Od bariér k minimalismu: Nékteré aspekty posledni
vyvojové zmény chomskyanského modelu jazyka

LUDMILA VESELOVSKA

1. Uvod

Jednim z ryst chomskyanské generativni gramatiky je skutecnost, ze
kazdych pét az deset let provadi proklamativné i de facto zasadni zménu
vlastniho teoretického modelu, pfiCemz spolu se zménou ndzvu méni i
uzivanou terminologii a preferované okruhy studia. Rada lingvistd povaZuje
Casté zmeny za dikaz koncepcni nespravnosti tohoto modelu jazyka. J& véfim,
ze lingvistika je pfirodni véda, promény védeckého modelu jsou nutnym
dasledkem jeho vyvoje, a pouze vyvoj je dukazem Zivotaschopnosti. V tomto
pozitivnim smyslu se tedy v nasledujicich odstavcich pokusim stru¢né
charakterizovat podstatu inovac¢niho procesu, ktery probéhl v chomskyanském
modelu jazyka od 80. let do konce tisicileti.'

1.1. Teorie Fizenosti a vazani

80. Iéta dvacatého stoleti lze schematicky rozdélit do dvou obdobi s
ohledem na hlavni témata vyzkumu signalizované nazvy Chomského studii.
Prvni obdobi spada do pocatku 80. let a je charakterizovatelné Chomského dily
O vazani (On Binding, 1980), Predndsky o rizenosti a vazani (Lectures on
Government and Binding, Pisa Lectures, 1981a) a Pojmy a disledky teorie
rizenosti a vazani (Concepts and Consequencies of Theory of Government and
Binding, 1982). Pfedevsim podle nazvu zpopularizovanych ptednasek, které
Chomsky uskutec¢nil v italské Pise, byl tento model jazyka nazvan teorie
Fizenosti a vdzani (Government and Binding Theory).?

Ve druhé poloviné 80. let, v roce 1986 vydava Chomsky dalsi dvé
vyznamna lingvisticka dila: Bariéry (Barriers)® a Znalost jazyka (Knowledge of
Language). Tyto monografie se zamétuji na zobecnéni poznatkli obdobi 80. let

Nasledujici text pfedpokladd urCité znalosti tzv. standardni chomskyédnské syntaxe. Nejde
také v zadném piipad¢ o vycCerpavajici charakteristiku vyvoje. Pro pfipadné zdjemce o
vychodiskem pro poznani soucasného stavu..

Viz také nazev jednoho z nejéastéji uzivaného uvodii do tohoto aktualniho modelu gramatiky
od autorky Lilian Haegemanové z r. 1991: "Government & Binding Theory"

Termin bariéry zde pouzivam ve smyslu Chomského monografie z r. 1986, tzn. jako
strukturné definovatelnd hranice, ktera limituje transformaéni posun a jejiz prekroceni je
mozné jen za specifickych podminek. Viz zde podrobnéji v podkapitole 5.1.



a kodifikuji koncepci modelu teorie fizenosti a vazani v jeji aktualni podob¢ z
80. a z &asti i 90. let minulého stoleti.*

1.2. Minimalismus

Koncem 80. let se rozsituje rukopisnd verze Chomského clanku Poznamky
k ekonomii derivace a reprezentace (Some Notes on Economy of Derivation
and Representation), kterd je prvni praci signalizujici nastup tzv. minimalismu.
Clanek byl publikovan pozdé&ji jako Chomsky (1991) a je zafazen jako
kapitola 2 1 do sborniku Minimalisticky program (Minimalist Program,
Chomsky, 1995b). Prvni kapitolu tohoto sborniku tvoii ¢lanek Chomského a
Lasnika Teorie principii a parametrii (The Theory of Principles and
Parameters). Tteti kapitolou sborniku je vlastni Minimalisticky program pro
lingvistickou teorii (A Minimalist Program for Linguistic Theory) publikovany
diive samostatné jako Chomsky (1992, 1993). Ctvrtou a zavéreénou ¢ast tvoii
rozsahlé stat’ Kategorie a transformace (Categories and Transformations)
roz$itend ve formé rukopisu jako Kapitola ctyri (Chapter Four) jiz o rok diive.

Krom¢ sborniku Minimalisticky program z r. 1995, ktery je jakymsi
souhrnnym almanachem nového modelu, je minimalismus dale rozvijen i1 v
pozdéjsich studiich Noama Chomského, napt. Struktura holé fraze (Bare
Phrase Structure, 1994, 1995a), Vyzkum v ramci minimalismu (Minimalist
inquiries: The Framework, 1998), Fazova derivace (Derivation by phase, 2000)
nebo Vice nez objasnujici adekvatnost (Beyond Explanatory Adequacy, 2001)
publikované zatim pouze jako rukopisy nebo v ramci série MIT Working
Papers.

Terminy pouzivané v titulech Chomského ¢lanki a monografii zpravidla
odkazuji k n¢kterému z charakteristickych ryst jeho lingvistického modelu a v
nasledujicich podkapitolach se s odkazem na tyto pojmy pokusim zménu
koncepce z teorie fizenosti a vazani k minimalismu struéng popsat.”

* V 1. kapitole uvadim &eské pieklady Chomského studii, s anglickymi originaly v zavorkach.
V nasledujicim textu budu k Chomského pracem odkazovat jiz strucnéji  Pokud jde o
odborné terminy, budu rovnéz prednostn¢ uzivat Ceské pieklady a anglicky ndzev budu
uvadet v zédvorce. Nazvy dalsich zahranicnich publikaci pfekladat nebudu.

> V piedchozich odstavcich jsem uvedla pouze dila Noama Chomského. To v§ak neznamena,
ze vSe rozhodujici v oboru vymyslel Noam Chomsky a ze Noam Chomsky je jediny, kdo se
studiem svého modelu zabyva. Uvedena dila stavi své teoretické zaveéry na vysledcich studii
jinych autort a v nasledujicim textu budu odkazovat také na nekteré z mnoha jinych
vyznamnych ptedstavitelli oboru. Zustava vsak faktem, ze i v 80. a 90. letech byl Noam
Chomsky chapan jako vedouci predstavitel transformacni generativni syntaxe a jeho ¢lanky a
monografie do znacné miry kodifikuji hlavni hypotézy a teorie aktualniho modelu.



2. Obecna charakteristika obdobi

2.1. Teorie principii a parametrii

Pro oznaceni obdobi teorie fizenosti a véazéni, bariér 1 pozdéjsiho
minimalismu se uplatituje také souhrnny nazev teorie principu a parametru.
Tento termin oznacuje studium lidského jazyka chapaného jako vrozeny
abstraktni systém skladajici se z univerzédlnich principi modifikovanych
jazykové specifickymi parametry. Podobné abstraktni a univerzalni pojeti
jazykového systému je vlastni chomskydnské generativni syntaxi od samého
pocatku a terminologie principli a parametrd vychazi ze stati Principy a
parametry v syntaktické teorii (Principles and Parameters in Syntactic Theory),
kterou Chomsky publikoval az v roce 1981.°

2.2.  Univerzalni gramatika

Chomskyéanska generativni gramatika se od samého pocatku zamétuje na
zkoumani modelu jazykové kompetence, abstraktniho jazykového systému, o
némz predpoklada, Ze je univerzalni a vrozeny a jehoz konkrétnim projevem je
individuélni performance mluv¢ich.

V 80. letech se pro tento univerzalni a vysoce abstraktni jazykovy systém
uplatituje termin wuniverzalni gramatika. Univerzalni gramatika se sklada z
definovatelnych jazykovych principu. Univerzalni principy maji (zfejme)
binarn¢ stanovené parametry. Jednotlivych jazyky jsou vysledkem/realizaci
(aplikaci) parametri univerzalni gramatiky. Riiznost nastaveni komplexni
kombinace principli a parametrii je pficinou existujicich rozdili mezi
konkrétnimi jazyky.

Experimentalnim studiem vlastnosti a rozsahu univerzalni gramatiky se
zabyva dnes jiz osamostatnély obor jazykové akvizice, ktery studuje
osvojovani jazyka (Language Acquisition), ktery Casto stavi na poznatcich
teoretickém modelu chomskyanské syntaxe a zpétné prispiva k jeho rozvoji.
Pro srozumitelny uvod do tematiky jazykové akvizice viz napt. pfehledna
monografie Viviana Cooka (1988).

Cilem lingvistického badani je poznani abstraktni univerzalni gramatiky a
Chomsky 1 nadale diirazn¢ obhajuje autonomii syntaxe, tzn. nezavislost
jazykového systému na jazykoveé externich faktorech. Existenci dalSich
jazykovych plantt a mnoha dalSich faktorti lidského jazyka i komunikace

% Stejny nazev pouzili Chomsky a Lasnik znovu pro spole¢nou studii, kterd je soudasti
Minimalistického programu (1995b) a ktera byla publikovana v roce 1993 pod nazvem
Principles and Parameters Theory.



obecné Chomsky nepopira, povazuje je vSak za obsah samostatnych védnich
o 7
obor.

2.3. Modularita systému

Typickym rysem generativni gramatiky od pocatku 80. let je modularni
charakteristika jazykového systému. Komplexnost konkrétniho jazykového
systému je podle tohoto pojeti vysledkem nejen variabilniho parametrického
nastaveni univerzalnich principti, ale také propojenosti né¢kolika nezavislych
modulti univerzalni gramatiky samé. Za samostatné soucasti teorie fizenosti a
vazéani se povazuji piedev§im moduly uvedené ve vyctu (1).

(1)

A. Teorie struktury (X-bar Theory), kterd se zabyvd formou frazovych
ukazatelti/grafi a  definuje mozné vztahy elementi uvnitf téchto
ukazatelti/grafu.

B. Dv¢ teorie lokality
B.a. teorie ohraniceni (Bounding Theory), kterd se zabyva subjacenci,

tzn.vymezuje relevantni lokalitu (hranice) pro uplatnéni transformaci,
B.b. teorie vazani (Binding Theory), kterd omezuje lokalitu pro uplatnéni
syntaktickych anaforickych vztahi, tzn. urCuje pravidla syntaktické
koreference.

C. Teorie padii (Case Theory), kterd stanovi podminky zapojeni
substantivnich  frazi do struktury a tim 1 podminky jejich
interpretovatelnosti.

D. Teorie tematickych vztahii (Theta Theory) definuje pravidla pro rozmisténi
sémantickych (valen¢nich) roli, tzn. tematickou subkategorizaci.

Modularni pojeti jazykového systému pfetrvavd i v obdobi minimalismu,
ackoliv dlraz na studium konkrétnich modulti se pribézné méni.

2.4. T-Model

V 80. letech Chomsky i nadale pouziva tzv. T-model jazyka, ktery vychézi
z derivacniho pojeti struktury, tzn. z definovatelné postupnosti krokii pii
vytvareni stromu (frazovych/vétnych gr:»,l‘fﬁ).8 Na rozdil od rozsitené standardni
teorie pouziva teorie principti a parametri pii popisu T-modelu zkratkové

7 Chomského nazor na postaveni sémantiku se v podstaté neméni. Shrnujici komentate viz
napf. soubor ¢lankt Studies on Semantics in Generative Grammar (Chomsky, 1972).

¥ T-Model se poprvé objevuje v ¢lanku Noama Chomského a Howarda Lasnika Filters and
Control v roce 1977. Nazev je odvozen od tvaru grafické podoby modelu, ktery pfipomina
prevracené nebo polozené pismeno T (viz (2)).



terminy D-struktura namisto diivéjsiho hloubkova struktura (Deep Structure) a

Pfejmenovéani pojmi nebylo samoucelné, mélo zamezit desinterpretaci
termind. Chomsky se snazil vyhnout ztotoznovani hloubkové struktury s
jakousi metafyzickou, hluboce smysluplnou rovinou. V Chomského modelu je
D-Struktura oznacenim pocatku derivace a nikoliv rovinou interpretacni, za
jakou ji pokladali generativni sémantikové.

Také S-Struktura neméla byt mylné ztotoziovana s ni¢im "povrchnim" ani
s vyslednou performanci, nebot’ po ni nasleduje jesté aplikace fonetickych
pravidel a mozna i fonetickych posunii/transformaci.

Minimalismus jde ve zménach terminologie jest¢ dale. Koncepce T-
Modelu ( tzn. modelu s hranami vedoucimi ke tfem koncovym rovindm a s
jednim bodem uprostied) zUstava stejnd, avSak ndzvy rovin, k nimz Ize v
ramci syntaxe odkazovat, se opét zmenily.

Ve schématu (2) oznacuji relevantni roviny pismeny a pod nakresem
uvadim terminy uzivané v ramci
1. rozSitené standardni teorie (RST),
1i. teorie fizenosti a vazani (bariér) (G&B),
1ii.  minimalismu (MIN).

(2) Vyvojové taze T-modelu @
LEXIKON @ > a

Lexikon je zdrojem lexikalnich jednotek, které obsahuji fadu specifikaci. Pro
syntax jsou dalezité informace tykajici se kategoridlniho’ oznageni a
syntaktickd a tematicka subkategorizace (sémantické a formalni valence).

A.  Faze pocatku vzniku struktury, tzn. faze, pii niz dochdzi k vybéru
jednotek z lexikonu a k zdkladnim typtim jejich spojovani.
A.i. RST:  hloubkova struktura (Deep Structure)
A.i. G&B: D-struktura (D-structure)
A.iii. MIN:  Rozhrani s Lexikonem: do jazykového systému vstupuje
lexikalni soubor, enumerace, referencni soubor (Lexical
Array, Numeration, Reference Set)

’ Terminy kategorie / kategoridlni zde uzivam v klasickém smyslu slovni druh /
slovnédruhovy.



B.ii.
B.iii.

C.i.
C.ii.
C.iil.

D.i.
D.ii.
D.iii.

3.

Rovina B je bodem/rovinou, v némz se derivacni proces d¢li. Jedna
jeho vétev sméfuje k interpretativnimu modulu Logické formy (C) a
druhé k auditivné percepcni (fonetické) roviné Fonetické formy (D).
RST:  povrchova struktura (Surface Structure)

G&B:  S-struktura (S-Structure)

MIN:  Spell Out

Termin logicka forma (C) je poprvé pouzit ve studii Chomsky (1973
a 1977a) ve smyslu roviny interpretace struktury, jejiz zkoumani je
naplni modelové kompatibilni formalni sémantiky. Na této roviné
jsou pojmy spravnosti analyzovany a definovany v terminech
sémantickych rysi lexikalnich jednotek a jejich vztaht, které jsou u
vsech jazyku teoreticky stejné.

RST:  logicka forma (Logical Form)

G&B:  logicka forma (Logical Form)

MIN:  logicka forma, rozhrani s logicko-interpretacnim modulem

(LF interface)

Rovina fonetickd (auditivné percepéni), kterd vznikd uplatnénim
morfo-fonetickych pravidel na derivovanou abstraktni povrchovou
strukturu (B). Na ni jsou abstraktni rysy struktury a fonetické rysy
lexikalnich jednotek realizovany jazykové specifickou formou.
Pravidla spravnosti na této roviné jsou definovany vzdy s ohledem
na specificky jazyk.'’

RST:  foneticka forma (Phonetic Form)

G&B: fonetickad forma (Phonetic Form)

MIN:  foneticka forma, rozhrani s auditivné percepénim modulem

(PF interface).

Struktura

3.1. Struktura a jeji jednotky v obdobi bariér (X-Bar Syntax)

Formu ptvodnich frazovych grafi prejima Chomsky od americkych
strukturalisti. Od obdobi rozsifené standardni teorie Chomsky v postupné
analyze na bezprostfedni slozky klasifikuje jednotky podle komplexnosti se

' Fonetick4 pravidla povazuje Chomsky za systémové odlisna od syntaxe a jejich studiem se
zabyval pouze v rozsahlé praci, kterou vydal spolu s Morrisem Halle pod nazvem The Sound
Pattern of English (1968). Soudobéjsi verzi tohoto typu generativni fonologie viz Halle

(1995)



zasadnim rozd€lenim na hlavy (heads), napt. N (=Noun, jméno), V (=Verb,
sloveso), které ptfedstavuji minimalni komponent syntaktického planu a
promitaji se (projektuji se) do fidzi, napt. NP, VP. !

Diskuse alternativ pifi stanoveni hierarchické komplexnosti fraze a jeji
formy (napf. jeji binarni charakteristika) lze najit napf. v dilech Josepha
Emondse (1976), Raye Jackendoffa (1977a/b), Timothy Stowella (1981, 1989)
nebo Marka Baltina (1987). Autofi opakovan¢ dokazuji, ze pouze jednotky
oznacované jako hlavy a frdze se mohou ucastnit syntaktickych procesii. Na
zéklad¢ celé fady samostatnych argumentti piijima Noam Chomsky ve studii
Bariery (1986) zobecnénou kanonickou frazovou projekei, spole¢nou vsem
kategoriim, jak je zndzornéno zapisem ve (3) a graficky ve (4).

3) X—= XP X=N,V,A,P,1,D,C, Q)

ZP a YP ve (4) jsou pozice oznacované jako specifikator (specifier, SPEC)
a  komplement/sestra (complement/sister) pfislusné hlavy X°. Co se tyde
obsahu terminalnich symboli, SPEC a komplement jsou pozicemi frazovymi,
protoze fraze je kanonicky endocentrickd a bindrni."?

4) XP,

adjunkt XP;,

MODIFIER /\
7P

specifikator (SPEC) X'

SUBJEKT /\

X’ YP
komplement
OBJEKT

Minimalni frazi XP; ve (4), stejné jako jeji stiedni projekci X', je mozno
rozsifit také pomoci adjunktii, pii niz se k XP (nebo k X') pfipojuje neomezené
mnozstvi frazovych elementli, aniz by se charakter projekce XP (nebo k X')

" Termin hlava (head) pro hlavni ¢len fraze se ustalil v obdobi 70. let. Do té doby byl pojem
Castéji oznacovan jako "lexikalni jednotka".

"2 Shrnuti standardnich argumentdi ve prospéch binarni struktury (3) viz Andrew Radford
(1981 a 1988) nebo Liliane Haegeman (1991). Ve prospéch striktné binarniho charakteru
frazové projekce na zaklad¢ jazykovych dat i logickych premis argumentuje napi. Richard
Kayne (1994), ktery pfipojuje také univerzalni pozadavek linearity.



syntakticky zménil. Krom¢ standardnich derivacnich postupii zaloZzené na
pravidlech dominance, a krom¢ koordinace, je adjunkce dal$im prostfedkem
umoziujicim rekurzivnost struktury.

Ttistupiiova frazova struktura je soucasné¢ vychodiskem k definovani
vétnych funkci. Jak je naznaceno ve (4), OBJEKT X je definovan jako
komplement X’ (complement/sister) ur¢it¢é minimalni lexikalni/funkcni
projekce X’. SUBJEKT X je specifikator (SPEC), tj. fraze bezprostiednd
dominovana frazovym uzlem urcité lexikalni/funkéni projekce. 13

Terminalni symboly  stromu (hlavy) oznacuje generativni syntax
kategorialng. Pii klasifikaci kategorii vychdzi zésadné¢ z formalnich morfo-
syntaktickych kritérii, predevSim kritérii distribucnich. Krome¢ tradi¢nich
lexikalnich kategorii pracuje generativni gramatika v obdobi principti a
parametr{l také s kategoriemi funkcnimi."*

V Bariérach (1986a) prosazuje Noam Chomsky vétnou strukturu v duchu
kanonické bindrni endocentrické projekce funkénich kategorii I (Aux, INFL) a
C (COMP). Vysledné fraze (véty) tak nahrazuji terminy S a S' (Sentence =
véta) pouzivané v (rozsifené) standardni teorii. °

(5) a. S=1IP=[NP' [;1[vwV..]]]
b. S'=CP= [(WH) [¢C[p]..]]]

Systematicky se vztahu mezi lexikalnimi a funkénimi kategoriemi vénuje v
obdobi 80. let napt. Steven Abney (1987), ktery argumentuje ve prospéch
funkéni kategorie D, determindtor (determiner) a navrhuje hypoteticky soubor
lexikalnich kategorii a jim odpovidajici funk¢ni ekvivalenty, jak je zndzornéno
v tabulce (6). '®

" Viz napt. Chomsky (1986a), Baker (1988), Radford (1988) nebo Stowell (1989).

'*V obdobi (rozifené) standardni teorie se kategoriemi zabyvali také napi. Paul Postal (1969),
Ray Jackendof (1977) nebo Joseph Emonds (1985).

"> Mozny obsah a druhy kategorie C (COMP) jsou tématem jiz studie Joan Bresnanové (1970).
Vlastnosti I (Aux) a C jsou podrobné analyzovany také v pracich napf. Fassi Fehriho (1980)
a Timothy Stowella (1981). Obsah projekce I je ztotoznén s verbalni finitnosti, tzn.
modalitou, a projekce C s pojmem "judgement” ve smyslu aserce.

' SPEC(I) je povrchovou pozici subjektu ve standardni finitni vete.

"7 Fraze ve SPEC(C) je pozici napf. Wh elementii pii zjistovacich otazkach. C je pozici
komplementizeru a pfi anglické otazce také zavérecnou pozici pro I (Aux).

'8 Jiz pted Abneyem argumentovali ve prospéch existence funkéni projekce D (Determiner)
Anna Szabolcsi (1981, 1987) a Lars Hellan (1986). Dalsi funkéni kategorie v oblasti
nominalni projekce prosazuji napf. P. Crisma (1990), A. Giorgi a G. Longobardi (1991), G.
Giusti (1992) a E. Ritter (1993). Analyzu funk¢ni roviny adjektiv viz napf. studie Norberta
Corvera (1997)



(6)  Klasifikace lexikalnich a funkénich kategorii (S. Abney, 1987)

-F kategorie (obsahovd) +F kategorie (funkéni)
+N, +V | N —jméno D — determinator
+N, -V | A (Q) - Adj/Adv/nékteré Q Q — kvantifikatory
-N,+V |V —verbum I — pomocna slovesa, apod.
-N, -V P — ptfedlozka C — komplementizéry

Na zéklad¢ zasady, ze volny morfém (véetné morfému nulového) s urcitou
kanonickou interpretaci musi mit adekvatni reprezentaci ve vétném stromu,
objevila se na prelomu 80. a 90. let celd fada funkcnich kategorii, které
oznacovaly napft. negaci, vid, pocCitatelnost apod. Protoze také urcité standardni
pozice motivujici vznik vztahii ve stromu potifebovaly symbolicky zdznam,
objevily se i funkéni kategorie jako AGR®, FOCUS apod."

Uspésnym pokusem o zjednoduseni tak vysokého poétu kategorii je vlivna
studie Jane Grimshaw (1991a,b). Autorka prosadila pojem rozsirené projekce
(extended projection), ktery spojuje lexikdlni kategorie a jejich kategorie
funkéni do jednoho syntaktického celku. Hierarchicky nejvyssi funkéni
projekce slucuje formélni a sémantické rysy vSech hierarchicky niZSich
(kategorialn¢ neodlisnych) funkénich projekci vcetné projekce lexikalni,
projekce obsahuje rysy vSech svych komponentl (rysy své lexikalni hlavy 1
vSech hlav funk¢nich), byva oznacovana jako princip koindexace nebo
perkolace.

3.2.  Minimalisticka struktura holé fraze

Pojeti derivovaného frazového ukazatele a oznacovani jeho uzli prodélaly
pii ptfechodu od teorie fizenosti a vazani k minimalistickém obdobi generativni
gramatiky v 90. letech n€kolik zasadnich zmén. Zmény oproti obdobi bariér se
objevuji jak v oblasti struktury (hierarchizace) fraze a stromu, tak v oblasti
definovéni poctu a druhu kategorii, které mohou reprezentovat terminalni uzly.

3.2.1.  Struktura holé fraze (Bare Phrase Structure, 1994, 1995a),

Chomsky (1994, 1995a) piijima binarni povahu frazového grafu jako
axiom. V ramci konceptu holé fraze zistavaji pojmy hlava a fraze
charakterizovany na zaklad¢ svého kategorialniho urceni, rozdil mezi nimi je
vSak definovan odlisn€é. Pro hlavy pouzivda Chomsky (1995a,b) termin
minimalni projekce, pti¢emz hlavni charakteristikou minimalni projekce je jeji

' Celou fadu dalsich funkénich kategorii v oblasti verba prosazuji ve svych dilech napf. autofi
jako J.-Y. Pollock (1989), 1. Laka (1990), J. Ouhalla (1990, 1991), R. Kayne (1994). I ve
druhé poloviné 90. let se systematickému zpracovani mnohovrstevnatych funk¢nich projekei
v oblasti horni periferii véty vénuji autofi jako Luigi Rizzi a Guillermo Cinque.




schopnost dal$i projekce, promitnuti, tzn. rozSiteni. Chomsky zaroven slucuje
pojmy "stfedni projekce" a "fraze" a pro ob& pouzivd termin maximalni
projekce. Maximalni projekce potom oznacuje (i) kazdou projekci, kterd je
promitnutim/roz§itenim minimalni projekce anebo (ii) projekci, ktera se jiz
dale nepromita. V tadé ptipadi tedy muze byt projekce minimalni soucasné
projekci maximalni, nebot’ své potence promitani v konkrétnim stromu
nevyuziva.

Novym pojmenovanim se Chomsky snazi zdUraznit skute¢nost, Ze
charakteristika elementii v pojmech hlava a fraze neni déna a priori, ale
vychéazi teprve se zapojeni do struktury. Typ projekce je tedy implicitné
definovan jako vysledek symbolu oznacujiciho element sam, jeho komplement
a bezprosttedné dominujici uzel.

Ve striktnim rdmci holé fraze se tedy ztraci rozdil mezi pozici SPEC a
adjunktu, které jsou ve schématu (4) odliSeny. V ramci struktury holé fraze
jsou SPEC stejné jako adjunkt definovany jako X™ dominované Y™,
pficemz Y™ je také jejich komplementem. Pro toto minimalistické pojeti se
pouziva také oznaceni koncept nékolikandasobného specifikatoru (multiple
SPEC).

Cela tada analyz z ptedchoziho obdobi vSak vychdzela z rozdilu mezi
specifikdtorem a adjunktem. Jak podrobné uvadi napt. Baker (1988), SPEC je
tradicné pozici spojovanou s existenci elementu s interpretaci subjektu v
hloubkové struktufe. Adjunkt naproti tomu je spojovan s pozici elementt,
jejichz interpretace je ve vztahu k hlavé volngjsi, nejcastéji jako néktery druh
neobligatorni modifikace.

V' Minimalistickéem programu Chomsky namisto rozdilu mezi SPEC a
adjunktem nabizi koncept domén rizného stupné tésnosti. SPEC ve (3) je ted’
oznacovan jako SPEC v ramci minimdlni domény hlavy ("vnitini" SPEC), aby
byl odliSen od adjunktu, ktery minimalismus oznacuje jako SPEC "vné&jsi."

.....

dostate¢ném mnozstvi konkrétnich analyz.*’

3.2.2. Omezeni poctu funkcénich kategorii

V 90. letech Noam Chomsky akceptuje pojem rozsifené (extended)
projekce, avSak pokousi se omezit pocet existujicich kategorii, predevSim
funk¢énich. V této oblasti prochazi minimalismus znacnym vyvojovym
posunem. Nekontrolovatelné zmnozeni poctu funkénich kategorii v prvni
poloving 90. let bylo vlastn¢ vyvolano (anebo piinejmensim posileno)
uplatnénim funkéni projekce AGR® a AGR® v mimoradné vlivném Chomského

% Soucasné s Chomského variantami holé frazové struktury existuji i zajimavé kompatibilni
alternativy. Mezi nejpropracovanéjsi patii koncepce transformaci a velmi minimalistickych
frazovych projekci v pojeti Michaela Brodyho. Viz napt. Brody, 1998.
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&lanku Pozndmky k ekonomii derivace a reprezentace (1989/91).' Tato studie
byla zahrnuta i do almanachu minimalismu, do souboru Minimalisticky
program (1995b). Ctvrtd kapitola téhoz sborniku, tzn. Kategorie a
Transformace viak pravé pouzivani terminalnich uzli AGR® a AGR (tj. uzld,
jejichz jedinou funkci je poskytovat pozici pro strukturni vztahy napt. subjektu
a objektu s predikatem) vyslovné odmitda a povazuje je za velmi
neminimalistické. Minimalismus ma omezit pocet existujicich kategorii pouze
na ty, které maji standardni obsah a kanonickou formu v konkrétnim jazyce.
Chomsky uvadi jako jediné v danou chvili snad prokazatelné¢ zakladni
kategorie: substantivum, verbum, adjektivum, ¢astici (Noun, Verb, Adjective,
Particle) a funk¢ni kategorie: ¢as (Tense namisto I) a komplementizér
(Complementiser). Mnozstvi a druh kategorii pfitom Chomsky vagné zahrnuje
do oblasti, v niz mtiZze existovat variabilita mezi riznymi jazyky.

4. Transformace

Chomského model jazyka je transformacné generativni, tzn. vychazi z
pojeti jazyka jako systému, ktery je schopen z omezeného poctu struktur (tj.
kone¢né mnoziny jednoduchych symboli kombinovanych na zakladé konecné
mnoziny operaci) generovat nekone¢né mnozstvi jazykovych promluv. Pojem
transformace (jako spojeni jadernych vét s jejich derivaty na zakladé
formalniho pravidla) ptejima Chomsky od Zelliga Harrise (1952).

Ve standardni a rozSifené standardni teorii byly pfepisovaci pravidla a
transformace hlavnimi procesy budovani struktur. Transformace byly pfitom
technickym procesem, ktery odliSoval Chomského pojeti syntaxe od
ptibuznych strukturalistickych smért nejpodstatnéji. Ve standardni a rozsifené
standardni teorii byly transformace v podstaté¢ jen popisovany pomoci
strukturniho popisu a analyzy zmén. V obdobi principl a parametrii se pojeti
transformaci zménilo pfedevsim zavedenim teorie stop (viz podkapitola 4.1) a
generalizovanim typologie transformaci (viz podkapitola 4.2). Transformace se
popisuje pomoci algoritmu, tzn. jako komplex operaci spocivajici v fetézu
substituci a kombinaci v pfesném sledu a za presnych podminek. Schematicky
se transformace zobrazuje jako zména pozice jednotky ve vétném grafu, tj.
jako posun jednotky z urc€ité pozice do pozice jiné.

21V této studii Chomsky vychazi z komparatistické analyzy anglickych a francouzskych
finitnich sloves. Tato analyza vzchazi ze studie Josepha Emondse (1978) a pozdé&jsiho
¢lanku Jean-Yves Pollocka (1989). Verbalni/vétna projekce se v téchto analyzach sklada z
lexikalni VP dominované rostoucim poctem funkénich rovin, jejichz pfitomnost ovliviiuje
typ vétného vzorce. Zajimavé je srovnani téchto ¢lankl s tematicky stejné zaméfenymi
studiemi rozsifenych verbalnich projekci napsanymi v ramci jiz pIné€ rozvitého minimalismu.
Viz napt. Samuel Epstein (1998) nebo David Pesetsky a Esther Torrego (2000).

11



4.1. Teorie stop

V obdobi konce 70. a zacatku 80. let byl popis transformace radikalné
zménén uplatnénim tzv. teorie stop (trace theory). Stopa je abstraktni nulovy
prvek, ktery zastava na misté pivodniho vyskytu elementu pii jeho posunu.
Pfitomnost stopy umoziuje sledovat a interpretovat cely prabéh derivace.
Jednotka struktury je interpretovana ne jako bod, ale jako fetézec skladajici se
z foneticky realizovaného elementu a viech jeho piipadnych stop.

Teorie stop umoznila zjednoduSeni transformaci a vedla k posileni
vyznamu povrchovych struktur. Pokud jsou totiz stopy citelné na povrchové
roving, neni tfeba pfi interpretaci brat ohled na hloubkové struktury a
interpretaci Ize omezit na rovinu jedinou.”

Ackoliv se v prabéhu vyvoje objevilo nékolik variant jeji formalizace,
zUstava teorie stop konstitutivnim prvkem i v obdobi minimalismu.

4.2. Typologie transformact
T- Model znazornény ve schématu (2) a opakovany zde jako (7) umoziuje
ukazat faze v procesu derivace, v nichz lze uvazovat o transformacich.

™ @
LEXIKON @ > °
(»)

(a) Ve fazi LEXIKONU probihaji procesy skladani a lexikdlni derivace
jednotek. Ve studii Chomsky (1971) pfijal autor tzv. lexikalistickou
hypotézu, podle niz lexikalni derivace nepatii do oblasti syntaxe.**

b)) A > B faze syntaktickych transformaci, které od pocatku vyvoje
generativni gramatiky tvoii jadro generovani vétnych struktur. Dochazi

22 Systematicky byla teorie stop popsana ve studii Davida Lightfoota (1976) pro transformace
posunujici hlavy, a v praci Sandry Chungové (1982) pro stopy posunti frazovych elementi.
Viz také prace P. Postala a G. Pulluma (1978), Esther Torrego (1984) a jinych. Klasifikaci
stop rizného typu se velmi systematicky zabyvaji také napt. Lasnik a Saito (1984, 1992).

2 Otazka, které roviny struktury v T-Modelu se ucastni interpretace vét, byla dileZitym
tématem diskuse po cela 60. a 70. 1éta. Shrnuti a komentare k riznym stanovisktim viz napf.
Newmeyer (1986).

* 1 v obdobi minimalismu Chomsky (1993, 1994, 1995) zachovava autonomni postaveni
morfologie a syntaxe a rozdéluje morfologické procesy na inflekcéni (které zahrnuji
komputaéni procesy syntaktického charakteru) a derivacni, které jsou vlastnosti lexikonu, a
na urovni fonetické formy doménou morfologie.

12



pii nich k posunu a premist'ovani jednotek struktury, ktery je ziejmy jak
pfi interpretaci (C), tak ve vysledné fonetické roviné (D).

(¢) B—=> C faze "skrytych" logickych transformaci, které jsou nutné pro
pozadovanou interpretaci (C), ale které nejsou realizovany foneticky, tzn.
jejich prabéh neovliviiuje misto vyskytu elementu v roviné fonetické
realizace (D).?

(d) B —= D faze fonetickych transformaci, které neovliviiuji interpretaci (C),
ale vedou ke zméné povrchové pozice elementu (D). Do této oblasti fadi
Chomsky zpravidla tzv. stylistické posuny.”°

Od samého pocatku generativni gramatiky bylo jednim z cild vyzkumu
snaha nalézt jednotici princip pro c¢lenéni stdle narlstajictho mnozstvi
unikatnich a jazykové specifickych transformaci. Jednim z prvnich pokusi o
definovani generalizujici, univerzélniho pravidla byl princip zachovani
struktury (Structure Preserving Principle) Josepha Emondse (1976), ktery
omezil cil moznych posunt do ptedem vyhrazenych, kompatibilnich lokaci. O
rok pozdé¢ji na n¢j Noam Chomsky navazal ve studii Podminky transformact
(Conditions on Transformations, 1975), kde navrhl rozdélit vSechny
Emondsovy zakladni typy transformace na pouhé dva druhy: na posun
jmennych frazi (NP Movement) a na posun typu zjiStovacich otazek (WH
Movement).

Ve studii Chomsky (1980a a 1985b) sluCuje autor i tyto dva druhy
transformaci a pouziva pro n¢ generalizujici termin posun alfa (Move Alpha),
nebo dokonce jesté vSeobecnéjsi termin ovlivni alfa (Affect Alpha), pii kterém
se vyhyba i apriornimu stanoveni zptisobu ovlivnéni zucastnéné jednotky alfa.

Jako alfa muze v konceptu generalizované transformace vystupovat bud’to
hlava anebo fraze. Podle toho lze podrobnéjsi typologii transformaci
uplatinovanou v obdobi principil a parametrt struéné znazornit jako

» Riiznymi typy transformaci na urovni Logické formy, predevdim stoupanim kvantifikatori,
se Vv rdmci teorie fizeni a vazani zabyva ve své monografii napf. Robert May (1985). V
ramci klasického minimalismu viz ptiklady skrytych (LF) posuni a omezeni jejich rozsahu
ve studii Samuela Epsteina (1998).

%V Minimalistickém ramci se transformacemi na trovni PF zabyva napf. vlivna studie
Josepha Aouna Minimality, Reconstruction and PF Movement (1998). Nejen pro ceskou
lingvistiku je zajimavym namétem studia to, jestli zmény slovosledu vyvolané vétnou
dynamicnosti (aktualnim clenénim vétnym) spadaji do transformaci typu (ii), tzn.
syntaktickych transformaci, anebo transformaci typu (iv), tzn. stylistického pfeorganizovani
textu. Ve prospéch prvniho nazoru argumentuji ve své disertaci Veselovska (1995).
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(8) 1. Posun hlavy (Head Movement)
2. Frazovy posun
a) Posun do mista argumentu  (A-Movement)
b) Posun do mista ne-argumentu (A' Movement)

Transformace, pti niz dochdzi k transformaci/posunu hlav (Head
Movement ) podléha z hlediska lokality nejstriktnéjSimu omezeni. Lisa
Travisova ve své disertaci z roku 1984 definovala jako jediny mozny cil téchto
transformaci pouze hlavu bezprostiedné dominujici projekce a jeji princip
omezeného posunu hlavy (Head Movement Constraint) je vSeobecné
akceptovan.”’

Frazové posuny/transformace se déli z hlediska interpretacni potence
transformovaného elementu. Transformace argumentt je zpravidla motivovana
kombinaci tematické teorie a teorie padu (viz (1C,D) a v podstaté se kryje s
diive uzivanym konceptem posunu jmennych frazi (NP Movement).
Transformace do pozic ne-argumentl se tykaji pfedevSim posuni pii
zjistovacich otazkdch a jejich zkoumani mélo vzdy velky vyznam pro
stanovovani lokalnich principii omezujicich transformace.

5. Motivace transformaci

V  pocatecnim obdobi generativniho ramce, kdy strukturni popisy
transformaci byly vytvareny vzdy jen pro dany typ transformace v tom kterém
jazyce, nebyla pocitovana potieba zdivodiiovani pfi¢in transformaci a jejich
konkrétni podoby. Rliznost jednotlivych transformaci v rtiznych jazycich se
vSak postupné dostala do rozporu s teoretickym piedpokladem univerzalnosti
jazykového systému. Zejména poté, co se rozsifilo mnozstvi studovanych
typologicky odlisnych jazykd, stalo se omezeni rozsahu moznych transformaci
aktualnim tématem studia. Popisy a pravidla transformac¢nich zmén, které byly
pouzivany dosud, nebylo mozno zobecnit. Zobecnéni by totiz teoreticky
umoziovalo i1 generovani struktur, jejichz existence nebyla prokazana. V
nasledujicich podkapitolach struéné nastinim zasadné odlisné zpisoby, kterymi
se k omezeni generativni sily transformacnich pravidel a k jejich

1 Ze striktniho uplatnéni principu omezeného posunu hlav vychazi také rozsahla a vlivna
monografie Marka Bakera Incorporation (1988). Na fad¢ ptikladi autor dokazuje, ze
sluCovani terminalnich symbola (hlav) probiha jako syntakticky proces inkorporace ( tzn.
levostranné adjunkce hlavy k hlavé bezprostfedné ji dominujici). Zavéry Bakerovy
monografie vyuziva také generativni morfologie, zejména tzv. zrcadlovy princip (Mirror
Principle, viz Baker, 1985), ktery stanovi, Ze pofadi vazanych morft odrazi potadi funkénich
projekei ve vétném grafu.

** Studie Chomsky (1977b) uvadi celou fadu transformaci, které podle autora splituji lokalni
podminky stejné jako zjistovaci otazky.
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generalizované podob¢ stavéla chomskyanskd gramatika v obdobi teorie
fizenosti a vazani a jak ho pojima v obdobi minimalismu.

5.1. Co neni zakdzano, je dovoleno

Teorie bariér vychazi z liberdlniho nézoru, ze mozné je vSe, co neni
zakézané. Definice posunu alfa (Move Alpha), neobsahuje Zadnd omezeni a
transformacni posuny znazornéné v (7) jsou mozné vzdycky, pokud nejsou
omezeny nékterym jinym principem univerzalni gramatiky. Takovymi
omezujicimi faktory jsou napi. syntaktické bariéry, nutnost spravné fizenosti
stop, nebo splnéni subkategorizacnich specifik dané lexikéalni jednotky, o nichz
se zminim v nasledujicich odstavcich.

V bariérach Chomsky (1986a) opctovné odkazuje k abstraktnimu
syntaktickému principu nenasytnost (Greed), ktery je pticinou transformaci, t;.
posunu jednotek smérem k vysSim rovindm struktury. Princip nenasytnosti je
univerzalni a autofi studii nemuseji existujici posun motivovat zddnym jinym
zptisobem: pokud prob&hl, byl evidentné nutny.” Museji maximalng uvést
dtavody, pro¢ probéhla pouze transformace daného typu a ne jakakoliv jina.

Principem nenasytnosti je omezen principem odkladu (Procrastinate),
ktery preferuje posun na urovni logické formy (tedy skryty), pfed posunem
syntaktickym. Uplatnéni principu odkladu ve schematu (7) znamena, Ze posun,
ktery musi probéhnout nékde na lince LEXIKON — A — B — C/D se odkladé co
neblize ke koncovym bodim C/D.*

Dalsimi obecné€j$imi principy limitujicimi neomezenou generativni silu
transformaci jsou tradi¢ni principy lokalniho omezeni syntaktickych procest.
Koncept transformace jako linearniho pfesunu elementi v ramci lokalni
domény (vymezené subjacenci a ohraniCujicimi uzly) se objevuje uz v
Chomského studii Conditions on Transformations (1973).”!

V obdobi teorie fizenosti a vazani byla lokdlni doména transformaci
definovana také s ohledem na dva hlavni principy:

(1) princip striktni 7Fizenosti stop, tj. tzv. princip prazdnych kategorii
(Empty Category Principle), ktery stanovi nutné podminky pro vyskyt
stop.

% Princip takto chapanych "volnych" transformaci dosahuje plného rozkvétu napf. ve studiich
Richarda Kaynea z obdobi 80. a 90. let.

3 Definice odkladu se objevuje v Chomského Bariérach (1986a) a standardni vyklady
uplatnéni principti nenasytnost a odklad v konkrétnich strukturach lze najit v normativnich
ptiruckach autorti jako Andrew Radford (1988) nebo Liliane Haegemanova (1991).

' Pod nazvem zdkon striktniho cyklu (Strict Cycle condition) ho autor oznaduje za hlavni
princip subjacence (principle of subjacency) a vétné transformace v té dob¢é omezuje na
celky definované pomoci finitnosti a pfitomnosti subjektu (Tensed-S Condition a Specified
Subject Condition).
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(1)  princip vazani (binding), které stanovi pravidla mozné interpretace napf.
anafor.

Existence stop je omezena syntaktickymi podminkami pro existenci fetézi
vzniklych transformacnimi posuny. Jednotlivé Casti fetézu, tzn. (i) stopa na
misté pivodniho generovani jednotky, (ii) stfedni stopy na mistech ptipadnych
krokli nékolikafazového posunu a (iii) foneticky realizovand hlava fetézu
museji byt v pfesné definovatelném vzajemném syntaktickém vztahu. Kazda
stopa podléhd principu fizenosti a podminky fizenosti riznych druhli stop
zéviseji na druhu posunutého elementu. Napt. stopa vznikld posunem
valen¢niho doplnéni lexikalni hlavy podléha jinym podminkdm fizenosti nez
stopa transformovaného adjunktu.

Naruseni syntaktického principu vdzanosti a rizeni stop vede k negramati¢nosti
struktury.

Bariéry jsou strukturné definované hranice, které znemoziiuji fizenost stop
a narusuji vztah vazani. Omezuji tedy moznost transformacniho posunu svou
prostou existenci a k jejich ptekroCeni je tieba zvlastnich podminek. Koncept
bariér je tématem stejnojmenné monografie Chomsky (1986a). Tento pojem
navazuje na podrobnou diskusi o principech subjacence.*

Vézani, tizenost stop a subjacence (bariéry) jsou hlavnimi principy
omezujicimi jinak volné generalizované transformace "Posun Alfa" v rdmci
teorie fizenosti a vazani. Nasledujici podkapitola stru¢né shrne, jak se ke
stejnému problému stavi minimalismus.

5.2.  Nic se nedéje bez ditvodu

V duchu minimalismu je struktura budovéana zasadné cyklicky, tzn. od
nejhloubégji zapusténych/vnofenych (embedded) element a struktur smérem
vzhiiru ke strukturam slozit&j$im ("bottom up derivation").**

Transformace je jednim ze dvou zékladnich prvkl budovani struktury. Tim
prvnim je operace slouceni (Merge), pfi které dochazi k jednoduchému

%2 Viz véechna Chomského dila z prvni poloviny 80. let.

3 Subjacence byla studovana jako relevantni faktor pii omezovani moznych transformaci
predevsim u WH posunti. Podrobné se jimi zabyval Chomsky jiz ve studii On Wh-movement
(1977b). Na zaklad¢ analyzy dopliujicich otazek a dalSich struktur opakované prosazuje
nazor, Ze pii transformacich presahujicich doménu vétného celku je to pouze inicidlni pozice
veéty, COMP (complementizer), ktera umozinuje spojeni mezi vloZenou vétou a vySSim
celkem (Escape Clause Condition). Pozd€ji se definicemi subjacentnich uzlti zabyvala celad
fada autort, napt. Lasnik a Saito (1984).

3 Jiz v Syntaktickych strukturdch Chomsky (1957) predpoklada, Ze singularni transformace
museji byt cyklicky uspofadany. Derivacni pojeti transformacénich procest je opakované
zduraziiovano i v jeho ostatnich studiich, v€etné praci minimalistickych. Jiz v prvni verzi
Minimalistického Programu Chomsky (1993, str. 28) prosazuje Zakon rozsifovani
(Extension Condition), vyjadfujici cyklicitu jako nasledek principu relativizované
minimality.
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napojeni nového prvku na jiz existujici frazovy ukazatel. Novy prvek se
pfipojuje (zpravidla zleva) k horni hranici stromu a timto pfipojenim
(=sloucenim) se strom rozSifuje. Krom¢ procesu slouceni je jedinou dalsi
formou mozného rozsiteni struktury transformacni posun. Pti transformaci se
nektery z prvki, ktery jiz dana struktura obsahuje, pfesune do nejvyssi pozice
stromu, a na pivodnim misté zanechd pouze svou kopii (stopu). Ve finalni
pozici se element piipoji bud'to jako adjunkt anebo tak, Ze nahradi horni
frazovy ukazatel jiz existujici.

Charakteristickym rysem minimalistické faze generativni gramatiky je to,
ze kazda transformace (posun) musi byt motivovdna. Motivem posunu je
existence syntakticky relevantnich rysu (features), které jsou soucasti obsahu
lexikalnich jednotek.

5.2.1.  Silné a slabé rysy

Podle Chomského (1995b/IV) obsahuji lexikalni jednotky (i) fonetické, (ii)

sémantické a (iii) formalni/syntaktické rysy.

* Fonetické rysy ovliviluji podobu slova na rovin¢ fonologického a
fonetického komponentu.

* Sémantickeé rysy jsou interpretovany na rozhrani logické formy.

»  Formalni (syntaktické) rysy lexikalnich jednotek jsou rysy relevantni pro
syntaktickou strukturu a déli se na interpretovatelné a nebo
neinterpretovatelné.

Neinterpretovatelné formalni/syntaktické rysy (Chomsky pro né pouziva
terminu "silné" rysy) museji byt v pribéhu syntaktické derivace saturovany.
Saturace silného rysu R (checking) obsazeného v elementu X se uskutecni tim,
ze se do domény elementu X umisti kategorie K obsahujici stejny rys R.
Kategorie K je (i) budto nova jednotka ze souboru enumerace a nebo (ii)
jednotka jiz ve frazovém ukazateli obsazena. Ptipad (i) vyzaduje slouceni
existujici struktury s novou lexikalni jednotkou (Merge), a je tedy omezen
vybranym souborem jednotek v enumeraci. Ptipad (ii) je z hlediska mnozstvi
jednotek v souboru enumerace ekonomictéjsi, avSak vyzaduje proces
transformace. >

Transformaci v obdobi minimalismu tedy motivuje to, ze do frazového
ukazatele je vnofena jednotka obsahujici silny/formdalni rys a tento rys
vyzaduje okamzitou saturaci. Nutnost okamzité saturace silnych rysii je podle
Chomského (1995b, str.233) také ptic¢inou cyklické derivace struktur. Odklad
saturace silného rysu by totiz podle n& vedl k poruseni relativizované
minimality, a tedy k agramatikalité, stejn& jako jeho nesaturovani.*®

% Viz diskuse expletiv v Minimalistickém programu (Chomsky 1995b, str. 286 a 340)
3% Viz napt. diskuse ve studii Roberta Freidina (1999) a dila citovana v nasledujici podkapitole
5.3.

17



Na zéklad¢ konceptudlnich 1 empirickych argumentii Noam Chomsky
(1998, 2000) dale posiluje pojeti transformacnich cykla jako fdzi derivace.
Podle striktné cyklického pojeti vstupuji do derivace postupné 1 mensi
submnoziny enumerace. Submnoziny (subarray) enumerace vymezuje
pritomnost jednoho silného rysu, ktery soucasné¢ definuje fazi, tzn.
transformacéni cyklus. V pribchu transformacéni faze (transformacniho cyklu)
museji probéhnout vSechny transformace nutné k saturaci silného rysu. Teprve
potom probéhne vybér dal§i submnoziny a nastane dalsi cyklus. V pribéhu
kazd¢ faze (definované jako vybér dal§i submnoziny elementii z enumerace, v
niZ je obsazen dal$i silny rys) se mize transformaci ucastnit pouze hranice
(edge) jiz uzavieného cyklu.

V souvislosti s pojetim transformace stoji za zminku, Ze motivace
transformace vedla k zdsadnimu piehodnoceni pojeti posunu samého. Princip
nenasytnosti vychéazel z toho, ze posun vyvolavala potieba elementt, které
méni pfi transformaci polohu. Chomsky (1995b) naopak vyzaduje, aby posun
motivoval relevantni silny rys v cilové oblasti, do niz posun probihd, nikoliv
vlastnost elementu piesunovaného (feature driven movement). Silny rys v tzv.
pfistavisti (landing site, misto dopadu) k sob& pritahne nejbliz§i vhodny
element, a proto se méni také termin prresun/ovlivni alfa (Move/Affect Alpha)
na proces atrakce alfa nebo atrakce rysu (Attract Alpha / Attract F(feature)).’’

5.3. A nic neni zadarmo

Minimalisticky pozadavek motivace transformaci pomoci silnych rysa je
ve srovnani s teorii bariér restriktivni, protoZze omezuje transformace pouze na
ty motivované. Krom¢ pozadavku motivace vSak minimalismus piejima a
dopliuje 1 dal$i principy, které zpusob/formu projekce a pribeh posunt
omezuji jesté podstatnéji.

V oblasti variant projekce uplatituje i minimalismus univerzalni, striktné
binarni endocentrickou frazi a v jejim ramci tradicni Ekonomii reprezentace,
ktera predpokladd, ze v piipadé volby dvou struktur preferuje univerzalni
gramatika strukturu obsahujici jednodusi graf s men$im mnoZstvim uzla.*®

5.3.1.  Ekonomie derivace a cyklus

Jak je zminéno v podkapitole 5.1, jiz v monografii Bariéry (Chomsky,
1986a) omezil autor generalizovany Posun Alfa pozadavky na nutné
respektovani (i) vazani a fizenosti stop, (ii) subjacence a bariér. Ve vsech

37 Viz Chomsky 1995b, str.297. Trvalym problémem vsak stale zistava exaktnéj$i vymezeni
pojmu silny rys a predev§im rozpracovani procesu saturace silného rysu, kterd muze, ale
ziejm¢ nemusi vzdy vést k odstranéni rysu z obou zicastnénych elementii.Podrobngjsi popis
procesu a teoretické moznosti viz dila citovana vyse a také Chomsky (1996).

¥ Podobny princip uplatnil jiz Chomsky (1981a) pod nazvem Avoid Pronoun Principle a
zdtivodiioval jim napf. distribuci foneticky prazdnych subjektt v jazycich pro drop.
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téchto ptipadech jde v podstaté o stanoveni mozné maximalni vzdalenosti, do
které lze uvazovat o transformacnim posunu, a ve vSech pfipadech se
predpoklada, Zze jazykovy systém preferuje kratSi vzdélenosti jako
kroki nebo jako pocet moznych uzli, které mulZze posunovany element
piekrocit.

V rozséhlé monografii Relativized Minimality (1991) Luigi Rizzi stanovil
pfesn¢jSi omezeni na fizeni stop pod terminem relativizovand minimalita a
prispél tim také ke zptesnéni pojmu subjacence. Rizzi dokazuje, Ze vzdalenost
stanovend jako pocet uzll, které miize element pii transformaci piekrocit, je
relativni s ohledem na druh elementu a druh uzlu. Relativizovand minimalita se
uplatiiuje 1 v obdobi minimalismu, poté co byla adaptovana na koncepci
Atrahuj Alfa.

Relativizovanou minimalitu pfeformulovali Chomsky a Lasnik (1993) jako
pravidlo minimalniho retézce (Minimal Link Condition). Pravidlo minimalniho
fetézce je jednim z opakovanych pokust definovat princip ekonomie derivace,
ktera preferuje derivaci s menSim mnozstvim transformacnich krokt. Dalsi z
principl, Princip minimalniho poctu krokii stanovi, ze v piipad¢ volby systém
preferuje transformaci, kterd zanechavd minimalni pocet stop. Princip
minimalni délky kroku vychazi z principli subjacence a stanovi nutné podminky
k ptekroceni bariér, ¢imz pfimo navazuje na systém uplatiovany v obdobi
teorie fizenosti a vazani.*’

V poslednich rukopisech Noama Chomského (napt. Chomsky, 2000 nebo
2001) zdiraziuje autor také pojem cyklu, ktery je soucasti generativniho ramce
od pocatku jeho existence, jako nutna soucast derivatniho modelu struktury.
Juana Uriagereka (1999) ve své studii ukazuje, Ze existence syntaktickych
bariér je piimym dasledkem cyklického prabéhu procesu derivace.
Minimalisticky diraz na cyklus je tedy podle autora empiricky spravnéj$i nez
koncepce bariér.

Soucasti uplatinovani teorie o ekonomicnosti (perfektniho) jazykového
systétmu je také vyuziti empiricky ovétitelnych faktd z oblasti akvizice

* Pivodni termin Posun Alfa (Move Alpha) motivoval transformaci ve vychozi pozici odkud
pochézela posunovana jednotka, tedy na zadnim konci (na ocasu) fetézce. Novy termin,
Atrahuj Alfa motivuje transformaci silnym rysem umisténym v inicialni pozici (v misté hlavy
fetézce), ktery si "pfitdhne" (atrahuje) posunovanou jednotku. Vyvojovy piechod od
koncepce bariér k minimalistickym principiim ekonomie a od Posun Alfa k Atrahuj Alfa lze
sledovat napt. v ramci rozsahlé disertaci Jana-Woutera Zwarta Dutch Syntax, publikované
jako Zwart (1996).

%" Podrobné diskuse a vyvoj minimalistickych terminéi pouZivanych pro stanovovani
ekonomicnosti derivaci viz napf. studiec ve sbornicich Papers on Minimalist Syntax
(Pensalfini a Ura, 1995), Minimal Ideas (Abraham a spol, 1996), Working Minimalism.
(Epstein a Hornstein, 1999). Pozd¢jsi verze tzv. Revidovaného pravidla minimalniho fetézce
viz také vlivny ¢lanek Collins a Braningan (1997).
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matefského jazyka, které je typické pro celé obdobi teorie principi a
parametrt, tedy od pocatku 80. let. Pfi volbé alternativnich lingvistickych
hypotéz se zpravidla preferuji ty principy, u kterych je predpoklad snadnéjsi
definice formou binarnich parametrti a jejichz konceptualni zvladnuti je u
malych déti0 pravdépodobnéjsi, tzn. které¢ vyzaduji menSim mnozstvi vnéjSich
vstuptl.
6.  Minimalni zavér

Minimalisticky program neni jako teorie univerzalni gramatiky lidského
jazyka dosud zdaleka dokonaly. Ma vSak urCité ptrednosti ve srovnani s
modelem predchézejicim a s modely jinymi. Trvalou pfednosti transformac¢ni
generativni gramatiky je jeji snaha o exaktni metody védeckého testovani
hypotéz a o nedeskriptivni praci s jazykovym materidlem. Minimalismus
soucasn¢ posiluje tendenci tohoto modelu ke zobecrniovani a abstrakci. Pojem
deriva¢niho cyklu, studium vzédjemné se dopliujicich kritérii minimality a
rozvoj univerzalnich principt a specifickych parametrit vedou ke vzristajici
moznosti aplikace tohoto modelu na celou skalu typologicky odlisnych jazykd.

Pokud je uplatiiovani exaktni metody a snaha o univerzalitu v
lingvistice hodnoty Zadouci, pfedstavuji teorie principli a parametri a jeji
prozatim druhd vyvojova faze minimalismus pozitivni vyvojovy stupen v
historii transformacni generativni gramatiky.
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Abstract

FROM BARRIERS TO MINIMALISM: In this study I am comparing
Chomskyan linguistic models of Government and Binding and of Minimalism.
I summarise the basic topics of the frameworks concentrating on the formal
characteristics of the structures and elements used in derivation. i.e. on formal
characteristics of phrasal structures and on categorial labels used for their
projection.

I also mention the concept of transformation and its development from a
generalised Move/Affect Alpha to Attract Alpha. 1 give in more detail how
conditions on transformations are defined and restricted in terms of the Empty
Category Principle and Barriers and how the economy criteria become crucial
in the Minimalistic concept of the feature driven movement.
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