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1. Prehled spisu a struc¢née
naznaceni obsahu

1. Kategorie Categoriae Cat. Katnyoolat

2. O vyjadrovani  De intepretatione De int.  Ileot éounvelag

3. Prvni analytiky = Analytica priora An. pr.  Tlpotepa avaAvtika
4. Druhé analytiky Analytica posteriora An. post. AvaAvtka Votepa
5. Topiky Topica Top. Tomka

6. O sofistickych dukazech
Sophistici elenchi Soph. el. Tlepi twv codprotikwv EAEyxwV




1. Prehled spisu a struc¢née
naznaceni obsahu

Kategorie

. kratky spisek, 15 Bekkerovych stran

. zabyva se predevsim ,kategoriemi® (kap. 4-9), tj. v tomto pfipadé jednotlivymi
druhy Ci urovnémi skuteCnosti tak, jak se objevuji v jazyce

. dale vysvétluje nékteré vyznamné pojmy — napf. protiklad a protiva (kap. 10),

&4 viwv s




1. Prehled spisu a struc¢née
naznaceni obsahu

Kategorie

. kratky spisek, 15 Bekkerovych stran

. zabyva se predevsim ,kategoriemi® (kap. 4-9), tj. v tomto pfipadé jednotlivymi
druhy Ci urovnémi skuteCnosti tak, jak se objevuji v jazyce

. dale vysvétluje nékteré vyznamné pojmy — napf. protiklad a protiva (kap. 10),

&4 viwv s

O vyjadrovani

. nejkratSi spis — pouze 8 stran

. zabyva se povahou fedi — jejim vztahem k obsahu (ij. co vyjadfuje), jejimi sloZkami
(jména, slovesa, soudy), pravdivosti a nepravdivosti soudu, vztahem protikladd a
protiv




1. Prehled spisu a struc¢née
naznaceni obsahu

Prvni analytiky

. vyklad sylogismu (jeho formalni spravnosti bez ohledu na pravdivost tvrzeni), ktery
ma byt prostfedkem védeckého poznani (viz An. Post.):
Sylogismus je ,fecC” Ci ,argument® (A6yocg), v nemz z urcitych danosti nutné
vyplyva neco odliSného, napr.: Jestlize vsichni zivoCichové jsou smrtelni a vSichni
lidé jsou zivocCichove, pak vSichni lidé jsou smrtelni.

. Aristotelova prace se sylogismem spada do predikatové logiky; zakladnégjsi
vyrokovou logiku systematicky rozvinuli az stoikové (viz F. Gahér, Stoicka logika a
sémantika)
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Prvni analytiky

. vyklad sylogismu (jeho formalni spravnosti bez ohledu na pravdivost tvrzeni), ktery
ma byt prostfedkem védeckého poznani (viz An. Post.):
Sylogismus je ,fecC” Ci ,argument® (A6yocg), v nemz z urcitych danosti nutné
vyplyva neco odliSného, napr.: Jestlize vsichni zivoCichové jsou smrtelni a vSichni
lidé jsou zivocCichove, pak vSichni lidé jsou smrtelni.

. Aristotelova prace se sylogismem spada do predikatové logiky; zakladnégjsi
vyrokovou logiku systematicky rozvinuli az stoikové (viz F. Gahér, Stoicka logika a
sémantika)

Druhé analytiky

. poblematika ziskavani novych poznatku, konkrétné ,védéni“ pomoci sylogismu
(zde se uz pozaduje, aby premisy byly pravdivé)

. popis védecké metody nebo metody vykladu ziskanych poznatkl (nedokazatelné)

. pocCatky poznani, dukaz a definice (a jejich vztah) v procesu poznani




1. Prehled spisu a struc¢née
naznaceni obsahu

Topiky

. nejrozsahlejSi z logickych spisu (64 Bekkerovych stran)

. pfedmeétem je dialektika, ale spiSe dialektika v sGkratovském nez platonském
smyslu — jako zkoumajici zivy rozhovor Ci feCnicky souboj

. obecné vzato Aristotelés zkouma cile, pouzitelnost, pravidla a postupy

dialogického feSeni takovych problému, které nemohou byt feSeny zcela exaktné,
tj. na zakladé nutnych premis a deduktivnich vyvozeni. Z tohoto hlediska
predstavuje Aristotelova dialektika alternativu k védeckému zkoumani, jez je

popsano v Analytikach.




1. Prehled spisu a struc¢née
naznaceni obsahu

Topiky

nejrozsahlejSi z logickych spisu (64 Bekkerovych stran)

pfedmeétem je dialektika, ale spiSe dialektika v sGkratovském nez platonském
smyslu — jako zkoumajici zivy rozhovor Ci feCnicky souboj

obecné vzato Aristotelés zkouma cile, pouzitelnost, pravidla a postupy
dialogického feSeni takovych problému, které nemohou byt feSeny zcela exaktné,
tj. na zakladé nutnych premis a deduktivnich vyvozeni. Z tohoto hlediska
predstavuje Aristotelova dialektika alternativu k védeckému zkoumani, jez je
popsano v Analytikach.

O sofistickych dukazech

opét kratky, 20strankovy spis
predstavuje doplnék k Topikam

odhaluje nekorektni postupy v argumentaci v zivém dialogu, jejichz cilem je porazit
v diskusi protivnika bez ohledu na snahu najit pravdu o zkoumaném predmétu




1. A. Charakteristika a obecné hodnoceni
Aristotelovy loqgiky

Obsah

— Logika (avaAvtikn) jako svébytné téma.
— Logika nikoli jako samostatna véda, nybrz jako nastroj poznani.
— Logika jako teorie poznani.




1. A. Charakteristika a obecné hodnoceni
Aristotelovy loqgiky

« Obsah

— Logika (avaAvtikn) jako svébytné téma.
— Logika nikoli jako samostatna véda, nybrz jako nastroj poznani.
— Logika jako teorie poznani.

* Historicky vyznam
— Reflexe starsich metod — sofiste, Sokrates, Platon (diairesis).
— Zakladatel logiky, protoze:

» Jako prvni pojal vyjadfovani naSeho mysleni jako predmét svébytné ,védy“.
» Formy naseho mysSleni vyjadfoval abstraktné (pomoci proménnych A, B, C...).
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2. Logika jako nastroj —
problem metody

Sylogismus — Prvni analytiky

Jak ziskat novy poznatek z toho, co je uz znamo?

Dialektika — Topiky, O sofistickych diukazech

Jak diskutovat o ur€itém problému?

Védecka metoda — Druhé analytiky

] 4 v v rd




2. A. Sylogismus

« Sylogismus je ,feC, v niz z véci, které jsou dany, nutné vyplyva
neco jiného.




2. A. Sylogismus

Sylogismus je ,fec”, v niz z veci, které jsou dany, nutné vyplyva
neco jiného.

Konkretne:
— jsou dany 2 premisy = tvrzeni typu S je P,
— propojené spoleCnym, stfednim (medium) terminem.
— Z toho plyne treti tvrzeni jako zaver.




2. A. Sylogismus

Sylogismus je ,fec”, v niz z veci, které jsou dany, nutné vyplyva
neco jiného.
« Konkrétne:

— jsou dany 2 premisy = tvrzeni typu S je P,
— propojené spoleCnym, stfednim (medium) terminem.
— Z toho plyne treti tvrzeni jako zaver.

« Schéma (1. figura):

jestlize vSechna M jsou P Mije P
a vSechna S jsou M, SjieM
pak vSechna S jsou P. SjeP

Pr.. Jestlize vSichni zivoCichové (M) jsou smrtelni (P) a vSichni lidé
(S) jsou zivocCichove, pak vsichni lidé jsou smrtelni.




2. B. Dialektika

,Dejiny dialektiky” — Aristotelova dialektika v kontextu
Hodnoceni Aristotelova pojeti dialektiky
Topiky

. Obsah
. Podstata a metoda dialektiky




2. B. a. ,Déjiny dialektiky"

DK 29 A10 (DL XIlII 57, 1-2):
JAristotelés fika v Sofistovi, Zze Empedoklés prvni nalezl rétoriku, Zénoén
dialektiku.”

Platonovo pojeti dialektiky — nejvyssi, nejpresnéjsi véda

Aristotelés — dialektika jako dialogické feSeni problému, navrat k Sékratovi,
blize k Zénbdnovi nez k Platonovi




2. B. b. Hodnoceni Aristotelovy dialektiky

« Guthrie (A History of Greek Philosophy V1):
Topiky (a spis O sofistickych dukazech) jsou spiSe pfiruckou pro
myslenkové slovni zapasy nez vykladem o filosofickych aspektech.
Dialektika muze filosofii pouze napomahat, nebot v nejlepSim pripadé ji I1ze
pojmout jako kritiku domnélého védéni. Podstatou filosofie vSak je ziskavani
(skuteCného) védeni.




2. B. b. Hodnoceni Aristotelovy dialektiky

« Guthrie (A History of Greek Philosophy V1):
Topiky (a spis O sofistickych dukazech) jsou spiSe pfiruckou pro
myslenkové slovni zapasy nez vykladem o filosofickych aspektech.
Dialektika muze filosofii pouze napomahat, nebot v nejlepSim pripadé ji I1ze
pojmout jako kritiku domnélého védéni. Podstatou filosofie vSak je ziskavani
(skuteCného) védeni.

« Reale (Historia filozofii starozytney):
Zduraznuje, ze dialektika neni pouze technikou vedeni diskuse, nybrz
pomaha také stanovit prvni tvrzeni, jez nelze dokazat sylogisticky, ale ktera
predstavuji vychodiska sylogismu.




2. B. c. Topiky

e TomoL— ,mista“, obecna pravidla, obecna hlediska tykajici se metod a
postupu v dialektické diskusi.

* Napfr. (Top. VI, 2): Jestlize podavame definici, musime davat pozor na to,
zda definiendum (jeden topos) nebo definiens (druhy topos) neobsahuje
stejnojmenné (homonymni) vyrazy — definice by pak platila pouze pro jeden
vyznam, zatimco protivnik by ji mohl napadnout z hlediska druhého
vyznamul.




2. B. c. Topiky

i) Obsah

l. kniha:
* Vymezeni tématu, vysvétleni podstaty a smyslu dialektiky (kap. 1-3).

» Obecna analyza predmétu dialektiky na zakladni prvky (rod, zvlastni vlastnost, nahodila vlastnost,
definice Ci urCeni), metody, postupy (kap. 4-18).

Il. - lll. kniha:

«  Topoi tykajici se nahodilé vlastnosti v predikatu.

IV. kniha:

«  Topoi tykajici se rodu (rodového pojmu) v predikatu.
V. kniha:

» Topoi tykajici se zvlastni vlastnosti v predikatu.

VL. - VII. kniha:

« Topoi tykajici se urCeni v predikatu, tj. problematika pouzivani definic v dialektické diskusi.
VIIl. kniha:
« Pravidla, postupy, cile dialektické diskuse.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

l. Co je dialektika z metodologického hlediska (Top. |, 1)?

. Predmeét metody (p1€00dog) - pravdépodobné, nikoli dokazatelné nebo nutné pravdive:
,Dialekticky je vSak sylogismus, ktery vyvozuje zavéry z toho, co je pravdépodobné
(¢vdo&ov).” (Top. 100a 29-30.)
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prvotnich premis.
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ii) Podstata a metoda dialektiky

l. Co je dialektika z metodologického hlediska (Top. |, 1)?

Predmét metody (p€00dog) - pravdépodobné, nikoli dokazatelné nebo nutné pravdive :

,Dialekticky je vSak sylogismus, ktery vyvozuje zavéry z toho, co je pravdépodobné
(évdo&ov).” (Top. 100a 29-30.)

Dialekticky sylogismus X ,védecky® sylogismus (amodel&ic) = vyvozeni z pravdivych a

prvotnich premis.

. Co je ,pravdépodobné®?

,Pravdépodobneé je to, co se zda pravdivym bud vS8em nebo vétSiné nebo moudrym, a témto
zase bud vSem nebo vétSiné anebo tém, ktefi jsou nejvétSimi znalci a jejichz minéni ma

nejvetsi vaznost.”




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

l. Co je dialektika z metodologického hlediska (Top. |, 1)?

. Predmét metody (p€00dog) - pravdépodobné, nikoli dokazatelné nebo nutné pravdive :
,Dialekticky je vSak sylogismus, ktery vyvozuje zavéry z toho, co je pravdépodobné
(¢vdo&ov).” (Top. 100a 29-30.)

. Dialekticky sylogismus X ,védecky® sylogismus (amodel&ic) = vyvozeni z pravdivych a
prvotnich premis.

. Co je ,pravdépodobné®?
,Pravdépodobneé je to, co se zda pravdivym bud vS8em nebo vétSiné nebo moudrym, a témto
zase bud vSem nebo vétSiné anebo tém, ktefi jsou nejvétSimi znalci a jejichz minéni ma
nejvetsi vaznost.”

. Dialekticky sylogismus X sofisticky, eristicky sylogismus.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

Il. K éemu je dialektika (Top. |, 2)?

. pro cviceni
. pro rozmlouvani
. pro filosofické védy

. a pro poznani pocatku kazdé jednotlivé védy




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

lll. S ¢im dialektika pracuje (Top. |, 4-5)?

. Argumenty: vystavény na ,dialektickych propozicich® = zjiStovaci otazky, napf.: ,Je ,na sousi
chodici dvounohy Zivoc€ich® uréenim Clovéka?“
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ii) Podstata a metoda dialektiky

lll. S ¢im dialektika pracuje (Top. |, 4-5)?

Argumenty: vystavény na ,dialektickych propozicich® = zjiStovaci otazky, napf.: ,Je ,na sousi
chodici dvounohy Zivoc€ich® uréenim Clovéka?“

Dialektické sylogismy: vystavény na ,problémech®, napf.: ,Je ,na sousi chodici dvounohy
zivoCich® uréenim Clovéka, nebo ne?“ (Top. 101b30-33)




2. B. c. Topiky
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lll. S ¢im dialektika pracuje (Top. |, 4-5)?

. Argumenty: vystavény na ,dialektickych propozicich® = zjiStovaci otazky, napf.: ,Je ,na sousi
chodici dvounohy Zivoc€ich® uréenim Clovéka?“

. Dialektické sylogismy: vystavény na ,problémech®, napf.: ,Je ,na sousi chodici dvounohy
zivoCich® uréenim Clovéka, nebo ne?“ (Top. 101b30-33)

. Obecny obsah, obecné prvky jak propozic tak problému (Top. 101b11-28):
. rod (yévog)
zvlastni vlastnost (idwov)
nahodila vlastnost (cupefnrocg)
urCeni (definice nebo definiens — 6poc)




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

lll. S ¢im dialektika pracuje (Top. |, 4-5)?

. Argumenty: vystavény na ,dialektickych propozicich® = zjiStovaci otazky, napf.: ,Je ,na sousi
chodici dvounohy Zivoc€ich® uréenim Clovéka?“

. Dialektické sylogismy: vystavény na ,problémech®, napf.: ,Je ,na sousi chodici dvounohy
zivoCich® uréenim Clovéka, nebo ne?“ (Top. 101b30-33)

. Obecny obsah, obecné prvky jak propozic tak problému (Top. 101b11-28):
. rod (yévog)
zvlastni vlastnost (idwov)
nahodila vlastnost (cupefnrocg)
urCeni (definice nebo definiens — 6poc)

. Knihy II. — VII. — rozbor ,obecnych hledisek” (témo), které se tykaji téchto jednotlivych
Jpredikabilii“.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

. Priklad — Platonovy dialogy, zvlasté Protagoras, Euthydemos, Gorgias, Parmenidés,
Sofistés.

. Uméni vést zkoumajici rozhovor o urcitém problému.
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. Dva muzi proti sobé — tazatel a odpovidajici, kolem kruh zvédavych divakl, hozena

rukavice — teze, pfedmét hovoru.
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IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

. Priklad — Platonovy dialogy, zvlasté Protagoras, Euthydemos, Gorgias, Parmenidés,
Sofistés.

. Uméni vést zkoumajici rozhovor o urcitém problému.

. Dva muzi proti sobé — tazatel a odpovidajici, kolem kruh zvédavych divakl, hozena

rukavice — teze, pfedmét hovoru.

. Cil:
- Tazatel chce vyvratit tezi (tj. vyvodit z ni protiklad ¢i néjaky nepfijatelny dusledek).
- Odpovidajici nechce pfipustit vyvraceni teze.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

. Priklad — Platonovy dialogy, zvlasté Protagoras, Euthydemos, Gorgias, Parmenidés,
Sofistés.

. Uméni vést zkoumajici rozhovor o urcitém problému.

. Dva muzi proti sobé — tazatel a odpovidajici, kolem kruh zvédavych divakl, hozena

rukavice — teze, pfedmét hovoru.

. Cil:
- Tazatel chce vyvratit tezi (tj. vyvodit z ni protiklad ¢i néjaky nepfijatelny dusledek).
- Odpovidajici nechce pfipustit vyvraceni teze.

. Pravidla — propracovana a pomérné striktni =»




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje
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ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

. Pro tazatele:




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

. Pro tazatele:
— Pouze zjiStovaci otazky (tj. typu ano/ne).




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

. Pro tazatele:
— Pouze zjiStovaci otazky (tj. typu ano/ne).
- Voli smér uvahy.
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ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

. Pro tazatele:
— Pouze zjiStovaci otazky (tj. typu ano/ne).
- Voli smér uvahy.
— Mél by dodrzovat logicky postup tazani.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

. Pro tazatele:
— Pouze zjiStovaci otazky (tj. typu ano/ne).
- Voli smér uvahy.
— Mél by dodrzovat logicky postup tazani.

. Pro odpovidajiciho:
- Muze jen odpovidat ano/ne, nema pravo zasahovat do postupu uvahy a vybéru otazek.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

. Pro tazatele:
— Pouze zjiStovaci otazky (tj. typu ano/ne).
- Voli smér uvahy.
— Mél by dodrzovat logicky postup tazani.

. Pro odpovidajiciho:
- Muze jen odpovidat ano/ne, nema pravo zasahovat do postupu uvahy a vybéru otazek.

- V zasadé by nemél délat potizet a mél by s predkladanymi tezemi souhlasit, aby umoznil dosazeni
Zaveru.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

. Pro tazatele:
— Pouze zjiStovaci otazky (tj. typu ano/ne).
- Voli smér uvahy.
— Mél by dodrzovat logicky postup tazani.

. Pro odpovidajiciho:
- Muze jen odpovidat ano/ne, nema pravo zasahovat do postupu uvahy a vybéru otazek.

- V zasadé by nemél délat potizet a mél by s predkladanymi tezemi souhlasit, aby umoznil dosazeni
zavéru. Presto mlze:
Upozornit na nepravdépodobnost premisy.
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— Mél by dodrzovat logicky postup tazani.

. Pro odpovidajiciho:
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ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

. Pro tazatele:
— Pouze zjiStovaci otazky (tj. typu ano/ne).
- Voli smér uvahy.
— Mél by dodrzovat logicky postup tazani.

. Pro odpovidajiciho:
- Muze jen odpovidat ano/ne, nema pravo zasahovat do postupu uvahy a vybéru otazek.
- V zasadé by nemél délat potizet a mél by s predkladanymi tezemi souhlasit, aby umoznil dosazeni
zaveéru. Presto muze:
Upozornit na nepravdépodobnost premisy.

Upozornit na jeji blizkost tazatelovu cili.
Upozornit na logickou chybu.




2. B. c. Topiky

b) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

. Pro tazatele:
— Pouze zjiStovaci otazky (tj. typu ano/ne).
- Voli smér uvahy.
— Mél by dodrzovat logicky postup tazani.

. Pro odpovidajiciho:
- Muze jen odpovidat ano/ne, nema pravo zasahovat do postupu uvahy a vybéru otazek.

- V zasadé by nemél délat potizet a mél by s predkladanymi tezemi souhlasit, aby umoznil dosazeni
zavéru. Presto mlze:
Upozornit na nepravdépodobnost premisy.
Upozornit na jeji blizkost tazatelovu cili.
Upozornit na logickou chybu.
PoZadat o vysvétleni nejasné otazky.
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Jaka strateqgie vede k cili?

. Vychozi situace: Dva muzi, kruh posluchacl, teze hajena odpovidajicim.
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ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Jaka strateqgie vede k cili?

. Vychozi situace: Dva muzi, kruh posluchacl, teze hajena odpovidajicim.

. Obecny postup:
i zvolit vhodné hledisko (témocg) pro argumentaci,
ii. zformulovat podle tohoto hlediska otazky a urc€it jejich poradi,
ii. polozit otazky druhému.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Jaka strateqgie vede k cili?

. Vychozi situace: Dva muzi, kruh posluchacl, teze hajena odpovidajicim.

. Obecny postup:
i zvolit vhodné hledisko (témocg) pro argumentaci,
ii. zformulovat podle tohoto hlediska otazky a urc€it jejich poradi,
ii. polozit otazky druhému.

. Filosof X dialektik = i. X ii.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Jaka strateqgie vede k cili — v pfipadé dialektika?

. Oddalovani poslednich, nutnych premis s cilem ziskat co nejvice pfipravnych, podpurnych, ,uzitenych*
premis.
. Premisy pro zavéreCny argument se maji ziskavat stfidave, aby odpovidajicimu nebylo jasné, k jakému

zaveru se smeruje.
PF.: Jestlize k vyvozeni zavéru Z jsou potieba premisy A, B, C, které je tfeba opét dokazat pomoci dalSich, uzite€nych i
pfipravnych premis A1, A2, A3, B1, B2, B3, C1, C2, C3, pak se ma tazatel snazit o souhlas s premisami napf. v pofadi: A1, B1,

C1,A2,B2...

. Pfitom se ma tazatel ptat nikoli na A, B, C, protoze s nimi by odpovidajici uz nesouhlasil, jelikoz je jasny
zaveér. Tazatel ma usilovat o souhlas s A1, A2...

. Je tfeba se tazat tak, aby odpovidaji netusil, zda chce tazatel dosahnout potvrzeni nebo odmitnuti teze.

. Tazatel ma sam sobé klast namitky, protoze tim budi dojem nestrannosti a odpovidajici se nebude obavat
néjakych kliCek a snadnéji pfipusti potfebné teze.

. Tazatel nema projevovat ,velkou horlivost® ani u toho, co je naprosto nezbytné — horlivy totiz spiSe narazi
na odpor.

. Je vhodné byt rozvlaény a Cinit vsuvky, protoze tim se zastfe, co je dllezité, a odpovidajici to snaze jakoby

mimochodem pfipusti.




2. B. c. Topiky

ii) Podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Jaka strateqgie vede k cili — v pripadé filosofa?

Vécna spravnost argumentace z obou stran.
,Vyhrat* mohou oba.
Vysledek — prozkoumani vychozi problematicke, pouze pravdépodobné teze.
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jejich pficin.
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2. B. c. Topiky

K ¢emu je dialektika (Top. VIII 5, 14)?

Pro cviceni:
Znalost postupu — sylogismu, vyvraceni, premisy, namitky, posouzeni spravnosti Ci nespravnosti tazani a
jejich pficin.

Pro ucCeni:
Snad vyklad pomoci navodnych otazek ve smyslu maieutiky z Theaitéta?

Pro filosofii:
Prozkoumani problému z obou stran, z rdznych hledisek (Sokratés).

Pro poznani poc¢atku véd:
Stanoveni (v procesu kritického posuzovani, upfesfiovani) nedokazatelnych poc¢atku, axiomd, napf. definic.




2. C. Védecka metoda

Charakteristika védéni

Védéni a minéni, védéni a vnimani, indukce
Obsah védy

Dukaz

Pocatky vedeni
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znalost pficiny
ziskava se dukazem, tj. sylogismem

priklad sylogismu ukazujiciho pfi€inu:
Jestlize se Zemé postavi mezi Slunce a Mésic (M), nastava zatméni (P).
Mésici (S) nalezi, Zze se mezi néj a Slunce stavi Zemé (M).
- Mésic (S) se zatmiva (P).
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2. C. a. Charakteristika védéni

znalost pficiny
ziskava se dukazem, tj. sylogismem

priklad sylogismu ukazujiciho pfi€inu:
Jestlize se Zemé postavi mezi Slunce a Mésic (M), nastava zatméni (P).
Mésici (S) nalezi, Zze se mezi néj a Slunce stavi Zemé (M).
- Mésic (S) se zatmiva (P).

nemuze byt jinak, je nutné

védecky sylogismus musi vychazet z premis, které jsou:
pravdivé
prvni a bezprostredni

vvvvvv

pfi¢inou zavéru




2. C. b. Védéni a minéni, védéni a vhimani, indukce

je odlisné od minéni a liSi se i jejich pfredméty
— védeéni je nutné pravdivé (napf. ,Clovék je dvounohy zivocCich®)
— minéni se tyka toho, co maze byt jinak (napf. ,Clovék sedi)
- neni mozné, aby totéz bylo nutné a zaroven mohlo byt jinak
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- védéni vSak musi byt dokazatelné
- dikaz musi byt obecny

— obecné nelze vnimat
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ale také — bez vnimani nelze nabyt vedeéni:
— védéni se ziskava indukci nebo dukazem
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je odlisné od minéni a liSi se i jejich pfredméty
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2. C. b. Védéni a minéni, védéni a vhimani, indukce

je odlisné od minéni a liSi se i jejich pfredméty

— védeéni je nutné pravdivé (napf. ,Clovék je dvounohy zivocCich®)
— minéni se tyka toho, co maze byt jinak (napf. ,Clovék sedi)

- neni mozné, aby totéz bylo nutné a zaroven mohlo byt jinak

vnimanim nelze ziskat védéni

— vnimani se vztahuje k jednotlivému
- védéni vSak musi byt dokazatelné
- dikaz musi byt obecny

— obecné nelze vnimat

ale také — bez vnimani nelze nabyt vedeéni:

— védéni se ziskava indukci nebo dukazem

. indukce vychazi z jednotlivych pfipadd, tj. z vnimani jednotlivin

. védéni, dukaz pracuje s obecnym, ale ani k obecnému nelze dospét jinak nez indukci




2. C. c. Obsah védy

rod (pfedmét), napf.:
Cislo — aritmetika
body, ¢ary, plochy — geometrie
pohyby nebeskych téles — astronomie (dotpoAoyia)
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2. C. c. Obsah védy

rod (pfedmét), napf.:
Cislo — aritmetika
body, ¢ary, plochy — geometrie
pohyby nebeskych téles — astronomie (dotpoAoyia)

axiomy (pocCatky, hypotézy) = vychozi tvrzeni, teze
jejich platnost (existence obsahu) se pfijima bez dikazu

pfijimané vlastnosti (,primitivni pojmy®)
napft. liché, sudé, nesouméritelné, sbihaveé...
je tfeba jim rozumét — definice
ovSem uz jsou pfredmétem didkazu




2. C. d. Dukaz

obecny
ddkaz, sylogismus ma platit nutné, tj. nezavisle na €ase, je vécny
ale Ize jej pouzit i pro jevy, které sice netrvaji bez ustani, ale jsou pravidelné (napf. zatméni Mésice)
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2. C. d. Dukaz

obecny
ddkaz, sylogismus ma platit nutné, tj. nezavisle na €ase, je vécny
ale Ize jej pouzit i pro jevy, které sice netrvaji bez ustani, ale jsou pravidelné (napf. zatméni Mésice)

ovSem - nelze dokazat nahodilé
neni totiz nutné, ani se nedéje vétsinou

omezeny, konecny
jeden z projevu Aristotelova odporu k nekone¢nu, neomezenu
argument: nekonecny pocet krokd dikazu by nebylo mozné v myslenkach projit, a tudiz bychom vibec
zadné védéni nemohli ziskat
neni-li dikaz nekone&ny, museji existovat prvni, nedokazatelné premisy — pocatky (axiomy)




obecny

ddkaz, sylogismus ma platit nutné, tj. nezavisle na €ase, je vécny

2. C. d. Dukaz

ale Ize jej pouzit i pro jevy, které sice netrvaji bez ustani, ale jsou pravidelné (napf. zatméni Mésice)

ovSem - nelze dokazat nahodilé
neni totiz nutné, ani se nedéje vétsinou

omezeny, konecny

jeden z projevu Aristotelova odporu k nekone¢nu, neomezenu

argument: nekonecny pocet krokd dikazu by nebylo mozné v myslenkach projit, a tudiz bychom vibec

zadné védéni nemohli ziskat

neni-li dikaz nekone&ny, museji existovat prvni, nedokazatelné premisy — pocatky (axiomy)

hodnoceni riznych typu dikazu

lepsSi je obecny nez CasteCny
lepSi je kladny nez zaporny

primy je lepSi nez nepfimy (dukaz sporem)




2. C. e. Pocatky védéni

. nedokazatelné — axiomy, hypotézy

. nutné o sobg, tj. pravdivé

. vlastni dané véci

. obecné

Ale:

. Jak mUzeme dospét k obecnému a pravdivému poznani, jestlize jej nemuzZeme (sylogisticky)

dokazat ani pfimo (smyslové) vnimat?




Druhé analytiky 11, 19

2. C. e. Pocatky vedeni

. Védéni pocatkl nemame predem.
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. Musime tedy mit urCitou schopnost, kterou lze poCatky poznat.
. Touto schopnosti je smyslové vnimani.

— »---Prvni pocatky nutné poznavame indukci. Vzdyt touto cestou i smyslové vnimani nam
vtiskuje obecné.”
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. Védéni pocatkl nemame predem.
. Musime tedy mit urCitou schopnost, kterou lze poCatky poznat.
. Touto schopnosti je smyslové vnimani.

— »---Prvni pocatky nutné poznavame indukci. Vzdyt touto cestou i smyslové vnimani nam
vtiskuje obecné.”

. Vnimani - pamét > zkuSenost.

- ,Ze zkusenosti vSak nebo z kazdého obecného, které se v dusi ustali — které tvori
. Jjedno vedle mnoha véci
. a které jako jedno je v nich vSech
. a je s nimi totoznée
— pochazi poCatek uméni a védéni, uméni, jde-li o deni, védéni, jde-li o byti.“




2. C. e. Pocatky védéni

Druhée analytiky 11, 19

. Védéni pocatkl nemame predem.

Musime tedy mit urCitou schopnost, kterou lze poCatky poznat.

Touto schopnosti je smyslové vnimani.

— »-.--Prvni pocatky nutné poznavame indukci. Vzdyt touto cestou i smyslové vnimani nam
vtiskuje obecné.”

Vnimani - pamét - zkuSenost.
— ,Ze zkusenosti vSak nebo z kazdého obecného, které se v dusi ustali — které tvori

. Jjedno vedle mnoha véci
. a které jako jedno je v nich vSech
. a je s nimi totoznée

— pochazi poCatek uméni a védéni, uméni, jde-li o déni, védéni, jde-li o byti.*”

Ale: Jak se to v nas skutecCné déje?




Druhé analytiky 11, 19

2. C. e. Pocatky vedeni

. Jak se to déje na psychologickeé urovni?
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. Jak se to déje na psychologickeé urovni?

- Kdyz se vSichni vojaci v bitvé obrati na uték, a pak se jeden zastavi, pak dalSi a dalsi, nakonec se
obnovi plvodni pofadek - prvni obecné, napf. druh ¢lovék.
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— DalSi prace s témito prvnimi obecnymi pojmy = rody = kategorie.
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Druhé analytiky 11, 19

. Jak se to déje na psychologickeé urovni?
- Kdyz se vSichni vojaci v bitvé obrati na uték, a pak se jeden zastavi, pak dalSi a dalsi, nakonec se
obnovi plvodni pofadek - prvni obecné, napf. druh ¢lovék.
— DalSi prace s témito prvnimi obecnymi pojmy = rody = kategorie.
- Pojmy pak Ize definovat (= ,primitivni pojmy“ a navzajem je predikovat (= axiomy).




2. C. e. Pocatky vedeni

Druhé analytiky 11, 19

Jak se to déje na psychologickeé urovni?

Kdyz se vSichni vojaci v bitvé obrati na uték, a pak se jeden zastavi, pak dalSi a dalsi, nakonec se
obnovi plvodni pofadek - prvni obecné, napf. druh ¢lovék.

DalSi prace s témito prvnimi obecnymi pojmy = rody = kategorie.
Pojmy pak Ize definovat (= ,primitivni pojmy“ a navzajem je predikovat (= axiomy).

,Kdo“ to déla? — Nouvg.
Nékteré cesty vedou vzdy k pravdé, jiné mohou vést i k omylu (minéni, rozvazovani).
K pravdé vzdy vede védéni a rozum.
Nic neni jistéjSiho nez rozum, pouze rozum muize podat pravdivéjSi poznani nez védeéni.
Pocatky museji byt znaméjsi nez zavéry dukazu.
Védéni se ziskava dukazem z pocatku, tedy védéni nemulze poznat (dokazat) pocatky (dukazu).
- Pocatky poznavame rozumem.




2. C. e. Pocatky vedeni

Druhé analytiky 11, 19

Jak se to déje na psychologickeé urovni?

Kdyz se vSichni vojaci v bitvé obrati na uték, a pak se jeden zastavi, pak dalSi a dalsi, nakonec se
obnovi plvodni pofadek - prvni obecné, napf. druh ¢lovék.

DalSi prace s témito prvnimi obecnymi pojmy = rody = kategorie.
Pojmy pak Ize definovat (= ,primitivni pojmy“ a navzajem je predikovat (= axiomy).

,Kdo“ to déla? — Nouvg.
Nékteré cesty vedou vzdy k pravdé, jiné mohou vést i k omylu (minéni, rozvazovani).
K pravdé vzdy vede védéni a rozum.
Nic neni jistéjSiho nez rozum, pouze rozum muize podat pravdivéjSi poznani nez védeéni.
Pocatky museji byt znaméjsi nez zavéry dukazu.
Védéni se ziskava dukazem z pocatku, tedy védéni nemulze poznat (dokazat) pocatky (dukazu).
- Pocatky poznavame rozumem.

Jak to voug déla?
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Jak to voug déla?
Spis O dusi lll, 5 — vovg maOntucdg a voug momTuog.




2. C. Védecka metoda

Shrnuti idealniho postupu

Mnoho smyslovych viemu - obecné druhy v dusi.
Prace s obecnymi druhy - obecné rody - kategorie.
Uchopeni obecnych pojmu — definice ,primitivnich pojmu®.

Vztahy mezi obecnymi pojmy — hypotézy - axiomy.

Sylogisticka dedukce z axiomu.




