Symbolicka antropologie — M. Douglas, C. Geertz: Kognitivni antropologie

Od konce 60. let 20. stoleti dochazi v americké kulturni antropologii k vyznamnému posunu,
ktery se zavrsSuje v 80. letech. Paradigma neoevolucionistické a neomarxistické antropologie,
studujici kulturu jako adaptacni systém je na ustupu. Pod vlivem evropského mysleni
zastoupené¢ho sémiotikou, francouzskym strukturalismem a Husserlovou fenomenologii se ve
Spojenych statech odehrdva vyvoj nového paradigmatu antropologie souhrnné nazyvaného
nova etnografie, kterd zahrnuje dva hlavni obory: interpretativni a kognitivni antropologii a
dale symbolickou antropologii.

Nova etnografie studuje kulturu jako kognitivni nebo symbolicky systém a je mnohem

citlivéjsi k problému interpretace zkoumané kultury do evropského jazyka védy.

Studenti antropologie na americkych universitdch, ktefi na ostrovech v Pacifiku navstivili
v ramci disertacni prace posledni zijici zbytky pfirodnich ndrodia zjistili, Ze tradi¢ni Skolské
poznatky o kultufe archaického ¢loveéka neodpovidaji vzdy skuteCnosti. Dva i¢astnici napsali:
“Chtéli jsme studovat ritual. JenZe kdyz jsme tam pfiijeli, nenasli jsme nic z toho, o ¢em nas
ve Skole ucili, napt. nam bylo feceno, Ze mame hledat slozité legendy, obfady a nazory, které
by mély mit vSechny lidské skupiny. Kdyz jsme se zeptali domorodce, pro¢ uzavird
manzelstvi, nebo pro¢ né¢komu ufizl hlavu, viibec nemluvil o ritudlu nebo nabozenstvi. Prosté
jen fekl ‘délame, co se nam libi’. Byli vazné skoro jako hippies. Zdalo se ze Ziji velice
spontann¢ a improvizované. Nevypadalo to Spatné. Po n¢jaké dobé se nas vSak zacalo
zmocnovat zoufalstvi. Vite, pfipadalo nam, Ze nemame o ¢em psat. Pfisli jsme tam jako

kulturni antropologové a zatim tihle lidé jako by ani Zadnou kulturu neméli.”

Tato vypovéd odrazi atmosféru na americkych universitach v 60. letech, kdy kritické hlasy
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“novych antropologli” vy¢italy svym ucitelim, ze tradi¢ni antropologické metody nemohou

zachytit vSechny aspekty kulturni reality.

Symbolicka antropologie

Struc¢na definice symbolické antropologie zni: “Jde o smér v socialni a kulturni antropologii
studujici kultury jako systéemy symbolit a vyznamii, které je nezbytno desifrovat a interpretovat

Jjaké sémioticky text.”



Rozhodujici roli pro konstituovani sémiotickych teorii kultury v antropologii sehrala na
sklonku 50. let moderni lingvistika (zejména prace R. Jakobsona), velky vliv mély i rozvoj
sémiotiky, teorie informace a obecné teorie systému. Ve Francii koncepci kultury jako
symbolického systému nejvice rozpracoval L. Dumont, ve Velké Britanii V. W. Turner a M.
Douglasova, v USA C. Geertz a D. Schneider. Vzhledem k uzkym kontaktim mezi britskou a
americkou antropologii se v poslednich létech rozdily mezi evropskou a americkou variantou

symbolické antropologie zna¢né setiely.

Mary Douglasova (1921 - 2007). Tato britskd antropolozka realizovala ve svych pracich
origindlni syntézu strukturdlni a symbolické antropologie. Vliv na formovani jeji vyzkumné
orientace mél jeji ucitel E. E. Evans-Pritchard, s nimzZ sdilela jeho odvrat od studia funkci ke
studiu vyznamii sociokulturnich jevl, diraz na interpretaci, ,,pfelozeni® cizi perspektivy do

nasi.

Vroce 1951 dokoncila Oxfordskou universitu. V t¢ dobé jiz méla za sebou prvni terénni
vyzkum u afrického kmene Lele v Belgickém Kongu (Zaire). V této praci se zaméfila na
analysu pravidel manzelské vyméeny. V soucasné dobé¢ jsou jeji clanky vénované socialnim

formam a symbolismu kmene Lele povazovany za klasicka dila afrikanistiky.

V roce 1977 se prestéhovala do USA. Zde pokraCovala ve vyzkumu symbolické baze kultury
jako védecka pracovnice Russellovy védecké nadace v Novém Yorku. V roce 1980 se stala

profesorkou na Severozapadni universite v Illinois.

V prvni poloviné 60. let byla vyrazné¢ ovlivnéna francouzskym strukturalismem Lévi-
Strausse. To se promitlo do knihy “Cistota a nebezpedi: analysa pojmu poskvrnéni a tabu”
(1966). Hledani souvislosti mezi skupinovou identitou a vnitini strukturou spolecnosti (vliv
Durkheima) — dulezity vztah spolecnosti a N - uspotadani lidské spolecnosti (i moderni) —
vytyCovani hranic mezi ¢istym a necistym
- M. Douglas vybira ,,Spinu“ jako vychodisko svych symbolickych a sociologickych
uvah. ,Spina“ neni, dle M. Douglas, izolovanym fenoménem, ale ptredstavuje produkt
systematické socialni aktivity a doprovodné symbolické klasifikace. Tam, kde

nalezneme ,,Spinu®, nalezneme i systém piedpoklédajici fad i poruSeni tohoto fadu.



Na zakladé¢ rozsahlého studia etnografické a antropologické literatury formulovala hypotézu,
ze necistota je universalnim moralnim symbolem, oznacujicim hranice mezi socidlnimi
kategoriemi (kastami). Dle jejiho ndzoru je uzkost z poskvrnéni a ztraty télesné kontroly
nejsilngjsi ve spolecnostech s prisnymi socidlnimi kategoriemi.

V zépadni civilizaci — nejznaméjsi klasifikacni systém oddélujici ,,¢isté od poskvrnéného*
nalezneme v Leviticu:

Symbolické univerzum izraelské spolecnosti je, dle M. Douglas, rozdéleno do tii kategorii:
posvatné, profanni a necisté, tedy ambivalentni, nezafaditelné, predstavujici socialni nefad.
Kazda z kategorii ma pfesné¢ vymezené hranice a je téZ jasné vyjadieno, jakd zvitata, lidé
a jaky prostor patii do této kategorie. Do kategorie posvatné spada co se zvitat tyce zvifata
urcend k obéti, u lidi Levité, v prostoru pak chram. Profanni kategorie obsahuje zvifata uré¢ena
ke konzumaci, Izraelce, zem Izrael. A konecné do kategorie necistého spadaji zvifata

,hejedla®, cizinci, ostatni izemi.

V pozadi starosemitskych potravinovych tabu vidi teologicky zajem, ktery prostupoval
veskerou klasifikacni aktivitu a sémiotikou kreativitu starozdkonnich populaci.

Biblicti videi a proroci se upinali k jedinému, kompletnimu a dokonalému Bozstvi — to
poslouzilo jako vzor a model pro ptikazy a pravidla urcend v textech. Monoteismus pokladal

za ptijatelné pouze ,,Cisté* kategorie.

M. Douglas téz uvadi 5 zékladnich ,,negativnich® strategii, jak se vyrovnat s ambivalentnimi a
anomalnimi udéalostmi (nejsou vycerpavajici, piesahuji se):

1.) redefinovani anomadlie — pf. narozeni handicapovaného ditéte miize narusit hranici mezi
lidmi a zvitaty

- u Nuerti: redefinovani takového ditéte — oznaceno jako hroch, ktery se nestastnou ndhodou
narodil lidskym rodi¢iim, spolecné s redef. prostoru, je dit€ nézné polozeno do vody, kam
jako mlady hrosik patii

2.) eliminace prostiednictvim fyzické kontroly — kmen Ibo v Nigérii — rodit by se méli pouze
jedinci, narozeni dvojcat ohrozuje socialni klasifikaci. V minulosti byli dvoj¢ata zanechavana
v busi, aby zde zemfeli a matka byla exkomunikovana z vesnice

3.) vyhybani se anomadlii — mlize byt mnoho tabu a pravidel zakazujici styk s anomalii
(¢loveék, véc) - M. Foucault — ukazuje zépadni uzivani mentélnich instituci k ukryti vSech,

kteti byli povazovani za deviantni — napf. i matky bastardl a sirotci ,,uklizeni* ve viktorianské



Anglii do psychiatrickych 1éceben, aby nebyli vidét a neodporovali tak uréené kategorii
(urcity model rodiny)

4.) anomalni udalosti a individua jsou oznaceni jako nebezpecné — jsou stigmatizovani, nékdy
aktivné perzekuovani

5.) anomalie mohou byt pozvednuty prosttednictvim ritudlu — pokud je napt. smrt (opfedena
mnoha tabu) je zatazena do ritualu, miize byt nahlizena jako soucast vétSiho planu, dat zivotu
smysl. Pokud se smrti nelze vyhnout, 1ze ji alespoil prostfednictvim ritualizace zmirnéna — pf.

je krokem k dalsi existenci...téz ritualy kolem smrti ochrafiuji Zivé apod.

(6.) anomalie mohou byt zdrojem pobaveni

Kategorie necistého a cistétho nemohou byt jednoduse oddéleny (podobné jako posvatné a
profanni). Objevuji se spolecné, v opozici jedna k druhé. Nejsou oddélenymi typy zkuSenosti
spojené na jedné stran¢ s oblasti N a na stran¢ druhé s kazdodennosti. Jak posvatné, tak

profanni jsou soucasti jednoho klasifika¢niho (tfidiciho) systému.

- dal8i rozvinuti v knize Implicit Meanings — koncept ,nevyicenych vyznami* —
v kazdé kulture — védeéni (zaklad spolecnosti) — vzdy ¢ast nevyicena

- formy:

a) nesedi do naSeho obrazu — destabilizace fadu — pf. podobnosti mezi zvifetem a
clovékem (nase spolec¢nost vystavéna na protikladu)

b) véci samoziejmé — to, co nevyzaduje vysvétleni, sdilené predstavy — umoziuji
komunikaci (porozumime hned)

— konstituuji spolecnost — kdo nardzkam nerozumi, nepatii do spolecnosti

c) oznaceni nékoho/néfeho za necisté (N praktiky) — vytlaceni, porozumime, pokud
pronikneme do a) a b)

- neexistuji lidé, zvirata, prostor posvatné samy o sobé — vzdy ve spolecenském kontextu

- dalsi zjjem vyzkumu - dilo: ,Pfirozené¢ symboly* (1970) - souvislost mezi
domorodymi kosmologiemi (vytvéaieji obraz svéta) a socialni strukturou — vztah mezi
socialni strukturou a imaginaci — jaké typy imaginace vytvareji rizné typy soc.
struktury (nemtize byt vyznam bez soc. pravidel a naopak pravidla bez vyznamu) —
relativizace a rozklad kosmologickych klasifikaci — rozpad soc. vazeb

- Douglasova predpokladala, Zze rizné kultury mohou byt srovnavany ve dvou obecnych

dimenzich (kazdé lidské spoleCenstvi provozuje 2 symbolické strategie):



MV

Prvni dimenze je chapéana jako sit' (mfizka) a oznacuje stupenn propracovani a hodnoceni

socialnich rozdilii uvnitt spole¢nosti. Douglasova je pfesvédcena, Ze tato sit’ symbolickym

zpusobem udrzuje a ospravedliiuje vnitini uspotfadani dané spolecnosti.

Druha dimenze, ktera je chapana jako skupina, vymezuje hranice spole¢nosti vici okoli.

souhra mezi 1. a 2. udrzuje stabilitu dané spolecnosti

Typologie spolecnosti (vytvareji svébytné a vzajemné odlisSné kosmologické systémy):

a)

silnd miizka i skupina: silna hierarchie a soudrznost skupiny, diraz na zboznost a

posvatnost instituci, stavi do protikladu ritudlni cistotu a poskvrnénost, veskera
moralni provinéni jsou posuzovana jako ,,hfich* nejen proti komunité, ale rovnéz proti

nabozenstvi (,,Spolecnost se stala Bohem*)

- pt. barokni spole¢nost (u nas — nepfitel Turci, pak nekatolici)

MV

b) slabd mftizka, silnd skupina: mald skupina, jasna identifikace, mocenské soupeteni,

neni rozvinuto interni socialni Clenéni, nejsou dostate¢né formalizovany zptlisoby
feSeni internich konfliktl, sankce - zejména vyhndni ze skupiny. Vira v bozi zastitu
nad spravedlnosti neni zakofenéna, ptevladaji dualistické kosmologie s rovnocennym
zastoupenim démonickych sil a ¢arodéjnictvi

dle M.D. ve spolecnosti a) pokud jde o monoteistické N — dominance sily dobra
potvrzuji spol. — zlo za hranicemi

ve spolecnosti b) sily dobra i zla rovnocenné; pi. i ndb. sekty — uvnitt sebe relativizuji
miizku, ale ¢im vice jsou bratfi a sestry, o to vice relativizuji skupinu

silnd mftizka, slaba skupina: jasné vymezena hierarchie, vnitini uspotradani, rozdily

mezi vladdnouci tfidou a masou (patroni X klienti, tzv. Big Men System) —
kosmologicky obraz reality je vytvaren vylucné privilegovanou vrstvou, svétovy nazor
je pragmaticky, jedinec se vice obavé ,,ztraty tvafe“' pred ostatnimi ¢leny komunity
nez hiichu pied Prozietelnosti. Vladnouci tfida — soupefeni o prestiz a vliv — snaha
vybudovat rozsahlou sit' klientd znizSich tfid (loajalita zajiSténa poskytovanim
ochrany, hmotnych statki a sluzeb) — vérnost vidci trva dokud napliiuje ocekévani

presazeni moznosti hospodarstvi — systém otfesen — uchyluji se pocetné skupiny
obyvatelstva, které¢ vypadly z paternalistického systému, k milénaristickym hnutim —

zde piislib trvalého zajisténi hmotnych i duchovnich statkii a blahobytu pro vSechny

" M. D. hovoii o tzn. Shame Culture — hl. hodnotici kritérium pocit hanby (to, jak m& vnimaji ostatni) X Guilt
Culture — kritériem ovliviiovani chovani jedince transcendentni princip — pi. Starozidovska tradice



,potiebné®. | Lid* vétSinou ,,némy*, anonymni, pouze v piipad¢ milénaristickych krizi
se objevuji rtizni proroci a socidlni reformatofi, kteti vystupuji jako mluvci (pf.
Zarathustra); Cargo kulty

- ,.kosmologie Uspéchu® — osciluje mezi utilitirnim, pragmatickym a materialistickym
svétovym néazorem a idealistickou, asketickou, moralizujici a krajné¢ vizionaiskou

virou

Gnoseologicky model miizky a skupiny vyvolal rozporuplné reakce. Nékteti antropologové

jej oznacili za pftili§ zjednodusujici, jini za pfili§ abstraktni nebo tautologicky.

Za nejvyznamné&js$iho predstavitele soucasné symbolické antropologie je mozné povazovat
Clifforda Geertze (1926 — 2006), ktery kulturu neztotoziiuje s konkrétnimi vzory chovani, ale
chdpe ji spiSe jako soubor mechanismu, plant, pravidel, instrukci, které vystupuji jako

determinanty ¢innosti lidi zapojenych do symbolického jednéni.

Symbolicka antropologie vSak nezamétuje svllj vyzkum na obsahy lidského védomi, nybrz na
to, jak jsou vyznamy a symboly sdileny v procesu socidlni interakce. Podle Geertze kultury
existuji v ¢ase a prostoru prostfednictvim jednotlivcl, ktefi jsou jejich nositeli. Geertz
oznaluje svij pristup ke kultufe za sémioticky. Ustiedni kategorii své nauky symbol Gertz
vymezil jako jakykoliv objekt, akt nebo uddalost slouZzici k prenosu myslenek nebo vyznamd.

Podle Geertze se prostiednictvim symbolli naSe hodnoty stdvaji trvalymi a snadno
komunikovatelnymi. Symboly jsou vné&jSim zdrojem informaci. Tento zdroj umoziuje
¢lovéku chapat a organizovat fyzicky a socialni svét. Symboly vystupuji na jedné strané jako

“modely reality” (€ili jako vyklad a interpretace reality) a na stran€ druhé “modely pro

realitu” (navod a informace k organizaci reality).

Symbolem se mohou stat napt. divadelni listek davajici pravo navstivit predstaveni v jistém
Case, autobusova jizdenka oznacujici pravo vézt se jistym prostiedkem, pruhy a hvézdy
symbolizuji americky narod, Socha svobody symbolizuje svobodu. Symboly jsou 1
geometrické obrazce (kiestansky kiiz, zidovska hvézda), barvy (“ekologickd” zelena,
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“revolucni” Cervena), zvifata (“pilna” véela, “vérny” pes a “falesna” kocka), t€lesné organy a
casti téla (“milujici” srdce, ‘“hroziva” lebka se zkfiZzenymi hndty), pracovni nastroje
(“délnicky” srp a kladivo, “smrtici” kosa). Nejvyznamnéjsi tftidou symbolickych systémi jsou

ale slova, ktera ptislusnikim lidského rodu umoziuji ttidit a klasifikovat svét.



Sémioticky (zkoumajici vlastnosti znaku) pfistup vyustil u Geertze v metodologicky
pozadavek vyzkumu kultury jako souboru textl, které zahrnuji vedle abstraktnich ideovych
systémi predevsim socialni aktivity lidi zapojenych do symbolickych akeci.

Symbolicka antropologie je pak pfedevsim interpretaci téchto kulturnich texti.

Dle Geertze se vyklad kultury musi opirat o dokonalou znalost sociokulturniho prostedi a
situace, pochopeni pravidel socialni interakce a o analyzu jazykového kontextu. Pozadavek
interpretace kultury prostiednictvim kategorii porozuméni neni ale zaloZen na vciténi se do
soukromych pocitli a postojii zkoumanych osob. Misto toho je mozno vychazet ze studia

vetfejnych projevi z analysy vSemi sdilené skutecnosti.

Geertz upozoriuje, Ze statistické zpracovani empiricky ziskanych dat je pouze prvnim krokem
vyzkumu kultury po kterém by méla nasledovat interpretace zkoumanych jevli a jejich

vysvétleni.

Své vymezeni toho co je kultura Geertz zac¢ind otazkou po tom ¢im se vlastné primarné
zabyva antropolog (nebo religionista) — popisem a analyzou konkrétni kulturni reality. Geertz
v této souvislosti vysvétluje svlyj koncept tzv. zhusténého popisu. Uvadi priklad mrkajici
osoby a osoby postizené tikem. V obou ptipadech jde na Grovni ,,zfedéné¢ho popisu® o tentyz
jev, o stejné zavirdni a otevirani oka. V rovinég ,,zhusténého popisu‘ Ize fici ze mrkajici (uz to,
ze jde o mrknuti, tedy signal, forma komunikace, je zachytitelna az v této druhé roviné
popisu) napi. n€koho paroduje, mrka spiklenecky, pratelsky atd. I ten nejzékladnéjsi
etnograficky (religionisticky) popis je zhuStény, spiSe nez ,,primarni data® obsahuje
interpretace a interpretace interpretaci jinych lidi tykajici se toho co si tito lidé mysli, ze oni
sami a lidé v jejich okoli ¢ini. Upozornuje tedy na fakt, Ze vyzkum v téchto védach je
mnohem vice interpretacni nez (pouhou) pozorovaci Cinnosti. Analyza kulturni reality,
konkrétnich jevl, chovani lidi, tedy spociva v identifikaci, tfidéni a predevSim vysvétleni

vyznamovych struktur a v ur€ovani jejich socidlniho vyznamu a pticin.

Odtud uz mizeme piejit ke Geertzovu sémiotickému pojeti kultury. Kultura je kontext, v
jehoz ramci mohou byt socialni udélosti, chovani, instituce ¢i procesy srozumitelné - tedy
»husté - popsany. Kultura je ,,text”, vzajemné provazané systémy interpretovatelnych znakd,

symboli.



Popis , kultury* musi podle Geertze byt podan z hlediska vyznamd, které podle antropologovy
piedstavy aktéfi v ramci svého kulturniho kontextu ptiklddaji tomu, co v dané situaci
prozivaji. Pfedstava antropologa se tvofi na zdkladé formulaci, pomoci kterych sami aktéfi,
,»domorodci®, definuji to, co se v dané situaci d&je. Antropologiiv popis ovSem uz neni
popisem piimého aktéra, neni soucasti reality kterou popisuje, je soucasti (meta)systému
védecké analyzy. Je to antropologicky popis interpretaci, kterym pfislusnici urc¢ité skupiny

podrobuji své zkuSenosti.

Znamena to mimo jiné, Ze antropologické spisy jsou samy o sob¢ interpretace a to jesté
druhého a tfetiho fadu (pouze domorodec €ini interpretace prvniho fadu), jsou to tedy fikce,

podle Geertze je moZné je chépat podobné jako fikce romanové.

Geertz chape socidlni jednani jako socidlni rozmluvu (tj. ,,rozhovor* probihajici pfipadné i v
n¢kolika ,jazycich® tj. nejen skutecnych jazycich ale i v ramci odlisnych kontextt
porozumeéni jednotlivych ucastnikil). Antropolog piSe socialni rozmluvu, zapisuje ji. Tento
zdznam ovSem fixuje nikoliv samotnou udéalost mluveni ale to, co se mluvenim fika — vyznam
udalosti mluveni pro jednotlivé ucastniky vcetné (coz uz je interpretace druhého fadu) védce.
Cilem sémiotického ptistupu ke kultufe je ziskat ptistup ke konceptudlnimu svétu, v némz ziji

subjekty zkoumani.

Geertz ptechazi od definice kultury — tedy pfedmétu zkoumdni — k vymezeni metody
zkoumani, resp. upozoriiuje na jeji moznosti a omezeni, zkouma moznosti teorie v

interpretativni véde.

Geertz se vymezuje proti pojeti, které ke kultufe pfistupuje Cist¢ jako k symbolickému
systtmu o sob&. Toto pojeti nevaha, v ocich Geertzovych, z hlediska metodologického
pracovat zpusobem, ktery v konecném disledku oddéli (kulturni) analyzu od vlastniho
pfedmétu studia. Schematismus tohoto pojeti spo¢iva v tom, ze izoluje prvky symbolického
systému kultury s cilem charakterizovat cely systém néjakym obecnym zplsobem — na
zéaklade kli¢ovych symbolt, okolo nichz je organizovan, fundamentalnich struktur, jejichz je
vyrazem nebo ideologickych principli, na nichz spocivd. Geertz upozoriiuje na to, ze k
symbolickému systému se lze dostat pouze empiricky, zkoumanim udalosti, nikoliv
uspotfadavanim vyabstrahovanych entit do jednotnych vzorct. Antropologické interpretace je

konstruovanim vykladu toho, co se déje. Potom oddélit ji od toho, co se déje, co v urcité



situaci lidé délaji a tikaji, znamena odd¢lit ji od jeji aplikace a ucinit ji prazdnou. Interpretace

¢ehokoliv, textu, udalosti, ritudlu..., nas zavede do jadra toho, ¢eho je interpretace.

Geertz tuto skutecnost a jeji disledky nazyva ,,metodologicky problém mikroskopického
charakteru etnografie®. Rozsifeni interpretaci konkrétnich socidlnich rozmluv na Sir$i kontext
je podle jeho nazoru z uvedenych divoda obvykle nelegitimni. Kulturni teorie je podle n¢j
neoddé¢litelnd od bezprostfednosti, jejiz zhuStény popis prezentuje. Cilem kulturni teorie neni
kodifikovat systém, abstraktni pravidelnosti, ale umoznit zhustény popis. Geertz se primlouva
za ,klinicky styl* formovani a uplatnéni teorie — jde o zobectiovani v piikladech (ne nad nimi
nebo napii¢ ptiklady), zahrnuti chovani, symbolickych ¢inli, do srozumitelného ramce.

Ukolem antropologa je odhalit pojmové struktury, jimiz se ¥idi chovani téch, které zkouma,

pochopit to, co ,,se fika* v socidlni rozmluvé.

Geertzova dila zaptsobila pro jejich interdisciplinarni pristup na predstavitele spolecenskych
véd, nebot’ v pracich jsou osobitym zplisobem spojeny teorie sociologt, filosofli, sémiotikti a
teoretikli uméni s poznatky ziskanymi prostednictvim antropologického terénniho vyzkumu.

Vsichni antropologové se ovSem neztotoznuji s ptistupem, ktery Geertz prosazuje. Mezi jeho
odpirce patii zejména M. Harris, ktery jeho versi antropologie povazuje za velice

spekulativni.

Shrnuti:

Predstavitelé symbolické antropologie povazuji kulturu za ideovy systém. Na rozdil od
kognitivnich antropologi, kteti studuji kulturu jako systém znalosti, symbolicti antropologové
kulturu definuji jako systém symbolii a vyznamii. Z hlediska symbolické antropologie kultura
pfedstavuje na jedinci nezavislou relativné autonomni vrstvu reality — sémioticky systém.
Tento sdileny svét vyznamii se konstituoval v procesu socidlni interakce. Vyzkum kultury
proto vyzaduje odhalit sdilené kody symboli a vyznamt, podle kterych jednotlivei

interpretuji své zkuSenosti a fidi své chovani.

Interpretativni a kognitivni antropologie

Vyzkumné pole nové etnografie je nasledujici:
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Védni disciplina: Predmét vyzkumu:

Kognitivni antropologie Kultura jako kognitivni systém
Symbolicka antropologie Kultura jako symbolicky systém
Etnovéda Principy domorodé¢ klasifikace
Etnosémantika Vyznamy ptipisované svétu

Etnovédou je myslena subdisciplina kognitivni antropologie provadé¢jici vyzkum
nativnich (domorodych) principti klasifikace a konceptualizace, jejichz prostfednictvim
¢lenové spolecnosti popisuji a interpretuji svet.

Etnosémantika pak je subdisciplina kognitivni antropologie zabyvajici se sémantickou

analyzou terminologickych systémt a studiem role pojmu a kategorii v rtiznych kulturach.

Charakteristickym rysem vyzkumné strategie nové etnografie je zvySeny diraz na studium
kultury z perspektivy piislusnikti zkoumané kultury. Emicka deskripce kultury, jak byva tento
badatelsky postoj oznacovan, se zasadnim zptisobem promitla do terénnich vyzkumad.

“«“

Struc¢na definice kognitivni antropologie zni: “Je to smeér v socialni a kulturni antropologii
studujici kultury jako systémy znalosti, jejichz prostiednictvim prislusnici ruznych spolecnosti

vnimaji a interpretuji svet.”

Kognitivni antropologie - pfedmétem je studium vztahu jazyka a kultury prostfednictvim

vyzkumu kognitivnich systémi, modelt lidského vnimani a mysleni v riznych spolecnostech.

“Kognitivni systém” zahrnuje Siroké spektrum poznévacich procesli; na jedné strané stoji
percepce a deskripce, na druhé strané stoji konceptualizace a interpretace jevl ptirodni a
sociokulturni reality. Cilem vyzkumi je zjistit, jak pfislusnici urcité kultury vnimaji, popisuji
a vysvétluji svllj svét a jak tyto struktury determinuji interpretaci socidlnich zkuSenosti a

chovani ¢lovéka v dané spolecnosti.

Kognitivni antropologie ptedpoklada, ze jazykové struktury kazdé spole¢nosti piimo odrazeji
principy a specifika zkoumané kultury. Vénuji proto pozornost sémantické analyze nativnich
terminologickych systémt a dale studiu klasifikacnich pravidel a operaci, na jejichz zdkladé

buduji ¢lenové dané kultury své osobité systémy znalosti.

10
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Kognitivni antropologie usiluje zejména o to zjistit, které sociokulturni jevy jsou pro urcitou
spolecnost signifikantni a jakym zpisobem jsou organizovany v sémantické oblasti.
Kognitivni antropolgie mé rozpracovanu celou $kalu metod a technik inspirovanych moderni
lingvistickou a sémiotikou. Odmita klasicky zptsob zpracovani informaci do podoby piedem
stanoveného tématického bloku, jako je napt. ekonomika, ndbozenstvi, uméni a pod., protoze

takto kategorizovana data postradaji vnitini souvislost.

Prvni fazi vyzkumu obvykle piedstavuje tzv. kontrolni zjistovani, pticemz vyzkumnik co
nejméné zasahuje do popisu, klasifikace a interpretace, kterou provadi pfislusnik studované
spolecnosti. Z téchto informaci se rekonstruuje sémanticky model zkoumané ttidy jevil,
vétSinou pomoci komponentni analyzy.

Komponentni analyzu aplikoval na studium kultury jiz koncem 40. let Ward Hunt
Goodenough. Tento americky antropolog se narodil v roce 1919. Zabyval se vyzkumem

ptibuzenskych systémt a domorodé astronomie v Mikronésii.

Podle jeho nazoru je zakladnim nedostatkem vétSiny koncepci kultury fakt, Ze nerespektuji
rozdil mezi vzory chovani a vzory pro chovéani. Goudenough mluvi o existenci dvou radu
reality. Prvni, jevovy rad, zahrnuje materidlni systém spolecnosti, lidské chovani a jeho
produkty. Druhy, ideacni rad, ptedstavuje systém ideji, nazorti, norem a principti. Tim, ze
antropologové smésuji tyto dva odlisné fady do pojmu kultura, oslabuji gnoseologickou
funkci tohoto pojmu. Godenough pozaduje, aby byl pojem kultura zuZen pouze na systémy

sdilenych myslenek a vztahoval se k tomu, co se lidé uci, a nikoliv k tomu, co délaji a tvori.

Kultura neni materialni jev, neskladd se ze situaci, osob, chovani nebo emoci, je spiSe formou
téchto véci existujici v myslich lidi. Analyza kultur musi tedy vychazet ze studia obsaht
védomi a vyustit v rekonstrukci abstraktnich kognitivnich systému, neboli myslenkovych
kodl na jejichz zakladé lidé urcité spolecnosti jednaji a jejichz prostiednictvim vnimaji a
interpretuji svét. Toto zuZeni pojmu kultura na znalosti, kody a pravidla ve svych vyzkumech

akceptovali a déle rozpracovali mnozi védci, napt. S. A. Tyller aj.

V pribehu 60. a 70. let se objevil zajem o vyzkum kognitivnich procest také v ostatnich
spoleCenskych védach, a tak wvznikla kognitivni psychologie, kognitivni sociologie a
kognitivni lingvistika. V soucasné dob¢ se tyto spole¢né tendence promitly do budovani tzv.

kognitivni védy.

11
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K metodologii kognitivni antropologie je nutno dodat, Ze tato se opira o poznatky etnovédy a
etnosémantiky, které jsou nékdy povazovany za relativné samostatné oblasti antropologickych

vyzkumtl, nékdy jsou povazovany za subdiscipliny kognitivni antropologie.

Pfedmétem etnovédy je studium systémi védéni a poznavani typickych pro rizné kultury.
Domorodé taxonomie se vztahuji na klasifikaci rostlin (etnobotanika), zvifat (etnozoologie),
1écivych rostlin (etnofarmakologie),  zplisobli 1écby (etnomedicina), systémul cisel a
matematickych operaci (etnomatematika), barev, pribuzenskych systémt etc. K rozvoji
etnovédy pfispéli svymi vyzkumy domorodych taxonomii zejména O. Werner a W. C.

Sturtevant.

S vyzkumy etnovédy je uzce spjata etnosémantika, kterd se zabyva predevSim analyzou
terminologickych syst¢émti a studiem role vyznamul, pojmi a kategorii v kognitivnich
systémech jednotlivych kultur. Tyto vyzkumy zjiStuji, jak ptislusnici ur¢ité kultury vnimaji,

popisuji a hodnoti pfirodni a sociokulturni realitu, které je obklopuje.

Shrnuti:

Pfestoze predstavitelé nové etnografie spojuje studium kultury, 1ze uvnitf tohoto myslenkové
proudu vymezit dva zdkladni sméry: interpretativni a kognitivni antropologii a dale
symbolickou antropologii. Podle ptedstavitell interpretativni a kognitivni antropologie dava
znalost kognitivniho systému (zejména pojmd, jejichz prostiednictvim ¢lenové spolecnosti
vnimaji a interpretuji realitu, a normativnich principti, které jim umoziuji adekvatné jednat ve
standardnich situacich) moznost pochopit a popsat zkoumanou spole¢nost i predvidat chovani
jednotlivce v rdmcei daného sociokulturniho systému.

Naproti tomu symbolicti antropologové studuji kultury jako systémy symbolii, které je tieba

desifrovat a interpretovat jako sémioticky “text”.

Kognitivni a symbolicti antropologové spole¢né piispéli k prfehodnoceni metod terénniho
vyzkumu. Odmitaji napt. tradicni zplisob zpracovani informaci do podoby predem
stanoveného tématického bloku, jak je napf. ekonomika, naboZenstvi, uméni a pod.
Zakladnim nedostatkem takto kategorizovanych dat je podle jejich ndzoru skutecnost, ze
ziskané informace postradaji vnitini souvislost zaloZzenou na principech domorodé¢ klasifikace

a konceptualizace svéta. Antropologicky vyzkum by mél navic zahrnovat nejen odpovédi a
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reakce informatort, ale také vSechny otazky, které antropologové polozili. Par “otdzka -

odpoved’” se tak stava zakladni metodou antropologického vyzkumu.

V prubéhu uplynulych desetileti je mozné sledovat stale nartistajici rozdilnost (divergenci)

mezi symbolickou a kognitivni antropologii. Je to do znacné miry zpusobeno ponckud

odliSnou tématickou 1 metodologickou orientaci téchto smért. Tento trend se nejvyraznéji

promita do nésledujicic oblasti:

Kognitivni antropologie:
1. ve svych vyzkumech koncentruje zajem

na kognitivni obsahy lidského védomi;

2. vidi cil svych vyzkumt v postiZzeni organizace

lidského mysleni a logiky tzv. kulturni gramatiky

dané spolecnosti;

3. ve svych vyzkumech preferuje analysu vazeb
mezi lexémy a jejich vyznamy a dale zkouma

sémantické vztahy mezi oblastmi urcité kultury;

4. se metodologicky opira spiSe o scientistiky

model védy (matematické, statistické,

kybernetické formule);

Symbolicka antropologie:

akcentuje nejen mentalni struktury,

ale také interakéni situaci, v ramci které
se konstituuje svét vyznami a kulturni

souvislost, ve které komunikace probihé;

usiluje o vyklad vyznami a struktury
textl, ¢ili o hermeneutickou interpretaci

dané kultury;

ma hlavni zdjem o vyzkum metaforickych
souvislosti mezi oblastmi v ramci textu,

zanru, ritudlu nebo kulturniho systému;

preferuje stale vice humanistické a
interpretativni pojeti antropologie jako
uméni a literarniho zanru a pii analyse
urcité kultury vyuziva literarni a
uménoveédné piistupy, zdiraznujici
zhusténi, vicevyznamovost,
interpretacni virtuozitu a tvurci

predstavivost.

Poznédmka: Lexémem je mySlena jednotka slovni zdsoby a zékladni jazykovy znak

zahrnujici u ohebnych slovnich druhii vS§echny tvary (napt. strom, psaci stroj).
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