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Karmicky a nirvinicky buddhismus
jako normativni a Zité ndboZenstvi

Lubos Bélka

Tématem pojednani je naznadeni nekterych uvah plynoucich z vymezeni
a vztahu dvou rovin buddhismu (karmické a nirvanické orientace buddhismu)
v souvislosti se dvéma moznymi vyklady prvni Buddhovy rozpravy. Jedna sc
o dv& interpretadni moZnosti palijské kategorie ¢i pojmu vibhavatanhd.
Pfedb&ng je moZné konstatovat, Ze nelze zloloZnit jednu intcrpretaci pojmu
vibhavatanhd s tradici raného buddhismu ¢&i dnesni théravady a druhou s ma-
hajanou. TaktéZ nelze ztotoZnit jednu interpretaci pojmu vibhavatanha
s tim, co je nazyvano karmicky &i zty buddhismus a druhou s tim, co je
nazyvano nirvanicky &i normativni buddhismus. NiZe diskutovana ambiva-
Ientnost interpretace pojmu vibhavatanhd jde napfic tradicemi jako je théravada
amahajana a napfi¢ orientacemi na karmicky ¢i Zity buddhismus. Navic nelze
otoznit karmicky ¢&i zity buddhismus s buddhistickymi tradicemi jako je
théravada ¢i mahajana.

Qd konce Sedesatych let naseho stoleti s sociologicky zamé&teni buddholo-
gové soustfedili na propracovavani konceptu “karmického” a “nirvanického™
buddhismu jako normativniho a Zitého naboZenstvi. Nejcitovangjsi v této
souvislosti byva americky badatel Melford E. Spiro /Spiro 1970/, ktery oba
pojmy pouZil pfi interpretaci svého terénniho vyzkumu v Barmé a zaloZil tim
novy smér badani.

Nirvinicky buddhismus odpovida pojmu normativni nabozenstvi, je to tedy
naboZenska praxe (v nejSirSim vyznamu slova praxe), ktera bezprostfednd
vychazi z kanonickych textii a jejimz charakteristickym rysem je usilovani
jedincii, zpravidla mnichii a mnisek, o dosaZeni stavu vyvanuti, nirvany (palij.
nibbdna). Synonymné se pouzivaji terminy “buddhismus mnichd”, “velkd
tradice” (neni identické s terminem mahajina), “Sisty buddhismus”, nebo také
“kanonicky buddhismus”.

Z takového vymezeni miiZe vzniknout dojem, Ze jiny je buddhismus ka-
nonu a jiny je buddhismus Zity. To je pravda pouze ¢asteéné, jak bude argu-
mentovano nize.

Karmicky buddhismus odpovida pojmu Zité naboZenstvi, je to tedy

ristickym rysem je usilovani jedincii, zpravidla laikii, o dosaZeni lep&iho
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pfistiho zrozeni. Karmicky se nazyva proto, ¢ je spojen s¢ sanskrtskym 3
terminem karma (palij. kamma), tedy s Ciny, skutky a jejich disledky. |

Praktikanti ¢ vyznavadi karmického buddhismu tedy cht&ji dosahnout -3
prostfednictvim nakupeni dobrych &i blahodarnych skutkd (palij. kusala,
sanskrt. kusala) takové karmy, aby méli zajiténo lepéi pfisti zrozeni. Takové
skutky jsou prosté chtivosti (palij. i sanskrt. lobha), zasti (palij. dosa, sanskrt. 4
dvésa) a klamu (palij. i sanskrt. méha), tedy “tfi jedd™ & “tfi kofend zla™
(palij. akusalamila, sanskrt. akuSalamila). Prostiednictvim takto
motivovanych skutkd vznikaji zasluhy (palij. pufinia, sanskrt. punja). Zasluhy
jsou soubory dobrych skutkii, opak skutki 3patnych, fekli bychom hfichii |
(palij i sanskrt. pdpa), které zabezpetuji jedinci lepsi ptisti zrozeni. Tato zrozeni
jsou viak vZdy pokraCovanim sansary, nejsou jejim prolomenim.

Pfiznivé pfisti zrozeni (palij. i sanskrt. sugati) pak znamend, Ze jedinec se
narodi na ziklad¥ svych skutk do tfi sfér, &i svéti. A to bud’ opét jako lidska
bytost (palij. manussa, sanskrt. marnusja) do naSeho pozemského svéta, nebo
v jednom z mnoha buddhistickyche “raji” jako boZstvo (palij. i sanskrt. déva)
¢i jako polobiih, titan, démon (palij. i sanskrt. asura).

Nepiimivé pfi§ti zrozeni (palij. duggati, sanskrt. durgati) pak znamena,
Z¢ jedinec se na zaklad€ svych skutkii narodi jako zvifeci bytost (palij.
tiracchdna, sanskrt. tirac$ina), nebo jako hladovy duch (palyj. péra, sanskrt.
préta) &i dokonce jako bytost, jeZ musi dlit v jednom z mnoha buddhistickych
pekel (palij. niraja, naraka, sanskrt. naraka).

Hromadgni zistuh je &innost urdend tradiéng jiz od dob Buddhy Sakja-
muniho spiSe pro laiky (palij. i sanskrt. updsaka) a laicky (palij. 1 sanskrt.
updsika) nez pro ordinované osoby, mnichy (palij. bhikkhu, sanskrt. bhiksu)
ammnidky (palij. bhikkhuni, sanskrt. bhikSuni, bhiksuki). Mahajansky koncept
bodhisattvy obsahuje v sobé& princip vzdavani se zasluh ve prosp&ch ostatnich
citicich bytosti. Adept bodhisattvajany 1o ostatné vyjadfuje expessis verbis ve
svém slibu (palij. panidhdna, abhinihdra, sanskrt. pranidhdna). Zasluhy
u laické Casti buddhistické komunity, sanghy, sc vytvafeji pfedeviim pro-
stfednictvim obdarovavani monastické ¢asti sanghy, poskytovanim almuzen
(palij. bhikkha, sanskrt. bhik¥a) a uskutecfiovanim pfedepsanych obfadi
uctivani (palij. i sanskrt. pudZa).

Synonymné s¢ k pojmu karm icky buddhismus pouZivaji terminy “buddhismus
laikii”, “mala tradice” (neni identicky s pojmem hinajana, théravada ¢i rany
buddhismus) a také “Zity buddhismus™.

Spiroova koncepce nirvanického a karmického buddhismu si ziskala fadu
pfiznivci, ale i odpilircii. Argumenty odpiircii tohoto pojeti nejsou zaméteny
proti samotnému rozliSovani dvou rovin buddhismu, ale spiSe proti stavéni
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t&chto rovin do dvou protikladnych typi, které se v extrémnim piipad€ navzajem
vyluduji. V podobném duchu k problému normativniho a Zitého naboZenstvi
pristupuje i toto pojednani. Zakladni teze tedy je, Ze se nejedna o protiklady, ale
komplementarni slozky uleni a praxe buddhismu.

Problém tietiho typu touhy, Zzizné (palij. vibhavatanhd,
sanskrt. vibhavatr§nd) ve druhé Buddhové vzneSené
pravdg

0bé orientace buddhismu, karmicka i nirvanicka, byly konceptudlné
zaloZeny jiZ v prvni rozpravé Buddhy Sakjamuniho. Existuji totiZ dva momé
vyklady pojmu vibhavatanha, tedy pojmu, ktery se objevuje ve formulaci
Buddhovy druhé vzneSené pravdy. Z existence dvou vykladii jednoho pojmu
Ize vyvodit i existenci obou zminénych orientaci buddhismu, karmick¢ i nir-
vanické. Prakticky byly obé tyto orientace zaloZeny jiZ se vznikem rané sanghy,
tedy jesté za Zivota zakladatele buddhismu. Ambivalentnost terminu
vibhavatanhé dovoluje dvé interpretace, jedna vede k akcentovani rozvoje,
druha vede k akcentovani zaniku. V Buddhové promluvé je ovSem termin
vibhavatarhd zmifiovan viastné negativng, tedy jako jedna ze tfi Zizni po néfem
(bud’ je to touha po zaniku - prvni vyklad, ncbo to je touha po rozvoji - druhy
vyklad). V kaZdém pfipad? je to sila & puzeni, éi pfipoutanost, tedy néco, co
bytost stale udriuje v sansarickém kole a tudiZ néco, co je tieba pochopit
a odstranit. Co je obsahem tfetiho typu Zizné, ZAdostivosti &i touhy (palij.
vibhavatanha, sanskrt. vibhavatrsnd) v druhé vzneené pravdé, je stale
pfedmétem vykladi buddhistii a buddhologu.

Vincenc Lesny ve své prvni ¢eské akademické monografii o buddhismu
/Lesny 1921: 105/ pojednava o stavu této diskuse v minulém a na pocatku
naScho stoleti. Otevira tak geskému a slovenskému &tenafi problém interpretace
kategorie vibhavatanhd. Upozoriiuje na skuteénost, Ze termin vibhava “(...)
znamena bud’ (a) rozvoj, $t&sti, bohatstvi, moc anebo (b) opak bhava: ukondeni
Zivota, ncbyti”. Jiz V. Lesny tedy zminil problém interpretaini ambiva-
lentnosti piivodniho textu. Vladimir Miltner upozoriiujc na stejnou oSidnost
tim, e uvadi jesté vice Seskych ekvivalentu: “vibhava - nebyti, touha po ne-
byti, zinik, tento pojem miiZe znamenat (67 ‘znasobeni byti’, rozvoj,
vrcholnou seberealizaci, diistojné postaveni, moc a bohatstvi” /Miltner
1997: 223/,

Celé uskali interpretace zakladniho Buddhova textu tedy spociva v tom, Ze
existuji dva vyznamy jednoho terminu a zaleZi na &tenafi, kterou interpretaci
Gipreklad si pfi vykladu této formy touhy ¢i Zizné vybere. V. Lesny shmuje
celou diskusi do podatku dvacatych let 20. stoleti, upozoriiuje na obg
interpretace a nakonec se piiklani ve svém piekladu Rozpravy o roztoceni
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kola zdakona (palij. Dhammacakkappavattana sutta, sanskrt. Dharmalakrapra-

3
3
2
g

vartana sutra) k jim zmitiovanému prvnimu vvkladu (“Zizefi rozvoje” a “touha 3
po rozvoji v Zivotg”, /Lesny 1921: 105 a 106/). J

Pozdé&jsi Ceské preklady, komentafe a vyklady této rozpravy se pfiklandji 1
bud’ k prvni interpretaci, tedy pfipoutani k touze po neexistenci, nebyti, nebo
k interpretaci druhé, tedy pfipoutani k touze po zmnozZené existenci, po rozvoji
byti. N&ktefi autofi, jako napfiklad Karel Werner, upozoriiuji na zminénou %
problematl;énost vykladu, nicméné se vposledku piik lani k druhé skuping 1
vykladi: “Zizefi po rozvoji, vibhavatanhd, pak jen dale mobilizuje &innost )
a vynalézavost za uéelem rozmnoZeni forem ukajeni. Kdybychom zde chtéli
pfijmout théravadsky pfeklad vibhava jako znieni, bylo by logiétjsi
interpretovat vibhavatanhd jako touhu po odstranéni negativnich nebo
nesnesitelnych stranek existence, nikoli existenci jako takovou™” /Wemer 1995:
73/. Jiny Cesky buddholog Ivo Fider takiéZ pfipomina obg& varianty vykladu &
pickladu pojmu vibhava, piiklani se viak k vykladu “%izefi po sebeznideni”. -
Dale o tom piSe: “Slovo vibhava znamena bud’ ukonéeni Zivota, nebyti (opak
bhava), nebo rozvoj, bohatstvi, moc (zdiiraznéni pojmu bhava). Nktefi autofi’
(Lesny a jini) se pfidrzuji druhé mozZmosti, zatimco vétsina diva pfednost -
prvnimu vyznamu” /FiSer 1992: 24-25/.

Prvni interpretaci ¢i pfeklad uvadi napfiklad Mircea Eliade, ktery rozviji -
myslenku zaniku ad absurdum: Tietim druhem touhy je “(...) touha po zéniku -
(po sebezniteni). Poviimnéme si, Ze touha po zaniku je odsuzovana s ostatnimi
projevy ‘Zizn&’. Touha po ziniku, ktera je rovnéz ‘ zadostivosti’, miiZe vést
k sebevrazdé, a to vlastng nenf feSeni, protoZe se tim neru§i v&&ny kolobh
st¢hovani dusi” /Eliade 1996; 90/. Od poslednich slov o “stéhovani dusi” je asi
lépe odhlédnout. Ve stejném duchu pojednava i prvni &esky théravadsky mnich
Martin Novosad: “(...) touha po sebeznieni, po smrti” /Nyanasatta Thera
1992: 58/. Jiny théravadsky mnich, Mah4 Théra Narada hovoti o “Zadostivosti .
po neexistenci” /Narada 1998: 73/. Jan Filipsky uvadi termin “Zizefi ziniku”
[Filipsky 1997: 303/, Miroslav Rozehnal uZiva picklad “Zizeii po neexistenci”
/Rozehnal 1994: 12/ a Jakub Bartovsky “touha po ne-byti” /Bartovsky 1995: -
19/. Dalsi théravadsky mnich, Ameri¢an AdZan Sumedho o “touze se nééeho
zbavit (vibhavatanhd)” doslova fika: ““(...) miuzeme vidét, jak velmi blizké si
je stavani se né¢im a zbavovani se néceho” /AdZzan Sumedhd 1995: 19/.

Dosud nepublikovany pieklad prvni Buddhovy rozpravy od Mirko Fryby
uvadi pojem vibhavatanhd jako “Zadost po zniceni byti”. V této souvislosti je
pozoruhodné, Ze pokud M. Fryba hovofi o “Zizni &i touze po rozvoji”, tak
jedin€ v souvislosti s terminem bhavatanhd, termin vibhavatanhd je zde
vymezen pouze negativnd (spada tedy pod kategorii prvni interpretace), tedy
jako touha po znideni, zaniku. Tento prcklad jako jediny Cesky pfevod tohoto
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Buddhova textu pouZiva v piipadé bhavatanhd piesné opacného vymezeni
a o touze po existenci & byti hovofi jako “Zadosti po rozvijeni byti” /Fryba
1998: 173/.

Druhou interpretaci &i pieklad uvadi vedle jiz zminéného V. Lesného
a K. Wernera také Zbynék FiSer, kdyZ hovoii o “Zizni rozvojc” /Fifer 1968:
63/. Stejny termin je pouZit v eském piekladu Radhakridnanovy Indické
filozofie /Radhakrisnan 1961: 359/.

Pokud slovo vibhava madi ukongeni Zivota, tedy smrt, pak je oviem nutné
si tento pojem pfibliZit a zkoumal, jak ho nahlizi buddhistickd doktrina.
Ukongeni Zivota lze chapat ve dvojim smysfu. Prvni je smrt jako zavrSeni
individulniho byti konkrétni bytosti (palij. i sanskri. marana). Toto zavrieni,
tato smrt oviem neznamena vymanéni se z¢ sansary a proto neni buddhisty
chapana jako né&co absolutniho a definitivniho, ale jako jedna faze ¢i moment
v kolobshu znovuzrozovéani bytosti na zaklads jejich skutki (palij. i sanskrt.
sansdra). Druhy smysl ukongeni Zivota znamena pfetrZeni, ukongeni kolob&hu
znovuzrozovani a je synonymni s dosaZenim stavu nirvany. To je nebyti; z to-
hoto hlediska by byla vibhava totoZna s nirvanou. JenZe takto jednoduch¢ to
zase neni. Ukonéeni Zivota z hlediska buddhistické nauky neni smrt, je to jenom
zména stavu v celkovém, globalnim, proudu byti. Po obycejné, prosté a bémé
smrti nasleduje zakonit&, karmicky, nové zrozeni, zivot opét povstava. Ukonceni
#ivota jako dosaZeni stavu nirvany, tedy situace, kdy jedinec, buddha, pfestava
existovat, je synonymni s terminem “konecné vyvanuti, ustani” (palij. pari-
nibbdna, sanskrt. parinirvdna).

Jak usilovani o budouci existenci (i podle M. Fryby Zizefi po rozvoji) bha-
vatanhd, tak i usilovani o budouci neexistenci vibhavatanhd, respektive Ipeni
na nich, jsou podle Rozpravy o roztoceni kola zikona kofenem utrpeni. Je
zZicjmé tieba analyzovat, co je neexistence, a zdali je totozna s dosazenim
stavu nirvany. To ovSem presahuje moZnosti tohoto pojednani.

H. Bechert se k dichotomii nirvanického a karmického buddhismu stavi
maénd kriticky, kdyZ hovofi o “(...) jednom rozsifeném nedorozumeéni,
objevujicim se v novjich religionistickych knihach, totiZ o nazoru, Ze v tra-
dicni théravads existuji viastn& dva druhy buddhismu, jeden ‘nirvinsky’ a dru-
hy “karmicky’. {...) Toto déleni viibec ncodpovida skutecnosti. Buddhovo
poselstvi je pro viechny; ale protoZe jsou lidé nizni, chape je kaZdy jedinec
riiznou mérou. Plng je pochopi jenom malokdo, ale pomahd i tehdy, je-l
pochopeno teba jenom zmalé &sti. Necxistuje zadna dalici ara mezi dobrymi
skutky a silim kraget cestou vysvobozeni. Skutky jsou jenom prvnim krokem
po spravné cestd” /King, Bechert 1998: 81/. Piesto se viak koncept
nirvanického a karmického buddhismu v citované knize Hanse Kiinga a Heize
Becherta Kfestanstvi a buddhismus zccla nezatracuje, respektive Hans Kiing
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uvadi slova H. Becherta, ktery hovofi o rozdilu mezi buddhismem “nékolika

obou skupin; ti prvni usiluji o nirvanu, ti druzi “shromaZd’uji naboZenské
zasluhy”. Co jiného neZ nirvanicky a karmicky buddhismus tato slova vyjadfuji?
H. Bechert to vysvétluje nasledovné: “Zatimco usili o dosaZeni nirvany ‘.3
a o pochopeni hlubokého smyslu buddhistického ugeni muselo pfirozend zistat
jen zaleZitosti n¢kolika lidi, pro zastupy buddhistického obyvatelstva mohly
byt obsahem zboZnosti jen mravni pfikazy jeho ndboZenstvi, znalost Zivotniho - :
pfibéhu Buddhy a svétch a konetné shromazd'ovani ndboZenskych zisluh, |
pficemz znacny vliv si ziskalo magické uvaZovani, které bylo pivodnimu
Buddhovu uéeni ciz” /Bechert 1966: 16 an, citovano dle Kiing, Bechert 1998: 95/,

M. E. Spiro o tom fika: “Charakteristické je, Ze misto aby se buddhisté ;
ziikali v8ech tuZeb (a svéta), usiluji rad&ji o budouci existenci ve sv&té, v niZ se
splni viechna jejich pfani. V protikladu k nirvanovému buddhismu, ktery uéi,
Ze nevyhnutelnym charakteristikem (sic!, LB) sansarské cxistence je marna
namaha, spatiuji ve svém utrpeni pfechodny stav, diistedek svého soucasného
postaveni v sansdfe. A snaZi se dospél k jinym formam sansarské existence, '
které umoZiuji velké uspokojeni - po¢inaje zemskou existenci vetkého bohide
aZ po nebeskou existenci blaZeného dévy. (...) V protikladu k doktring '
nirvanového buddhismu neni tedy buddhismus pro vétSinu buddhisti ani tak
prostfedkem k potlageni lidskych pfani, jako spiSe prostfedkem k jejich
uspokojeni; neni ani tak prostfedkem k ukonceni znovuzrozovani, jako spie *:
k dosaZeni lepSiho znovuzrozeni; neni ani tak cestou jakési absolutni odevzda-
nosti - ve smyslu potladeni byti ancbo (nc tak vyhroceng) potlaceni |
individualizovaného ja - jako spiSe prostfedkem k dosaZeni trvalosti individual-
niho ja ve stavu smyslové vnimatelné blazenosti. I kdyZsc tedy o soteriologickém:
cili mluvi jako o nirvang - ‘KéZ dosahnu nirvany!’- je pfedmét touhy spise
sansaricky neZ nirvansky’ /Spiro 1971: 67, citovano dle Kiing, Bechert 1998:
95-96/.

Tento protiklad, & dvojkolejnost nirvanického a karmického buddhismu,
jak je uvadsn M. Spiroem, se vztahuje spise k ranému buddhismu, & k jeho
dnesnimu nastupci théravadg. Ostatné M. Spiro studoval pravé tuto tradici
bé&hem svého pobytu na Barmé v edesatych létech.

Jeden z nejradikalngjsich doktrinalnich piinosi nastupujici mahajany byl
filozoficky koncept identity, totoZnosti sansary a nirvany. Jako téméf kazdé
filozofick¢ tvrzeni ma i ono n¢kolik moznych interpretaci. Jedna z nich
je ta, Ze pravé sansara je to misto, kde lze dojit nirvany; sansara je putnym
piedpokladem nirvéany, pfiem¥ nirvana je stav mysli, nikoliv n&jaka zvlastni
ontologicka realita, entita &i svét, ktery by mél svoji lokalizaci nékde mimo
sansaru. Ale to je jenom jeden z mnoha vykladii.
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Zdali prekonanim dichotomie nirvanického a karmického buddhismu je
ztotozndni nirvany a sansary v mahajang, je otdzka, ktera teprve musi byt
zodpovézena. Autofi pouZivajici pojmy nirvanického a karmického buddhismu
azdiirazituji, Ze tyto pojmy maji opodstatndni v théravadé. O mahdjané nehovoi.
Piesto viak lze v praxi mahajanského buddhismu najit jevy, které odpovidaji
tomu, co existuje v théravad&: buddhismus mnichd a buddhismus laiki. Hodn&
pozornosti tomu vénuje v kontextu tibetského naboZenstvi J. Samuel Aviz Samuel
1993/.

MiZeme tedy hovofit o dichotomii nirvanického a karmického buddhismu?
Ano, je viak nutné dodat, Ze tato dichotomie neni antagonisticka, je kom-
plementarmni. Jsou to dv& strany jedné mince: podobné jako je sansara totozna
s nirvanou, je karmicky buddhismus totoZny s nirvanickym buddhismem.
O tom, e existuji tyto dvé buddhistické cesty, dva aspekty i dvé orientace
v buddhismu neni ze zkuZenosti pochyb, diskuse se vede o jejich vzajemném
vztahu a o konkrétnich podobach obou t&chto orientaci v jednotlivych
buddhistickych komunitich. A tuto diskusi vedou jak buddhisté, tak
buddhologové.

J. Samuel hovoii ve své knize o tibetskych naboZenskych spolenostech
o tech aspektech, sméfovanich & orientacich naboZenstvi. Chape je jako tii
aspekty buddhismu, kieré jsou mavzajem propojeny, oviiviuji se, vytvareji
systém (ackoliv o systému J. Samuel oteviené nchovofi). Jsou to:

(1) orientace na probuzeni (Bodhi orientation)

(2) orientace na na karmu (Karma oricntation)

(3) pragmaticka orientace (Pragmatic orientation). Prvni dv& vymezeni jsou
obvykla, tieti “se soustfed’uje na takové svétské cile jako je bohatstvi, zdravi
a tispéch. Vztah této orientace k buddhismu je sloZity” /Samuel 1993: 7/.

Samuelovo déleni na tfi orientace rozsifuje piivodni Spiroovo ¢lenéni na
dva typy buddhismu pouze zdanlivé. Neexistuje zfejmé rozdil mezi orientaci
na karmu a pragmatickou orientaci, oboji znamena, Je vyznavac se zamé&fuje
na vytvaeni (dobré) karmy a to jak prostiednictvim konani dobrych skutki
(hromadni zastuh) pro sebe, tak pro spolcénost, pfedevsim sanghu a mnichy.
Nirvanicky buddhismus &i orientacc na probuzeni je z tohoto hlediska opacna.
Jedinec se orientuje na ustani karmy, tedy usiluje o to, aby jeho &iny nebyly
&iny s karmickym dopadem. Jedinec je se svymi &iny mimo ramec dobrého €i
$patného, dosaZeni stavu nirvany je identické s ustanim karmy. Buddha po
probuzeni sice jesté po vice ne &tyfi desetileti piisobil mezi lidmi, ale veskeré
jeho konani nemélo pro néj samého Zidny karmicky dopad. Z tohoto hlediska
spotiva rozdil mezi karmickym a nirvanickym buddhismem pouze v in-
dividualni hodnotové orientaci daného jedince. Z hlediska vn&jsiho pozorovatele
neni rozdil mezi Buddhovym nekonanim &ind a mni§skym konanim &ind, oboji
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nese diisledek pro jejich okoli, Buddha vytvari sanghu, naboZenskou komunitu,

je zde naprosto hmatatelny diisiedek jeho Ginnosti. Pro néj samého to viem
nema Zadny karmicky dopad, Zadna karma pro ngj neexistuje. Je to tedy véc |
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jediny rozdil je v osobni motivaci a osobnim vysvétleni konani. Jak lze ale 3

potom tento fenomém studovat sociologicky? Presunuti rozdilu mezi nirva-
nickym a karmickym buddhismem do hlavy vyznavadi stfedni cesty by
nahravalo Bechertovu odsudku téchto termini. Piesto viak existuje rozdil mezi
buddhismem mnichii a buddhismem laikii. V raném buddhismu by tento rozdil
nemél spodivat v moznosti disponovat ucenim: “*Ugil jsem, Anando, Dhaammu,
aniz bych délal rozdily mezi vnitini a vngjsi naukou. Tathdhata, Anando,
nezna sevienou pést ucitele Mahdaparinibbana sutta 1995: 51/, Nebylo Zadné
udeni, které by Buddha tajil, rozdil mezi buddhisty nirvanickymi a buddhisty
karmickymi tedy spocival v mife jejich zapojeni do uskutettiovani nauky. Navic
probuzeni mohl docilit pouze mnich, takZe laik musel byt orientovan karmicky,

alespoit do t¢ doby, neZ piestal byt laikem a stal s¢ mnichem. V scvernim, ti- .

betském, buddhismu jc situace odlidnd, komplikovandj$i. Rozdil mezi exote-
rickym a esoterickym u¢enim je patmy (tajné uéeni lami, stupné zasvéceni
atp.) a jedinec miiZe dosahnout cile nabozenského usilovani jiz v tomto Zivoté
a nemusi nutné byt mnichem.

Dale je asi vhodné podotknout, Ze znovuzrozovani - podie buddhistické
doktriny zaméfené na nirvanu - neni nic, co by samo o sob¢ bylo pozilivni -
a to se tyka i zrozeni do vysSich stavii (palyj i sanskrt. sugati). To Ze se jedinec

(znovu)zrodi jako naptiklad déva, bozstvo, mu sice zajiStuje blazengjsi, tedy

pohodin&jsi, komfortn&j¥i a oviem deldi Zivot ve sférach vySSich nez po
zemskych, nicméné z hlediska cile naboZenského usilovani buddhisti, totiz
dosaZeni stavu nirvany, je toto zrozeni spiSe neblahodamé. Pouze ¢lovék ma
optimalni podminky pro posledni vysvobozeni, pouze Elovék ma dobie vyvizené
utrpeni a slast tak, aby byl schopen poznat a piekonat oboji. Bytost zrozena
jako Slovek ma nejvEtsi a nejvhodnéjsi pilezitost dosahnout viastnim isilim
stavu vyvanuti ze sansarického kolotani, dosahnout stavu nirvany. Je tomu tak
i proto, Ze mira kritické sebereflexe lidské bvtosti umoziuje spravné pochopeni
a vyrovnani se s ustfednim tématem buddhistické nauky - utrpenim.

Bytosti zrozené do vy&sich stavil, jako napfiklad déva, jsou pfili§ zasle-
peny slasti & blaZenosti svého stavu a k vysvobozeni jim schazi motivace.
A bytosti v niZ§ich sférach zrozeni jsou na tom stejné, ale s opaénym
znaménkem, jejich aktualni utrpeni je natolik velké, Ze jim neumoZiujc vénovat
se ¢emukoliv jinému, neZ zmirfiovani nasledkd tohoto utrpeni, nevénuji se
viak odstrafiovani pfi&in utrpeni. Zrozeni do vyssiho stavu by tedy i z hle-
diska naukového ncmélo byt cilem nabozenského usilovani buddhisti, protoze
to v ur&itém slova smyslu vlastn& zpomaluje postupné pfibliZovani se nirvang,
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Aviak i bytost, ktera pozdgji proslula jako Buddha Sakjamuni, progla velkym
mno?stvim zrozeni, ne dosla posledniho zrozeni jako princ Siddhartha. Dzataky
to ve form& pohadkovych piib&hii, které jim zarucovaly velkou popularitu

Tedy i na postavé a pfibéhy Buddhy

mezi prostym lidem, dobfe iustruji.
naseho véku lze dokumentovat, Ze rozdil mezi buddhismem orientovanym na
pristi lepai zrozeni zaloZzenym na konani dobrych skutki (karmicka orientace)
a buddhismem zamé&fenym na ukongovani zrozovani (nirvinicka orientace) je
pouzs rozdilem umélym. Jednalo se o cestu jedné bytosti, kdy pfedchozi zrozeni
byla nutnymi kroky na cesté k dosaZeni osvobozeni. Karmicky buddhismus
tak neni v protikladu s buddhismem nirvanickym. naopak se piedpokladaji
a navzajem doplituji.

Zity, karmicky, buddhismus je tedy jakousi “pfipravnou fazi”, ktera teprve
vytvati moznost pro fazi naslednou, definitivni, totiZ nirvanickou. V tomto smyslu
jsou ob¥ orientace komplementimi, v tom spocivé jejich dichotomie, ktera je
spie vyvojova, sukcesivni, ndslednd, neZ soub&zna. Nicméné v konkrétnim
piipadé miZe byt a byva souCasni, soucasné existuji skupiny nasledovniki
st¥edni cesty, které se v&nuji karmické Ci nirvanicke orientaci svého naboZen-
ského usilovani, Karmicky buddhismus jako piedstupefi buddhismu nirva-
nického oviem neni vztaZen na individuum, ale na viechny citici bytosti: jedinec
v mah4jand jiz neusiluje vylugng o své individualni vysvobozeni z fetézce
movuzrozovani, ale o vysvobozeni viech bytosti. Ve zjednodusené podobé to
Ize ilustrovat na proméné ideélu arhatstvi (rany buddhismus a nynéjsi théravada)
v idedl bodhisativovstvi (mahajana).

Karmicky a nirvanicky buddhismus, tak jak existuje v théravadskych i ma-
hijanskych buddhistickych komunitach netvofi (antagonisticky) protiklad, ale
spise komplementarni dvojici. Ostatné i sangha, buddhisticka komunita, sestdva
jiz od dob Buddhovych z ordinovanych osob, mnichu a mnidek, a laickych
ptivrzenci, muZi i Zen. Na pfikladech fungovani konkrétnich buddhistickych
komunit lzc ukdzat, jak se ob& slozky sanghy navzajem dopliiuji: mnisi jiz
svoji samotnou existenci umoziuji laikiim a laickam konani zasluznych éint
(jedna se predeviim o almuzny) a laici maji naopak v mniSské komunité sviyj
moralni a ndboZensky vzor.

Lze si poloZit otazku, jak se maji oba “druhy” buddhismu (karmicky a nir-
vanicky) k pozd&jSimu mahajanskému pojeti ztotoZnéni sansary a nirvany? Je
to jenom potvrzeni nazoru o komplementarité obou orientaci. Vyznamnym
posunem je skutednost, Ze monasticka slozka sanghy ztraci v mahajang ¢ast
své& vylutnosti, nyni i laik miize dosahnout vysvobozeni a nemusi se za timto
ndelem nuiné stat mnichem.
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1994 organizoval terénni vyzkum v Burjatsku. Studijné pobyval na londynské univerzit€.
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nékolik studii v odbornych dasopisech, v tisku je monografic Tibetsky buddhizmus v Burjatsku.
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Papousck (eds.): Religions in Contact: Selected Proceedings of the Special IAHR Conferen-
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