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Las palabras y acepciones fantasma
desde el punto de vista de la creatividad léxica®

«El error es el factor mis persistente que hay en la historia humana,
pero el error puede ser productivos {Heinrich Lausberg)

0. La creatividad es un recurso inherente al lenguaje, ¥ en su gramdtica
aparece como codificada, Es, junto con el cambio, la mejor prueba de que la
lengua es enérgeia, actividad, continuo movimiento del sisterna’. Gracias a
este proceso surgen nuevas palabras v nuevos significados, dentro de lo gue
técnicamente puede denominarse con el término neologia, ya sea formal, ya
semdntica, En esta exposicidn nos vamos a centrar primero en uno de los
principales mecanismos neoldgicos formales de la lengua: la derivacién. Y, en
concreto, la que puede justificarse por razones analdgicas, ya que son estas las
que explican muchas de las creaciones, sobre todo cuando se convierte en mo-
tor de arrangue para la productividad de formantes usnalmente poco producti-
vos, Después, pondremos este proceso neeldgico en relacidn con el dicciona-
rio de lengua. Serd cuando se descubran en la obra lexicogrifica las que con-
sideramos muestras de este proceso, es decir, las palabras fantasma. Tendre-
mos también ocasitén desconsiderar la neologia semdntica, al hablar de las
acepciones fantasma. Al hilo de este asunto, y para abordar su andlisis, inten-
taremos demostrar la validez de los pardmetros tedricos establecidos por Luis
F. Lara en su Teoria del diccionario monolingiie {1997). Especial referencia
se hard a la concepcidn de la obra lexicogrifica como objeto verbal inmanen-
fe. Y también a su cardcter simbdlico v a la definicion como reconstruccion
del significado, Intentamos asi ofrecer una respuesta a la cuestidn de la poten-

* [En FapEr, Pumeln — JiMENEZ HURTADO, Cataling = WoTiak, Gerd (eds.): Lévice es-
pecializade ¥ comunicacidn interlingiiistica. Granada; Universidad de Granada = Universidad
de Leipzig, 7-19.)

! Para Ortega {1980 [1957]; 250-251), en el origen del lenguaje humano la creatividad
desempeiid un papel fundamental, Vid., en este volumen, «Biografin de dos tlemas oneguianos:
La creatividad Mxica-seméntica ¥ el diccionarios, 2.1, n. 79,
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[ i 1ld de la obra lexicogrifica,
i dencia del uso de estas unidades m:ﬁs al L ob )
2?;:;;??2 potencial aceptacitn de los neologismos del diccionana por parte

de 1a comunidad.

imi [ imilitud, estd
1.1 La analogia, en cuanto esiablecimiento de relaciones nlie_sm:::lw::ﬂwimu .
+u. emparentada con aquella creatividad comentada al pnncipio. it
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anplogia explicaciones psicolo : . o
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ue nos movemos, la aplicacl c o it
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i eacion de
que previamente han aparecido en unis formas ¥ que permiten la cr .

i igui citn
gtras nuevas. Por poner un ejemplo sencillo, en la siguiente propor

camidn autobils

camioners aulobusans

esta en funcio-
la forma analdgica aufobusero aparcce segiin el rrlmdelu ::z E;lmmia et
namiento de los mecanismos derivativos que dan lugar a B e
- camionero, gracias a la aparicion del formante -ero. AgTeg bid kit
m."l.nal vemos como el sufijo crea otro nombre con un .:galm sfm:: ;m e
; ic ra formar nombres de proies . B
vo, caracteristico, sobre todo, pa ¢ okl
tras 1a explicacion o bisqueda del focus f.l‘.unndn ﬂas:_l:ac: C?ﬂﬂiii o
i vista normative, es decir, en Lerm
logismo desde un punto _clu _ : A
ci%n y de calidad de la misma {valgar, coloquial, festiva, e ¥

——

i i jer Elvira, que sigue 108 plan-
: respacto, Nos parece interesanie el comentario de Javier hyom EwEhm
amie 1:::&15 :Sr"fmmns I.'!tfkur {1990; 317 cunnda 1!Lc-: lo siguiente: oc!EI- rm:d#qd pam
s b expresiones estén “mal” construidas pusde ser reley: o
-n,._'mms palabras o i p::hug espaioles construyen froses como Ayer am_;a': de {.-abcm. el nm:
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e En;nm no hay gran diferencia por el hecho de que una palabea n;l*d ey
e T‘ﬂ[a o I::; sinado momento exisla o T en ol veenbularic de la comuni o K .m ot
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i y €5 H
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1.2, Laindeterminacidn de la analogia supone el seguimiento, por parte de
los hablantes, de distintos modelos. A la bisqueda de regularidades, se vuel-
ven productivos los formantes que, por lo general, no suelen serlo®, Visto el
tema que nos ocupa desde esta perspectiva, hay que decir que las creaciones
analégicas parecen presuponer la existencia en los hablantes de una memoria
léxica que incluye las formas bésicas, los morfemas afijales v las reglas deri-
vativas, o, segiin otras visiones del tema, los modelos conexionistas. Ya desde
los mismos niveles de procesamiento v produccion del lenguaje, los hablantes
son capaces de descomponer unidades como la palabra en sus constituyentes

morfolégicos. No puede hablarse, por tanto, de la existencia de un todo ex-
haustivo en el léxico mental®,

2.1.  Hemos fijado asi parte de la base tedrica con que nos vamos a mover
en lo que queda de exposicion, que no es sino observar el proceso neoldgico
descrito en relacidn con el diccionario de lengua, mds concretamente con el
caso de las palabras y acepciones fantasma, asi llamadas desde los tiempos de
elaboracidn del Oxford English Dictionary (OED 1888-1928: s.v. ghost). Las
palabras fantasme son, seglin este diccionario, aquellas que no tienen existen-
cia real, ¥ suelen surgir por errores grificos, tanto de copia como de lectura,
Los redactores se basan para el téomino en un informe que Walter W, Skeat
presentt en 1886 a las Transacrions of the Philological Society’. Luego, su

plo, dar lugar a la forma querible, aplicada a personas, y ser perfectamente entendido, sin nece-
sidad de saber 51 el Brmino en cuestidn esti consolidado por la norma generals (1998: 11},

1 Autores como Dwight Bolinger (1975 108-109) han comentado la relatividad del
término prodiciive, De ahi que suela hablasse de semiproductividad en casos como los provo-
cados por la analogla, donde se «reutilizans formantes para la creacidn de las neevas unidades
léxicas, .

y Desde el estructuralismo, la cuestion de la analogin ¥ su relecidn con la productividad
léxica aparece bicn planteada en Julio Ferndndez-Sevilla: «La productividad xica se funda en
la analogin; €sta constituye el principio de la relacidn paradigmitica entre los diferentes ele-
mentos de las unidodes léxicas y explica lo apancidn de una nueva combinacidn, de un neolo-
gismo. En esta teoria [fa extrictaral] la creacidn léxica se define por el conjunto de las relacio-
nes sintagméticas v paradigmidticas que producen los nuevos compuestos y derivados. Pero es-
108 procesos no son analizables mds que en la medida en que el término neoldgico pueds ser re-
ducido a elementos mas simpless (1982: 27). El generativismo habla en términos de producti-
vidad come fendmeno codificado dentro de la competencia linglifstica del hablante,

3 En concreto el texte del informe gue s reproduce en el oen (1888-1928) es el si-
guiente: a1886 SKEAT in Trans. Philel, Soc. (1883-T) n, 350-1 Report upon **Ghost-words’, o
Words which have no real Existence. .. We should jealously guard against all chances of giving
any undeserved record of words which had never any real existence, being mere coinages due

1o the blunders of printers or seribes, or 1o the perfiervid imaginations of ignorant or blundering
editorss (5w, glost).
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uso se extendit al de las acepeiones inexistentes, surgidas por malinterpreta-
ciones seméanticas. iy i
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i asen a ser usados. Asi han actuado dellcnn}nadm auto[r;s qrmisa_
; . lextos un acervo léxico inusitado, extra o p

te la precaucién de contras-

ventario ¥ P
en a gala mostrar en sus : .
'r]m:nlc%;‘lal diccionario, sin haber tenido previamen
tarlo con la lengua real. -
Y quién sabe s, en cualguier ocasién, alguna psélabra:'t:s: a_rpn:;snus ke
emeiante manera al verdadero acervo de la es_paf&ala, ste pi T
?mnfradu A presentar una hipdtesis que pueda justificar, ?t::l et:;s s o
havan sido eliminados del diccionario d.: lengua, una post Ee S
1 ?Irmtasmas al uso no s6lo literario, sind lnm_‘t:uén —aung e .
j:é:t'1-‘.L'|:1||.'u:r ¥ decimos dificil porgue, a diferencia del uso 1Llcr?)nh; }Fm-; s
Ldinncr no Imntamns con ejemplos, Pero puede ser que estos 0

detectados, o que los haya en el futuro.

icci i ingiie (1997) de Luis F. Lara pue-
in 1 Teorfa del diccionario nmm!mgu‘e [ : e
ﬁ.n:zr;ﬂéncg:lr:rse los principales pardmetros tedricos que nos permiten pr

i [ i [ lengua
tar 1a hipditesis. En concreto, ol cardcter simbélico del diccionario de lengua y
su concepei6n como objeto verbal inmanente,
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2.2.1. El diccionario de lengua pasa de una simple obra impresa a ser ¢l de-
pésito de las formas y los significados de las unidades léxicas®. Lo que apare-
ce en €l son los productos de la actividad creativa que, al aceplarse por parte
de la comunidad, estin socializados, es decir, forman parte del depdsito de su
memoria histdrica, Y ello se debe, fundamentalmente, al cardcter simbalico de
la obra lexicogrifica. Lo de construccidn simbdlica ha de entenderse agui co-
mo acto de creacion de un instrumento —el diccionario de lengua— para legi-
timar el sistema de ideas y valores propio de una época —en este caso el rela-
cionado con la lengua’. En la lexicografia hispdnica, cuando alguien habla del
diccionario en secuencias como «El diccionario dice...», se estd refiriendo, en
la inmensa mayoria de los casos, al comin de la Real Academia Espaniola (el
DRAE). El hispanchablante esti otorgando asi un estatuto de autoridad a esta

obra, al fijar el uso de las formas y los significados de las unidades éxicas de
nuestra lengua comin,

En definitiva, la obra lexicogrifica, en cuanto fjadora del uso de las
formas y los significados de las unidades léxicas de la lengua, se convierte,
como sefiala Lara, en «simbolo [...] y en agente principal en el conocimiento
social de la lenguas (1997h: 84), Y a este cardcter simbdlico del diccionario
parece aludir, siquiera de pasada, Pedro Alvarez de Miranda (2000: 67), al re-
ferirse al «fetichismo de la letras, segiin la famosa acufiacién de Angel Ro-
senblat: «Las gentes dan por bueno todo lo que “estd en los papeles™, atribu-
yen a la letra de molde el poder casl mégico de otorgar realidad a las cosas, Y

una vez producida la instalacidn en el diccionario, pueden surgir resistencias
al desalojos (ibidem).

2.2.2. A esta dimensién social del diccionario de lengua se le une la de con-
cehirse como un objeto verbal inmanente, De ahi que haya de ser explicado

o No obstante, cuando hablamos de unidades Wévicas hemos de recordar la heterogenei-

dod de los diccionarios, que usualmente recogen las palobros de la lengua v, si bien cada vez
menos, descuidan sus morfemas (estos aparecen lematizados stempre que se rate de palabras
monomorfemdiicas, es decir, constituidas por un solo morfema). Y decimos que cada vez me-
nos debido a la frecuente aparicidn en el inventario de afijos lexicogenéticamente productivos,
: En el primer capitulo de su Tearia del diccionario monslingite, Lara (1997h; 21-83)
ha analizado cdmo, a bo largo del tiempo, se produce esta construccibn simbilica del dicciona-
rig, Los puntos de referencia fjados por el suor para la lexicografia de Occidente son: (1) La
lexicografia y el nacimiento de la idea de la lengua en Oceidente {sigho xvi); (2) La culra de
la lengua {sigo xv1}; (3} Los inicios de la lexicografia monolinglie (sighos xvi al xvi); {4) La
lexicografia del ciudadanc burgués (sigho XixX); ¥ (5) La irrupcidn de la ciencia linglistica [Sigl_U
xx), Se parte entonces del diccionado v su funcidn normativa, fijadora del uso, hasta las consi-
deraciones de la linglifsticn moderna en torno a la obra lexicogrifica,
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lingiisticamente, mds alld de planteamienios puramente metodoldgicos, es
decir, lexicogrificos. En eso consiste precisamente la Teorfa del diccionario
monolingfie (1997), de Luis F. Lara. El autor explica lingiiisticamente el dic-
cionario, €n su naturaleza semdntica y semidtica. En esta exposicitn se va a
ver uno de los «varios hechos sorprendentess que despuntan en cuanto se ana-
liza el diccionario monolinglie desde esta nueva dptica”. Mis adelante se ve-
rin con mayor detalle los principales presupuestos que se deducen de la mis-
M.

2.2.3. Estos dos parimetros tedricos nos van a servir para presentar una
hipdtesis que pueda explicar el potencial uso de los fantasmas mds alld de la
obra lexicogrifica, La hipdtesis es de naturaleza lingiifstica, y, en ella, han de
entenderse las palabras y acepeiones fantasma como neclogismos, formales
las primeras, seménticos las scgundas. Neologismos indeseados, pero neolo-
gismos al fin y al cabo”. Para su aplicacidn prictica, nos vamos a basar en dos
ejemplos: la palabra fantasma epaliar y la acepcitn fantasma de aflacal, to-
mados del DHLE (1960-: 5.1} v estudiados, desde un punto de vista filoldgico,
por Pedro Alvarez de Miranda en el trabajo ya comentado. Al mismo remiti-
mos para conocer las razones extralingliisticas, lamémoslas accidentales
(erratas tipogrdficas, malas lecturas, etc.), por las que surgen estos engendros
de nuesira lexicografia. La acepeidn fantasma de aiacal aparece en la edicidn
vigente del DRAE (2001). Apaliar lo ha hecho hasta la anterior (DRAE 1992),
aungue con la marca de voz desusada, presente desde su incorporacion al
DRAE (1925), y remitiendo a paliar. Asi pues, a la aplicacidn prictica hay que
surnar la repercusidn que tienen los dos ejemplos para lo que aqui pretende-
mos explicar, ya que son dos fantasmas ain presentes en ediciones muy actua-
les del Diecionario académico™.
-

Mueva porque hasta ahora, aparte de este, ol dnico trabajo de envergadura que la ha
abordade es el de André Collinot ¥ Francine Maziére (1997). Como puede verse, son cocti-
neos. (No habremos vivido un segundo anas mirabilis, después del de 1971, con la publica-
cidn de los trabajos de Jean y Claude Dubois, Josette Rey-Debove v Ladisloy Zgusta, pam ln
lexicografia en genesal?

: En este punto de la exposicidn, convendria adventir de que no tode neclogisme en el
diccionario es indeseado. Pero va no hablarfamos del diccionario de lengua, pues este debe re-
gistrar solamemte Io que ha tenido un uso previo. Nos estamos refiriendo ahor a los neologis-
mos de especialidad, cuya aparicidn en los corespondientes diccionarios enicos no se disculs,
en [os cisos de 1o denominada neclogin especializada, de disefio o neminia, para la designa-
cidin de nuevos referentes, 1o normalizacidn de la lerminoloafa, eic.

" Hay que tener en cuenta ademis nuestra propia radicion lexicografics: (1) Bl DRak
no ¢& un diccionarin de lengua purm, sino que estd mas proximo o la concepeion rotalizadom

donde puede verse
cidn por parasintes

(acumulativa) de los tesores; v (2) El
la confeccidn de Jos inventarios de of

fiar, por tanio, que los autores de eg
DRAE.
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apaliar se dehig, oy pri-
: mao s¢ refleja en el DHLE
it localizado el origen del error v sy Ermaigo

itos quicn ko
s Doz mil

Supuesty verbo apadiar decumenada con un lexto d iti
as e : o verbo : adi o E el Criti-
543;2:;&1]’3;55&. La Academia, sguiendo sin dudi a Rodrigues Mayin, m:ugigzzl
b 1 : + COMTIDL Presunto Eqrfm'atem-: de paliar, v ahi sigue, en ¢l diccionarin
i gente de 1992, aunque unas recientes «Enmiendas v adicioness ¥il proponen (es
1: Rup'.:mer_ que i la vista del pine), su eliminacidn. Pues, en efectn, awngue «ly

slra .Lpn]:m;l'ux_a e 1o que se lee en I edicidn de 1664 del Criviedn, m "

gulslltﬂ, dE- manera quﬂ asf E]ucdﬂ exp“ﬂ'ﬂfﬂ& I I.HZIb i}[& =0 L] £
! |
4] PO ror 145 I.]ﬂ

g e kico : de los presupuestos que se deducen de la con-
fi:;[;ci::fén del djccmnam_:u de Iengua_ como objeto verbal inmanente es Jy m:LUhIJ]
d de efreu:luf una visidn organicista de la obra lexicogrifica, de modo que
ssm pueda cngu_'m:: en representacion de un hablante uu]ecliv::-.l Puede Ent?in-
der;;a asf la Elpa:ncl.q_fl‘n en ella, como en cualquier otro hablante, del entramada
e F_:m‘nmmms lingiifsticos tendentes a a creacian de nuevas palahras ;
significados. Ya hemos hablado tvid, 1.1) de Ta derivaci iy

Proporcidn:

plancha palic
planchar palior
aplanchar . apaliar

la puesta en funcionamiento de un proceso de verbaliza-
5 denominal. Se produce asi ung coexistencia de forma-

mw._:nlz_uri:: del DRAE spele ser tenide muy o cuenta para
Lros fhcf;mn:mus de lengua no académicos, No cs de exwa.
tos diccionarios incluyan los fantasmas que aparecen en el
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ciones verbales con la misma base, de naturaleza nominal, y el mismo conte-
nido, Se trata, tan sdlo, de una diferencia de estructora; (1) bimembre (base +
sufijo), en palio = paliar; y (2) timembre (prefijo + base + sufijo), en palio =
apaliar. Esta regularidad, la gue previamente ha aparecido en las formas
plancha = planchar v plancha = aplanchar', se traslada asi para la creacidn
palie = paliar, pero también la de la palabra fantasma palio = apaliar. Y,
ademds, se consigue el incremento de la productividad del formante a2

Lagicamente, 1a hipdlesis lingiiistica que justifique una posible tras-
cendencia de las palabras fantasma al uso ha de tener en cuenta que las mis-
mas s ajusten al sistema morfoldgico de la lengua. En el caso gue nos ocupa,
pucde comprobarse que se produce €l ajuste. Por tanto, la probabilidad es ma-
yor si el neclogismo que supone la palabra fantasma se ajusta al sistema. En
caso contrario, es pricticamente nula. Es lo que sucede con cuatratue, gjem-
plo tomado de Manuel Alvar (1987: 79-80 v 118-123) v también estudiado
por Pedro Alvarez de Miranda (2000: §7-68).

24,1, El siguiente paso en la exposicidn de la hipdtesis cs el andlisis de las
acepciones fantasma. Pero partamos, como hemos hecho anteriormente, del
origen v difusion del error, Para ello, acudimos de nuevo a las palabras de Al-
varez de Miranda. Afgeal, con la variante despalatalizada anacal, es un ara-
bismo cuyo significado «real» es el de *hombre que, lleva trigo al molino', La

i Unicfad éxica que aparece en el DRAE (X000 sy, aplanchar), sin marca normativa al-

SUna, que remite a plancher,

i Para David Serrano-Dolader, en la delimitacitn de la parasintesis verbal s= combinan

los ¢riterios formales con los semdnticos, Bn este sentide, planchar — aplanchar ¥ paliar = apa-

lar son formaciones parasiniticas, Desde el plano formal, plarchar v paliar se eotendes(an

como verbos parasintéticos con prefijo cero (1999: 4685, n. 2). Y, desde ¢l semidntico, no existe
diferencin de contenido entre lo formacidn sin prefijo v lo gue ko tiene. Y es que, como sefiala el
autor, =en plgunos casos es posible aislar el significado especifico gque el prefije aporta al ver-
by en ctros, en cambic, s difici] deslindar diferencizdamente €] contenido aportado por el pre-
fijor del contenide aporado por el sufijos (4702). Previamente, en otro lugar, €] autor sefald:
«Cago de que la formacidn con prefijo presente un significado marcadamente distinto al de la
formacidn derivada sin prefijo, no hay por qué recurric a la existencia del prefijo cere, pues la
diferencineion de significado puede venir marcada, precisaments, por ln presencia del prefijo en
un caso ¥ la ausencia en otros (1995 69, En cualguier caso, conviene apuntar que el prefijo
nunca tiene valor verbalizados. Es el sufijo solamente el que lo tiene, siempre. Por otro lado,
nuestra hipdtesis linglistica también explicaria ¢l caso de otra _palobra fantasmn: aceguiar
{DHLE 1960-: 5%}, donde el prefijo sdecaes por razones morfofonémicas (aoeguio = [a] + ace-
guigr). Serrano-Dolater {ibider, n. 51) explica este tipo de ejemplos, siguiendo los plantea-
mientos al respecto de Santiago Aleoba Rueda,

OO
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E gurldﬂ acepf[lﬁ]‘l cn cﬂ.lni."‘il:l =1

i 1 ¥ . 5 un fantasma: “tabley ae

o ; IO en gue se ey pa
il horno (DHLE 1960-; -'5-1"-.}' t-Y cdmo Sllf_gjﬁ dicha Eﬂ&plejﬂ'.-".' '

i mhiﬁgfiamnnd. en concretn, definid amacales en 1585 de este modg:
okl _dnrrcadnn:a que llewan pans. En 1737 Mayans repreduja 1 lig .
“A“a“k; 2 wrid en el tomo 0 de sus Origenes, donde nwestra voR ligurg : ra-‘

: % a0 tableros 0 acarrenderos [sic] que llevan pans, Pues bjmf ci :::s-l

con f demuestrn que sigue [y versi

; ] ion retocada de Mayans i
;zlzlc:ﬂsl.&,umlurmj. con esta definicicn: «Log mh]mgy&n q:e.];: I'it-:.: clisszn de
e o, e n et s o U0 donde S 1 ey
: 4. < Lipez Tamarid, tonto en Ja versis i
r;r:}n 22 La _ILgﬁnmcn[e. deformada por Mayans (wacarreaderazs por oc?]l::u.nta d
lem,tm cja lugar a dudas de Que £s508 wtableross son personas ¥ N0 oy o
ml'snms_.F']qtu'I: transportan tahlas’, ‘acarreadores”, y no las “tablas® {o en.ért{t-rm;

Atnimente, shi sigue afecal, en el diccionar] i il
ol B s S . lecionario de 1992, sin nota de ang.

usada por ¥ com una sepunda acepcidn 1 i i

div volar Ja imagimacidn, adoemd con nueves dtta]!és.' «Taqlzllicc:?irllnglfzrh:jimu-

pan al horno, después de a
i maszdo, v del horno a las casgs, despuds de cocido, 17,

Lo male es que, tomd i iceionarg
B ks S
ﬁﬁ:ﬁ:ﬂ:: :Eﬂaiusjtdlrj m::j:;::nisnd}- i::::mIjzlf;mm;!;a;o?hu:z::fmnapgcmuh
izt “.he Csiilonal e -3 0 de una composicitn dmlin,a_da a_ba:i: un
:fg:;{zr;:ﬁ;:,r;;,?}; En{iclc{:nfi:l::l ?eilr:mg;fsoqii ﬁﬁﬁ&;ﬁhﬁ?&r
gt;ane;u:ﬂﬁh::sm?:n I:I:_I ::Dciﬂdiur;uclttn?nlpﬁzrqcuﬁaﬂ;s szlfelj-:i::tqz:: ;Ei:::l:f
:;:::I[zs:jr: I:-:Eph-:‘:;fzcﬁt:r:t:js;;; e :I dﬁ:ﬂ:ﬁ g;ﬂﬁ;ﬂ:ﬂfﬁ:jﬁ: H;E:fll
:2;55:1'212 ::rgzl;’::dI:Il:I:bczn u?::a::rﬁif;u&r]mﬂng? pl':'ilcg ?.sur:'rﬁEnpiJal. iui“;injai:
Ia Pﬂ-’lﬂilljﬂ de Egipto, cuuﬁiﬁjil?:izfl:ﬂmh;ﬁfgﬁﬁm}i i fﬂiﬁl'ltl'ﬂﬁ e
julllsf::;[]r;,hﬁ!x?:::] relato _mnsuicn. Jestis g parg ;r;uhnzsn:;c:;e: ?rmi::;a:
e la Pasicn del Sefory (Alvares de Miranda 3000 T1-723,

umﬂﬁﬁl.:m hipdresis l_ingl'.iislic:a explica la trascendencia del uso, en este caso
ello, es ;mcﬂmun‘:‘ Acepcidn fantasma como la segunda de afiacal® Pero, para
: Ao mntroducir un parimetro tedrico mg T e
: T p ; mis, también extraid
Teoria del diccionario monolingiie (1997) de Luis F. Lara. Nos FCij'jrn{;s ds ::

']
Nonos p arvi i i i
ko . A.,:Lu,::]w_vd: ;L:::ei ﬁm_cu n:suTn-:Imm fue encontramos en el Corpus de Referencia
Espa 5 n=pira en el diccionario de | [ ]
Spies . e i e lengua: «Los panes se llev

un tablero, lamados en el diccionario aiacaless (Consuli: m]acr.ﬁ? e
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it signi esta
concepcidn de la definicifn eomo reconstrucclon r:h_al :ng_mﬁcadu. Pero
vez el pardmetro serd ampliada, come veremos 4 continuacion.

242 Lara entiende que toda definicitn lexicogrifica :c‘nlns_titul:;“c :32 v;czg:
ok incién (linglistica), del sigmncaco, -
i A% que una mera descripeidn ( ' _
tsl:sl::t ;ln iamreduf-.!:cién a un solo esquema, de todas las mfunlr;a?mnzs eﬁtrwz‘:::]s
isi ' arti -ogen en la fase doc .
lisis de las muestras particulares que s& TECOEET :
deéva'::tﬁal?a de redaccidn, del diccionario. Gracias a_dmha racun:itﬁrucclli:; :Béﬁ
E:mcedc a la definicién lexicogrifica un valor social, ademds de ca ?

s{ntesis: :
. 125 i
La definician lexicogrifica tene [. ] walos d.csll.ﬂpu}'cl. T. _Ia Td:] &:IG
ue proviene de usos reales del yocablaric en la comunidad Im_gli stica; ||¢ga ;
quu:pz.i: valor descriptive [...] = conviers en u;'_ulrnr social, gu:smim L
Tlx: resentar, para cada ung de sus mismbros, cl s.gml’:lcndn Ique[.ri: s
B iace de intellgibilidad en <l seno de su comunidad ingbistica. B8 ¢&0/
T:m valores primarios, derive su valor cultural, por cuanto el 'ﬂa“;‘lfﬁricnqd-:
d:?ine corresponde a_una visidn de lo lengua comc 51.<:umu!ac:ﬁ|: im“idud
matices y actos significativos que han resultado _-.rulmm: Wi: ] o
entern, en su relacién con lu experiencia compartida de 1o vida y el
(1997h: 231). I e g
Los tres valores —deseriptivo, social y culivral— pcmu?zn a .;?I-Smg-
blantes concebir los significados de las formas léxicas, rcmnsgru_lr mun[:ilwmm.
dio de las definiciones lexicogrificas, como verdaderos, es decir,
mente vilidos en una sincronia determinada de la lengua.

2.4.3. Una primera consecuencia de la ampliacion flc este P‘:rgtmln:;: u::ﬁ:faﬂs
serfa que, en el caso de las acepciones fantasma, el n!!ccmn:;l; Ligrenieybu

o reconstruir, crea el significado. Pasa en esios casos que la definic e
quﬂ‘-‘iﬂﬂc de usos reales del vocabulario en la comunidad lmgt_hmcs:i,c :jne d?} u.
E;Ilrgcn dentro de la misma obra lexicografica. Fs dﬁsd_e n:‘ll_a‘:::;:méls e i
de se activaria todo el proceso de reconstruccion del signiin .

i ivi esta vez

ante la puesta en funcionamiento de los mmmm‘l?a:h: lﬂnlltJ srﬁ:g{.ﬁlaerjémwum

i iccionari representacion .

semdntica, que el diccionario, coma e} cidr g

i j da acepeion de afiacal que ap
se permite manejar. La segun . ; el e
i i de ello. Lastima, sin embargo, q in 1
(1960-) seria un ejemplo sir e ki oo
i ta actividad creadora de S1g

arrollade una teoria que exponga esta r i

1;2:1: del hablante™, individual o colectivo, la cual permite, por Ui lado,

] j 1971
i La semidtica, en cambio, s se ha interesado por elio. Vid.. M;ﬁ;ﬂar;ﬁﬁ:u{mn
03-125), especialmente las premisas iniciales, que nos han inspirado estiss
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cuenta de sus nuevas experiencias, pero también hacer que el sistema se tras-
tabille.

2.5, Por tltimo, en el potencial uso de los fantasmas hay que tener muy en
cuenta el cardcler simbdlico del diccionario de lengua (vid. 2.2.1). Como neo-
logismos, insistimos que indeseados, su difusidén viene marcada por el presti-
gio del medio de transmisin'. ¥ el de la obra lexicogrifica es indudable.
Debido al cardicter simbdlico del diccionario de lengua, los hablantes de una
comunidad lingilifstica pueden asumir como formas y significados vilidos las
palabras y acepciones que aparecen en él, incluidos también los fantasmas.
Aqui reside precisamente el peligre, Si no fuera por este cardcter, las posibili-
dades de uso y difusion de estos neologismos serfan pricticamente nulas,

3 Se nos ocurren varias imdgenes para mostrar de manera grafica el pe-
ligro que supone una potencial trascendencia de los fantasmas al uso. Al final
nos quedamos con esta: pareciera como si el diccionario escapara del dominio
del lexicografo, una especie de criafura que empezara a pensar por si misma,
con una memoria que le permitiera combinar formas por medio de una serie
de reglas o modelos. Y que incluso pudiera llegar a atribuirles nuevos signifi-
cados a las palabras, En fin, a veces al lexicdgrafo le sucede lo que al doctor
Victor Frankenstein, que no puede hacerse cargo de su propia creacidn. Al
menos en algunas de sus manifestaciones,

Mo pensamos que estemos inventando un peligro irreal, El cardcter
simbdlico del diccionario de lengua —como vehiculo de difusidn léxica de
primer nivel— permitird que se cumpla el resto. Estos neologismos indesea-
dos estin situados en un lugar bastante privilegiado: el diccionario de lengua.
Ya se ha podido comprobar su trascendencia al uso literario, por parte de de-
terminados autores. No nos hemos puesto a investigar sobre posibles casos de
trascendencia a otros usos mis cofidianos, pero, si los hubiers, al menos ten-
driamos una hipdtesis lingliistica que, con sus limitaciones, la pueda justificar,

13 Comn sefinla Julio Ferndindez-Sevilla, «en la difusion del neclogismo influye de ma-

nera decisiva el prestigio de las personas que lo han ereado ¥ que lo emplean: igualmente s de-
cisivo el ambiente sociocultural, que pusde ser propicio, adverso o indiferente a la aceptacion y
propagacion de neclogismoss (1982: 20-215 Y a no ser que seamos expertos, es decir, que ten-
gamos un conocimiento filoldgico lo suficientemente profundo como para poder detectar los
fantasmas, jcdmo poner en duda el prestigio de los lexicdgrafos y sus creaciones!




