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Problematika moderniho sochafstvi v &eskych zemich v 1. poloviné 20. stoleti je velmi
slozita. Do znaéné miry odraZela celoevropské vytvarné déni, pfedevsim avantgardni hnuti
v Pafizi. Tykala se fady otazek spojenych se secesnim symbolismem, impresivnim senzua-
lismem, kubismem, neoklasicismem, se socialnim civilismem nebo se surrealismem. Nevy-
hybala se ani hledani absolutniho tvaru éi organického pratvaru. Celoevropského vyznamu
nabyla pfedevsim tvorba Otty Gutfreunda, sochare Zidovského plvodu, ktery se zaclefoval
do sféry éeského i némeckého etnika, Vincence Makovského, Hany Wichterlové a dodnes
malo znamého Josefa Vineckého i Zdefika Pesanka. Pfed necelymi dvaceti lety se nam
dostalo syntetizujici publikace o nasem modernim sochafstvi od nejzasvécenéjsiho odbor-
nika Petra Wittlicha, takZe nasledujici stat se mize omezit na nejstruénéjsi (idaje a shrnujici
charakteristiky, které se v mnohém opiraji o citovaného autora.

Od klasickych zasad monumentaini tvorby, ke které inklinovalo 19. stoleti, se odklanélo
z&asti jiz dilo Stanislava Suchardy a Ladislava Salouna, uméicu, ktefi ve svych sochafskych
pracech uplatiovali volnéj§i secesni linie a skicovité formy. Na Stanislava Suchardu navazal
jeho o 18 let mlad$i bratr Vojtéch, autor majolikové sochy Historie a Uméni v priceli muzea
v Hradci Kralové. Rada umélci si viak uchovala tradiéni pojeti sochy. Tu je tfeba pozname-
nat, ze do pogatku 19. stoleti se rozvijela i tvorba Jos. Vaclava Myslbeka, z jehoZ ateliéru
vysla fada sochafl 20. stoleti. V&tSina élent mladé generace upoustéla od sochafského
ztvariiovani obecnych ideji a zaméfila se na individuaini problémy psychického hnuti
lidského nitra, sloZité myslenkové postoje nebo na smyslové hodnoty reality. Sochafsky tvar
zUstaval pro né volnou napovédi nebo se koncentroval do geometricky redukovanych
objemi a ploch. K prvnim reprezentantim naseho sochafstvi na pocatku nového stoleti
gatf'il jiz zminény Frantiek Bilek a Myslbekovi zaci Josef Maratka, Bohumil Kafka a Jan

tursa.

FrantiSek Bilek (1872-1941) byl duchovné spfiznén s basnikem Bfezinou. Vytvarel
intelektualné naroéna dila prostoupena hiubokou virou a prosycena symbolickymi vyznamy
(Vyznam slova Madona, 1898). Jeho vytvarné zacatky spadaly jesté do zavéru 19. stoleti,
do oblasti secesniho symbolismu a do mysticismu. Bilkova dila, zejména jeho prace ze
dfeva, jsou charakteristicka nervnim a volné traktovanym rukopisem, expresivni deformaci

| tvar( a duchovni obsahovosti, ktera prostupuje sochafskym celkem. Mezi umélcova znama

dila patfi napfiklad UkFizovani, které vznikalo z popudu Julia Zeyera do r. 1899, dfevéna
socha nazvana Uzas z r. 1907 a iritujici dilo Slepci (1926). K monumentainim Bilkovym
realizacim patfi mj. pomnik Jana Husa v Tabofe (1930), pferovsky pamatnik Petra
Cheléického nebo bronzovy nahrobek basnika O. Breziny na hibitové v Jaroméficich nad
Rokytnou. Rada Bilkovych praci se dochovala v jeho rodném domé v Chynové v jiznich

| Cechach a v Bilkové vile v Praze.

Do kontextu poéatk vyvoje naseho moderniho socharstvi je treba zaclenit rovnéz vyznam-
ného predstavitele rakouského socharstvi, moravského roddka Antona Hanaka (1875-1934).
Hanakovi se dostalo uméleckého vzdélani ve Vidni, kde r. 1904 ukoncil Akademii a téhoz
roku se vydal na studijni pobyt do Rima. Od r. 1913 umélec ucil na Statni $kole uméleckych
femesel ve Vidni a od r. 1932 pusobil jako profesor na videfiské Akademii. Na patnact jeho
éasnych praci uchovava prostéjovské muzeum (Ukladani do hrobu, Na pokraji zoufalstvi
atd.). ZavaZna dila realizoval Hanak i v Olomouci (nahrobek rodiny Primavesi z r. 1909
,Véénost", nahrobek Ottahalovy rodiny ,Zivé voda“ z r. 1907). V Hanakové tvorbé, zejména
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v jeho muzskych postavdch, doznival secesni symbolismus dotceny i poznanim Rodinova
dila. Pozdéji, zejména u Zenskych figur, se setkdvame s dirazné objemovym resenim sochy,
s kompaktnimi tvary, jez se dovoldvaji forem predklasického Recka, s usilim o dosaZeni
statické harmonie a o koncentraci vyrazu oprosténého od popisnosti. Hanakova monumen-
taini dila prekracovala lidské dimenze a dovoldvala se aZz kosmologickych souvislosti
(Turecky narodni pamétnik v Ankare, Magna Mater v parku u farniho kostela v Mauer bei
Wien a socharska vyzdoba nékterych videriskych budov).

Celnim predstavitelem némeckoceského socharstvi 20. stoleti byl i rodak z VSerub Franz
Metzner (1870-1917), pfedseda némecko ¢eského uméleckeho spolku Deutschbéhmischer
Kiinstlerbund (Siegfried, 1908, Téhotnd, 1916 — Narodni galerie v Praze). Pusobil jako
modelér berlinské porceldnky, v letech 1903-7 byl profesorem Umeéleckoprimyslové Skoly
ve Vidni a pak se vrétil opét do Berlina. Jeho tvorba méla sklon k vyrazové nadsazce
i k sumarizaci tvard, ve které anticipoval neoklasicistni tvirci pristupy (kasna Niebelungu
v Jablonci n. Nisou, pomnik Bitvy ndrodu u Lipska, vyzdoba nékdejsiho paldce Videriské
bankovni jednoty v Praze Na Prikopé).

Do této skupiny socharti Ize zaradit rovnéZ moravského rodéka Franze Barwiga (1866-1931)
z Nového Jicina, rakouského sochafe, od néhoZ je v prazské Narodni galerii éasny reliéf
Sedlaci pfi rvaéce a brnénského sochare Karla Wolleka (1862-1936). Wollek absolvoval
valagskomezifiéskou drevaiskou $kolu a poté mnichovskou Akademii. Vzdéldval se téZ
v Berliné, v Rimé a v Pafizi. Po navratu se mu dostalo zdvaZnych zakazek pro Brno (sochy
Némeckého domu 1896-7 a 1901-5) a pro Viden (Mozartova kasna, 1905). K pfednim osobnos-
tern rakouského socharstvi patiil rovnéZ znojemsky rodék Hugo Lederer (1862-1940), k jehoz
kvalitnim éasnym dilim patii bronz Sermif (Nar. galerie). Ledererovo pozdni dilo podiehlo
vlivim neoklasicistni strohosti spojené s prvky naturalismu (deponaty znojemskeho muzea).

Do 20. stoleti zasahla jesté tvorba J. V. Myslbeka, ktery plsobil na Akademii az dor. 1919.
Na miadé sochafe v8ak zahy zapusobilo Rodinovo dilo, se kterym se Praha setkala na
proslulé vystavé v roce 1902. Z Myslbekova pouceni jen zpoCatku vychazela tvorba Josefa
Maratky (1874—-1937), ktery tfiapul roku pobyval u Rodina v Pafizi. Zde si umélec osvojil
volnéjsi modelaci a impresivné bohaty zplsob stfidani svétel a stini poeticky oZivujicich
sochafskou hmotu (studie rukou a nohou). K jeho vrcholnym dilim patfi Opusténa Ariadna
(1903), Polibek (1910) a fada portrétnich plastik (busta Antonina Dvoraka z Narodniho
divadla, socha Josefa Hlavky). Znama je i Hudba z vyzdoby Obecniho domu nebo
alegorie Stavebnictvi z doby, kdy se Maratka pfiklonil k pevnejsi a uzavienéjsi formé
v duchu Bourdellova pfikladu.

Prazské vzdélani si v Pafizi dopinil i Bohumil Kafka (1878-1942). Zname jej jako
osobitého predstavitele symbolistnich tendenci, ktery kladl diraz na dekorativni rozvinuti
hmoty a impresivné splyvavou sochariskou modelaci (Hasnouci hvézdy, Jarni vzdechy,
dila z r. 1906). Do prostoru rozeviena forma jeho ¢asnych praci, spolu s expresivni povahou
sochafské modelace, vypovida o pronikavém talentu mladého umélce. Koncem prvniho
desetileti se Katkova tvorba zklidnila a umélec se vracel k Myslbekovu pojeti sochy. Monu-
mentélni dila pro pamétnik na Vitkové (Jan Zizka, jezdecka socha z r. 1931) a Havlickiv
Brod (Karel Havli¢ek Borovsky) se zapsala do Sirokého povédomi naroda. Kafka, jako
dovedny portrétista vytvofil podobizny M. AlSe, Dr. K. Kramafe, J. Kotéry, i mnohych
dalSich osobnosti kulturniho Zivota.
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Nejvyznamnéjsim z trojice Myslbekovych zaku byl Jan Stursa (1880-1925), rodék z Nového
Mésta na Moravé. Jeho vyznam spoéiva mezi jinym i v osobnim uméleckém prikladu
a v pedagogickeé ¢innosti na Akademii, kde Stursa po r. 1917 vychovaval poéetnou mladou
generaci. Dovrsil-li J. V. Myslbek obrozenecké myslenky 19. stoleti, pak Jan Stursa vyplfioval
prostor pro individualni problémy, ktery se rozeviel na poéatku 20. stoleti: obratil totiz
pozornost k hodnotam niterného osobniho prozitku, ktery se zprvu odvijel v roviné secesni-
ho poetismu a dekorativismu (Zivot unikd, 1904, Puberta, 1905, Melancholické deévce,
19086). Jemny erotismus jeho ¢asnych praci byl pfedzvésti pozdéjsi oteviené smyslovosti
ozyvaijici se jiz v Primavefe, sose z r. 1907.

Po navratu z italské cesty, obohacen o autentické poznani renesanéniho sochafstvi,
osvojil si umélec robustnéjsi formy a uzil typu zralé Zzeny ve své znamé sose taneénice
Sulamit Rahu (1910-1911). Dilo naro&né jiz dynamikou rotaéné vyboéeného téla je proto-
typem zdravé vitality a vysledkem socharova zajmu o Bourdellovu tvorbu.

«Tomu Zivocisnému kultu ovsem sam Stursa éelil do jisté miry tim, ze v jinyech svych
sochach vice zdurazrioval konstruktivni formalni prvky. To se pochopitelné jiz samo nabizelo
v pripadé, kdy mél vytvorit monumentaini sousosi pro vefejny udel, jak tomu bylo pri
skupindch Préace a Humanity na pylonech Hlavkova mostu v Praze (1912-1913). Obtizny
ukol vyresil Stursa umnou skladbou stojicich a polokle¢icich figur, které symbolicky stfidaji
Zivel muzsky a Zensky, aby tak vznikla uhrnna syntéza, vyslovujici v atletickych aktech
obnovenou myslenku pojimajici élovéka jako ,deus in terris* Jedna z figur skupiny Prace
nese clanek ostén/ profilovany v prisném pravém uhlu a tento atribut spolu s klasicizujicim
podanim tél ddva na srozuménou, Ze Stursovo zduraznéni a oslava aktivni lidské vile
znamena veédomy protiklad k pocitim nejistoty, jimiz bylo poznamenéno jeho rané dilo.
Ideovy obsah obou skupin je nejzazsim meznikem Stursova odklonu od pesimistickych
pocitu naplriujicich uméni na prelomu stoleti.* (P Wittlich: Ceské socharstvi ve XX. stoleti
1890-1945, SPN, Praha 1978).

Z doby, kdy se Stursa pfiblizoval k maillolovskému, plasticky plnému tvaru i k impresivnimu
realismu, jsou znama jeho dila Dar nebes a zemé (1918), Ranény (1917-1921) a pusobivy
Pohreb v Karpatech (1918). Sochafské porozuméni charakteristice lidské osobnosti Stur-
sa uplatnil na Pomniku Svatopluka Cecha (1918-1921), v soée Bedficha Smetany pro
Litomysl (1924) a Hany Kvapilové v Kinského zahradé v Praze.

Stranou vyvoje moderni plastiky nestalo ani medailérstvi a drobnd plastika. V této oblasti
uspésné na renesanéni tradici navazal Jan Sejnost (1878-1941) a velkych uspéchu dosahl
zejména Otakar Spaniel (1881-1955), tvirce Cetnych navrhi na nase mince a tspésny
autor reliéfi bronzovych dveri zdpadniho portalu Svatovitského chrému v Praze (1929).

K uzkému proudu svétového vyvoje socharského kubismu se aktulné pfidruzil sochaf zidovské-
ho plivodu, ktery vystavoval s eskymi i némeckymi spolky, Otto Gutfreund (1889-1 927). Umélec
reprezentuje jistou sochafskou paralelu hnuti Osmy a zaélefiuje se do programu Skupiny
vytvarnych umelct. Ke kubismu i on dochazel cestou expresivniho pfehodnocovani reality.
Dulezité se mu stalo obdobi let 1909-10, kdy studoval u E. A. Bourdella. Roku 1914 putoval
opet do Pafize a seznamoval se s novymi uméleckymi proudy. Svij niterny vztah k existenci
Clovéka a jeho socialni realité vtélil jiz do svych expresivnich plastik, jako je Uzkost, Don
Quijote, Hamlet a Job. Zahy pfikroéil k nové metamorféze tvarli (kuboexresivni Hlava Viky,
1912, analytické dilo Objimajici se postavy, 1912/13, syntetizujici Hraé na cello, 1912-13).
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Koncem druhého desetileti reagoval i na podnéty dobového konstruktivismu (Sedici zena,
1917) a dosel k osobité skladbé geometricky zjednodusenych sochafskych objemu (Hlava
zeny, 1919) i k fe$eni obdobnych problému, jakymi se v malbé zabyval Picasso. V r. 1920
zamenil Gutfreund kubisticky program za neoklasicistni pfesvédéeni podnécované zajmem
sochafe o dobovy civilismus. Rada praci z této doby byla vytvofena z kolorované palené
hliny (Dévée se psem, 1920, Trhaé baviny, 1921). Z monumentalnich praci pozdéjsiho
obdobi méa zasadni vyznam sousosi Babi€ky z Ratibofského Gdoli a také figuralni vyzdoba
vlysu byvalé prazskée Legiobanky (1921).

,Optimismus a ochota oslavit véedni den a namét mély své hlubsi ideové zazemi a oporu
v konkrétnim faktu, ktery nejen Gutfreund sam, ale cela tehdejsi generace proZivala pfimo
bytostné — ve vzniku samostatného narodniho statu, Ceskoslovenské republiky. V okamZiku
vitézného dovréeni nejhlubsich tuzeb a potieb ¢eského ndrodniho a kulturniho Zivota se
dostavilo opojeni éinem a tvirci akci, kterému nebylo zatéZko vidét i véedni den jako svatek.
Rozsitil se obzor narodniho Zivota a v této nové situaci, kladouci nové naroky na jeho
schopnosti a sily umélct, objevila se i nova moZnost integrovat sochaistvi se zaklady
kolektivni celonarodni energie.

Tematicky se statotvorny podklad socidlniho civilismu odrazil u Gutfreunda nejsife v Navratu
legii (1921), modelovaném jako dekorativni vlys pro budovu praZské Legiobanky, navrzené
architektem Goédrem. Gutfreundiv viys tu spociva jako architrav na pilifovych poloslou-
pech, jejichZ konzolové hlavice ztvarnil podle legionarskych naméta Jan Stursa. Proti
Stursové plastickému dramatismu pusobf Gutfreund mnohem klidnéji, rozbiha se do epické
Sife a pravé timto vypravécim sklonem vyznacuje typicky didakticky zdjem socialniho
civilismu a zaklada styl, ktery se pak zahy uplatni na fasadéch verejnych budov, vznikajicich
v Praze i jinde ruku v ruce s povéleénou stavebni konjunkturou a potiebou nové vytvarenych
statnich i spolkovych instituci.” (P. Wittlich — vyse cit. dilo.)

Gutfreundova nedokonéena socha Sedici zena z r. 1927 naznacuje cestu, kterou se
umélec chtél vydat patrné smérem k puristické i surrealistické znakovosti.

Do Stursovy a Spanielovy generace palii téZ nepravem opomijena socharka Helena
Scholzové-Zelezna (1882-1974), ktera vyrustala v kulturné bohatém prostredi tiebovicke-
ho zémku (Ostrava), kam jeji matka Marie Stona zvala vyznamné umélecké osobnosti
némecké i Geské narodnosti. Po studiu (Viden, Berlin, Brusel, Florencie, Rim) se vénovala
vyhradné umélecké tvorbé a od konce 1. svétové valky Zila Zelezna prevazné v Rimé. Svou
viast navstévovala v prazdninovych mésicich v mezivalecnych letech. Nékolik let stravila
i v USA. Jeji socharské dilo se vyvijelo od 1. desetileti naseho véku, zprvu v duchu
dobového subjektivismu (Melancholie, MIadi, dila z r. 1906). Zahy projevovalo sklon
k dynamizaci socharské hmoty a k expresivnimu vyhroceni vyrazu formulovanému ponékud
odli$né od Barlachovy exprese (Vampyr, 1910). Nevyhnulo se neoklasicistni cesté sevre-
nych forem let dvacatych a podnétim art-deco, vyvijelo se vsak v Sirokych souvislostech
s evropskym socharstvim, le¢ pro jeho pinou vytvarnou definici nemame dosud dostatek
informaci. Umélkyné se zaradila mezi vynikajici portrétisty (Autoportrét, 1901, Poloposta-
vaT. G. Masaryka, 1923, Papez Pavel VI, kardinal Josef Beran atd.) i piedstavitele sociaini
tvorby. Zabyvala se téZ drobnou plastikou a medailérstvim. Znama je vsak predevsim jeji
monumentalni tvorba (realizace pro ostravské divadlo, deset oltarnich reliefi kostela sv.
Hedviky v Opavé).
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K. Pokorny: Pomnik zasypanym
havifam, 1925

J. Kubi¢ek: Klekani, 1921-32
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Jinou z Zen-sochafek byla Mary Durasova (1898-1982). Byla videriskou rodackou.
Vétsinou vSak Zila v Praze. Jejim muZem byl Max Kopf, némecky malif. se kterym pobyvala
v letech 1923-4 v New Yorku a do r. 1927 v PafiZi. Spolu s nim vystavovala v Pilgergruppe
a v Prager Sezession. Po emigraci za 2. svétové vélky, kdy Zila v Anglii, se vratila do Prahy,
kde se szila s ceskym prostiedim.

»---viastnim jejim tviréim polem byly maillolovsky citéné malé terakoty nebo bronzy, které
bezpecné definovaly akt jako sochu. Casto to byly i skupiny dvou divéich postav, kompono-
vane s klasickym smyslem pro uzavfenost skupiny a rovnovahu hmot horizontainich i kolmych
(Dvé divky I, 1932). Pii nadzivotnim zvétseni dostévaly terakoty Durasové ponékud
sentimentaini réz (Divka v okné, 1927), dokazuji, Ze jeji klasicismus mél lyrické a senzudini
zazemi. Také jeji kamenné sochy, jako Stojici (1930) nebo v sédfe zistavend Sviékajici se
(1938), se svym Zivéjsim pojetim pfiznivé odliSovaly od mezinérodniho mezivleéného
novoklasicismu, ktery mél vesmés uZ silné akademické rysy.“ (P. Wittlich: cit. dilo. )

Ve druhé poloviné dvacatych let, kdy jiZ vytvarné kolbi§té dobrovolnou smrti opustili Jan
Stursa a Otto Gutfreund, zacala se formovat po&etna skupina Stursovych z&ka. Do této doby
spada téz tvorba jednoho z nejmladsich Myslbekovych 24k, sochafe Karla Pokorného, jehoz
zakladnim tématickym okruhem byla socialni problematika. Karel Pokorny (1884-1968) se
chtél vymanit z Mysibekova realismu stykem s modernim uménim. Realistické citéni z(sta-
valo véak trvalou podstatou jeho sochafského postoje. Druhou slozkou jeho tvorby bylo
socialni citéni a zajem o zivot fyzicky pracujicich lidi, zejmeéna délnik( (Fronta na chléb,
1916, Zemé, 1925, Pomnik obétem dini katastrofy v Lazech u Orlové, 1925). Spolecen-
ska problematika nevymizela z tvorby Karla Pokorného ani pozdéji. Dokumentuje to napfi-
klad dilo nazvané Spravedinost nebo sousosi Sbratieni, které vyjadfovalo nadsSeni
Ceskoslovenského lidu v den osvobozeni v r. 1945,

K socialni problematice tihnul téZ sochai Karel Kotrba (1893-1938), ¢len tzv. Socialni
skupiny, jejiz ¢innost spadala do dvacatych let. Vedle fady socidlnich zanr( (Zebraéka,
Svadlena, 1923), vytvoiil i mnoho portrétnich plastik (Frant. Kupka, 1928, Pravoslav
Kotik, 1929, Otokar Bfezina, 1932). Do monumentaini tvorby zasahl napfiklad Pamatni-
kem osvobozeni v Pizni (1927-8). Dominantnim rysem Kotrbovy tvorby, zejména po jeho
studijnim pobytu v PafiZi, se stala inspirace dilem Maillola a Despiaua.

Pusobivy baladicky podtext si a2 do nedavna uchovala tvorba brnénského sochare Josefa
Kubicka (1890-1972). Sva dila realizoval nejéastéji v dievu. Také v jeho tvorbé dvacatych let
pfevaZovaly naméty socidini povahy (Zeny na haldach, Pied sménou, V zakopech).
V povalecné dobé se hlavnim zdrojem Kubickovy inspirace stala krasa enského téla v jeho
lyrické podobé (Eva, Dévée s hroznem). Znaky primitivizace a expresivity i silného duchovni-
ho naboje byly v mnohych jeho sochach Ziveny éasto inspiracemi stfedovékou plastikou. Jesté
v 1. 1837 se umélec vratil k socialni problematice dilem Ne&tésti na dole.

K nejvyznamnéj$im zakim Jana Stursy patfili Otakar Svec, Karel Dvofék, Bedfich Stefan,
Bretislav Benda, Jan Lauda, Vincenc Makovsky, Hana Wichterlovd a Marta Jiraskova.
Vekové se k nim druzili Josef Kaplicky a Karel Lidicky. Hlavni tématickou oblasti tvorby
Otakara Svece (1892-1955) byl civilistni zanr a socidlni realita (Motocyklista, 1924).
Sochafr, jako prislusnik devétsilské avantgardy, vytvoril zajimavy portrét Voskovce a Wericha
(1930) a Vitézslava Nezvala (1932). Uspé&sné se vyrovnaval i s monumentalnimi pomniko-
vymi ukoly (Pomnik padlym a rumburskym rebelim pro Domazlice).
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Karel Dvorak (1893-1950) patfil k sochafim, ktefi dokazali aktualizovat hodnoty anticke
kultury. V jeho tvorbé se projevovala citlivost k svételnému Ziviu a hluboké porozumeéni pro
niterny Zivot ¢lovéka (Ctrnéactileta, 1927, Pomnik padlym na hibitové Pére la Chaise
v Pafizi). Starsi donatellovské inspirace zaménil umélec pozdéji za Michelangellv pfiklad
a nevyhnul se ani baroknim reminiscencim. Z jeho starsich praci patfi k nejpusobivéjsim dilo
Do Ameriky z r. 1925, Umélec vyjadfoval i pocity trpiciho naroda (Kristus Trpitel, 1939,
Ranéna Vlast, 1944).

Bfetislav Benda (1897-1983) vstupoval do historie ¢eského sochafstvi ve dvacatych
letech hlavné socialnimi naméty (Proletafské dévce, 1921), které zahy rozsifil o motivy
inspirované krasou Zzenského téla (Toaleta, 1924). Stursovy podnéty prohloubil o hmatovou
kvalitu dila a o jeho plasticky piné rozvinuty objem. V kritickém obdobi narodniho Zivota se
Benda zadlenil do protifaistické kulturni fronty (Lidé bez domova, 1938, Spoutana, 1940,
Odboj, 1941 atd.). Po valce zaméfil sochafskou pozornost k pracovni tématice a pokracoval
v tvorbé& hmotné plinych a mnohdy robustnich aktd.

Z uméleckého odkazu Jana Stursy ¢erpal i Jan Lauda (1898-1959). Laudu povazujeme
za nejvyznamnéjsiho pfedstavitele socidlni tvorby. Jeho Myéka, dilo z r. 1923 je vyjadieno
sumarnimi objemy a je v ném vyuzito i Gutfreundovych zkuSenosti. Netradicni je téz
horizontalni rozvrh sochy. Na pozdéjsich dilech, zejména na postavach divek (Eva, palena
hlina s engobami, 1936), |ze sledovat umélcovo nazorove zrani, jez sméfovalo k poetizujicimu
impresivnimu realismu obohacovanému v €etnych portrétnich dilech bystrym psychologic-
kym postiehem umélce (Prof. Antonin Matéjcek, V. I. Lenin, 1945). V letech 1939-40
realizoval Lauda v Ostravé monumentalini vlys Stvofeni uhli. Umélec se nejednou obracel
i k motivu zvifat (Lachtan, 1936).V r. 1936 spolu s Bauchem vytvofil sochu Pfepadeni CSR.

Stejného stari jako Lauda byla i Stursova Zacka, ktera své socharske vzdélani dovrsila na
Akademii v Drazdanech, jiz zminéna Mary Durasova.

Do lyrické vétve ceského socharstvi patii Josef Wagner (1901-1957). Vice nez prikladem
svych uéitelll obohacoval se vytvarnym odkazem baroka. .S Wagnerovym pojetim plastic-
nosti je [...] spojovan pfedpoklad baroka a helenismu. Tvorba vSak zahrnuje i plastiky
vypjatého hmatového, objemového a prostorového citéni, jako je tomu u tzv. kamend,
pratvarl, zvifecich plastik nebo Zenskych torz (Bludny balvan, 1929, Koc¢ka, 1929). Wag-
nerovu tvorbu ovlada lyricka a poeticka obraznost a filozoficka kontemplace, soustfedéna
myslenkové k pfirodé a k organickému sochafskému tvaru [...]* (Jan Baleka). Wagnerova
tvorba je prostoupena myslenkovym soustfedénim a poetickou imaginaci, ktera oZivuje
bezmala archetypické Utvary kamennych bloku (Prvni kvéty, 1932). Pro celé umélcovo dilo
je pfiznaény alegoricky a symbolicky podtext (Smutné jaro, 1942). Autor se nevyhybal ani
politické, zejména protivaleéné tématice (Poesie, 1936, Zemé, 1938, Utisk, 1944, Pomnik
padlym pro Dvir Kralové, 1948-50).

.V poloviné dvacatych let naseho véku zacina spolecné s diferenciaci uvniti mlade
generace Stursovych Zak( dalsi kapitola v déjinach snah ceského socharstvi o uskuteénéni
moderniho symbolu. Ceska kultura, kterd v prvnim pétileti tohoto desetilet/ byla jesté
zaméstnana prevratnymi zménami v oblasti socidlni a procesem celkové konzolidace
ceskoslovenského Zivota, jak se to nejvyraznéji projevilo i v socharském socialnim civilismu,
zavadéla nyni dialog s $iréim mezinarodnim kulturnim klimatem a dostavala se do piného
kontaktu se soudobou francouzskou kulturou. Uvolnéni, které v té dobé nastalo, bylo
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B. Stefan: Torso, 1928

V. Makovsky: Divél sen, 1932

172

|

priznivou pldou pro rozvoj vzajemnych vztah( i pro vyménu myslenek a uméleckych éina.
Cesti umélci, orientovani JiZ pfed prvni svétovou vélkou na Zivé a nejnovéjsi parizské
kulturni déni, byli opét pritahovani vytvarnou metropoli. Nerozpakovali se experimentovat
a vstoupit ve jménu pokroku a kulturniho zviditelnéni i na dosud Jjim neznamou pudu.

Ze socharu se stali takovymi prakopniky nejprve tfi byvalf Zéci Jana Stursy,, a to Vincenc
Makovsky, Bedrich Stefan a Hana Wichterlovd. Stefan pfijel do PafiZe jako stipendista
I. 1925, kdy zde byla porddédna mezindrodni vystava dekorativnich umeéni, pro jejiZ éesko-
slovensky pavilon poméhal realizovat Gutfreundiv reliéf. PFistiho roku se vratil zaujat
pozdnim kubismem. Roku 1926 odjel do Parize Makovsky, ktery se zde zdrZel s prestavkami
prézdninovych pobyti doma az do konce roku 1930. Koncem dvacatych let prosla Pafizi
i Wichterlova." (P. Wittlich: cit. dilo.) K této hvézdné trojici mohli bychom pfiradit dilo u nds
dosud témér neznamého sochare Josefa Vineckého, pro néhoZ se cizina stala az do
skionku Zivota hlavnim domovem a prakopnickou tvorbu Zdenka Pe$énka, jehoz prédce
pfekracovaly meze tradiéniho chdpani sochafského dila Jjako haptického fenoménu.

Bedfich Stefan (1896-1982) po studiu na Akademii a cesté do Italie pracoval v ateliéru
Otty Gutfreunda. K nejvétsimu tviréimu vzepéti dogel koncem dvacatych let a na pocatku
nasledujiciho decénia, kdy nachézel nové vyrazové moznosti plastické tvorby. Rada jeho
praci t& doby méla charakter nerozvinutého sochafského jadra a usilovala o nalezeni
absolutniho tvaru, jaky byl obsazen i v dila Brancusiho, Archipenka i jinych pfedstavitel(
sochafské avantgardy (Torso, 1929, OpFené torzo, 1935, Schoulena, 1935). Na tésny
vztah ¢asné Stefanovy tvorby k dilu O. Gutfreunda poukazuje komparace Studie sedici zeny
I od O. Gutfreunda (1927) se Stefanovym o tfi roky pozdéjsim dilem ,Sedici“ (1930).
Geometricky seviena forma prvého dila je obdafena dynamickymi prvky uréenymi obryso-
vymi liniemi i konkavnimi plochami (ve varianté Il i Srafovanim). Dynamiku tvarového
zjednoduseni nalezneme i ve Stefanové dile, které plsobi jako reverzni pfevraceni pfedeslé
sochy. Do nitra plastiky rozevfeny prostor a fikce pohybu tu véak poukazuje ke kubofuturis-
tickym zdrojim evropského uméni.

K témto zdrojim neméla daleko ani tvorba sochafe Josefa Vineckého (1882-1949),
ktery patfil jesté ke generaci Epsteina, Boccioniho, Laurense [epStajna, boconiho, loranse]
a naseho Jana Stursy. Jeho dila byla zprvu poznamenana posecesni estetikou van de
Veldeho, pozdéji téz kubistickou skladebnosti a syntetismem (Matka s ditétem, Herzlich
willkommen). Vineckého cesta k absolutnimu tvaru nesouvisela v&ak s ¢eskym prostfedim.
Ujasnovala se ve vzajemné nazorové interakci sochare a tviirce moderniho designu s pfednimi
osobnostmi svétového uméni, mezi néz patfili Jawlensky, Archipenko a Schlemmer, pozdéji
i pfedni funkcionalista Scharoun. Dva roky po Brancusiho Spici muze, v roce 1928, vznikla
Vineckého socha Hlava-muz a zena, ve které umélec dospél k pozoruhodné absolutizaci
tvaru. Autor tu vSak neklade diraz na ryze estetickou slozku jako Brancusi, ale dilo oZivuje
zfetelné duchovni entitou, ktera se promita v dynamice fikce Gasu. Jako jediny z éeskych
sochafu pfisel Vinecky nepfimo do kontaktu s estetikou Bauhausu, na niz zietelné reagoval
v oblasti uZitého uméni. Ta jej pozdéji zavedla i na pole funkcionalismu.

Abstraktni plastika V. Makovského a H. Wichterlové byla jiného rodu. Souvisela s tajemnym
mystériem nevédomi a s eroticky podbarvenou imaginaci. Sochafi Vincenci Makovskému
(1900-1966) se dostalo naroéné sochafské prupravy nejen u Stursy a Kafky, ale téz
u Bourdella (1927-30). K osobitym sochafskym projevim patfi zejména jeho éasné prace

Skenovano pro studijni ucely



(Torso, 1929, Divéi sen, 1932 a Divka s déckem, 1933). Jsou vysledkem volnych asociaci
pfedstav a transformace reality k zakladnim praformam. V poloviné tricatych let se vratil
umélec k volnéji traktovanému, le¢ realistickému projevu. Zvyraznil se jeho zajem o antiku
a duchovni sféry existence. Pfitom si podrzel své sochafské citéni hmoty a schopnost
monumentalizovat vytvarny celek (fontana pro Mélnik, socha prezidenta T. G. Masaryka
pro Olomouc, pamatnik J. A. Komenského v Uherském Brodé, Partyzan pro Zlin atd.).

Na pomezi figurace se pohybovala tvorba prostéjovské rodacky Hany Wichterlové (1903-1990).
Jeji prace, které nasledovaly po prvotnich kubistickych inspiracich, anticipovaly problemati-
ku vnitinfho prostoru sochy i organickych forem fesenych H. Moorem a B. Hepworthovou
(Kompozice, 1929, Matefstvi, 1932, Mrtvy ptak). Wittlich analyzuje pfedevsim casné dilo
Kompozice: ,To, co bylo v Kompozici jesté kubistického pivodu, jeho geometrizujici artikula-
ce hmoty a manipulace s objemy, ustoupilo v Torzu novéj§imu pojeti sochy, vychazejicimu
hlavné z myslenky jeji organické jednoty. Tato podstatna proména, ktera méla na prelomu
dvacatych a tficatych let Siroky ohlas v celém ¢eském sochafstvi a vyznacovala jeho novou
historickou epochu, méla véak u Wichterlové také svoji kontinuitu, ktera tkvi pravé v zakladnim
pojeti sochy jako jisté haptické entity, koncentrované v plastickém jadru. Lze dokonce fici, ze
Wichterlova tento nazor upeviovala tou mérou, jak se vzdalovala kubismu. Na tomto stupni
jejiho vyvoje, kdyz pfekonavala pozustatky kubistického tvaroslovi a estetiky, vystupuje do
popfedi jeji vztah k dilu Constantina Brancusiho. To pfedstavovalo vedle kubistl dal$i mocny
proud ve slozité historii moderniho sochafstvi a ve skuteénosti bylo Wichterlové blizsi.

S Brancusiho pojetim sochafstvi méa Wichterlova mnoho spoleéného — technickou zasadu
autorova vlastnoruéniho realizovani sochy v materidlu, kterd kone¢né hloubéji odpovida
podstaté skulptivnimu nazoru Wichterlové a piné slouzi zakladnimu postupu tvaréiho proce-
su, jenz spociva v postupném a trpélivém zjednodusovani pfedmeétu a je diktovan snahou
dobrat se jeho praformového plastického jadra a vyjadrit takto, co je v ném podstatné.
Wichterlové je blizky i filozoficky podtext Brancusiho dila, navazujici vztah mezi zapadem
a orientalnim myslenim [...] Wichterlova sice vychazi z Brancusiho principu esenéni plastic-
ké zkratky, ale jeji vysledek je emocionainé mnohem naléhavéjsi a asociaéné rozmanitéjsi.”

Na jiném zéakladé dospél k abstrakci sochai Zdenék Pesanek (1896-1965). Jeho dilo
bylo tizce propojeno s architekturou a rozsifovalo se do oblasti uzitého uméni, le¢ v jiném
smyslu nez tvorba Vineckého. Zistavalo rovnéz bez odezvy ze strany doméci historie uméni.
Pesdankovo dilo z pomezi vystavnictvi a reklamni tvorby vyuZivalo svételnych trubic, ilumi-
naénich, pohybovych i zvukovych prvki. Jiz v r. 1922 experimentoval tento umélec se
svételnym barevnym klavirem, koncipoval svételné kinetické fontany, plastiky a ohfostroje.
Ze svych vytvarnych uvah nevylug¢oval ani obsahovy moment (Pomnik letectvi, 1924-26).
Pesank(v svételné akusticky technicko-vytvarny systém byl v praxi uplatnén napf. na
pafizské Svétové vystavé v r. 1927, kde vedle jakéhosi vytvarné informaéniho systému
pouzil umélec téz namétu éeskoslovenského lazenstvi, ve kterem vyuzival svételnych
trubic. Dochované Pe$ankovo Torzo je volnou plastickou kreaci pripominajici fragment
zenské postavy spojeny se sklenénou trubici vydavajici podmaniveé, fluoreskujici svétlo,
které sochu obléva a jakoby vyzafovalo jeji vlastni bioenergii. Umélec se stal v podstaté
jednim ze zakladatel Sirokého proudu povéleéného kinetismu ve svétovem umeéni a Ize jej
pfifadit k znamym osobnostem, jako byl Laszlo Moholy-Nagy.
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Naopak dusledny realista Karel Lidicky (1900-1976) ¢erpal pouceni od svého ucitele
Otakara Spaniela, Kotrbova vrstevnika i od Rodina a Maillola. Pro nadvofi praZského
Karolina Lidicky vytvoril sochu Jana Husa (1950-58). Jeho tvorba dostoupila tviréiho
zenitu jiZ ve druhé poloviné tficatych let (Sv. Vojtéch, ndvrh pro chram sv. Vita v Praze,
Ztraceny syn). Osobity prvek vnesl do naseho socharstvi téZ malif a architekt Josef
Kaplicky (1899-1962). V plastice usiloval o robustni modelaci velkych hmot vyrustajicich ze
smyslovyich zazitku (Stojici Zena, 1929, LeZici akt, 1935).

Civilismus Otty Gutfreunda mél zasadni vyznam i pro zrod vyrazného dila sochare
Ladislava Zivra (1909-1980). V jeho tvorbé postupné silila imaginativni slozka a Zivrova
dila se sblizovala se zasadami asociativniho principu surrealismu (naméty ze Spanélske
valky, objekty vzniklé mulazi). Koncem tficatych let se Zivr pfifadil k avantgardé sdruzené
kolem divadla E. F. Buriana. Trvaly zajem o prvky novodobé technické civilizace a pfatelské
vztahy jej pfivedly do fad skupiny 42 (Rentgenolog, 1942). Pro Zivrovu tvorbu je pfiznaéné
i vyuzZivani riznorodych materiall, Zeleza, skla, textiinich materidll a v Sedesatych letech
téz inspirace pfirodnimi tvary.

Zajimavym zjevem naseho moderniho socharstvi byl Jan Kodet (1910-1974). Byl oviiv-
nén monumentalitou egyptské skulptury a vyrazovou strohosti Maillola a Despiaua. Jeho
sochy Zen se dostavaly az na pomezi abstrakce. Architektonické pusobivosti dosahuje
Kodetiv monument Jana Zizky pripominajici vitézstvi Husitd u Sudomére. Ve stejném
roce jako Kodet se narodil Jindfich Wielgus (1910 ), ktery svoji starsi tvorbu spojil
s Ostravskem. Celym jeho dilem prostupovala symbolika socidlnich a narodnich ideji (Nad
mrtvym kamaradem, 1939, PIac tri Marii, 1943, Marycka Magdonova, Havif s kvadrem,
1945).

Do vyvoje naseho socharstvi prvni poloviny dvacatého stoleti zasahla jesté tvorba dvou
umélca, ktefi patfili k osobnostem 2. poloviny stoleti. Z klasického odkazu socharskeho
realismu vychazel Karel Hladik (1912-1967), Zak Laudy a Pokorného. Po poloviné padesa-
tych let pronikaly do jeho dila ohlasy svétového uméni a neorealismu (Baletka). Jeho
pozdéjsi prace se vyznacovaly sloZitou informelni strukturou povrchu sochy (Katedréla),
ktery nékdy utvarely i otisky redinych predmétd. Tvorba Josefa Malejovského (1914)
vyznavala predevsim smyslovy vjem reality. Lpéla pozdéji na bazi socialistického realismu
a soustredovala se na pomnikové ukoly (Pamatnik osvobozeni pro Pardubice). Prevazné
zvifecim Zanrem se zabyval Vincenc Wingler (1911-1981). Jeho prdce jsou tvarové
usporné a vyrazové hutné (Ranény buvol, Pavian atd.).

Tento strucny prehled vyvoje ceského socharstvi 1. pol. dvacatého stoleti eliminuje pocet
autord na minimum. S dal$imi vyraznymi sochafskymi osobnostmi se béZné, zejména
v mezivale¢ném obdobi, setkdvame i v mensich regionech. V r. 1937 registroval Syndikat
ésl. vytvarnikl ve svém adresari vice neZ 170 profesionalnich autord, ktefi pasobili jako
sochari prevazné v Praze. Véltsinu z nich jsme zde pominuli.

Jen jako priklad sochare, ktery nevstoupil do obecného vyvojového povédomi, nicméné
zasahl do naseho vytvarného déni osobitym tematickym okruhem svych praci, uvedme
bratra znamého malife Jozi Uprky, Franti§ka Uprku (1868-1929). Franta Uprka se vedle
pfileZitostné portrétni tvorby vénoval hlavné pracovnimu a folklornimu Zanru (Janosik,
1905, Stary kan, 1906, Gajdos, 1907, Pohadka, 1910, Pytiak, 1912), vyjimecné i pomnikové
tvorbé (Pomnik padlym v Uher. Ostrohu, dokoné. 1930).
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Méné znamym tvircem mnoZstvi dekorativnich plastik, minci, medaili, drobnych soch
a navrhi na sklenéné a keramické pfedméty byl Jaroslav Horejc (1886—1983). V nékterych
dilech Horejc programové akceptoval prvky egejského a etruského uméni, v jinych uplatnil
neoklasicistni estetiku. Umélec je znamy mj. svymi realizacemi v chramu sv. Vita v Praze
(miiZ na Zlaté brané). Clenstvi v Artélu sblizovalo umélice s Helenou Johnovou (1884-1962),
kterou jsme jiZ zminili v souvislosti s proudem art déco v uZitém umeni (realizace pro zamek
v Novém Mésté nad Metuji). Ve vyctu socharskych osobnosti bychom mohli pokracovat dale
napriklad z hlediska jednotlivych regionti.
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Vétsinu pfisludniki sochafské generace 90. let spojoval obdiv k Augustu Rodinovi, jemuz uspofadali v Praze na jafe 1902
soubornou vystavu. Nejbezprostiednéjsi vztah s Rodinem navazal Josef Maratka, ktery byl na po¢atku stoleti jeho Zakem
a poté asistentem. Pod jeho vlivem se nejprve vénoval pisobivym vyrazovym studiim rukou a nohou. V aktech Opusténa
Ariadna a Vina (1903) dospél vytvofenim prazdného stfedu plastiky k vyvojové dilezité pfedstavé tzv. vnitiniho sochafske-
ho prostoru. Stanislav Sucharda, jenz vynikl pfedevsim jako autor plaket, sice opatfil své mnohaleté dilo, pomnik FrantiSka
Palackého (1898-1912) tradiénim alegorickym déjem, ale ve studiich detail( uplatnil své pouéeni z Rodina a spojil jeho
zasadu pohybové kompozice se secesni dekorativnosti. Také kontemplativni Studie k nahrobni plastice (kolem 1909) se
puvodem vaze k pomniku Palackého, kde symbolizovala éekani na znovuvzkfiSeni naroda po porazce na Bilé hofe.
Symbolickymi hlavami vyjadfujicimi rizné stavy duse, se od poloviny 1. desetileti zabyval Ladislav Saloun. Unik se Zivota
(Doznivajici pisen), inspirovany pravdépodobné Rodinovou Hlavou bolesti, a Koncentrace vznikla kolem roku 1905
v souvislosti se studiemi pomniku Jana Husa. Amorfné plsobici objemy téchto hlav neguji tektonické principy myslbekov-
ské skoly, vyznaéuji se dynamickou svéteinou modelaci a v oblicejové ¢asti se vyostiuji do extatickych vyrazl, vyjadfujicich
kult iracionalnich psychickych sil. K jesté radikalnéjSimu vystupfiovani exprese dospél béhem svého pafizského pobytu
Bohumil Kafka, obracejici se k bizarnim namétim, k temnym nevédomym strankam lidského Zivota, k extrémim a excesum.
[...] Jan Stursa byl nejmladsim a nejvétsim talentem této sochaiské generace. Jeho voskové plastiky Utopena ko&ka a Zivot
unika (obé z roku 1904) prozrazuji vztah k Medardu Rossovi. Utopena kocka, pfes své drobné rozméry a efemérni vyznam
pro dal$i Stursiv vyvoj pfedstavuje ve své dobé neéekané extrémni informelni projev, zachycuje rozpad organické hmoty
a nachazi se na nejzaz$i mezi impresionistického rozbiti formy. K tématu zmaru se vaze také busta tuberkul6zni divky Zivot
unika, jejiz voskovou podobu pfeved! Stursa do alabastru. [...]

Lenka BydZovska: Secesni symbolismus. In: Ceské moderni uméni 1900-1960.

Jiz jako adept sochafstvi se Jan Stursa seznamil s okruhem spisovatell kolem Moderni revue (M. Marten, A. Prochazka,
K. Hlavacek, S. K. Neumann, F. Geliner) a symbolistné literarni témata jej zaméstnavala stale intenzivnéji. Introspektivni
analyza osudovosti v Puberté a dramatické Appassionato byly pro Stursu dilezitou zku$enosti, z niz se pak zrodilo
Melancholické dévce — dilo, které mu pfineslo Siroké uznani. Socha byla pfijata celou generaci jako syntéza pocitu a nalad
provazejicich slozité obdobi po pfelomu stoleti, které bylo nadito chaosem kontrastnich idei a z toho plynoucimi obtizemi
mladych intelektualtl zakotvit a definovat své cile. Nadéje i skepse ohranicovaly jejich duchovni svét. Dobova kritika byla
pfimo uhranuta lyrismem a harmonickym pivabem télesnych kfivek plynule pretékajicich jedna v druhou. Stursova kfehka
odaliska je eroticky pfitazliva, avSak misto vyzyvavé hry je v jejim obli¢eji nostalgie a smutek. Traumatizujici napéti mezi
muZem a zenou, osudovost jejich vzajemné touhy byla témata zprostfedkovana nejen skrze literarni svét Przybyszewske-
ho, kterého uctivala Moderni revue, ale zaroven v dile Jana Preislera. Na vrcholu svého raného obdobi se Stursovo dilo
obsahové napojilo na symbolismus generace devadesatych let, aby se hned v nasledujici etapé pfiklonilo k odlisnému
programu, v némz sochare vic nez poeticky nézna krasa télesnych tvart upouta pohybové i objemové padnéjsi forma
a drasavé emoce mladi se postupné rozplynou ve vasnivé smyslovosti jeho dalSich dél s tematikou Zenského aktu.

Magda Jufikova: Jan Stursa: Melancholické dévce. In: Ceské moderni uméni 19001960, katalog sbirky moderniho uméni ve Veletrznim
palaci, Narodni galerie v Praze, Praha 1995.
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J. Stursa: Melancholické dévée, 1906, v. 90 cm, francouzsky vdpenec, Narodni galerie v Praze
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Socharské dilo Josefa Vineckého (1882 Zamosti u Rozdalovic — 1949 Praha) z konce dvacatych a pocatku tficatych let se
jevi v kontextu ¢eského socharstvi jako zcela osobity fenomén, ktery az dosud nebyl adekvatné uméleckohistoricky
zachycen a zhodnocen. Neni o ném zminka ani ve vynikajicim syntetizujicim dile, které vyslo z pera Petra Wittlicha. Prace
Josefa Vineckého vznikaly v té dobé v némeckém prostfedi. Jejich zafazeni do blizkosti tvorby B. Stefana z konce let
dvacatych a nékterych praci H. Wichterlové ¢i pozoruhodnych Hlav V. Makovského umoziuje spoleény zdroj podnétl ze
soucasné socharské produkce pafizské vytvarné scény, k niz patfi zejména vynalézavé dilo Archipenkovo, a Brancusiho
spéni k archetypu. Sklonem k hledani absolutniho tvaru se Vinecky, tak jako vZdy hlasi k odkazu svého ucitele Henryho van
de Veldeho.

V zavéru wiesbadenské periody tvorby poloviny dvacatych let dospival Vinecky pod zminénymi podnéty k eliminaci
rezidui kubistickych nazor( na vystavbu socharské formy a posléze ve svych skulpturach z rozmezi let 1928-32 upfednost-
nil oprostény melodicky tvar mékce lyrického vyznéni. V tomto obdobi plsobil Vinecky uspésné jako pedagog na Staatliche
Akademie fiir Kunst und Kunstgewerbe ve Vratislavi (Breslau), jez byla svym feditelem, malifem Oskarem Mollem, vedena
v duchu spfiznéném s dessavskym Bauhausem. Vratislavské obdobi socharské tvorby Vineckého doklada napf. skulptura
Jinocha z olomouckého Muzea uméni &i pozoruhodné Torzo z prazské Narodni galerie.

«Zaujeti napétim pozitivni a negativni, konvexni a konkavni, piné a prazdné formy pochazejici z Archipenkovy lekce jevi
Torzo z doby kolem roku 1930, které je v majetku Narodni galerie. Je realizovano v dievé, snad nejoblibenéjsim socharové
materialu, a povrch je pojednan zlacenim. Z frontalniho pohledu je vkomponovana kontura sochy do kosodélniku, z jehoz
geometrie ¢erpa jeji dynamicky tvar vyslednou rovnovahu a klid. Levou partii téla tvaruje smyslové studium nézného
Zenského téla. Prava partie jevi kontrastni zpracovani, jez je vysledkem abstrakini tvarové manipulace. Takto vyjadfeny
znovu se objewvujici princip kontrastu pfirody a ducha, senzualniho a intelektualniho je umocnén archipenkovskym
kontrastem konvexni a konkavni formy, jenZ je v podstaté vyjadfenim téhoZ principu. Pokusy o harmonické sjednoceni
téchto protikladi v socharské tvorbé Vineckého v té dobé mohou z €asti vychazet i z lekce Oskara Schlemmera, ktery byl
v roce 1929 pozvan Oskarem Mollem do Vratislavi a intenzivné se zde zabyval svym hlavnim tématem - lidskou figurou
v prostoru, v které spatioval znak pro pruseéik mezi racionalnim a mystickym.""

¥ Alena Kavéakova: Vztah sochare Josefa Vineckého k Univerzité Palackého. In: Historicka Olomouc XI, UP, Olomouc 1998, s. 122

Alena Kavéakova: Josef Vinecky. In: Rukopisny koncept textu katalogu pfipravované vystavy.
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J. Vinecky: Torso, kolem r. 1930, v. 55 cm (se soklem 72 cm), zlacené drevo, Narodni galerie v Praze
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Ladislav Zivr byl podobné jako Gross fascinovan nélezy devastovanych pfedmétl na plidach a smetistich, které dle Zivra
~evokovaly k podvédomému vytvareni mnoha nesocharskych kompozic*. Reliéf | (1934) vznikl z konkrétniho imaginativniho
zazitku, ,ale v podvédomi byl mu pfisouzen filosoficky podtext pod dojmem $panélské obéanské valky: Viselci na rozni /
protknuti dfevénou dykou / v smrti Spanélské demokracie®. jak uved| Zivr ve vzpominkach, rozteklé postavy maji charakter
podivnych pfirodnich organismu. Zivr reliéfy a objekty (Srdce inkognito, 1936) vytvafel &asto sadrou kombinovanou s jinymi
nalezenymi materialy. Oznacoval pojmem mulaz techniku, kdy nalezené predméty pfirodniho i umélého pivodu namadel
do fidke sadry. Vyslednou hmotu pak upeviioval na podkladovou desku. V zapisku z deniku z let 1943-44 si Zivr
poznamenal: ,Gross fika, Ze objekt sur(realisticky) tvaréi ¢in neni. Odporuji. Je mozné riiznymi vytvarnymi prvky vytvofit
kompozici upiné abstraktni, davajice emoci proZité reainé skutec¢nosti a to z prvk jiz hotovych, dfevo paranoicky vidéno,
dréaty atd.... je to poesie vytvarna“.

Vojtéch Lahoda: Na okraji surrealismu. In: Ceské moderni umeéni 1900-1960, katalog sbirky moderniho uméni ve Veletrznim paléci,
Ndrodni galerie v Praze, Praha 1995.

[--.] Na rozdil od Makovského, ktery se nikdy zcela nevzdal sochafsky budované formy, vyuzival Zivr s lehkosti tzv.
principu nahodného setkani pfedméti, z nichZ sestavoval své uhranéivé kompozice s dramatickou atmosférou ohrozeni.
Srdce inkognito se vraci jesté k dadaistickému pojeti ,&istého*" objektu, ktery je sestaven pouze z hotovych prvku.

Je improvizaci z nahodilého materialu. Zivr tak spoleéné se Zdefikem Rykrem (napf. Amor a Psyché, 1934 nezach.)
predlozil v Ceském sochafstvi jeden z prvnich pfiklad( odosobnéného artefaktu, ktery se pak bohaté uplatnil v sochafstvi
po druhé svétové valce.

Srdce inkognito bylo zjevné inspirovano také soudobou kolazi a moderni reklamni fotografii. Subtilni motiv damského
stfevicku se vyskytuje napfiklad ve Styrského kolazi Milenci (1934). Pro Zivra je typické, ze na rozdil od Styrského, s kterym
ma v této fazi spole¢nou také fascinaci fenoménem smrti, sméfuje jeho asociace do oblasti organického, pfimo biologicke-
ho tvaru. Také zpusob adjustace — pod nahofe zaoblenym sklenénym krytem — odkazuje do oblasti anatomickych
preparatl. | v tomto pfipadé vSak neztraci kontakt s morfologii b&2né pfitomnou v surrealistickych kolazich, jez s obsesi
vyuzivali detailis z anatomickych atlasu.

Magda Jurikova: Ladislav Zivr: Srdce inkognito. In: Ceské moderni uméni 1900-1960, katalog sbirky moderniho uméni ve Veletrznim
palaci, Narodni galerie v Praze, Praha 1995.
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L. Zivr: Srdce inkognito, 1936, v. 62 cm, komb. technika (drat, kiZe, drevo, textil, sit, kov), Narodni galerie v Praze
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