2. 11. 2009 (prvni vyukova dvouhodinovka) — K. Sabatova

Metody povrchoveho archeologického
pruzkumu a vzorkovani povrchovych vrstev

AEA 73 Metodologie archeologické prospekce
a exkavace: workshop | — prospekce




Definice pojmu
povrchovy pruzkum/vyzkum antropogennich tvaru relicfu

Zakladni literatura
KUNA, M. a kolektiv 2004: Nedestruktivni archeologie. Praha.
kap. 7. Povrchovy vyzkum reliefnich tvart (autoii kapitoly: M. Kuna, M. Tomasek)

» povrchovy prizkum (prospekce) - zauzivany termin, ktery reflektoval ptivodni
poslani této metody, a to vyhledavani nadzemnich pamatek v krajiné€, dnes postupné
opoustén

x  povrchovy vyzkum — diraz kladen na svébytnost metodiky, ktera umoziuje
specificky vyzkum prostoru pre- a historicke krajiny

* povrchovy priazkum/vyzkum antropogennich tvart reli¢fu — termin preferovany v
monografii ,,Nedestruktivni archeologie*

* rozhodujici pro pouziti terminu priazkum nebo vyzkum by mél cil archeologické
aktivity (napt. prizkum za cilem pamatkové ochrany X systematicky vyzkum
regionu)

« geodeticko-topograficky prizkum/vyzkum — vyuziti plosného zaméteni relié¢fu



Metoda povrchoveho pruzkum/vyzkumu
antropogennich tvaru relicfu

schopnost rozeznavat a interpretovat antropogenni reliéfni tvary zavisi na zkuSenostech
archeologa (tvar reliéfu, ale i jeho prostorovy kontext, povrchovy vzhled, pripadné
povrchoveé nalezy aj.)
analyticky postup:

— pouziti formalizovaného popisu terénnich tvar

— vyhotoveni podrobného geodetického planu (plosné nivelace) s moznosti rozeznat (dohledat) nékteré objekty
nikoliv jen v terénu, ale i dodate¢né nad planem,

— vyuzitim pocitacovych analytickych metod - GIS

pro il’ltCI’pI’Gt&Ci nutna Tab. 7.1. Terminologie reliéfnich tvard, odvozena z antropogenni geomorfologie (podle Smetanky
kombinace metod prameny a Klapstého 1979). — Tab. 7.1. The terminology of relief forms, taken from anthropogenic geomorphology (after

Smetanka & Klapsté 1979).
pisemné¢, ikonograficke a
kartografické

priklad formalni klasifikace
antropogennich tvar,
prejaty z antropogenni
geomorfologie, uvadéiji Z.
Smetanka a J. Klapsté
(1979).

konvexni
velké konkavni
zrcadla
plochy s neklidnym povrchem
jednotlivé konvexnf
plodné konkavni
malé zrcadla
konvexni
8 liniové konkavni
terasové hrany

komplexy




PRAVEK

Kratky piehled :

Pravéka a rané stiredovéka
opevnéni

Pravéka a rané stredovéka
pohiebiste

Pravéke tézebni arealy

Opevnéni

Vnitini zastavba
Mohyla

Sejp
Sachta

Obval

Valy, ptikopy, vCetné bran

Cisterny, obytné budovy, kultovni
stavby

Konvexni, zpravidla kruhovy tvar

Halda proryzovaného materialu
Hluboky kolmy ¢i Sikmy vytézeny
prostor

Vkleslina sachtice a odval (vyhazena
hlusina)




Pravéka
a raneé stredovéka ohrazeni
ve volné krajiné

velka praveka prikopova ohrazeni
(napf. rondely) se vétSinou vyskytuji
v rovinatém terénu mimo dominantni

polohy

o

ve volné¢ krajiné
* jen vyjimecné patrné zbytky
teras a valli

» na télese valu napt. soucasna
komunikace: Pohansko u
Bfieclavi, Staré Zamky u LiSn¢

» vhodné&;si predikce lokalit,
letecka prospekce

obr. pouzit y z kalendait UAPP Brno 2004 a 2007



Pravéka a rané stredovéka ohrazeni
v zalesnén¢ krajiné

« zalesnéna krajina umoznuje pln¢ vyuZziti povrchového prizkumu

* hradisté

dominantni polohy nebo dobie branitelné polohy

castéj1 mimo zemédéElsky vyuzivanou krajinu — dochované ohrazeni valy a ptikopy
ohrazeni nemusi ohrani¢ovat jen samotné hradisté, pasy opevnéni mohou byt i na
svazich, tvorit predhradi

vyuzivani ptirozen¢ho terénu pii budovani opevnéni — navazuji na skalni utvary
dnesni stav opevnéni je odrazem mistnich podminek: opevnéni miize erodovat po

prikrém svahu — proto nejcastéji nachazeny jen Sijoveé valy, hlinita konstrukce se
muZe rozplavovat — jen mirna terénni vilna atd.

brany: preruseni, kde vétsi sila valu, ulicove, klestovite
soucasna cesta a brana do arealu mize byt 1 pivodnim vstupem do opevnéni, ale
zpravidla jen stéZi 1ze potvrdit, ze nejde o mladsi aktivitu

* 1dominantni poloha mohla byt pouze osidlena a nemusela byt opevnéna!



Typy hradist’ podle polohy v terénu

problematikou determinace hradist’ se u nas nejvice zabyval Z. Smrz (1992; 1995)
na Moravé piili§ nerozpracovano: J. Nekvasil (1982), V. Dohnal (1984) a nejnovéji

obecné M. Cizmar (2004)

i
i

Obr. 7. 2. Geomorfologické typy polohy hradist. 1: blatné hradisté, 2: na vrcholu kopce (stolové hory),
3: na ostrozné, 4: na spocinku svahu, 5: na vysoké ficni terase, 6: na soutoku. Podle: Coblenz 1982. -
Fig. 7.2. Geomorphological types of hill-fort location in the Bronze Age. 1: river meander (fenland, floodplain), 2: hilltop
(table), 3: spur, 4: hill-side, 5: high river terrace, 6: confluence. After Coblenz 1982.
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vyuziti vhodného
terénu

némecky archeolog W.
Coblenz vytvoril svoje
schema na zakladé
priuzkumu lokalit v
SEVAL

obr. pouzit z Kuna a kol. 2004
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dominantni poloha s nékolika pasy
opevnéni na vrcholku kopce




¢elni ¢ast kamenno-hlinité hrad
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Pravéka a rané stredovéka ohrazeni
Doporucena literatura

CIZMAR, M. 2004: Encyklopedie hradist na Moravé a ve Slezsku. Brno.
DOHNAL, V. 1984: Povrchové sbéry na hradiscich kultury luzickych
popelnicovych poli na Moravé, Prehled vyzkumi 1982, 29-30.

HRUBY, P. 1998: VySinné Vlokality pozdni doby halStatské a Casné doby laténské
V jiznich Cechach, Zpravy Ceske spolecnosti archeologické — Supplément 34,
Praha.

NEKVASIL, J. 1982: Bemerkungen zu den Burgwéllen der Lausitzer Kultur in

Mahren. In: Beitrdge zum bronzezeitlichen burgenbau in Mitteleuropa. Berlin-
Nitra, 311-330.

PARMA, D. 2007: Vysinné lokality mladsiho pravéku na jihovychodni Moravé
— soucasny stav, Pravek 17/2007, 99 — 114.

PROCHAZKA, R. 2009: Vyvoj opevitovaci techniky na Moravé a v éeském
Slezsku v raném stiedovéku, Spisy AU AV CR Brno 38. Brno.

SMRZ, Z. 1992: Spithallstattzeitliche Burgwille und Hohensiedlungen in
Nordwestbohmen, Pamatky archeologickée 83, 88-104.

SMRZ, Z. 1995: Hohenlokalititen der Knovizer Kultur in NW-Bohmen, Pamatky
archeologické 86, 38-80.
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Mohyly a mohylniky

* navrSeny kruhovy pahorek, vyjimecné ovalny — KNP
* pouziti mistniho materidlu! — zanik hlinitych mohyl rychlejsi
« nejvétsi mohylou je Zurafi — mauzoleum z DSN, které dosahuje priméru 65 m

e bézna velikost mohyl v dneSnim terénu je nékolik metril, vySka od nenapadného
n¢kolika cm zvySeni po 2 m

* vyjimecné kolem rané€ sttedovékych mohyl mize byt patrny zZlabek

» zpravidla se nenachazeji osamocen¢ =2 vytvareji mohylniky

« pravekeé mohylniky tvoti zpravidla spiSe shluky, mohylniky ran¢ho sttedovéku mohou
tvorit 1 fady

* pocet rozpoznanych mohyl se miize zvysit pi1 opakovaneém pruzkumu, nebo presnym
topografickym zamétrenim

» ty dobfe viditeln€ byvaji ¢asto poruseny starymi amatérskymi vyzkumy

kde?

* mohylniky byvaji na diive dobte viditelnych mistech v krajin€ (vrcholky kopci, terasy)

» sekundarni ukazatel - mohylova pohtebisté slouZila jako orienta¢ni bod, ¢asto se
vyskytuji v blizkosti mladsSich cest

» v soucasnosti dochovany zpravidla v lesnim porostu
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Pravéke tézebni arealy

vyzkum zaniklych téZebnich areal, prikopnikem tohoto oboru u nas je zeyjmena
Jaroslav Kudrnac (1983)

KUDRNACG, J. 1983: Ptehled archeologického zkoumani pamatek po t&ézbé zlata
v jiznich Cechach 1972-1982, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach, 7-15.

terénni doklady téZby rud v pravéku u nas jen vyjimecéné, prekryty mladsi téZbou

unikatni jsou relikty praveke téZby rohovce v oblasti Krumlovského lesa, zjisténe
v 70. a prozkoumané v 90. a 00 letech (Oliva — Neruda — Prichystal 1999)

OLIVA, M. — NERUDA, P. - PRICHYSTAL, A. 1999: Paradoxy t&Zby a
distribuce rohovce z Krumlovského lesa, Pamatky archeologické 90, 229-318.



Zanikla stiredovéka ves

Rezidenc¢ni sidla

Zaniklé pluziny

Stredovéka sidla

Usedlost

Rybnik
Mlyn

Pansky dvir
Tvrz
Hrad

Mezni pas

Shluk objektl (obytné a hospodarske
budovy, studna)

Hraz

Skupina objektli v souvislosti s vodnim
tokem

architektury, nékdy ve strategické
poloze, Casto v blizkosti vsi

Liniovy valovy, nebo schodovity,
hlinity nebo kamenity Gtvar
rozClenujici pluzinu

Konvexni, liniovy ttvar

Um¢éla schodovita iprava svahu




Z.anikla stredovéka ves

» vesnice sloZena z usedlosti (shluky objekti),
z nich rozpoznatelné prospekci nejlépe
kamenné¢ konstrukce (vyvyseniny)

» dfevéné konstrukce pozitivni reliéf
nevytvareji (vklesliny)

 indikovat zaniklou ves mohou znaky v extravilanu:

« pluzZiny (viz dale)

« Upravy vodniho toku jako ndhon (pfipadné 1 s
budovou mlyna, pily) , hrdz — rybnik (miize
existovat dodnes!)

* uvozy (zejména jejich sbihani), kamenolom

« blizka ptitomnost panskeho sidla

* rezidualni zastavba — novoveky velkostatek aj.




Pudorysna schémata vesnic

je mozn¢ zmapovat pomoci povrchoveé
prospekce — zejména navaznost pluzin
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Obr. 7.9b. Piidorysna schémata stfedovékych vesnic. A: Lesni lanova ves; B: kratké dvojfada lesni lanova
ves; C: lesni lanova navesni ves; D: silniéni ves; E: silni¢ni navesovka; F: ulicovka; G: ves s fadkovym p-
dorysem; H: ndvesovka; I: okrouhlice. Podle: Cerny 1973. - Fig. 7.9b. Schematic plans of medieval villages. Afte*
Cerny 1973.




Rezidenc¢ni sidla

e tvrz v zazemi VSi
» fortifikaci zpravidla ptikop a val

- tvrzisté

/
PR |

W

'
- .

- praveéke hradisko
s relikty johanitského hradu

obr. pouzit z kalendaie UAPP Brno 2003
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* hrad neni prostorové vazan na
VES

« stratregické polohy



Stredovéka pluzina

PLUZINY jsou nedilnou souéasti
extravilanu vsi, charakterizuji jejich
hospodarske zazemi

v nasi krajin€ je mozné sledovat
systémy pluzin vznikly ve
vrcholném stfedovéku, které jsou
déleny do parcel meznimi pasy

mezni pasy jsou prvkem
nejvyraznéji sledovatelnym pii
terénni prospekci

mezni pasy mohou mit charakter
valu (na roviné nebo mirném svahu),
nebo schodu ¢i terasy (na svahu),
casto jsou kamenit¢ a ve volné
krajiné mohou byt zarostl¢
kifovinami

jako snos je oznaCovana hromada
nebo 1 pas kament odstranovanych z
oran¢ plochy pole (muizZe byt
soucasti mezniho pasu)

Obr. 7.14a. Pidorysna schéma-

ta stredovékych pluzin. A: Use-

kova pluzina; B: pluZina déle-

nych usekd; C: tratova pluZina;

D: neprava tratova pluZina;

E: délkova pluzina; F: zéhumeni-

cova pluzina lesni lanové vsi;

G: zéhumenicova pluZina klino-

va (severni ¢ast) a pasova (jizni

¢ast) s tiemi pridanymi tratémi

u kratké dvojiadé lesni lanové

vsi; H: paprs¢ité zahumenkova =
pluzina u lesni navesni vsi. Pod- <l
le: Cerny 1973. — Fig. 7.14a. Types s

of the medieval field systems in the

Czech Republic. After Cerny 1973.

« pluziny mohou indikovat zaniklou ves, ale
napft. tzv. zahumenicové pluziny jsou
souciasti 1 dosud zijicich vsi

» mapovani stredovékych pluzin v regionu
Drahansk¢ vrchoviny se dlouhodobé vénoval
vyznamny archeolog-amatér, I¢kat Ervin
Cerny



Stredoveka vesnice a pluZina
Doporucenad literatura

CERNY, E. 1993: Vysledky vyzkumu zaniklych stiedovékych osad a jejich
pluzin. Historicko-geograficka studie v regionu Drahanské vrchoviny. Brno.

NEKUDA, R. — NEKUDA, V. 1997: Msténice 2. Zanikla stredovéka ves.
Diim a dvir ve stfedovéke vesnici. Brno.

NEKUDA, V. 1975: Pfaffenschlag. Zanikla stfedovéka ves u Slavonic. Brno.
NEKUDA, V. 1985: Msténice 1. Zanikla stredovéka ves. Hradek, tvrz, dvir,
predsunuta opevnéni. Brno.

NEKUDA, V. 2000: Msténice 3. Zanikla stfedovéka ves u Hrotovic. Rané
sttedoveke sidlisté. Brno.

NEKUDA, V. 2007: Stredovéka vesnice na Moravée. Brno.

SMETANKA, Z. 1974: K metodice povrchového vyzkumu rané sttedovéké
vesnice, Pamatkova péce 5, 297-303.

SMETANKA, Z. - KLAPSTE, J. 1979: Geodeticko-topograficky priizkum
zaniklych sttedovékych osad, Archeologické rozhledy 31, 614-631.
SMETANKA, Z. - SKABRADA, J. 1975: Tiebonin na Caslavsku v raném
sttedovéku (Povrchovy prizkum), Archeologické rozhledy 27, 72-85.

SIMANA, M. 1979: Provadéni geodeticko-topografického prizkumu na
zaniklych stredoveékych osadach, Archeologicke rozhledy 31, 631-639.



Tézba a zpracovani surovin

Tézba surovin Lom
Sejp
Kutaci objekt

Sachtice (3achta),
Stola

Obval
Deédicéna stola

Propadlina - pinka

Zpracovani Sklarna

LU Dehtaiské pec

Milif

V¢Etsi vytézeny prostor

Halda proryzovaného materialu

Ryha nebo jama, souvisi s hledanim loziska
Hlubsi kolmy €1 Sikmy vytéZeny prostor
umoznujici pristup k hlubinnému lozisku

Vkleslina sachtice a odval (vyhazena
hlusina)

Stola zajistujici odvodnéni hlubinného dolu

Snizenina vznikla propadem
podpovrchovych prostor

Tavici pece, chladici pece, haldy

Kupovity Utvar, 2-4 m v priméru , s vnitini
kamennou konstrukci

Okrouhla ploSina, nékdy na okrajich
zvysena

v terénu sledovatelné zejména pozlstatky tézby
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Doklady ryZovani

ryzovani je povrchova dobyvka, tedy
ziskavani volneho kovu promyvanim
rozsypovych lozisek

haldy proryzovaného materialu,
charakteristicke pro tento zpusob
tézby se nazyvaji sejpy

sejpy lemuji zpravidla vodni toky



Vojenska zarizeni a komunikace

Vojenska zatizeni Stredoveke obléhaci tabory V¢étsi atvary s valy a prikopy

Novoveéke polni opevnéni Oteviené 1 uzaviené

Doporucena literatura

« Matousek, V. 2005: Bitva u Tiebele v roce 1647 - obraz a realita. Prispévek ks
studiu vedut v dile Theatrum Europaeum, Historicka geografie, 249 - 280.

* Matousek, V. 2005: Nékolik poznamek k archeologickym metodam studia
novoveke krajiny, Historicka geografie, 410 — 420.

» Matousek, V. 2006: Building a Model of a Field Fortification of the "Thirty

Years War" near Olbramov, Czech Republic. In: T. Pollard - I. Banks (eds.),
Past Tense. Studies in the Archaeology of Conflict, Leiden - Boston,115-132.
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Obr. 7.18. Casti komplexii stiedovékych obléhacich praci se stanovisti velitele. A: Zbofeny Kostelec (k.u
Tynec n. Sazavou, okr. Benesov); B: Sion (k. a. Chlistovice, okr. Kutna Hora); C-E: Konopisté (okr. BeneSov
F: Cesky Sternberk (okr. Benesov); G-H: Cornitejn; I: Stara Duba (k. u. Prestavlky, okr. Bene3ov). Podle:
Meduna 1994, 247, obr. 5. — Fig. 7.18. Parts of medieval siege works with a command post. A: Zbofeny Kostelec
(Tynec nad Sézavou cadaster, Benesov district): B: Sion (Chlistovice cadaster, Kutnd Hora district); C-E: Konopi§t§ (Efere
Sov district); F: Cesky Sternberk (Beneov district); G—H: Cornstejn; |: Stara Dubd (Prestavlky cadaster, BeneSov district

After Meduna 1994.

Obr. 7.19. Schéma opeviiova-
cich praci baroknich a mladsich
fortifikaci. A. Oteviené. 1: pfima
linie, 2: redan (2a-d: varianty
forem), 3: redan s oblym éelem,
4: redan s plochym celem, 5: lu-
neta, 6: rohy tvofené bastiony,
7-8: zapojeni bastionu do fort-
fikace. B. Uzaviené. Typ reduta
a jeho formy kombinované

s bastiony. Riizné lokality. Pod-
le: Meduna 1991, 77-79, Tab.
1-2. - Fig. 7.19. Defensive fortifi-
cations of the Baroque and later
periods. A. Open fortifications.

1: Straight line, 2: redan, 3: redan
with rounded face, 4: redan with flat
front, 5: lunette, 6: corners formed
by bastions, 7-8: the connection of
bastions to the fortification system.
B. Closed fortifications. The redoubt
and its combinations with bastions.
Various sites. After Meduna 1991.
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Staré a zaniklé stezky

« dalkove trasy

e mistni spojnice

» sledovatelnost komunikaci je zavisla na podobé¢ terénu

« uvoz (holweg) — piivodni vozova cesta zahlubujici se do terénu, charakteristicky je
misovity nebo neckovity profil

» sbihani vozii mize signalizovat zaniklé osidleni

« v Rakousku nové¢ uvazovana souvislost soucasne podoby silni¢ni sité s halStatskymi
centry

Doporucena literatura

« KUBU, F. - ZAVREL, P. 2001: Der goldene Steig. Historische und archéologische
Erforschung eines bedeutenden mittelalterlichen Handelsweges. 1. Die Strecke
Prachatitz — Staatsgrenze — Passau.

« VELIMSKY, T. 1992: Studium stfedovékych cest a problematika vyvoje osidleni
levobrezni ¢asti oblasti labskych piskovca, Archeologia Historica 17, 349-364.



Proc€ je potieba vénovat se prospekci v krajin€ pravé dnes?

vznik postagrarni krajiny
— poslednich dvacet let se zvySenou intenzitou
extrémni rozSitovani osidleni do volné zemédélske krajiny

— ztraci vyznam samozasobitelstvi zeméd¢elskymi produkty, zanik vyznamu
zéhumenicovych pluZin ve vesnicich - vystavba novych fad domk

intenzifikace téZby v lesnich porostech

— tézeny lesni porosty staré 70-100 let — byly vysazovany ru¢né na pocatku 20.
stol.

— v soucasnosti pouzivana intenzivni priprava pudy orbou, poruSuje intaktni lesni
porost , ktery konzervuje nadzemni reliéfni tvary

samovolna sukcese

— zaplevelovani a nasledné postupné¢ zalesnovani ploch, které¢ nejsou dale
zemédelsky vyuZivané



Metody vzorkovani povrchovych vrstev

vzorkovani povrchové vrstvy piidy mikrovrypy nebo sondazemi.

zkusebni vrty a sondaze rizneho typu ke zjiSténi pritomnosti podpovrchovych
komplex, a to 1 ve vétsi hloubce - pedologicka sonda, geologicky vrtak,
vyhledavaci sondaze).

vyhledavaci sondaZe (napt. ryhovani) patii technicky spiSe jiz k postuptim
destruktivnim, pokud vSak probihaji v ploSné omezené mife a pi1 dodrzeni
urc¢itého vzorkovaciho postupu, maji po metodické strance mnoho spole¢ného
S postupy nedestruktivnimi

prostiedky k indikaci antropogenni ¢innosti



Mikrosondaze

mikrovryp (mikrosonda) — orientac¢ni vzorkovani obsahu povrchové vrstvy

mikrosondy stoji na hranici s nedestruktivnimi metodami a neméli by pfesahnout
rozmeéry a hloubku 50 cm (Kuna a kol. 2004, 353-362).

mikrosondaz je mozn¢ provadét v predem vytyc€ene siti, nebo jednotlivé mikrosondy
zamerit

maximalni dosazena hloubka nemusi znamenat dosazeni podloZzi, nemélo by dojit k
vaznéjSimu naruSeni intaktnich vrstev




