III/4 Sekundarni deklina¢ni paradigmata: adjektiva

Z vykladu 1. kapitoly této III. knihy vime, Ze kategoridlni paradigma morfosyntaktické tridy
ADIECTIVVM sestdva z pravé tif sématickych kategorii, PAD, CISLO, ROD, a ty Ze musime du-
sledné oddélovat od morfologickych transformaci, jakymi Ize u adjektiva rozlisit stupen Ci
determinovanost, popripadé od adjektiva odvodit adverbium nebo predikativ, nerku-li sub-
stantivum. Formalni paradigmata, jez jsou pro kazdou lexikilni jednotku individuélni, se
podobné jako u substantiv pokusime uchopit pomoci deklina¢nich typt, tedy soubort konco-
vek, které u téze lexikélni jednotky dokazi obslouzit viechny predepsané kombinace sémat.
Deklinacni typ adjektiva budeme v této praci vykladat jako struktiru odvozenou od deklinac-
niho typu substantiva — a jediné pro tuto vykladovou odvozenost oznacujeme adjektivni dekli-
naci za sekundarni a substantivni za priméarni. To, co se v indoevropeistické tradici oznacCuje
za «sekundarni» deklinaci adjektivni vii¢i «primarni» deklinaci rovnez adjektivni, vykladame
zde jako deklinaci sloZzenou, kompositni v kontextu §ire pojaté deklinace komplexu (cap.6,7).

4.1  Celkovy pohled na deklinacni typ adjektivni

Deklinacni typ zobrazime jako dvojici rodové specifickych tabulek, z nichZ jedna kazda vy-
chézi z nékterého z deklina¢nich typu substantivnich. Jednotlivym tabulkam, predstavujicim
MASC a FEM, budeme fikat DILCI sekundéarni TYPY. Uplatiuje se pfitom rodova vyhranénost
primarnich typu substantivnich, takze dil¢i typy adjektiva jsou pro MASC odvozeny od sub-
stantivnich typu I, L.a, L.b a II, pro FEM pak od IV, IV.a, IV.b a V.

V litevstiné neexistuji adjektiva ITI. deklinace, tedy pravé té, jez jedina neni rodove

specifickd. Presto zavedeme samostatny sekundarni typ, kde MASC vychazi z primar-

niho typu III. Sice se podle ného sklonuje jediné, navic jesté sémanticky oslabené a

syntakticky omezené adjektivum, drobnou odchylkou se viak od ného vytvori dillezity

typ pro sklonovani agentivnich participii (cf. cap.8).

4.1.1 V tplném deklina¢nim typu litevského adjektiva nalézame nékolik pripadl synkretis-
mu, tedy nemoznosti rozlisit jistd dvé sémata za soucasného vyskytu sématu tretiho.

Synkretismus RODOVY, sc. neschopnost formalné rozliSit MASC a FEM, se vyskytuje
jediné v kategorii G.PL, kde maji oba rody ve viech formalnich paradigmatech shodny morf.
V jinych ¢islech a padech k synkretismu rodt nedochazi.’

Synkretismus CISLA litevské adjektivum - stejné jako substantivum — mezi SG a PL vi-
bec nezna. A stejné jako u substantiv nelze odlisit morfy pro G.DU a L.DU od morfii G.PL
a L.PL (v tomto poradi).

Specificky synkretismus PADU postihuje u adjektiva v obou rodech protiklad V.SG vs.
N.SG, zatimco substantiva disponuji odlisnymi morfy, cf. mielas Jonai ‘mily Jene’, miela
Marija ‘mila Marie’ (V.SG) vs. mielas Jonas, miela Marija (N.SG).* Jinak se u adjektiva

' Od synkretismu musime odliSovat zvlastnosti konkrétnich deklinacnich typid. Ve dvou z nich splyvaji
koncovky A.SG MASC a A.SG FEM, cf. 4.4.5.

2V uvedenych piikladech maji substantivum i adjektivum v N.SG MASC i FEM stejny koncovkovy
morf, coz je dano blizkou pfibuznosti prislusnych primarnich a sekundarnich paradigmat. Ve V.SG
MASC a FEM maji adjektiva stejnou koncovku jako v N.SG MASC a FEM, substantiva v8ak jinou (pro
FEM je rozdil «pouze» v poloze prizvuku).
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vyskytuji tytéz pripady padového synkretismu jako u substantiva, tedy v obou rodech mezi

N/V.pL a dile ve V/N/A.DU, jak to znazornuje tabulka T 1 v 1. kapitole této knihy.
NerozliSitelnost N.sG :: V.sGu adjektiv pfi plné rozliSitelnosti obou padiu substantiv
je néco, co mezi indoevropskymi jazyky od nejstarSich doloZenych pamatek spolecné
ozvlastnuje vétve baltskych, slovanskych a germanskych jazykd — a co zaroven zapa-
da do veétsiho souboru odchylek, jimiz se pravé v onéch trech vétvich 1isi adjektivni
deklinace od substantivni: uplatiuji se zvlastni adjektivni koncovky, paradigmaticky
se rozvinula dvoji adjektivni flexe. Piipomenme si, Ze «klasické» indoevropskeé jazy-
ky - fectina, latina, sanskrt — sklonuji adjektiva naprosto stejné jako substantiva (diky
¢emuz pak adjektiva téz velmi lehce syntakticky substantivizuji) a ve formalnich para-
digmatech svych adjektiv N.SG :: V.SG jasné rozlisuji; Sokratés se na své soubesedni-
ky s oblibou obraci vyrazem @’yafé = o &yabé (cf. N.SG MASC &yaBoc ‘dobry, u-
rozeny’), Horatius se pta quid agis, dulcissime rerum? ‘jak se mas, muj nejdrazsi?’
(cf. N.SG MASC amicus dulcissimus ‘piitel nejmilejsi’).’

4.1.2 V podstaté v§echny odchylky sekundarni deklinace adjektivni od priméarni substantivni
jsou soustredény v dil¢ich typech MASC. Jde predevSim o vyskyt zvlastnich, sekundéarnich
koncovek signalizujicich «nesubstantivni deklinaci». Tyto koncovky charakterizuji nejen ad-
jektiva, ale téZ prondmina, numeralia a participia, jeZ za samostatné slovni druhy nepokla-
dame (cf. capita 6 et 8). Uplatnuji se podle principu silné ikonicity (cf. 2.2). Ikonické nesub-
stantivni koncovky maskulina se projevuji v kategoriich D.SG, L.SG, N.PL, a D.PL (jakoz i
D&I.DU). Jde praveé o ty koncovky, jimiz se ve smyslu tabulek T 2.1 a T 2.2 1i§i morfonolo-
gické schéma P od schématu I. Jejich distribuce mize mit v jednotlivych dil¢ich typech rizny
rozsah, pokryvajic

(o) D.sG, L.sG, D.PL (vcetneé D&I.DU) a N.PL;

B D.sG, L.SG, D.PL (vcetné D&I.DU);

(y) D.sG, L.SG.

Ikonické koncovky D.SG a L.SG se uplatnuji ve vSech sekundarnich typech, ikonické koncov-
ky D.PL (vCetné D&I.DU) jen v nekterych z nich, ikonické koncovky N.PL pak v jeSte mensi
casti typu.

Sekundarni typy adjektivni deklinace maskulin vychazeji z primarnich substantivnich
typu I, La, Lb, IT a III. Budeme je oznacovat tak, Ze k primarnimu typu priddme horni in-
dex o, B nebo vy, jimZ vyjadiime rozsah vyskytu nesubstantivnich koncovek. Vyrazy I.b%,
I.bP, 1.b" tak oznacuji tfi rizné sekundarni typy, jeZ jsou viechny utvoreny od téhoz typu pri-
marniho (I.b) a 1i§i se mezi sebou pravé jen mirou uplatnéni nesubstantivnich koncovek. Pri-
marni typ I.b je vyjimecny tim, ze u sebe pfipousti vSechny tfi indexy, tedy vSechny tri dis-
tribuce nesubstantivnich koncovek. Ostatni primarni typy pripoustéji vzdy jen jedinou distri-
buci. Sekundérni typy II° a III® se navic vyznacuji palatalizaci (vokalické base) svych kon-
covek v jistych kategoriich.

* MtZzeme-li dnes v ¢estiné vzdor vemu snadno oslovovat pouhym nominativnim tvarem adjektiva,
cf. milej zlatej, je to proto, Ze Cestina jeden z vyse uvedenych rysud, plné paradigmatickou dvoji flexi
adjektiv, v pozdéjsim vyvoji zase odstranila. Snadna substantivizace adjektiva némeckého je pak moz-
na jen diky tomu, Ze se ve flexi druhotné uplatnil ¢len. Litevstina, ktera ani jednu z téchto zmén ne-
provedla, sva prvotni adjektiva v zdkladnim, nekompositnim tvaru substantivizovat nedovede a vokativ
se u takovych adjektiv vyskytne jediné ve shodném piivlastku, jak jsme predvedli vy3e, cf. Ces. mlady
muZzi, pust’te tu pani sednout.
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Viechny sekundarni typy se od primérnich 1i§i jeSte tim, Ze v kategorii V.SG maji
morf kategorie N.SG — s vyjimkou typu L.b?, ktery ma ve V.SG odpovidajici morf primarni
deklinace substantivni, cf. 4.3.5. Morfy N.SG typu L.b* a II° se v nékterych formalnich para-
digmatech, sc. u nékterych konkrétnich lexikéalnich jednotek chovaji, jako by mély zménénu
prosodickou charakteristiku, cf. 4.3.3, 4.3.6. Jeden tizce specificky soubor adjektiv se v mas-
kulinu sklofiuje podle primarniho, substantivniho paradigmatu (jde o I. deklinaci).

4.1.3 Diléi typy FEM se v sekundérni, adjektivni deklinaci od primérnich, substantivnich [i8i
pouze obecnym adjektivnim synkretismem v kategoriich V&N.SG. Jinak jsou totoZné se sub-
stantivnimi typy IV, IV.a, IV.b a V. Na pozadi takto obecné charakteristiky l1ze predvést dveé
mozné odchylky:

e Ve V.SG m4 sekundarni deklinace stejny morf jako v N.SG. Pokud vSak dil¢i typ
MASC pouzije ve vokativu zv1astni, substantivni koncovky, pouzije zvlastni substantivni kon-
covky i dilci typ FEM (tyka se jedine V. deklinace).

e Pokud u nékteré lexikalni jednotky méni morf N.SG MASC svou prosodickou charak-
teristiku, méni ji stejnym zpusobem i morf N.SG FEM (tyka se typu IV.b a V).
Jeden tzce specificky soubor adjektiv se ve femininu sklonuje podle primarniho, substantiv-
niho typu, tedy s odliSenim N.SG a V.SG (jde o V. deklinaci).

4.1.4 Spojenim dil¢ich typl pro MASC a FEM vznike vlastni Gplny typ adjektivni deklinace.
Celkovy vycet viech moznych typu podava tabulka T 4.1.

T4.1 MASCVLINVM FEMININVM
L Vo
I.a" IV.a,;
Lb® Vi
Lb* Vi
I.b Vi
IT° IV.b,
Ir® IV.b,
I \%

Uvedenych osm adjektivnich typu jsou vykladové konstrukty, jez v této praci zavadime. Tvr-
dime, Ze jimi lze popsat sklonovani vSech adjektiv v litevském spisovném jazyce (posledni
fadek je vyhrazen onomu zvla$tnimu pfipadu, kdy se adjektivum sklonuje podle dvojice pri-
marnich, substantivnich typu). Netvrdime, Ze standardni litevské gramatiky se viemi uvede-
nymi typy - jakozto s typy - pracuji. Podrobnou podobu jednotlivych adjektivnich typu, je-
jich produktivitu a piipadnou sémantickou charakteristiku rozebereme v nésledujicich oddi-
lech 4.2 a 4.3. V zavére¢ném oddile 4.4 podame priklady sklonovani, véetné kontrastii mezi
adjektivy a substantivy.
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4.2 Vnitrni uspordddni deklinacnich typu

4.2.1 Tabulka T 4.2/1 nabizi synopticky prehled viech sedmi sekundarnich diléich typu, jez
obsluhuji litevské adjektivum v maskulinu (jsou opatieny indexy o, {3, y). Primarni typ I,
podle néhoz lze téz jista zvlastni adjektiva v MASC sklonovat, do tabulky pro nedostatek mista
jiz nezatrazujeme; konfrontaci predvedeme v oddile 4.4. Stejn€ jako v celé praci je 1 zde teo-
retickd (spiSe nez okrajova) kategorie dualu vyvedena mensim pismem.

T42/1 | I La* I.b® L.b° LbY I’ 1116
V4 asuz i_asw TSQ}QIMQ) iszz f@@ us@@ﬂ@ ek
N  sg | as'® j-as'? [s22ne |29 Is22 us?212 | (i)s?@
A ah@ i ah@ ih@ ih@ ih@ uuz ihia
G o2 j-0"? i-0'? j-0'? i-0t? aus?? jes??
D am?? | i-am®? | i-am?? |iam?? | iam?? | jam®? | j-am??
I u't i-u'® T j-u'® j-ut® i-u® i-utt
3 ame?? | i-ame®? | i-ame?? | i-ame?? | i-ame?? | i-ame?? | j-ame??
V/N p] 19 19°P i@b 1—&196 i—aigg ﬁShQJ ysh@
A us'® i-us®® i-us*® i-us®® i-us'® i-us*® i-us®’
G u@@ 1“1@@ i u@@ j\_u@@ lu@@ l_uJZFIZ} i u@@
D iems?? | iems?? | iems?? | iems?? | i-ams?? | iems?? | iems??
I ais?? | i-ais?? | j-ais?? | i-ais?? | jais?? | jais?? | jais??
I uose?? | i-uose®? | i-uose?? | i-uose?? | i-uose®? | i-uose??| j-uose®?
V/N/Adu | u'® i-u'* i-ut’ iut’ i-u®? i-ut* i-u®*
D iem<?? | jem<°% iem~?? iem<?% j-am*?# iem=9% iem<9%
I iem-4% | jem~22 iem=22 jem=2% j-am=?7 iem=%2 =77
POZNAMKY
° Odhlédneme-li od kategorie V.SG, odpovida sekundarni typ I primarnimu P s tim je-
dinym rozdilem, Ze nezni dvojhldskové varianty koncovkovych morfi.
° U sekundarnich typu odvozenych od primarniho I.b vyjadiuje v kategoriich V&N.SG

zapis I, ze pfislusny morf nabyvéa podoby bud’ s dlouhym, nebo s kratkjm vokalem, podle
toho, zda na jeho slabiku padne (= /1/), nebo nepadne (= /i/) prizvuk.

o Ze typ L.b? je na rozdil od typi L.b®* vybaven zvlastni, substantivni koncovkou V.SG,
je soucasti naseho vykladového konstruktu, cf. 4.3.3-5.
® Dvoji prosodické znaceni @@ /' @ koncovek N&V.SG vyjadruje, Ze prisluSny morf ma

dvoji prosodickou charakteristiku. Zvlastnosti této alternace je jeji lexikalni specificnost: vici
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nékterym lexikalnim jednotkam vystupuje koncovkovy morf jako @@, vuci jinym jako §@.
Miru vyluénosti a vycet takovych jednotek podame v oddilech 4.3.3 (pro I.b%) a 4.3.6 (pro
II*). O co se opird jednozna¢né prosodické ohodnoceni tychz koncovek N&V.SG u typl
I.b%*, predvadime v cCasti 4.3.5.

° Diléi typ IIIP je ve dvou ohledech defektivni. Kategorie V je u té jediné lexikalni jed-
notky, jeZ se podle tohoto typu sklonuje (pats ‘sam’ ve smyslu “ipse”, nikoliv “solus”) vy-
loucena sémanticky, a proto v ni zddny morf neuvadime: policko V.SG je proSkrtnuté, v po-
lickach V/N.pL, pripadné V/N/A.DU se uvedené morfy vztahuji jediné k N, pripadné k A.
Tvar N.SG pat-s postradd v koncovce vokalickou basi, jeji podobu (i) lze ale dolozit jak
z alomorfu pat-is, tak z koncovek participii (cf. 8.1). Vzhledem k prosodickym zvlastnostem
participii 1 k osamélosti tvarii pat-s/pat-is je tézké stanovit prosodickou charakteristiku kon-
covkového morfu: nemuze byt § @ (to by vedlo na *pdt-is), sotva je @b Ci i b (logicky nelze
vyloudit, ale postradame analogickou oporu); zapis (i)s?? prebira rysy substantivniho typu.

4.2.2 Tabulka T 4.2/2 nyni podava synopsi sekundarnich dil¢ich typu litevského feminina.

T 4.2/2 IV, IV.a,; IV.b,; Vi Yo |
A% a@b i_a@b i@wn@ é@@ﬂ@ﬂek@ eh@
N Sg a@'b i_a@b i,@bﬂ'q@ é@@ﬂ@ é@@
A &I‘Qj l'@hg i_ah@ Qk@

G OR"H i-0s9% j-0s?% es??

D a'? 2ai'? i-ai"? ei'?

I a't i-a"’ i-a' gh?

L oje?? i-0je?? i-0je?? eje??

V/IN  pl [ 0s*? i-0s"? i-0s'? és'?

A as"® i-as"* i-as"" est

G u?? iy?? i_uiﬁ 2 iy??

D oms?? i-oms“? i-oms?? éms??

I omis?? i-omis?? i-omis?? émis??

L 0se?? i-ose?? i-ose?? ése??
V/N/A  du [ i il i kb

D om=>2%2 i-om=9¢ i-om-2#2 ém=22

I om=2% i-om=9%2 j-om=2% M=o
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POZNAMKY

° Dvoji prosodické znaceni vyjadruje, Ze prislusny morf ma dvoji prosodickou charakte-
ristiku. Rozlozeni téchto charakteristik ve FEM vérné kopiruje rozloZeni v MASC. Projevuje
se u dil¢ich typl V,, (paralelné k 1.b%) a IV.b,,; (paralelné k IF), cf. 4.3.6 (Diskuse IV).

° U dilciho typu V4 (paralelné k I.b") se v kategorii V.SG muze uplatnit téZ puvodni
substantivni morf -e*?.
o Ve sloupci s typem V4 je naznacen i typ V., tedy primarni deklinace, podle niZ Ize

sklonovat tizkou skupinu litevskych adjektiv (v rodové dvojici I - V). U typu V, jsou vy-
znaceny pouze morfy z kategorii V&N.SG; ostatni morfy maji typy V,4 a Vi, spolecné.

° Dolni index ,; zdiraznuje, ze tabulka podava dilCi typ feminina adjektivni deklinace.
Rozdil mezi primarnim, substantivnim a sekundarnim, adjektivnim typem byl nyni dostate¢né
objasnen, a proto v dal$im textu indexu ,; uZ pouzivat nebudeme.

4.2.3 Volba rodovych protéjsku, jak ji predvadi tabulka T 4.1, odrazi lexikdlni sémantiku
formalnich paradigmat (cf. cap.5) a zdroven brani homonymii. V Casti 2.2.4 jsme upozornili
na formalni shodu morfu -i®® jakozto koncovky N.PL v zékladnim typu P a N.SG v odvo-
zeném IV.b. Z P se koncovka -i?* dostala (ve funkci N.PL MASC) do adjektivnich typu I¢,
I.a® a I.b®. Ty coby dil¢i typy maskulina maji za femininni protéjsky po radé dilci typy IV,
IV.a a V, nikoli IV.b, takze vyslednd adjektivni paradigmata nejsou zatiZzena homonymii
vzhledem k funkcim N.PL MASC :: N.SG FEM. Koncovku -i?* vykazuji v N.SG FEM pouze ta
adjektiva, jez maji v N.PL MASC koncovky odli§né, sc. -iis*? (II° - IV.b) nebo -ys'? (IIIF -
IV.b); to plati i pro participia (cf. 8.1.3).*

4.2.4 V prostoru mezi rovinou morfématickou, kde se tvofi morfémy, a morfonologickou,
kde se tvoii morfy, lze vidét i jiné vztahy, nez vztah funkce a formy, jenz bezprostredne
slouzi vétotvorbé (usouvztaznéni). V casti 4.2.1 jsme prohlasili, Ze jisté koncovky maskulina
signalizuji «<nesubstantivni deklinaci». Takova signalizace zvyraznuje vétné Cleny v postaveni
atributu, a tim usnadnuje orientaci ve struktare veéty. Zvlastni pripad adjektiv typu I — V pri-
tom doklad4, Ze podobné signalizace neni systémem vynucena (latina ani rectina ji vabec ne-
znaji), takze jeji pritomnost, ba hojny vyskyt mizeme pokladat za individudlni rys jazyko-
vého systému litevStiny.

Koncovky signalizujici nesubstantivni deklinaci jsou ikonické. Pojmem ikonicity obec-
né vyjadrujeme, Ze jistd polozka kategoridlniho paradigmatu je navzdory rozmanitosti para-
digmat formalnich vyjadfovéina jednotné. V kapitole 2 jsme zavedli pojem SILNA IKONICITA
jako vztah «jeden morfém ~ jeden morf» (nejvyraznéj$im pitkladem je G.PL ~ ©“?) a pojem
SLABA IKONICITA jako vztah «jeden morfém ~ jednotnd struktira morfu pfi obménach voka-
lické base» (pfikladem budiz A.PL ~ (-us"* = -is'* = -as** = -es"")).

Podivame-li se synopticky na vSechny muzské adjektivni typy, jak je predvadi tabulka
T 4.2/1, vidime, Ze silnou ikonicitu vykazuji velmi mnohé padové kategorie. V kazdém muz-

* Maskulinni adjektivni typy I.b*™, které vychazeji ze zakladniho paradigmatu I.b, tedy vzdor symet-
rii I* - IV, L.a® - IV.a nemaji femininni protéjsek v typu IV.b. V oddile 6.1 se nicméné seznimime
s maskulinnim typem L.b*** o femininnim protéjsku I'V.b (nejznaméj$im predstavitelem jsou rodova
zajmena jis — ji ‘on - ona’). Takové spojeni je moZné jen proto, Ze I.b*"" vyuziva ze schématu P

dlouhého alomorfu ie, takze k homonymii nedochézi, cf. N.PL MASC jié :: ji N.SG FEM.
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ském adjektivnim typu muzeme dokonce rozlisit dva druhy koncovek: SPECIFICKE, jimiZ se
jednotlivé typy mezi sebou li§i, a UNIFIKOVANE, silné ikonické, jeZ maji vSechny typy spolec-
né. Specifické jsou koncovky N-A-G.SG (tedy vlastni centrum kategorie padu, cf. 1.4.2) a
(s jistym omezenim téz) N.PL, unifikované vechny ostatni.” Obou pfipadd 1ze v systému ja-
zyka vyuzit: specifickych koncovek k lexikalnésémantické charakteristice jednotlivych sklono-
vacich typt (cap.5), unifikovanych k signalizaci nesubstantivni deklinace (cap.6).

koncovek s ikonickou hodnotou nesubstantivni deklinace a jimi jednotné nahradi koncovky,
jez vychozi typy substantivni vytvarely od své charakteristické vokalické base (e.g. v D.PL -
a odvozené téZ v D&I.DU — nahradi ikonick4 nesubstantivni koncovka -iems®? substantivni
koncovky -ams®? , -ums®? , -ims°?), jednak tim, Ze se koncovky I. deklinace prenesou do IL a
III (e.g. v 1.G nahradi koncovka -u** z I po fadé koncovky -umi®? a -imi”° z Il a III). Unifi-
kace se u adjektivnich typt II* a III® zduraziuje navic tim, Ze vechny nespecifické koncovky
jsou palatalizovany, a to i tehdy, kdyZ vychozi substantivni typ takové koncovky sam pouziva
bez palatalizace (e.g. A.PL -i-us"* vs. -us*® pro Il° vs. II). Skute¢nost, Ze viechny nespecific-
ké koncovky II° jsou v disledku unifikace palatalizovany, predstavuje prekazku pro to, aby
se od palatalizovaného typu Il.a odvodil samostatny dil¢i typ adjektivni. Dodejme, Ze ikonic-
k4 nesubstantivni koncovka -i“" je v N.PL prostiedkem specifikace, nikoliv unifikace: typy,
které ji nemaji, lze lexikdlnésémanticky uze charakterizovat (cf. 4.3.4-5, cap.5).

4.3 Lexikdlni charakteristiky adjektivnich typu

V césti 4.1.4 jsme zavedli osm typu adjektivni, sekundarni deklinace jakozZto vykladové kon-
strukty a prohlésili, Ze jejich pomoci lze popsat vSechna litevska adjektiva. Podivejme se
nyni, jak se jednotlivé typy mezi sebou 1isi z hlediska produktivity a stability a jak lze
formalné charakterizovat kmeny, které se s nimi spojuji. Obecné v této praci uznavame, Ze
lexikélni jednotka je pIné zadana teprve tehdy, kdyz je jeji kmenovy morf opatfen prosodic-
kou charakteristikou a prifazen k flexivnimu (deklinacnimu ¢i konjugacnimu) typu. Lexikal-
nésémantickou charakteristiku deklinacnich typu adjektivnich poddme v nasledujici kapitole
spolu s charakteristikou typu substantivnich.

4.3.1 Deklinacni typ I - IV je produktivni a pocetné velmi bohaty. Poji se s nim adjektivni
lexémy zdkladni i odvozené. Jednoslabicné kmeny takovych adjektiv maji prosodicky rys 2
(A nebo B, podle povahy kmenové slabiky), cf. dukst-as — aukst-a ‘vysoky’ (2A), Zem-as -
Zem-a ‘nizky’ (2B). Prosodickou charakteristiku viceslabicnych kment urcuje slovotvorny
sufix, je-li produktivni;® povétSinou je 1A (ldim-é¢ ‘Stésti’ — laim-ing-as — laim-ing-a

5 Na strané unifikovanych, siln¢ ikonickych koncovek Ize déle vydé€lit nepalatalizovany pripad (typ
I¢) oproti pfipadu palatalizovanému (vSechny ostatni typy). Nicméné kromé pripadné palatalizace neni
mezi unifikovanymi koncovkami riznych deklinacnich typu zadny rozdil.

® Néazvy barev raud-on-as ‘Cerveny’, gelt-on-as ‘zluty’, mél-yn-as ‘modry’ jsou co do morfologické
struktary jisté odvozena adjektiva, coZ lze doloZit vyrazy raiid-&-zgan-as > raiizganas ‘syt€ rudy’
(ale té7 rud-as ‘hnédy, zrzavy’), gelt-o ‘zezloutl’, mel-sv-as ‘namodraly’. Nicméné v lexikalnim
subsystému jazyka jsou jednotky raud-on-as, gelt-on-as, mél-yn-as vniméany téZ, ba predevsim jako
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¢ §t’astny ), vzacné€ji 2A (gret-a ‘vedle’ — grét-im-as — gret-im-a ‘vedlejsi’). Vycet sufixu
i s prosodickou charakteristikou uvadi DLKG §§564-8, pisatel sim k nému nema co dodat.

4.3.2 Typ L.a* - IV.a je milo produktivni. Obsahuje nékolik zakladnich slov (/'nau-&-i-
/"tust-&-i-as/ > miscias — tuscia ‘prazdny’, /'kuit-&-i-as/ > kuicias - kurcia ‘hluchy’;
vechny zminéné kmeny jsou 2B) a neproduktivni odvozeniny (gul-i ‘lezi’, gul-a ‘uléhd’ —
/' gul-&-st-&-i-as/ > gulscias - gulscia (2B) ‘lezaty, vodorovny’, stdt-o ‘stavi, vztyCuje’
— ['stat-&-i-as/ > stacias - stacia (2B) ‘stojici, vzpiimeny’, kiip-o ‘padl na kolena, klesl
do kolen’ — /'kllp-&-st-&-i-as/ > klipscias — klipscia (2A) ‘kleéici, v pokleku’).” Piesto
je pocetné velmi bohaty. To zajist’uji superlativy, jez se pro vSechna adjektiva odvozuji jed-
notné sufixem -i-dus-i-as, -a, cf. gér-as ‘dobry’ — ger-i-dus-i-as ‘nejlepsi’. VSechny su-
perlativy jsou prosodické charakteristiky 1A. Naopak zdkladni slova a neproduktivni odvoze-
niny nesou rys 2, nejcastéji v podobe 2B.

DISKUSE I (INTERPRETACNI). V oddile 3.2 predchozi kapitoly jsme rozebirali, podle ¢eho roz-
hodnout, zda substantivum zakoncené na -jas prifadime k deklinacnimu typu I.a coby kmen
samohlaskovy, ¢i k typu I coby kmen zakonceny na souhlasku /j/. Opirali jsme se pritom
o drobné asymetrie mezi obéma typy. Adjektivni typy I* a I.a* jsou dokonale paralelni, bez
jakékoliv odchylky. Za tohoto stavu lze naujas opravdu interpretovat i jako /'nau-&-i-as/
(I.a% i jako /'natlij-&-as/ (I¥) a ani v dil¢im paradigmatu FEM neprokdzeme rozdil mezi IV
a IV.a. Jiz ve 3.2 jsme upozornovali, Ze zaradime-li FEM nauja jako samohlaskovy kmen
o palatalizované deklinaci, musime v okrajovych, vlastné teoretickych padech N/A.DU poci-
tat s epenthetickym /j/. Pro MASC ted” musime dodat, Ze zarazeni k I.a“ si Zd4 epenthetické-
ho /j/ 1 ve tvarech velmi Zivych, sc. N&D.PL MASC /'nai-&-i°*/ > /mai-'j-i/, /'nai-&-
-iems??/ > /nai-'j-iems/. I za tuto cenu je piifazeni k I.a® — IV.a logicky moZné a rozhod-
nout se pro né muzeme (tim spi§, Ze néjaké rozhodnuti v nasem vykladu prijmout musime)
i treba s ohledem na vnésystémové indoevropské souvislosti. Jaky to bude mit dopad na inter-
pretaci podobnych slov?
U adjektiva sraiijas ‘tekouci silnym proudem’ (jeho kofen SRAU- lze zapojit do IE
souvislosti stejné Sirokych, jako tomu je u kofene NAU-) lze na zaklad€ srovnani
srati-j-as :: srau-n-us “idem” (sragjas je okrajova varianta), vyclenit segment -/- jako
epenthetické rozsifeni kmene, cf. srov-é ‘proud’ (I1/4.1.2, 11/4.2.1); epenthetické —j-
se vyskytuje stejné soustavné jako epenthetické -n- a mizeme je tedy pokladat za
soucast kmene. Adjektivum abiiojas ‘zly, utocny’ nema IE souvislosti a uvnitr systé-
mu je Ize srovnivat jediné s jeho vlastnim slovesnym derivatem abuojéja ‘stava se
zlym, atoénym’, kde vidime sufix -¢- pfidany za segment abuoj-, v némz mizeme
vidét jak cely a déle jiz nedélitelny vychozi kmen, tak kmen abuo- rozsifeny o epen-
thetické -j-, cf. tre-j-i ‘troje’ — tre-j-é-j-a ‘ztrojnasobuje’. )
Vedle dosud uvedenych tii adjektiv na -fas 1ze v litevstiné pomoci AtgDLKZ
dolozit jesté tyto derivaty slovesné: pa-§ljij-a pa-§lij-o pa-§ly-ti ‘naklani se’ — pa-slij-

vychozi, primitivni kmeny, protoze oznacuji «zakladni» barevné pojmy. Jejich prosodicka charakteris-
tika je tak dvoji: 1A jako u odvozenych a 2A jako u neodvozenych slov.

7 Pomoci AtgDLKZ jsem nasel celkem 49 poloZek, u mnohych Ize rozpoznat, Ze jsou odvozené, a
to kmenotvornym rozs$ifenim -(k)-(st)-i-as, nyni jiz neproduktivnim (cf. DLKG §§ 607, 656).
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-as ‘naklonény’ (s okrajovou variantou paslijiis téhoz vyznamu) a dale ar-$lij-as ‘Sik-

my’, su-sie-j-a su-sie-j-o su-sie-ti ‘(logicky) souvisi’ = at-si-j-as ‘odtazity, abstrakt-

ni’ (okrajova varianta k atsajus t€hoz vyznamu), véj-a vij-o vy-fi ‘smotava’ — [-

-vij-as ‘svinuty, zkrouceny, toCity’ (nepriznakovy tvar).® Vychozi slovesa vij-o a

-$lij-o (pouze s prefixem) se vyznacuji disociaci kofenového /1/ na /i-j/, ¢imZ vznika

Jj-kmen (11/2.3.1), sloveso sie-j-o uziva epenthetického -j-.
Kmenové-deklinaCni zarazeni naijas i viech ostatnich adjektiv na -jas (jez jsou vesmes mélo
frekventované, nékteré navic predstavuji jen vedlejsi alomorfy svych lexému) tedy zalezi na
tom, jak se postavime k segmentu -j- na rozhrani kmene a koncovky. Pri konjugaci jej sou-
stavné vykladame jako pridatny prvek, ktery v celém formélnim paradigmatu rozsiruje voka-
licky zakonceny kmen (II/2.3.1), pri deklinaci jej ve vétsine (a nekdy 1 v celku) formélniho
paradigmatu muzeme vykladat jako vysledek konsonantizace palatalizacniho prvku mezi voka-
lickou findlou kmene a vokalickou basi koncovky, pred nékterymi koncovkami v8ak v tako-
vém pripadé musime argumentovat je$té dodatecnou epenthesi (cf. infra 5.2.2 DISKUSE II).

4.3.3 Typ L.b* - V je v jistém ohledu zcela neproduktivni. Ze zakladnich, morfologicky ne-
motivovanych slov znd pouze didel-is (2A) ‘velky’ s archaickou variantou did-is (2B), desin-
-ys (2A) ‘pravy’ a kair-ys (2B) ‘levy’.” Pfesto i on je pocetné velmi bohaty, a to jeding
diky komparativiim obou druhti, odvozovanym sufixy -és-n-is, -€ a -él-és-n-is, -¢, cf. gér-as
‘dobry’ — ger-és-n-is ‘lepsi’, ger-él-és-n-is ‘o trochu lep3i’."® Oboji komparativy jsou
prosodické charakteristiky 2B.

Adjektivni typ I.b* — V se vyznacuje prosodickou zvlastnosti koncovek N.SG. Jemu
prlslusne kmeny jsou bez Vyjlmky prosodické charakteristiky 2, lec pouze slova desin-ys
— desin-¢ a kair-ys - kair-é maji prizvuk na koncovce, zatimco did-el-is//did-is — did-el-
-é/ldid-é stejné jako viechny komparativy (cf. ger-és-n-is/ger-él-és-n-is — ger-és-n-é/lger-él-
-es-n-¢) maji prizvuk na kmenu. Vykladame to tak, ze adjektivni typ I.b* uplatnuje v N.SG
MASC koncovku -Is*?, ¢imz se vzdaluje substantivnimu typu I.b o koncovee -Is??. V celém
typu se vysky‘ruji toliko dvé vyjimky, desin-ys a kair-ys, jejichz koncovky musime interpreto-
vat jako -Is?? podle substantivniho typu. V N SG FEM ma koncovka -é vzdy stejne prosodlcke
rysy jako koncovka maskulina: pro desin- -é a kair-é je -6%?, viude jinde pak -é'~

Co bylo receno o N.SG, plati i pro V.sG. Diléi typ I.b“ predpoklada, ze ve funkci
(morfému) V.SG vystupuje koncovka (morf) N.SG. Nominativni koncovka si 1 ve vokativni
funkci uchovéva svou prosodickou charakteristiku, cf. N.SG MASC didel-is*° lok-§s?7 ¢ veliky
medvéd * — V.SG MASC didel-is*? lok-y°%; analogicky pak uvnitf typu V mime N.SG FEM
didel-¢"2 10k-¢2? © velika medvédice > — V.SG FEM didel-¢'% [6k-e"”.

O stabilité prosodické charakteristiky svéd¢i skutecnost, Ze pokud adjektivum v di-

sledku kontaminace (dil¢iho) typu Lb* typem Lb* pouZije ve vokativni funkci

8 Pfedponové sloveso ~vej-a i-vij-o {-vy-ti, které bychom zde potiebovali jako pravy zdroj morfolo-
gické motivace, znamend dnes jediné ‘ve-hnal, na-hnal (stddo do ohrady)’ a vyznam ‘za-vinul, o-vi-
nul’ se poji s j-vy-n-id-j-a -vy-n-io-j-o i{-vy-n-io-ti, nicméné nepredponové véj-a vij-o vy-ti vedle hlav-
niho vyznamu ‘Zene (dobytek na pastvu), vyhnal (syna z domu)’ nese téz vedlejsi ‘spléta (ptak hniz-
do, divka vénec, sedlik bi¢)’, coz je etymologicky pribuzné s Ceskym vije vil viti.

? Jiné piiklady jsem nenasel ani v gramatikach, ani pomoci AtgDLKZ.

0 Je zvlaStnosti téchto sufixi, Ze se jejich /&/ pod prizvukem nedlouzi, cf. 1/3.2.2.
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specifické substantivni koncovky, pak i tato koncovka se prosodicky pripodobnuje

koncovce nominativni, cf. N.SG MASC didel-is*® lok-ys°% ‘veliky medvéd’ = V.SG

MASC didel-i"? lok-y°“. Ke kontaminaénimu uZiti substantivni koncovky dochazi i

u dil¢iho typu V, cf. N.SG FEM didel-é'% [6k-¢%% — V.SG FEM didel-¢'” I6k-¢*?, zde

vsak o prenosu prosodického rysu § @ hovofit nelze, protoze ve vychozim schématu

V ma jiz sama substantivni koncovka podobu -¢'“. Na druhé strané pak prosodické

«vYijimky» desin-ys — desin-é a kair-ys - kair-é uzivaji pti kontaminaci substantivnich

koncovek se substantivnimi prosodickymi charakteristikami -/ a -¢"?, sc. deSiny -

désin-e, kair-y — kair-e."
Prosodické charakteristiky podané v této Casti 4.3.3 odpovidaji stavu popsanému v DLKG.
Senn (1929: 83), coz je nejen ucebnice, ale téz gramatika s normativnimi ambicemi, zahrnuje
do naseho typu I.b* - V i adjektivni derivaty s pifedponou apy- (cf. sén-as ‘stary’ — apy-
-sen-is ‘postar$i’), jejichz kmeny maji charakterstiku 1A. Tato kodifikace se neprosadila,
nyni se adjektiva odvozend piedponou apy- fadi k typu L.b* - V (cf. 4.3.5 diskuse II).
Otrebski (1956: §§285-294) predvadi komparativy obou druhu coby kmeny o dvoji prosodic-
ké charakteristice, 1B a 2B, jeZ nicméné v obou piipadech maji v N.SG prizvuk na kmenu.
To se shoduje s nasim vykladem, Ze pfislusné koncovky MASC i FEM nesou prosodické rysy
h @. Jablonskis (1922) nam v této otazce zadnou informaci neposkytne. Jeho gramatika prizvu-
ky vyznacuje, ale ne ve vSech vyskytech (jakoby pouze v pripadech spornych, nejistych).
Tvary N.SG adjektiv naSeho typu I.b* — V v jeho knize prizvukem opatfeny nejsou.

4.3.4 Typl.b? — V vylozime v ¢asti spolu s typem L.bY — V jako jistou jeho variantu.

4.3.5 Typy LLb? - V a L.b* - V jsou produktivni, obsahujice vSechna adjektiva sloZeni i
mnoho adjektiv odvozenych, jedno jiz, zda prefixy nebo (slabi¢nymi) sufixy.'? Neprefixové
a zaroven nesufixové odvozeniny jsou zde zcela okrajové;" neodvozend, morfologicky ne-
motivovana adjektiva se nevyskytuji vibec. Z hlediska lexikdlni sémantiky muZeme slova
sklofiovana podle typu I.b® — V a Lb? — V charakterizovat jako adjektiva s pfiznakem “(néja-
kym zpusobem) takovy, jaky je vychozi pojem nebo soubor pojmi”.

Uvazime-li, ze typ I.b* — V obsahuje pouze tfi prvotni, morfologicky nemotivovana

adjektiva, vidime, ze cela $kéla paradigmat I.b*™ — V je vyhrazena pro adjektiva

' Celd poznamka o kontaminaci se tyka Gsu, nikoliv systému. Jejim smyslem je upozornit na to, Ze
empiricky 1ze potkat néco, co systém, zde soustava paradigmatickych typl nepopisuje, a zaroven zdu-
raznit, Ze i kdyZ usus oproti systému zmeni fonématickou stavbu koncovek, ve shodé s nim muze dr-
zet jejich stavbu prosodickou.

12 Prefix maji v litevstiné bud’ adjektiva odvozena od jinych adjektiv, a ta potom patii k typu L.b*/
I.b" — V, nebo adjektiva odvozena jako kompositum predpony a substantiva ¢i slovesa. Ta druba jsou
povétsinou typu Il — IV.b, nékdy téZI* — IV. Sufix - s vyjimkou stupfiovani (cf. 4.3.2-3) a jednoho
zvla§tniho pfipadu (4.3.8) — vede na typ I — IV nebo praveé I.b' — V. Za sufixy v této praci povazu-
jeme jen morfy slabicné. Neslabicné derivacni morfy nazyvame kmenovym rozsifenim.

13 Pomoci AthLKZ jsem nasel pouze dva druhotvary vytvorené konversi: vasar-a (1A) ‘léto’ —
vasar-is (1B L.bY) ‘letni’, vedle vasar-in-is (1B 1.b") “idem”; vakar-ai (2A) ‘zipad’ — vakdr-is (1B
I.b") ‘zdpadni’, vedle vakar-in-is (1B I.b") “idem”. DLKG (§ 653) zminuje (pouze v N) asi 15 dal-
Sich pikladii, jez v DLKZ bud’ viibec chybi, nebo jsou v ném zachyceny jako substantiva, byt’ i v at-
ributivnim postaveni, cf. jaun-is broliitkas (DLKZ) ‘nejmladsi bratricek’, dosl. “mladicek bratticek”,
zatimco DLKG cituje jaiin-is brolis jako vyraz s atributem adjektivnim.
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druhotni, morfologicky motivovana. Pravé v této souvislosti nabyva u paradigmat

L.b* - V na vyznamu sémanticka charakteristika “(néjakym zpisobem) takovy, jaky

je vychozi pojem nebo soubor pojma”, kterou odliSujeme od vagniho “vztahu k jisté-

mu pojmu”, jejz Ize pritknout kazdému morfologicky odvozenému adjektivu. Charak-

teristiku “(néjakym zptsobem) takovy, jaky je jisty pojem nebo soubor pojmi” zaro-

ven odlisujeme od charakteristiky “intensitou vychozi vlastnosti (o trochu) pfesahujici

jiné”, jez je specificka pro komparativy, sklonované podle typu I.b* -
Kmeny, jez se podle typt I.b? - V a L.b* - V sklonuji, jsou prakticky viechny o prosodické
charakteristice 1 (1A i 1B). To m4 za nasledek, zZe v kategoriich N&V.SG MASC se koncovky
-Is°? a -1?? vyskytuji témét vylucné v podobé s kratkym vokélem, tedy -is, -i. S charakteristi-

914 + 15

kou 2 se mi pomoci AtgDLKZ podafilo najit jen pirm (a)délys — pif%‘(a)defe Zrozeny Z prv- /',,i

ntho vrhu’," vabzdZialesys — vabzdZialesé ‘Zivici se hmyzem yto ojedinelé priklady
maji velkou teoretickou hodnotu v tom, Ze umoznuji upresnit prosodickou charakteristiku
koncovek N&V.sG MASC. Kdybychom totiz disponovali pouze adjektivy charakteristiky 1 (1A
i 1B), nemohli bychom rozhodnout, zda koncovky maji charakteristiku @@ nebo 4.
Formalni rozliSeni N.SG a V.SG u typu L.b" - V (e.g. N.SG MASC mélyndk-is bernél-
-is :: mélynak-i bernél-i V.SG MASC ‘modrooky mlddence’, N.SG FEM melynak-¢ mergdit-
-é :: mélyndk-e mergdit-e V.SG FEM ‘modrooka divenko’) ovliviiuje Gsus u typu L.b° —
takze ve funkci V.SG lze dolozit jak uZivani koncovek nominativnich (ve shodé s ostatnimi
druhotnymi adjektivnimi typy), tak vokativnich (ve shod€ s primarnimi typy substantivnimi).

FORMALNI ROZLISENI A SEMANTICKA CHARAKTERISTIKA I. Typy I.b* - V a Lb? - V se od
sebe vyraznéji li§i pouze v maskulinni slozce. Ve FEM se rozdil mezi nimi projevuje jediné
v kategorii V.SG, tedy pravé v té, kde asus zpusobuje kontaminaci systémovych paradigmat.
Tradi¢ni gramatiky litevstiny s dil¢im typem L.bP viibec nepracuji. Uznavaji toliko dil¢i typ
I.b* a poznamenavaji, ze jista adjektiva podle ného sklonovana mohou mit v D.PL MASC kon-
covku -iems?? misto -i-ams?? (cf. DLKG §553). V nalem pojeti viak prave to je rozlisujici
znak deklinacnich typu (cf. 4.1.2).

Ze analogickd zaména -iem?? misto -i-am?? plati i v D&I.DU MASC, mé hodnotu ¢isté

teoretickou: pravdépodobnost jevového pozorovani je mizivd; nicméné jeding, cov té-

to praci délame, jsou prave teoretické vyklady (intelektualni konstrukty), takZe i s du-

alovymi odchylkami pracujeme.
Oba dil¢i typy rozliSujeme proto, Ze (i) typ p ma pro svou distribuci nesubstantivnich konco-
vek systémovou oporu v typech II® a ITIP a (ii) pouZivani «odchylné» koncovky -iems®? misto
-i-ams®? (odchylné z hlediska I.bY) 1ze korelovat se sémantickou struktiirou slovniho kmene.
° Podle (dil¢iho) typu L.b? se sklonuji 1° vSechna sekundarni adjektiva odvozena od ji-
nych vychozich slov nez od adjektiv. Jde povetSinou o desubstantiva, cf. gelez-is ‘Zelezo’ —
gelez-in-is (vilkas) ‘Zelezny (vlk)’. Dale pak 2° adjektiva sloZzend o druhé sloZce neadjek-

4 Texikani sémantika postihuje jen obecnou souvislost s prvnim vrhem Ci porodem, takze FEM
pirm(a)délé oznatuje téZ — a v textovych vyskytech mnohem castéji — matku prvorodicku.

IS Uzivé se o ptacich, obsahuje kmen slovesa [ésa [ésé lésti ‘zobe’ a je analogické k vabzdZiaédis od
slovesa éda éde ésti ‘zere’, uzivanému o savcich, jako by bylo “hmyzozoby” vedle “hmyzozravy”.

'* Rysy @@ (anikoliv 4 @) pak u obou koncovek potvrzujf pomérné hojna komposita morfosyntakticky
fazend jako prechylovana substantiva, e.g. Zemdirbys — Zemdirbé ‘zemédélec’.

“Y
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druhotnd, morfologicky motivovand. Pravé v této souvislosti nabyva u paradigmat

I.b*" — V na vyznamu sémanticka charakteristika “(néjakym zptsobem) takovy, jaky

je vychozi pojem nebo soubor pojmi”, kterou odliSujeme od vagniho “vztahu k jisté-

mu pojmu”, jejz 1ze pritknout kazdému morfologicky odvozenému adjektivu. Charak-

teristiku “(n€jakym zplsobem) takovy, jaky je jisty pojem nebo soubor pojmi™ zaro-

veii odliSujeme od charakteristiky “intensitou vychozi vlastnosti (o trochu) presahujici

jiné”, jez je specifickd pro komparativy, sklonované podle typu I.b* —
Kmeny, jez se podle typt Lb® — V a Lb* - V sklonuji, jsou prakticky vSechny o prosodické
charakteristice 1 (1A 1 1B). To ma za nasledek, Ze v kategoriich N&V.SG MASC se koncovky
15?7 a -I?? yyskytuji téméf vyluéné v podobé s kratkym vokalem, tedy -is, -i. S charakteristi-
kou 2 se mi pomoci AtgDLKZ podafilo najit jen pirm(a)déljs — pirm (a)délé (2A) ‘zrozeny
z prvniho vrhu’, vabzdZialesys - vabzdZialesé (2A) ‘Zivici se hmyzem’." Kromé nich
jsou charakteristiky 2A nekterd druhotnd adjektiva odvozena prefixem pa-, e.g. astrius —
paastrys ‘jakz takZ ostry’, dukstas — paaukstys ‘i dost vysoky’.'® Tyto ojedin€lé priklady
maji velkou teoretickou hodnotu v tom, Ze umoznuji upresnit prosodickou charakteristiku
koncovek N&V.SG MASC. Kdybychom totiZ disponovali pouze adjektivy charakteristiky 1 (1A
i 1B), nemohli bychom rozhodnout, zda koncovky maji charakteristiku @@ nebo §@."

Formalni rozliSeni N.SG a V.SG u typu L.b? - V (e.g. N.SG MASC meélynak-is bernél-
-is 12 mélyndk-i bernél-i V.SG MASC ‘modrooky mladence’, N.SG FEM meélyndk-¢ mergdit-
-é :: mélyndk-e mergdit-e V.SG FEM ‘modrooka divenko’) ovliviuje Gsus u typu L.b® —
takze ve funkci V.SG lze doloZit jak uzivani koncovek nominativnich (ve shodé¢ s ostatnimi
druhotnymi adjektivnimi typy), tak vokativnich (ve shodé s primérnimi typy substantivnimi).

FORMALNi ROZLIEENi A SEMANTICK_A CHARAKTERJSTIKA i1 Typy I bB V al b" V se od
v kategorii V.SG, tedy prave v té€, kde asus zpusobUJe kontanlmam systémovych paradigmat.
Tradiéni gramatiky litevstiny s dil¢im typem L.b® viibec nepracuji. Uznavaji toliko dil¢i typ
I.b* a poznamenavaji, Ze jista adjektiva podle ného sklonovand mohou mit v D.PL MASC kon-
covku -iems?? misto -i-ams?? (cf. DLKG §553). V nasem pojeti viak prave to je rozliSujici
znak deklinacnich typu (cf. 4.1.2).

Ze analogicka zaména -iem?? misto -i-am?? plati i v D&I.DU MASC, m4 hodnotu &isté

teoretickou: pravdépodobnost jevového pozorovani je mizivé; nicméné jeding, co v té-

to praci délame, jsou pravé teoretické vyklady (intelektudlni konstrukty), takze i s du-

alovymi odchylkami pracujeme.

4 exikdni sémantika postihuje jen obecnou souvislost s prvnim vrhem ¢i porodem, takZe FEM
pirm(a)délé oznaduje téZ — a v textovych vyskytech mnohem Castéji — matku prvorodiCku.

15 Uziva se o ptacich, obsahuje kmen slovesa lésa lésé [ésti ‘zobe’ a je analogické k vabzdZiaédis
(1B) od slovesa éda édé ésti “iere’, uzivanému o savcich, jako by bylo “hmyzozoby™ vedle “hmyzo-
iravy”.

16 AtgDLKZ je neuvadi, protoze DLKZ viibec nezaznameniva modifikaci miry ani stupeii adjektiva,
a to ani v samostatnych heslech ani v hnizdech vychozich adjektiv. Derivaty doklada jen [XZ I

"7 Rysy @@ (anikoliv § @) pak u obou koncovek potvrzuji pomeme hojna komposita morfosyntakticky
fazena jako pfechylovana substantiva, €.g. Zemdirbys — Zemdirbe ‘zemédélec’.
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tivni. Ta je nejcastéji substantivni, cf. bdlr-as ‘bily’ -&- kakl-as ‘krk’ — ({irgélis mano)
balt-a-kakl-is ‘(koniCek muj) bélokrky’, nebo slovesna, cf. vabzdZ-iai ‘hmyz’ -&- éd-a ‘Ze-
re’ — vabzdi-ia-éd-is (Zinduélis) ‘hmyzozravy (savec)’. Svym slovnim zakladem jsou adjek-
tiva typu L.b? blizk4 atributivné uzitym substantivim, jakoby ‘vlk Zelezndk’, ‘mij koniCek
bélokrcek’, ‘savec hmyzozravec’. Jako jedina z adjektiv maji zvlaStni koncovku pro V.SG,
a to koncovku vypujéenou z priméarniho paradigmatu substantivniho, cf. gelezini vilke ‘Zelez-
ny viku’, Zirgéli mano baltakakli ‘konicku mij bélokréku’, vabzdZiaédi Zinduoli ‘hmyzozra-
vy savce’.

° K (dil¢imu) typu L.b? patii adjektiva 1° odvozena od adjektiv a 2° sloZend o druhé
slozce adjektivni, cf. tams-is ‘temny’ -&- Zal-ias ‘zeleny’ — taris-Zal-és (akys) ‘tmavozele-
né oci’. Adjektivni kmen druhé slozky motivuje uziti nesubstantivnich koncovek. Prostor pro
takové uZiti je pfitom pouze v kategorii D.PL MASC (teoreticky téz D&I.DU MASC), ne vSak
uZ v N.PL MASC, kde ikonicka nesubstantivni koncovka -i?" je prostredkem specifikace, cf.
4.2.4. Adjektivni kmen motivuje téZ uzivani koncovek N.SG v kategorii V.SG, coZ je dalsi
odchylka typu I.b? — V od I.b" - V a jedina, jez se projevuje nejen v MASC, ale téZ ve FEM.
° Adjektiva obou typt se mohou snadno substantivizovat, pricemz ve vSech padech pii-
biraji substantivni koncovky vychozich paradigmat I.b a V, e.g. miSk-as I ‘les’ — misk-in-is
L.b" ‘lesni’ — misk-in-is L.b ‘lesni duch’, téZ ‘partyzan’ (v protibolSevickém odboji), coz
vede na protiklad D.SG MASC miskiniam ‘lesnimu’ (I.b") vs. miskiniui ‘partyzanovi’ (L.b);
raudon-a ‘Cervend’ -&- marg-a ‘strakatd’ — raudon-marg-é (kdrvé) ‘Cervenostrakata (kra-
va)’ - raudon-marg-é ‘Cervenostracka’, coz muze byt vlastni jméno konkrétni kravy se sub-
stantivnim vokativem Raudonmarge ‘Cervenostracko’, kterazto vokativni koncovka se uplat-
fuje i v adjektivnim postaveni raudonmarge (kdrve) ‘Cervenostrakatd (kravo)’."

° Bez zafazeni zatim ponechidvime nesloZend adjektiva prefixové nebo sufixové odvoze-
na od jinych adjektiv, cf. jdun-as ‘mlady’ — jaun-ut-is ‘mladicky’, apy-jaun-is ‘jesté docela
mlady’. Vyjadrime se k nim po nasledujici diskusi.

DISKUSE II (EMPIRICKA). Rekli jsme jiz, Ze litevské gramatiky s typem I.b® — V nepracuji.
My sami jsme typ L.b® — V zavedli z divodu vnitiné teoretickych. Jisté chceme, aby nase
teorie byla «empiricka», sc. v dobré shodé s pozorovatelnymi jevy, nicméné mize se stat,
ze lingvista musi volit, zda di prednost «empirii» nebo «teorii». K tomu prave ted’ doslo
a my se musime — v pojmech Hjelmslevovych — rozhodnout mezi tim, co je v naSem popisu
jazyka SYSTEM a co USUS. Do systému patii viechny paradigmatické typy, jez jsme apodiktic-
ky predkladali (i s formalni a sémantickou charakteristikou lexém, jeZ se s nimi poji), k dsu
fadime vSechny pozorovatelné vyskyty, tedy jak ty, jez systému odpovidaji, tak ty, jez mu
neodpovidaji. Jiz jsme v tomto oddile 4.3 nekolikrat konstatovali, Ze Gsus kolisa (Slo o uZzi-
vani koncovek v kategorii V.SG). Stejné snadno muzeme konstatovat, ze kolisa dsus v uzivani
koncovek D.PL MASC. Mame-1i volit mezi systémem (teorii) a Gsem (empirii), volime bez
zavahani prvni stranu (systém, teorii), kterd jedini je uchopitelna (i opravitelna), zatimco
vyskytu jazykovych vyrazu se nikdy plné nezavdécime.

7 Cestina zdaleka nedokaze reprodukovat morfologické derivaéni moznosti litevstiny. Afektivni vlastni

jména jako ‘Cervenostratka’ ¢i ‘Modrootko’, pouzitelna pouze v intfmni sféfe, nikoliv coby ne-
utralni oznaceni, predstavuji hranice ¢eskych moznosti. Kde litevStina derivuje, obecna CeStina spon-
tanné substantivizuje syntagmata, cf. ilgakdsé (N.SG FEM) ‘ta s téma dlouhejma copama’, mélynaki
(V.8G MASC) ‘hej, ty modrovokej’.
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Uvédomme si, Ze obrovsky prostor litevského jazyka jsme si hned ze zacatku omezili
na litev$tinu spisovnou, Gtvar mimotradné umély, jenZ sam je vysledkem trvalych pokusu o -
ne-li systémovou, pak alespon systémove motivovanou — reglementaci. I tak musime konsta-
tovat, Ze ani spisovny jazyk nelze postihnout jako jediny a uplny systém.

° DLKG (§553) hovori o alternativnim uzivani adjektivni koncovky D.PL MASC u sloZe-
nych adjektiv, jejichZ druha slozka je puvodem adjektivum, a uvadi jediny priklad pis-Zal-
-iems ‘polosyrovym’; ve slovotvorné ¢asti pridiva DLKG (§§690-691) mnoho dal3ich sloze-
nin o druhé slozce adjektivni, vSechny vSak pouze v nominativu. Paulauskiené (1994:
202-208) alternativy vibec nezminuje.

° Logika naseho vykladu by 7Zadala, aby k typu LI.b° — V patrila téz druhotna adjektiva
prefize¥a podle vzoru apy-sen-is ‘postarsi’ (< sén-as ‘stary’). Motivuje to i skutecnost, Ze
tato prefiXxQya adjektiva neprechazeji do syntaktickych roli substantiva a maji k sobé homolo-
gické derivaty jinych deklinacnich typul, kde vSude se nesubstantivni koncovka D.PL MASC
uplatiuje, cf. astr-us ‘ostry’ — pa-astr-us ‘jesté docela ostry’, pa-aStr-iems. DLKG nicmé-
né — alespon pro spisovny jazyk, jejz jediny popisuje — fadi vzor apysenis k typu Lb* -
Napadné je, ze Senn (1929: 82-83, Lek.14 §§8-10) uvadi tyz vzor apysenis jako pripad na-
Seho typu L.b*, sc. N.PL MASC apyseni, D.PL MASC apyseniems, poznamenavaje (p.100,
Lek.17 §5), ze tento vzor se muze sklonovat i podle typu I.b* (vokativy Senn ve svych vzo-
rech adjektivni deklinace viibec neuvadi). Ve své pozdéjsi praci Senn (1966: §194) vzor apy-
senis nema a derivaty s apy- zminuje u deklinace odpovidajici naSemu typu I.b* — V. K to-
muto typu pak zcela jednoznaéné fadi vzor apysenis uz Ambraska et Ziugzda (1936: §68).
° Zde si uvédomme, Ze nas typ L.bP se nachézi uprostred rozpéti I.b® — L.b". Jablonskis
(1922: §8§55-56) fadi vzor apysenis k typu I.b* (v naSem pojmoslovi), aniz pripousti alterna-
tivy s nesubstantivni koncovkou D.PL MASC; naopak celému nasemu typu L.b" priznava alter-
nativné i substantivni koncovky v D&L.SG MASC, coz znamend piechod od I.b* k I.b. Jau-
nius (1906: 78-81) jde jesté dal nez Jablonskis a postuluje pro MASC pouze dva adjektivni
typy, jez vychazeji z I.b, a sice I.b® (vzor gerésnis) a I.b (vzor medinis), tedy typ s maxi-
malnim vyskytem nesubstantivnich koncovek a typ vibec bez vyskytu takovych koncovek.
Rozdéleni do typu nevysveétluje, jiné priklady nez své dva vzory neuvadi. Bylo by zajimavé
vedet, jak Jaunius sklonoval adjektivum apysenis.

FORMALNI ROZLISENI A SEMANTICKA CHARAKTERISTIKA II. Vrat’me se nyni k druhotnym ad-
jektivam nesloZzenym, odvozenym prefixem nebo sufixem od jinych adjektiv.®@

e U deadjektivnich adjektiv prefixovych (vzor jdunas —apyjaunis) je nesubstantivni kon-
covka D.PL MASC -iems?? dolozena nejen jako historicky tvar, ale i jako historicky pokus
standardiza¢ni (cf. supra Senn 1929). Soucasny spisovny standard ji odmitl, ¢imz se se pii-
zpusobil soudobému tsu, kladoucimu -i-ams??

° U deadjektivnich adjektiv sufixovych (vzor jdunas — jaunutis)jsem se s nesubstantivni
koncovkou D.PL MASC -iems®? nesetkal. Davam to do souvislosti se sémantikou: doty¢né ad-
jektiva jsou vesmes afektiva oznacujici predevsim lidské (¢i alespon Zivé) bytosti a snadno
se substantivizuji, cf. mdz-as ‘maly’ — maz-ut-isfimaz-ut-el-is (L.bY) (pauksteélis) ‘malic-
ky /malilinkaty (ptacek)’ vs. (miisu) maz-ut-is/maz-ut-él-is (Ib) ‘(n48) malicky/malilinka-
ty’, sc. ‘nasSe det atko’, coz je sblizuje s typem Lb a od typu L.b° splse oddaIUJe
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radime vSechny pozorovatelné vyskyty, tedy jak ty, jez systému odpovidaji, tak ty, jeZz mu
neodpovidaji. Jiz jsme v tomto oddile 4.3 nékolikrat konstatovali, Ze Gsus kolisa (8lo o uzi-
vani koncovek v kategorii V.SG). Stejné snadno muzeme konstatovat, Ze kolisa Gsus v uzivani
koncovek D.PL MASC. Mame-li volit mezi systémem (teorii) a isem (empirii), volime bez
zavahani prvni stranu (systém, teorii), kterd jedind je uchopitelna (i opraviteln), zatimco
vyskytu jazykovych vyraza se nikdy plné nezavdécime.

Uveédomme si, Ze obrovsky prostor litevského jazyka jsme si hned ze zacatku omezili
na litevStinu spisovnou, Gtvar mimoradne umely, jenz sam je vysledkem trvalych pokust o -
ne-li systémovou, pak alespon systémové motivovanou - reglementaci. I tak musime konsta-
tovat, Ze ani spisovny jazyk nelze postihnout jako jediny a Gplny systém.

° DLKG (§553) hovoti o alternativnim uzivani adjektivni koncovky D.PL MASC u sloze-
nych adjektiv, jejichZ druha slozka je ptivodem adjektivum, a uvadi jediny priklad pus-Zal-
-iems ‘polosyrovym’; ve slovotvorné casti pridiva DLKG (§§690-691) mnoho dalsich sloze-
nin o druhé slozce adjektivni, vSechny vsak pouze v nominativu. Paulauskiené (1994:
202-208) alternativy vibec nezminuje.

o Logika nadeho vykladu by zadala, aby k typu L.b® — V patfila téZ druhotnd adjektiva
prefigovana podle vzoru apy-sen-is ‘postar§$i’ (< sén-as ‘stary’). Motivuje to i skutecnost,
Ze tato prefigovana adjektiva neprechdzeji do syntaktickych roli substantiva a maji k sobé ho-
mologické derivaty jinych deklinacnich typua, kde vSude se nesubstantivni koncovka D.PL
MASC uplatiuje, cf. astr-us “ostry’ — pa-astr-us ‘jesté docela ostry’, pa-astr-iems. DLKG
nicméne - alespon pro spisovny jazyk, jejz jediny popisuje — radi vzor apysenis k typu L.b? —
V. Népadné je, ze Senn (1929: 82-83, Lek.14 §§8-10) uvadi tyz vzor apysenis jako pripad
naSeho typu L.b", sc. N.PL MASC apyseni, D.PL MASC apyseniems, poznamenavaje (p.100,
Lek.17 §5), Ze tento vzor se muze sklonovat i podle typu I.b* (vokativy Senn ve svych vzo-
rech adjektivni deklinace viibec neuvadi). Ve své pozdéjsi praci Senn (1966: §194) vzor apy-
senis nema a derivaty s apy- zminuje u deklinace odpovidajici nasemu typu I.b? - V. K to-
muto typu pak zcela jednoznaéné fadi vzor apysenis uz Ambragka et Ziugzda (1936: §68).
e Zde si uvédomme, Ze nas typ L.b® se nachézi uprostied rozpéti I.b* - I.b?. Jablonskis
(1922: §855-56) radi vzor apysenis k typu I.b" (v naSem pojmoslovi), aniz pripousti alterna-
tivy s nesubstantivni koncovkou D.PL MASC; naopak celému naSemu typu I.bY pfiznava alter-
nativné i substantivni koncovky v D&L.SG MASC, coZ znamena prechod od I.b" k I.b. Jau-
nius (1906: 78-81) jde jeste dal nez Jablonskis a postuluje pro MASC pouze dva adjektivni
typy, jez vychazeji z L.b, a sice I.b* (vzor geresnis) a I.b (vzor medinis), tedy typ s maxi-
malnim vyskytem nesubstantivnich koncovek a typ vibec bez vyskytu takovych koncovek.
Rozdéleni do typt nevysvétluje, jiné priklady nez své dva vzory neuvadi. Bylo by zajimavé
vedet, jak Jaunius sklonoval adjektivum apysenis.

FORMALNI ROZLISENI A SEMANTICKA CHARAKTERISTIKA II. Vrat’me se nyni k druhotnym ad-
jektivam nesloZzenym, odvozenym prefixem nebo sufixem od jinych adjektiv. Jde o pripady
modifikace miry a intensity adjektiva, tedy o slovotvorny proces velmi blizky stupnovani.
° U deadjektivnich adjektiv prefixovych (vzor jdunas — apyjaunis) je nesubstantivni kon-
covka D.PL MASC -iems®? dolozena nejen jako historicky tvar, ale i jako historicky pokus
standardizacni (cf. supra Senn 1929). Soucasny spisovny standard ji odmitl, ¢imZ se se pii-
zpusobil soudobému usu, kladoucimu -i-ams??.

° U deadjektivnich adjektiv sufixovych (vzor jdunas — jaunutis) jsem se s nesubstantivni
koncovkou D.PL MASC -iems?? nesetkal. D4vam to do souvislosti se sémantikou: doty¢na ad-



Caput 4 Sekundarni deklinacni paradigmata: adjektiva

291

DISKUSE III (METODOLOGICKA). Typy I.b*? - V a I.b" - V jsme spolecné charakterizovali sé-
mantickym rysem “(néjakym zptsobem) takovy, jaky je vychozi pojem nebo soubor pojmu”.
Zduraznili jsme, Ze jim prislu$nd adjektiva se snadno meni na substantiva a vlastni polaritu
mezi obéma typy jsme popisovali jako otazku, zda prevazuje motivace substantivni (I.b" -
V) nebo adjektivni (I.b* - V). Pfitom jsme tvrdili, Ze prostor pro manifestaci substantivni
a nesubstantivni deklinace se naskytd v kategorii D.PL MASC, nikoliv v8ak N.PL MASC.
V ¢em spociva vyjimecnost, specificita koncovky -i®*, jiz se — pravé v kategorii N.PL MASC —
od obou zde rozebiranych typu odlisuje typ I.b* - V? Tuto koncovku maji tfi zdkladni adjek-
tiva a jinak prave komparativy, tedy adjektiva odvozena. Abychom udrzeli konsistenci vykla-
du, musime komparativy (cf. jdun-as ‘mlady’ — jaun-és-nis ‘mladsi’, jaun-él-es-nis ‘0 tro-
chu mladsi’) sémanticky odlisit od jinych odvozenych adjektiv, zvlaste pak od adjektiv dead-
jektivnich (cf. jdun-as ‘mlady’ — jaun-it-is ‘mladicky’, apy-jaun-is ‘jesté focele mlady’).

Oproti obecné charakteristice “(n¢jakym zpisobem) takovy, jaky je vychozi pojem nebo sou- .

bor pojmu”, jez pracuje s referenci, jsme proto pro komparativy hned na pocatku casti 4.3.5
zavedli charakteristiku pracujici s intensitou: “intensitou vychozi vlastnosti (o trochu) presa-
hujici jiné”. Ctendii, ktery se citi oklaman, Ze mu zde sémantika nabizi petitionem principii,
jeho pocit nedokazu rozmluvit: sémantika uz je takova a sotva bude lep3i.

4.3.6 Typ II’ - IV.b je pocetny a produktivni. Domaci litevské odvozeniny lze charakteri-
zovat sémantickym rysem “intensivni vyskyt vlastnosti, jez souvisi s vychozim pojmem”, cf.
kalb-a ‘mluvi’ - kalb,z-its ‘Tecny, upovidany’, jaiicia < /'jaut-i-a/ ‘citi, vnima’ — jautr,y-
-its “citlivy, vnimavy’. Ndpadné je, Ze derivity tohoto typu vznikaji konversi, piipadné dopl-
nénou o neslabi¢né kmenotvorné rozsiteni, cf. éd-a ‘Zere’ — éd,p-is ‘sziravy’ vs. éd-ryg-us
‘zravy’, le¢ zadny produktivni slabi¢ny sufix k tomuto typu nevede. Podle typu II° - IV.b
se dale sklonuji i prejaté kultrni evropeismy, pravé pokud nepribiraji litevské slovotvorné
sufixy, cf. lat. mor-al-is = lit. moral-us (2B, II®) vs. moral-in-is (1A, 1.b"), lat. liber-al-is —
lit. liberal-us (2B, IIP) vs. liberdl-isk-as (1A, I%). Prosodicky se s typem II° — IV.b poji ad-
jektivni kmeny o charakteristikich 2A a 2B; kmeny 1A ani 1B se zde vibec nevyskytuji.'®

Je prosodickou zvlastnosti typu II* — IV.b, Ze se u ného hojné nalézaji viceslabicné
kmeny 2B. Takové se totiz mezi substantivy (az na nékolik mistnich jmen) ani u jinych typt
adjektivnich vibec nevyskytuji. Jde jednak o kmeny druhotné predponové, cf. nuo-bod-iis,
nuo-béd-u (2B) ‘nudny’ < bod-us, bod-u (2B) ‘odporny’, a sloZené, cf. aki-vaizd-us, aki-
vaizd-y (2B) ‘oéividny’ (< ak-is ‘oko’ -&- vaizd-as ‘pohled, obraz’), jednak o kmeny mor-
fologicky nezretelné, cf. malon-us, malon-y (2B) ‘milostivy, laskavy’, mandag-us, mandag-
-i (2B) ‘zdvorily’, " a dile o kmeny kultirnich evropeismut, cf. modern-us, modein-u (2B)
‘moderni’, aktyv-uis, aktyv-u (2B) ‘aktivni’, racional-us, raciondl-y (2B) ‘raciondlni’, je-
jichz pripadnd vnitini (latinsko-reckd) struktira je pro litevsky systém irelevantni.

'8 AteDLKZ uvadi pouze jedinou vyjimku, regionalismus sinkus (2A, 1A), odpovidajici celondrod-
nimu smilkus (2A) ‘drobny’, jakozto (okrajové) adjektivum II?, jehoZ kmen je druhotné (!) typu 1A.

" Slovo mandagus je morfologicky zcela neprihledné. Ve slové malonits 1ze vydélit «ptiponu» -on-,
jez, byt’ jiz neproduktivni, v litevském lexiku dosud Zije (cf. év-as ‘otec’ — tév-on-is (III) ‘nejstarsi
v rodu, spravce rodového majetku’; gelr-o ‘Zloutl’ — gelt-6n-as (I¥) ‘zluty’), a zbude «<kmen» mal-,
jejZz mizeme ablautové spojovat s myl-i ‘miluje’, miel-as ‘mily’; takovy rozklad je myslitelny, lec
neni jej o co produktivniho opfit.

JodnE
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Koncovka N.SG je v tabulkach T 4.3/1,2 uvedena s dvoji prosodickou charakteristikou
@@/t @. Typ IIP - IV.b tedy kolisa mezi dvéma prosodickymi variantami koncovek. V tom
se shoduje s typem I.b* — V. V pripadé II* - TV.b v3ak nelze postupovat jako u typu pravé
pfipomenutého, kde jsme z prosodické «vyjimky» § @ udelali «pravidlo» (cf. 4.3.3). Drtiva
vétsina adjektiv dil¢tho typu II® koncovku N.SG MASC prizvukuje: ¢ini tak vSechny kmeny
2B i vét§ina kment 2A (e.g. rigst-its, rigst-u, rigst-ais kysely’). Zde viude - ve shodé
s vychozim typem substantivnim - klademe koncovku o prosodické charakteristice @@. Pro¢
asi desitka kmeni typu 2A (a pravé jenom jeho) koncovku N.SG MASC neprizvukuje (cf. [yg-
-us, lyg-u, lyg-ais ‘rovny’, disk-us, disk-u, aiSk-aus ‘jasny, srozumitelny’, sor-us, sot-u,
sot-aiis ‘syty’), nevim;? Zadnou lexikdlnésémantickou ani morfologickou motivaci pro ta-
kové chovani nevidim.?! Hovorovy tsus piizvukuje lyg-us, aisk-iis, sot-us, etc. V systémo-
vém popisu spisovné normy musime prosté konstatovat, Ze tyto lexikéalni jednotky voli z pro-
sodickych alternativ rys § @.? Uvniti dil¢iho typu IV.b pak feminina voli vzdy stejny rys
jako maskulina, cf. N.SG FEM riigst-i?° (ragscioms < /'rigéty,-&-i-6ms??/)vs. lyg-i*? (lyg-i-
oms??2A), s6t-i"? (socioms < |'sOty,-&-i-6ms??/), disk-i*© (aisk-i-6ms®? 2A). Ve, co zde
bylo feceno o prosodickém chovéni koncovek N.SG, plati i pro jejich uziti ve funkci V.SG.

DISKUSE IV (TEORETICKA). Dvoji prosodickou charakteristiku koncovek N.SG MASC jsme pro
diléi typy I.b® i IIP stanovovali tak, Ze jsme vzali charakteristiku prisluSnych koncovek v pri-
marni deklinaci substantivni (v obou piipadech @ @) a pridali § @, kterd se projevuje jen vici
nékterym lexikdlnim kmenim (povahy okrajové 2A i produktivne 2B pro I.b*, vylucné 2A
pro IIf). Pro I.b® vime, Ze rysy @ b i § b jsou vylouceny, protoZe by se musely projevit vuci
hojné zastoupenym kmenim 2B. Pro II® Ize sice tvrdit, Ze charakteristiku b b vylucuje kon-
covkovy piizvuk slova folyg-iis (2A) a charakteristiku @ b vylucuje kmenovy prizvuk slova
Iyg-us (2A), nicméné to je pravda jen vuci formdlnim paradigmatim lexému folygiis a lygus.
Vime-li, Ze s II* se poji vylucné kmeny 2A a 2B a ze odchylky individudlnich paradigmat
jsou vazany vyluéné na 2A, musime uznat, Ze alternativa @ b /1 b by rozdilné piizvukové cho-
véani ve tvarech N/V.SG MASC popsala stejné dobre: @ b pro lexémy, jeZ prizvukuji koncovku,
h b pro ty, jez ponechivaji prizvuk na kmenu. Klademe-li tedy v onech koncovkach charakte-

0 DLKG (8§563) 1 Otrebski (1956: §236) uvadéji shodny vycet takovychto adjektiv (omezime se zde
pouze na MASC): diSkus ‘jasny’, rdiskus ‘vyrazny’, vdiskus ‘prahledny’, tdnkus ‘husty’, Svdnkus
‘poctivy’, véikus ‘hbity’, spérus ‘rychle ubihajici’, sotus ‘syty’, sodrus ‘dobfe se ujimajici, dobre
rostouci’, lygus ‘rovny’, smulkus ‘drobny’. V3echna tato adjektiva jsou prosodicky typu 2A.

2! Neptizvukovana koncovka N.SG miize byt prosodickym druhotvarem. DLKZ doklada rdiskus i rais-
kits, vdiskus 1 vaiskiis, §vankus 1 Svankits, véik-us 1 veik-us; Otrebski (1956: §236) uvadi vedle Hgus,
smulkus téz lygiis, smulkis, kterézto druhotvary DLKZ nezn4 (muiZe jit o regionalni varianty). Proso-
dicka charakteristika koncovky se neuchovava pii morfologickém odvozovani, cf. [ygus ‘rovny’ —
tolygits ‘rovnomérny’ (< tol-i -&- Iyg-us “z dalky rovny”). Znovu pfipomenme, Ze vSechna uvedena
adjektiva jsou prosodického typu 2A.

2 Otrebski (1956: §§239-243) vyklada, Ze adjektiva 2A byla puivodné 1A a teprve postupné ménila
svou prosodickou charakteristiku, pficemz v kategorii N.SG ke zméné nedoslo. Takovy vyklad neni
kompatibilni s na$im popisnym aparatem, kde kmen a koncovka maji kazdy svou vlastni prosodickou
charakteristiku: mizZe se jisté stat, Ze kmen svou charakteristiku zméni (tfeba pravé z 1A na 2A), le¢
zméni-li ji, zméni ji viibec, nikoliv pouze v n€kterych padech.
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ristiku @@ /4§ @, klademe ji s védomim, Ze (na rozdil od I.b®) neni jedina logicky mozna. Roz-
hodli jsme se pro ni proto, Ze 1° néjakou volbu ucinit musime (koncovka je koncovkou, tepr-
ve az dostane prosodickou charakteristiku); 2° chceme podrzet charakteristiku priméarni kon-
covky maskulinni (sc. @@); 3° chceme udrzet shodu s pripadem I.b* (kombinace @@ /@b je sice
empiricky vyloucena, ale kombinace @@/} b by empiricky vyhovovala stejné jako @@/ @: prvni
poloZka pro lexémy prizvukujici koncovku, druha pro ty, které nechdvaji prizvuk na kmeni).

U koncovky N/V.sG FEM dil¢iho typu IV.b se ocitdme v situaci, kdy z praveé vysvet-
lené motivace bod 1° jisté plati, le¢ bod 2° nefunguje. K typu IV.b totiz v primarni deklinaci
patii pouze dvé substantiva, obé o kmeni 2B, takZe je jediné jasné, Ze koncovka -i nenese
rysy h @. Charakteristiku @ b jsme koncovce N.SG substantivniho typu I'V.b dali proto, aby-
chom vytvorili paralelismus s odpovidajicimi koncovkami typu IV a I'V.a (jeZ jsou empiricky
rozhodnutelné jednoznacné). Dvoji charakteristika @ b /4 &, pro niz jsme se rozhodliu typu ad-
jektivniho, je pouze jednou z vétsiho poctu logicky moznych; v prvni poloZce drzi struktirni
paralelismus s na$im vykladem deklinace substantivni, ve druhé pak s nadim vykladem dekli-
nace adjektivni. Vzhledem k tomu, Ze se podle podle typu IV.b sklonuji vyluéné adjektiva
o kmenové charakteristice 2, koncovkové charakteristiky @@/t &, @@ /4 b, ci @b /4 b by empi-
rii formalnich paradigmat obslouZily stejné Gspé$né: prvni jejich polozka pro lexémy prizvu-
kujici koncovku, druh4 pro ty, jeZ nechavaji pfizvuk na kmeni.” Femininum lexému pats —
pati na predvedené diskusi nic nezméni.

DISKUSE V (INTERPRETACNI). V nivaznosti na DISKUSI I (4.3.2) dodejme, Ze i u typu IIP -
IV.b mohou vzniknout otdzky, jak se divat na kmen adjektiv zakoncenych na -jus - -ji, e.g.
[6-j-a ‘$téka’ — la-j-uus ‘Stékavy’. Tentokrate nevybirame ze dvou deklina¢nich typu, zdklad-
niho a palatalizovaného, jak tomu bylo v pfipadé I* - IV a I.a* - IV.a; pro FEM mame pou-
ze palatalizované diléi paradigma IV.b, pro MASC pak IT® obsahujici koncovky jak zakladni,
tak palatalizované. Epenthetické -j- neni nutné predpokladat ve vech padovych tvarech, v né-
kterych vSak ano (pocinaje N.SG MASC & FEM).

4.3.7 Typ I - IV.b pokryva jediné slovo: adjektivni zdjmeno pats — pati ‘sam’ (ve smy-
slu latinského ‘ipse’, nikoliv ‘solus’) o prosodické charakteristice 2B. Systémovy vyznam
typu IIIP — IV.b spocivd v tom, Ze se k nému - pravda, s jistou modifikaci — pfimykaji
vSechna agentivni participia (cf. 8.1.2-3).

Na tvaru N.SG MASC je prosodicky nidpadné, Ze kmenové /a/ se v ném pod prizvukem

nedlouzi, kdezto v jinych padovych tvarech ano, cf. N.SG pat-s vs. par-i A.8G. Vy-

svétlujeme to tim, Ze vokalicka base v koncovce -is zanikla a prizvuk, pivodné spoci-

vajici na koncovce, se teprve druhotne presunul na kmen, jedinou slabiku, jez zbyla,

aniz vyvolal u¢inek, jaky prizvuk, ktery dopadne na kmen v souladu s obecnymi pra-

vidly, vyvolava, cf. [/3.2.2. Variantu pat-is s kmenovym /a/ kratkym podle pravidel

doklada LKZ (IX:621). Pfipomenime v této souvislosti, co jsme v oddile 3.5 (n.23)

tfikali o vié§-par-s s variantou vies-pat-is.

2V panchronnim zabéru Ize volbu charakteristiky @ b motivovat jeste¢ jednim struktirnim paralelis-
mem: koncovky N.SG typi IV, IV.a a IV.b disponuji zdlouZenymi alomorfy -0, -i-0 a -i. Prvni dva
jsou dosud pfitomné v kompositnich zakoncenich adjektiv (7.2), posledni nikoliv, protoZe kompositni
typ IV.b byl nahrazen kompositnim typem IV.a, lec mame bezpecné historické doklady na zakonceni
-i-ji (s rekonstruovanou akutovou intonaci, sc. -1-ji), analogicka k zakonéenim -d-ji, -i-6-ji (kde je
akut jasné doloZen). Pravé akatovy zdlouzeny alomorf kratké koncovky je (historickymi zdkony Les-
kienovym a de Saussurovym, cf. 1I/3.1.6 VYKLAD) vazan na prosodicky rys b.
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4.3.8 Jako posledni jsme postulovali adjektivni deklinacni typ I — V. Vybiraji si jej jedine
druhotna adjektiva s intensifikacnim sufixem -(i)-uk-as (cf. DLKG §§566, 576). Priponou
~(i)-uk-as se obecné tvori jména osob Ci Zivych bytosti, jez se vlastnosti zdkladniho slova
odli8uji od ostatnich, cf. bdlt-as ‘bily’ — balt-k-as ‘bélasek’ (motyl), jiod-as ‘Cerny’ —
Juod-nik-as ‘Cernoch’ (oznacuje jak lidskou rasu, tak velmi snédého Cloveka nebo i napadne
¢erné zvife), vyr-as ‘muz, chlap’ — vyr-itk-as ‘statny muz, poradnej chlap’. Vychozi slovo
muze byt jakéhokoliv druhu, cf. mis-ti-s ‘prat se’ — mus-t-uk-as ‘rvac’, /'pet-i-ai/ > pec-
-iai ‘ramena’ - /pe't-i-uk-as/ > peciikas ‘ramena¢’.** Vysledné jméno je substantivum,
jako u substantiv se k nému femininni protéjsek tvori konversi k typu V, coz nas opraviuje
hovofit o parovém, rodové specifikovatelném sufixu -(i)-uk-as, -€.”

Substantivni derivaty utvofené sufixem -(i}-uk-as, -é se daji pouzivat téz atributivné
a zv1asté snadné je to tehdy, vychazeji-li od adjektiva, cf. maz-as ‘maly’ — maZinkas (vaike-
lis) ‘mali¢ké (dét’atko)’ & (miisu) mazZiikas ‘(nas) malicky’. Substantivni pivod vysvétluje,
pro¢ se i v adjektivnim uZiti uchovava substantivni flexe a substantivni pfechylovani. Frek-
venci a produktivitu tohoto adjektivniho vzoru je té7ké zjistit. AtgDLKZ uvadi na sto sub-
stantiv (povétSinou rodové sparovanych), adjektivum vSak jediné: to proto, Ze DLKZ nepo-
klada prislusna adjektiva za samostatné jednotky a nezaznamenava je; AtgDLKZ tak umozu-
je najit pouze akl-ut-iik-as, -é ‘(je$teé) uplné slepy’ (o mlad’atech), nebot’ toto adjektivum
je od vychoziho dkl-as odvozeno nepiimo dvojitym sufixem -u#-uk-. LKZ adjektiva na -(i)-
-uk- (v lexikalnich hnizdech vychozich slov) uvadi, Zel nedisponujeme G¢innym vyhledavacim
nastrojem.

Otrebski (1956: §255) radi vzor mazink-as — maziitk-¢ k naSemu typu I.b* — V a tvr-
di, Ze se od ného lisi pouze vyskytem koncovky -as*? v kategorii N.SG MASC misto -is??,
kdezto ve vSech ostatnich kategoriich je kmen palatalizovdn (vyslovne viak uvadi jen G.SG
MASC maZiuk-i-0). Totéz tvrdi Ambraska et Ziugzda (1936: §69,6), ktefi viak uvadéji pouze
N.sG obou roda. Textové priklady, jez udava DLKG (§576), ani ty, které jsem namatkou
vyhledal v LKZ (pro soustavné vyhledavani chybi nastroje) vSak palatalizované sklonovani
nepotvrzuji (kromé G.PL FEM, kde palatalizace vychazi z vlastnosti V. deklinace, cf. 2.2).

Jelikoz vsechny deklinacni typy jsou intelektualni konstrukty a kazdé zarazeni ke vzo-

ru je zevseobecrnujicim soudem, podivejme se na Otrgbského vyklad zevnitf. Autor

hovofi o sklonovani pouze v MASC, pfi¢emz piislusnost ke vzoru charakterizuje slo-

votvornou struktdrou; chce udrzet paralelismus derivatd na -(i)-uk-as/-ut-(i)-uk-as

% Vyraz peciiikas je napadny tim, Ze v derivaénim sufixu uplatfiuje foném /4/, nikoliv /i/. Tuto zmé-
nu doklada téZ derivat Zal-i-as ‘svézi, zeleny, syrovy® — fal—i—zik—as ‘statny chasnik’ (“mlady muz
v rozkvétu sil”, v Zadném pripadé ne “zelenac”), jenz ostatné s prvym tvori sémanticky topos, cf.
Miisu vyrai tai Zalitikai, smagus, Saunis ir pecinkai ‘Nasi chlapci jsou statni junaci, veseli, pohledni
a pékné urostli’ (LKZ IX:732, kde citovano jako folkloristicky sbér). Jinak se mi alomorf -(i)-itk-as
pomoci AtgDLKZ podafilo dolozit jediné u kdj-os ‘nohy’ — kojukai ‘chidy’ (poiadné, ba piehnané
velké nohy), val-ia ‘volnost, vule’ — valiik-as, -é ‘flaka¢, povale¢’ (dité, kterému dévali piiliSnou
volnost, a ono ted’ neni zvyklé pracovat), kde prvni derivat (kojiikai) je ¢isté substantivni a pouze dru-
hy (valiiik-as) funguje téz jako adjektivum v syntaktické roli shodného pfivlastku.

 Mira uplatnéni jednotlivych rodu je zaleZitosti jazykového Gsu, nikoliv systému: pro FEM *vyr-uik-é
bychom tézko vymysleli designat (nicméné jde to); nazev baltikas ‘bélasek’ je MASC proto, Ze téhoz
rodu je nadfazeny pojem drugys ‘motyl’, le¢ nic nebrani tomu, aby litevska kocka (katé, FEM) byla
baltitké, juodiké, mustitké, pripadné 6z peciiike (stadi jen vyslechtit koCku buldoka).
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(vyslovne uvadi maZiukas 1 maZuciitkas) s derivaty na -iit-is/-ut-él-is (cf. maZitis/
maZutélis), o obojich odvozeninich pfitom uvaZuje pouze jako o adjektivech (ze se
mohou uplatnit i substantivné, viibec nezminuje). Piibuznost vzorl maZinkas imaZuc-
itkas a mazZutis/imazutélis zdivodiuje tim, Ze oba derivaCni typy si voli FEM ze stejné
deklinace (v nasem c¢islovéani V), pfi¢emz se téZ odvolava na postulat, Zze rodova dvo-
jice vychazejici z deklinaci I - V je pro adjektiva nemozna. My naopak zdurazhuje-
me, Ze prechylovani podle dvojice I - V je u substantiv standardni zaleZitosti, a pfiji-
méme, Ze pokud rodove sparované jméno ma dvoji, substantivni i adjektivni platnost,
uchova si v obou pripadech stejnou dvojici zakladnich formalnich paradigmat. Otreb-
ského palatalizacni rozdil maziik-as vs. maZiik-i-o dobfe odpovida naSemu pozorova-
ni, Ze v nespecifickych padech se slovotvorny protiklad adjektiva a substantiva muze
zvyraznit palatalizaci prave na strané adjektiva (cf. 4.2.4). Prekvapivy je pouze roz-
sah: pfipad, Ze by palatalizaci nepodléhal pouze morf N.SG.MASC, jsme dosud neza-
znamenali.

4.4  Priklady sklonovdni

Na zaveér této kapitoly, vénované formalni deklinaci adjektiv, predvedeme jednotlivé dekli-
naéni typy na sklofiovacich vzorech konkrétnich lexikalnich jednotek s konkrétni prosodickou
charakteristikou. Césti 4.4.1-3 ilustruji kontrast mezi primarnim paradigmatem substantivnim
a sekunddrnim adjektivnim, a to pouze pro MASC, protoZe ve FEM je rozdil minimélni, cf.
4.1.3.4.2.2. Casti 4.4.4-6 pak ukazuji Giplnou deklinaci adjektiv soubéZné ve slozkach MASC
a FEM, pfi¢emz zvlast” zdaraznuji rodovou homonymii. Sklonovaci vzory uvadime v «umir-
néném» morfonologickém zapise, jenZ respektuje standardni litevskou ortografii a zaroven
vyznacuje hlavni morfy, kmen a koncovku, pripadné palatalizacni prvek /i/ jako samostatné
segmenty is jejich prosodickou charakteristikou (ta se pro kmen uvadi v zahlavi tabulky, pro
koncovku primo u ni). Oproti Gplnému morfonologickému zapisu vSak preskakujeme fasi sre-
tézovani morfi, takze se rovnou zapisuje vysledna poloha prizvuku i vysledny vyber palatali-
zacniho alomorfu, cf. 2.3, 2.5.

OMLUVA TYPOGRAFICKA. V tomto oddile budeme pracovat i s tabulkami vétsich rozmeéru,
nékteré je nutné tisknout dokonce naleZato, a proto kazdé jednotlivé Casti vénujeme samostat-
nou dvojstranu.
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T 4.4/1 I* 2A) | 1 (2A) | La® (2B) | I.a (2B)
Vv jaun-as®? bérn-e*? tréc-i-as"? svet-§29
N sg || jaun-as®? bérn-as*? tréé-i-as"? svéc-i-as'?

A jaun-a'? bérn-a"? tréc-i-a*? svéc-i-a"?

G jaun-0*% bérn-0"? tréé-i-0*? svéc-i-0'?

D jaun-4m®?? bérn-ui*? tre¢-i-4m?? svec-i-ui'?

I jaun-u®* bérn-u"® trec-i-u'"’ svet-i-u**

L jaun-ame?? bern-¢2"* tre¢-i-ame?? svet-yje??
V/N pl || jaun-i®* bern-ai?? tret-i®* svec-i-ai??
A jaun-us*® bérn-us"” trec-j-us*® svec-i-us*’

G jaun-g®? bern-i“? trec¢-i-i2% svec-i-u??
D jaun-iems?? bern-ams< % tret-fems?? svet-i-4ms??
I jaun-ais?? bern-ais?? tre¢-i-ais?? svec-i-ais??
L jaun-uose?? bern-uose?? tre¢-i-uose?? svect-i-uose??
V/N/A du | jaun-u'® bérn-u*® treé-i-u** sveC-i-u**

D jaun-fem<%? bern-am-2% tret-fem~ ¥ sve¢-i-am-2¢

I jaun-igm=<% bern-am=9% tret-igm =% sveé-i-am=99
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4.4.1 Tabulka T 4.4/1 predvadi na dvojicich I* :: Ta I.a* :: I.a kontrast mezi sekundarnimi
paradigmaty adjektivnimi (v podobé dil¢ich paradigmat MASC) a primarnimi paradigmaty sub-
stantivnimi. Kontrast je u téchto dvou dvojic maximilni: tabulka doklada jak adjektivni
synkretismus V&N.SG, tak iplny rozsah nahrazeni substantivnich koncovek nesubstantivnimi,
k cemuZ u typu (o) dochazi v kategoriich D&L.SG, N&D.pPL a D&I.DU (cf. 4.1.2).

Véimnéme si dile, jak rozdilné postupuje proces palatalizace u substantiv (I = I.a) a
u adjektiv (I* = I.a%). Palatalizovat lze pouze koncovky zacinajici na zadni samohlésku. Zaci-
na-li koncovka typu I samohlaskou predni, u typu I.a se nahradné uplatni koncovka zcela jiné
struktiry (morfonématické i morfoprosodématické, cf. V&L.SG). U typu I* vak - v disled-
ku specifickych zmén adjektivniho paradigmatu - predni samohlaskou zacinaji pouze specific-
ké koncovky adjektivni (N&D.pPL, D&I.DU). Tyto koncovky se do typu I.a* prenaSeji beze
zmény. Vzor I.a% je tudiZz dokonale paralelni se vzorem I*: prvek /i/ se uplatnuje viude, kde
muze, a kde nemuze, nedéje se nic.

PREKLAD
Jjdunas (2A, I9) ‘mlady’, bérnas (2A, I) ‘Celedin, chlapec, junak’, trécias (2B, 1.a%) ‘tre-
ti’, svecias (2B, 1.a) ‘host’
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4.4.2 Tabulka T 4.4/2 predvadi (v MASC) aplnou 8kdlu sekundarnich typa 1.b**" na kon-
trastnim pozadi primarniho I.b a pro srovnani doplnénou jesté o sekundarni typ II°. Kontrast
je u téchto typt gradudlni: rozsah nahrazeni substantivnich koncovek nesubstantivnimi je od-
stuptiovan podle distribuénich typa o — B — y (cf. 4.1.2), adjektivni synkretismus V&N.SG
se rozvolnuje.

PREKLAD S KOMENTAREM

Viechna slova v tabulce sklofiovana vychazeji ze stejného kofene: kair-ys (2B, 1.b%) ‘levy’
je zakladni lexikalni jednotka, adjektivum; kair-ys (2B, I.b) ‘levdk’, odvozené substantivum
se sémantickym rysem “vymezeno vztahem k vychozimu pojmu”; kair-uis (2B, II°) ‘levico-
vy (politicky), odvozené adjektivum se sémantickym rysem “intensivni vyskyt vlastnosti,
jez souvisi s vychozim pojmem”; pits-kair-is (1A, I.b") ‘nachézejici se nalevo v pravé polo-
viné’, ‘stojici v levé ¢asti pravého spektra’ & kair-in-is (1B, L.bY) ‘levotoCivy’, ‘vymezeny
prostorovou orientaci doleva’ jsou obé odvozena adjektiva se sémantickym rysem “(nejakym
zpusobem) takovy, jaky je vychozi pojem nebo soubor pojmu”, pricemz o “jaky zpusob” jde,
neni zdlezitosti jazykového systému (strukturovaného vyznamu), nybrz fecového Gsu (ustalené
reference) — a nijak to nesouvisi se skutecnosti, ze piskairis vzniklo komposici, dosl. «polo-
levy», kdezto kairinis sufixaci.

Vidime, Ze sekundarni adjektivni typ I.b? se v PL i DU pIné shoduje s primarnim sub-
stantivnim Lb (lisi se od sebe jediné v D&L.SG). VSimneme si, Ze ve specifickych koncov-
kach N-A-G.sG (tedy ve vlastnim centru kategorie padu) se sekundarni typy L.b*** naprosto
shoduji jak mezi sebou navzajem, tak s primarnim I.b i naprosto odliSuji od sekundarniho
II° (pravé v tom se projevuje vazba sekundarnich typi na primarni). Uvédomime si, Ze
sekundarni adjektivni typy I.b%, L.b® a II® (ostatné i III°, cf. 4.4.3) jsou v unifikovanych
koncovkéch naprosto nerozlisitelné (pravé v tom se projevuje samostatnost sekundarnich typl
vac¢i primarnim).



LiBER 1II

Nomen

= WI-3eA o -wal-ed oy =B-I-[B1EY 5y =WI-SBIP = UN-UNS I
o7 WI-BBA 0 -Wa1-1ed o5 7 UTB-T-[BIBY o557 WAL-SBIP 5> WN-UNS a
<5 0-1-B2A 4y 0-1-ped oy D-T-[eIey 1y Q-T-S2Ip sn-uns | np o V/N/A

5 95A-BBA »gson--oed & PSON-T-TeIey & R80N-I-sIp &z RS0N-UNS 1
5 STWI-BBA oo Ste-1-0ed oo STB-T-[BTEY o STR-1-SBIP o STUN-UNS I
& o SWI-3eA oo SwaL-jed & o SWR-T-[BIey & 5 SWRI-SBIP 2 STN-UNs a
ol T-3eA pol-1-3ed o T-TeIeY ol 1-SeIp oo -UDS D

44 SI-eA +ySn-1-9ed 4y SQ-T-TeIeY 5 SQ-1-SBIP 45 SN-UNS \%

4 SA-3eA oyS&-1ed o plB--[eTey 24 SD-SBIP ¢y SO-UDS id N/A

o lA-8eA o gRue-1-ged P M-T-Terey & e-1-SRIp »pRM-uns I
o TI-88A qy0-1-oud o pTun-T-erey .4 0-1-SBIp 5 lun-uns I
sy I-I-5EA »pe-1-ged oy In-T-BIeY o Wue-T-seIp oy In-uns a
55 51-8BA oo Sat-red o o SNB-T-[BIeY 5 SNB-SBIP o STE-UDS '9)
5 1-SBA oyl-red oy T-[BIeY] 3 01-SBIP &y -uns v

o N 2oS-@-1ed & SD-T-[BTEY 25SU-SRIP szSu-uns || 3s N
zo1-SeA - S | & SU-SBIP o5 B-UNS A
(d2) I | (g2 JII | (d1) el | (g0 Jl | (VO II €YY L

300




Caput 4 Sekundérni deklinac¢ni paradigmata: adjektiva

4.4.3 Tabulka T 4.4/3 predvadi (stale jen v MASC) kontrast adjektivnich a substantivnich
paradigmat II® :: II a III® :: XII, k ¢emuZ pro srovnani pridavame substantivni typ IL.a.

PREKLAD
suniis (2A, II) ‘syn’, kardlius (1B, IL.a) ‘kral’, drasus (2B, IIF) ‘smély’; pats (2B, IIFF)
‘(on) sam’, ‘dokonce on’, vagis (2B, III) ‘zlod€j’

POZOROVANT

Odhlédneme-li od kategorii V&N.SG, ve kterych je vzor pats defektni (ve V se neuplatiiuje,
v N ma koncovku bez vokalické base), vidime, ze viude jinde jsou typy I’ a III° dokonale
paralelni: specificky se mezi sebou 1isi v koncovkich morfémt N-A-G.SG i N.PL, jeZ maji
oba sekundarni typy totozné s koncovkami prislusnych typli primarnich (aZ na drobny defekt
ve vokalické basi N.SG u IIIP), unifikované se pak spolu shoduji v koncovkéch ostatnich.
V padovych kategoriich s unifikovanymi koncovkami se typy II° a III° navic shoduji s para-
digmaty I.b?, I.a® i I.b* a jen prfitomnosti palatalizacniho prvku se v nich odliSuji od typu
I, cf. 4.2.4.

Kontrast II? :: II a ITIP :: III je v kategoriich D-I-L.SG, PL (kromé N) a DU posilen
palatalizaci koncovek u sekundarnich, adjektivnich paradigmat. Pro dvojici II® :: II je palata-
liza¢ni kontrast zcela disledny, pro dvojici III° :: III nutno pfipomenout, Ze jiz primarni pa-
radigma III si nékteré morfy «vypujcuje» od jinych a Ze tyto vypujcené morfy, pokud to je-
jich vokalicka base dovoluje, se palatalizuji.”® Zvlastni je i palatalizaCni kontrast v kategorii
G.pL: III* palatalizovanou koncovku disledné vyzaduje (i u participif), III u nekterych lexi-
kalnich jednotek pouziva koncovky palatalizované, u jinych nepalatalizované. Kontrast para-
digmat II° :: IL.a je v SG stejné vyrazny jako kontrast II° :: II. V PL a DU se oba typy v du-
sledku palatalizace formélné sblizuji (rozdil se udrzuje pouze v N&D.PL a D&I.DU).

% Tyka se to vzdy koncovek D.SG a V/N/A.pu, mize se to tykat i koncovek 1.SG, po kazdé se pri-
tom uplatiuji koncovky rodoveé specificke.
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4.4.4 Tabulka T 4.4/4 srovnava $kalu adjektivnich paradigmat L.b* - V, Lb® - V, L.b" -
V. Prosodické zvlastnosti kategorii V&N.SG jsme objasnili v ¢astech 4.3.3-5. K rodové Ci
padové homonymii uvnitf uvedenych paradigmat dochazi pouze v banalnich pripadech G.PL
MASC :: G.PL FEM a I1.SG MASC :: V/N/A.DU MASC.

PREKLAD

Zal-ésn-is/l-¢ (2A 1.b* - V) ‘zelenéjsi’, vis-Zal-is/-é (1A Lb° - V) ‘stalezeleny’, Zol-in-is/
-¢ (1B Lb' - V) ‘travnaty’. Viechny kmeny vychézeji z kofene Z L (cf. Zdl-i-as ‘zeleny’,
Zol-¢ ‘trava’, ‘bylina’) a svou derivaéni struktdrou ilustruji, co jsme vykladali v ¢asti 4.3.5.

POZNAMKA (TYPO)GRAFICKA. Prosodickou charakteristiku, kterd je pro oba rody spolecna,
uvadime uprostred sloupce.

POZNAMKY

Rozdily ve slozce MASC jsme popsali v ¢asti 4.4.2, ve sloZce FEM se pouze v kategorii V.SG
1i§i typ L.b" — V od zbyvajicich dvou. Uhrnem lze fici, Ze uvedena paradigmata se shoduji
v takovém mnozstvi padovych a Ciselnych kategorii, Ze je tspornéjsi vyjmenovat ty, v nichz
je lexikdlni homonymie vyloucena. Presto mezi nimi k lexikalni homonymii nedochéazi. To
proto, Ze cel4 $kdla paradigmat I.b*** — V je vyhrazena pro adjektiva druhotni, morfologic-
ky motivovana, pricemz neexistuji lexikalni dvojice, které by se shodovaly ve stavbe kmene
a lisily jen paradigmatickou prislu$nosti. Naopak paradigmaticka prislu$nost uvniti Skaly
I.b*" — V je z hlediska slovotvorné, derivacni morfologie zcela redundantni.
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4.4.5 Tabulka T 4.4/5 srovnava adjektivni paradigmata I* — IV a I.a* — I'V.a. Ta jsou do-
konale paralelni, nebot’ takové jsou jiz jejich rodové slozky I* a I.a® pro MAsC, IV a IV.a
pro FEM.

T 4.4/5 3 (2B) IV | La* (2A) IV.a
Y% rait-as"? rait-2%" | pés¢-i-as'? pésé-i-a%*
N sg || rait-as"? rait-a%" | pés¢-i-as*? pésé-i-a%*
A rait-a"? pésc-i-a*?

G rait-0'? rait-6s22 | pés¢-i-0*? peésé-i-6s72
D rait-am?? rait-ai'? | pés¢-i-am?? pésé-i-ai'?
I rait-0** rait-a*® | pésc-i-u'’ pésc-i-a*®
L rait-amé®? rait-0je?? | pésé-i-ame?? peésé-i-0je??
V/N pl || rait-i®* rait-0s"? | pést-i®* pés¢-i-0s"?
A rait-us** rait-as*" | pésc-i-us*’ pésc-i-as"*
G rait-1%% pésc-i-i??

D rait-iems®? rait-6ms?? | pést-fems?? pés¢-i-0ms??
I rait-ais?? rait-omis?? | pésé-i-ais?? pésé-i-omis??
0 rait-uose®? rait-0s¢?? | pés¢-i-uose?? pésé-i-ose??
VIN/A du | rait-u*® rait-i*" | pésc-i-u** pést-i*®
D rait-fem*?% rait-6m-2? | pést-fem-?? pésé-i-6m=27
1 rait-iem=%%¢ rait-0m=%% | pést-iem=2% pésc-i-om=2%

PREKLAD

raitas - raita (2B, I* — IV) ‘jedouci na koni’, péscias — péscia (2A, I*.a - IV.a) ‘jdouci
pésky’

Porovname-li obé dvojice z hlediska homonymie (sc. pfi prechodu od roviny morfématické
k morfonologické), vidime, zZe:

° obé paradigmata se formalné shoduji pouze v kategoriich, kde se uplatnuje nesubstan-
tivni koncovka s predni vokalickou basi (-, -ie), tedy v N&D.PL a D&I.DU. Zde by mohlo
dojit k homonymii lexikélni, kdybychom méli dvé rizné lexikalni jednotky o stejném kmenu,
rozlisené jediné paradigmatickou prislu$nosti (neznam takovou dvojici);

° k rodové homonymii dochézi jednak v G.PL, coZ obecné plati pro vSechna adjektivni
paradigmata, jednak v A.SG, coz postihuje jediné typy I* - IV a L.a* - IV.a;
° k padové homonymii dochézi zde (stejné jako u viech adjektivnich typl) pouze mezi

1.SG MASC a V/N/A.DU MASC, coZ je ostatné vabec jedind pAdova homonymie, kterou litev-
ska deklinace zna.



Caput 4

Sekundarni deklina¢ni paradigmata: adjektiva

305

4.4.6 Posledni tabulka T 4.4/6 srovnava paradigmata IT® - IV.b a ITII° - IV.b. Slozku FEM
maji oba typy stejnou (pro lexém pats se sice V.SG.FEM neuplatni, pro participia vsak ano),
ve slozce MASC dochazi k rozsihlé formalni shodé, jak jsme popsali v ¢asti 4.4.3. Presto ani
pro tuto dvojici k lexikalni homonymii nedochézi. Je to zplisobeno tim, Ze produktivita typu
I - IV.b stoji na participiich, jez jsou jednozna¢né identifikovéna svym - morfologicky
zna¢né slozitym — kmenem. (Kmen participia je tak specificky, ze jeho deklina¢néparadigma-

ticka prislusnost je morfologicky redundantni.)

Kromé banalnich pfipadu platnych pro viechna adjektiva v uvedenych typech k pado-
vé ani rodové homonymii nedochazi. Poznamenejme nicméne, Ze koncovka -i?*, ktera

u jinych paradigmat vystupuje ve funkci N.PL.MASC, zde obsluhuje morfy V&N.SG.FEM.

T44/6 |18 (2B) IV.b | IIP (2B) IV.b
\Y plat-us?? plat-i®* ok

N sg || plat-us®? plat-i?* | pat-@-s?2 pat-i®*
A plat-y"? plac-i-a'? | pat-i'? pac-i-a*?
G plat-atis?? pla¢-i-6s9? | pat-igs?? pac-i-0s%?
D plac-i-am?? pla¢-i-ai*? | pa¢-i-4m?? pac-i-ai'?
I plac-i-u** pla¢-i-a** | pac-i-u** pac-i-a"*
L plac-i-ame?? plac-i-0je?? | paé-i-ame?? paé-i-0je??
V/N  pl || plat-us'? pla¢-i-os*? | pat-ys'? pac-i-os'?
A plac-i-us"* plac-i-as"* | pa¢-i-us*’ pac-i-as*®
G plac-i-g@® pac-i-g??

D plat-iems?? pla¢-i-6ms?? | pat-iems?? pac-i-6ms??
I plag-i-ais?? pla¢-i-omis?? | pa¢-i-ais?? pac-i-omis??
L plac¢-i-uose?? pla¢-i-0se?? | pac-i-uose?? pac-i-0s&??
V/N/A du || plac-i-u*® plat-i** | pac-i-u*® pat-i*®
D plat-fem=?? plat-i-6m-92 | pat-iem*?? pac-i-6m=?¢
I plat-iEm=9¥¢ plat-i-0m=29 | pat-ifm=27 pac-i-dom=2%

PREKLAD

platiis (2B, IIP - TV.b) ‘Siroky’, pats (2B, III’ - IV.b) ‘sam’ (dokonce

1 on)
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