II/6 Terciarni deklinacni paradigmata: pronémina a numeralia

6.0  Uvod. Jak vyloZit periferii deklinacniho systému

JelikoZ jsme se v této préci rozhodli pro Cisté morfosyntaktické vymezovani slovnich druht,
musime jednozna¢né prohlasit, Ze zdjmena ani Cislovky slovnimi druhy nejsou (I/2). Existuji
viak lexikalni jednotky, morfosyntakticky zaraditelné jako adjektiva a substantiva (nékteré
mohou spadat i do obou trid ziroven), jez se vyznacuji tzce specifickou lexikalni sémanti-
kou, textové-deiktickou (u zdjmen) nebo kvantitativni (u Cislovek), jsou vystavené nekterym
syntaktickym omezenim (nej¢astéji tomu, zZe je nelze syntakticky rozvijet) a predevsim vyka-
zuji morfologické zvlastnosti, jaké v primarni, substantivni ani v sekundarni, adjektivni dekli-
naci nepotkdme. Pravé proto mluvime o deklinaci terciarni. V této kapitole se zameérime na
formalni deklina¢ni paradigmata doty¢nych lexému v jejich platnosti adjektivni (vét§inou) ne-
bo substantivni (mensinov€). Znit tvaroslovi (nejen) litevskych zajmen a Cislovek viak pred-
poklada znat téz kategorie a prostredky morfologické derivace, jez od zdkladnich lexikalnich
jednotek, adjektiv a substantiv, odvozuje dalsi adjektiva a substantiva, pripadné téz adverbia.
Ve smyslu 1.2 jde o transformace lexikalné-paradigmatické a lexikalne-syntagmatické. Sou-
stavné je popiSeme az v navazujicim svazku (IV/3), kde zaroven uvidime, jak malo pocetné
jsou lexikalni kofeny, z nichz zajmena 1 ¢islovky vychéazeji; zde si jejich kmenotvorby bude-
me v$imat jen v té mife, jaka je nezbytna pro uchopeni formalni morfologie. Vyklad formal-
nich paradigmat, podle nichZ se zdjmena a cislovky sklonuji, rozloZime do ctyr oddili:

6.1 Zajmena «rodova» (jako jis, toks, manas)

6.2  Zajmena «bezroda» (jako as, més, sdu) a cislovky “27, “3”

6.3  Ostatni Cislovky syntakticky nekoordinované (jako “4” - “107, “13”, “307,

“100”, “10007)
6.4  Ostatni zijmena, morfosyntakticky komplexni (jako Sitas, midu, kai kuris, kas
nors, kas ne kas), a cislovky syntakticky koordinované (jako “3.3337)
Toto rozloZeni nevychizi z tradicniho sémantického déleni zajmen a Cislovek, nybrz ze
zvlastnosti, jez tercidrni sféra vnasi do vztahu mezi kategoridlnim a forméalnfm paradigmatem.
Pozname jak novou prosodickou charakteristiku kmene, tak dosud neuzivané diftongové alo-
morfy koncovek (6.1), pozniame formalni paradigmata s promeénou hranice mezi «<kmenem»
a «koncovkou» (6.2), deklinaci redukovanou az defektni (6.3) i komplexni deklinaci vicesloZ-
kovych kment (6.4).

Porovnejme nyni toto rozdéleni, motivované vylucné popisem formélnich deklinacnich
odlisnosti, s tradi¢nimi kategoriemi, jez formalni morfologii podfizuji lexikalni sémantice.

Zacneme zajmeny paradigmaticky rozli$ujicimi rod (6.1). Tradiné se jim rika «rodo-
vé» a stejné tak tradicné se déli na ukazovaci, tazaci, vztazna a neurcitd. My k nim pridame
jesté nekolik lexikalnich jednotek z tradicnich kategorii zdjmen osobnich (jis, ji, jié, jos ‘on,
ona, oni, ony’) a pfivlastnovacich (mdnas ‘muj vlastni’) a budeme na né nahliZet jako na
adjektiva Ci prechylovana substantiva slouzici k deixi v rdmci diskursni situace.

Ve skupiné «bezrodych» zajmen (6.2) tak zbudou neprechylované substantiva s deik-
tickou sémantikou, jez odkazuji bud’ k osobdm diskursnim (as§, fiz ‘ja, ty’), nebo k osobe
(v syntaktické roli) podmeétu (sdu ‘sobé’), a neohebné vyrazy, jez v postaveni atributivnim
oznauji obecny vztah k pravé uvedenym osobam (mano, tavo, savo ‘muj, tvij, sviy’).

Na rozdil od ¢eStiny nezahrnujeme v litevstiné mezi bezroda zajmena osobni zvratnou

piiklonku si (11/2.2.4). Tu pokladame za morf slovesny. Divod je troji. 1° Litevska

priklonka si je plné inkorporovéana do slovesného tvaru, zatimco ¢eska mize stat i mi-
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mo sloveso. 2° Litevska zvratna priklonka nema protéjSek v priklonkéch jinych osob,

kdezto k Ceskému si existuje jesté mi, ti, mu. 3° Litevska priklonka se vyskytuje v je-

diné podobé, a tudiz nelze mluvit ani o zbytku flexe, jak to v Cestiné stale dovoluje

protiklad D si :: A se.

Bezrodé je rovnéZ tizaci a vztazné zajmeno kas, které svou formalni paradigmatikou sice spa-
da do oddilu 6.1, le¢ vykazuje 1 kategoridlni zvlastnost oddilu 6.2. Z hlediska systémového
uchopeni piisluinych lexému nestaci pouze vylozit jejich formalni paradigmatiku, ale téZ ob-
jasnit jejich morfosyntaktické chovani pri vétné kongruenci (6.2.1.1-2) a textovou priznako-
vost jejich deixe (probereme a7 v navazujicim svazku zaroven se vSemi zdvorilostnimi ekvi-
valenty vyrazu pro diskursni osoby, cf. IV/2.1).

Cislovky (6.3) nevymezujeme jako slovni druh, ale jako soubor lexikalnich kofen.
Morfologicky nejjednodussi kmen maji ¢islovky zvané «zdkladni» (‘tfi’), morfologicky slo-
Zit€jsi, priznakovy kmen maji ¢islovky «fadové» (‘tieti’), «druhové» (‘troje’), «hromadné»
(‘trojice’), «podilné» (‘tfetina’, ‘pultfetiho’). U «zikladnich» Cislovek vylozime jistou mi-
nimalni lexikalni kmenotvorbu, aby bylo vidét, jak se slovem ‘tfi’ souvisi slova ‘tfinict’
a ‘tficet’, kmenotvorbu priznakovych cislovek vSak vylozime az v dal$im svazku (IV/3).
Formalni paradigmata zakladnich cislovek pripoustéji znacny padovy synkretismus: jejich le-
xikalni sémantika je totiz tak specifickd, Ze se muZe stat nadbyteCnym vyznacCovat v plné mire
vSechny morfosyntaktické vztahy, v nichZ cislovka coby lexikalni jednotka vystupuje.
které syntakticky funguji jako jediné (plnovyznamové) slovo a fonotakticky nékdy 1 nosi jedi-
ny (hlavni slovni) pfizvuk. V komplexu je alespon jedna slozka ohybatelna a ta se sklonuje
podle jiz znimych zajmennych ¢i Cislovkovych paradigmatickych typi. Komplexy typove ne-
rozhojnuji formélni paradigmatiku litevského jména, presto vSak predstavuji oblast, ve které
je tieba se gramaticky zorientovat: znit jazyk znamen4 téz vedet, jaké slozky komplexy vy-
tvareji a kterd ze slozek se v kterém komplexu sklonuje.

Tak v ceském komplexu tam-ten se sklonuje slozka druha, kdeZto v komplexu fen-fo

prvni, ackoliv slozku -fo 1ze formalné sklonovat téZ. Ani nesklonni slozka fam- neni

zcela vyloucena z morfématickych komutaci, jak dokladaji vyrazy fady-ten, tam-hle-

-ten (s alomorfem tdm-hle-ten) a tady-hle-ten.

V oddile 6.4 se zamérime na formélni podobu komplexu (morfologie usouvztaznovaci), jejich
sémantice a odvozovani (morfologie slovotvorna) se budeme vénovat v dal§im svazku (IV/3).

6.1  Dodatecné vupravy sekunddrnich typu: zdjmena «rodova»

V oddile 4.1 jsme coby zvlastni morfologicky konstrukt predvedli deklinacni typy litevského
adjektiva. Trirozmérné kategorialni paradigma o slozkach PAD — CISLO - ROD jsme uchopili
pomoci dvou rodové specifickych dil¢ich typt (MASC — FEM) a na téch pak ukézali, v cem
se sekundarni, adjektivni typy lisi od typu primarnich, substantivnich. V obou rodovych sloz-
kach §lo o synkretismus V&N.SG, v dil¢ich typech maskulina jsme navic konstatovali vyskyt
zvlastnich koncovek signalizujicich «nesubstantivni deklinaci» (4.1.2). Vyraz «nesubstantivni
deklinace» se nyni ukazuje trochu neSikovny: ony zvlaStni koncovky se totiZ uplatnuji i u ta-
kovych zajmen, jeZ jsou v naSem vymezeni substantivy. Jak jsme nicméné upozornili jiz
v oddile 6.0, jde o substantiva zvlastni, syntakticky i sémanticky priznakova. Postaci tedy,
upresnime-li, Ze ikonicka hodnota «nesubstantivni deklinace» oznaCuje odchylku od neprizna-
kovych, syntakticky i sémanticky neomezenych substantiv.



Caput 6 Terciarni deklinacni paradigmata: pronémina a numeralia

Slovnédruhové zarazeni rodového zajmena se mizZe menit. Ve véte fq Zmogu as kaz-

kuf esit mates ‘toho Clovéka jsem uz nékde videél’ vystupuje vyraz 1@ (A.SG MASC)

jako adjektivum (shodou okolnosti proklitické) v syntaktické roli PRIVLASTEK, ve véte

...0 14 a¥ paskui maciai ddr kelis kartus ‘...a toho jsem pozdeji videl jesté nékolikrat®

vystupuje tyz vyraz @ (A.SG MASC) jako substantivum (shodou okolnosti s vlastnim

fonotaktickym prizvukem) v syntaktické roli PREDMET.
V oddile 4.2.4 jsme tvrdili, Ze ikonické koncovky nesubstantivni deklinace usnadnuji orienta-
ci v syntaktické struktife véty tim, ze zvyraznuji vétny Clen v postaveni atributu. Dodejme
k tomu, Ze pravé ta priznakova substantiva, v jejichz deklinaci se objevuji nesubstantivni kon-
covky, atributem vibec rozvijena byt nemohou.

6.1.1 Kategorialni paradigma, které nyni predvedeme, bude stejné jako u adjektiv tvoieno
trojici sémat z kategorii PAD — CISLO — ROD. Rod (o obvyklych hodnotach MASC a FEM) zava-
dime soustavné, bez ohledu na to, zda do paradigmatu zatfazujeme (morfosyntaktické) adjekti-
vum nebo substantivum. Nase pozice, Ze rod substantiva je vyznamove irelevantni (1.3.3),
se nijak neméni: k jiz znaAmé skutecnosti, Ze rod substantiva je v jazykovém systému relevant-
ni kongruenc¢né, pouze dodiame, Ze je relevantni téZ deikticky, sc. pro jazykovou referenci
v textu. Deikticka substantiva se proto vyskytuji ve dvojicich. V kategorii cisla nadale rozli-
$ujeme tii hodnoty (SG - PL — DU). Uvidime, Ze u deiktickych vyrazi se dudlu pouziva pod-
statné vic nez u jinych jmen. Do kategorie padu nezahrnujeme transperiferni séma VOKATIV,
které je pro deixi neuplatnitelné.

6.1.2 Formalni paradigmata, jeZ v této praci pojimame jako individuélni konstrukty vazané
na konkrétni lexikalni jednotky, popisujeme pomoci (deklinacnich) paradigmatickych typu,
koncovkovych sad schopnych obslouzit vet$i mnoZstvi lexikalnich kmend. Soubory kmenu,
z nichz lexémy zijmen a Cislovek vychazeji, nejsou pocetné nijak veliké, presto pokladdme
za Gsporné v této Casti 6.1 s paradigmatickymi typy pracovat. Vzhledem k rodovému stridani
pujde stejné jako u adjektiv (cap.4) o dvojice rodove specifickych tabulek pro MASC a FEM.

Diléi typy FEM vychazeji z typu IV, a to v plné palatalizacni skile IV —IV.a = 1IV.b
bez jakychkoliv odchylek v morfonématické ¢i morfoprosodématické struktire koncovek. Dil-
¢i paradigmata MASC vychazeji z typu P (stejné jako I%), lec¢ fonématickd stavba jeho morfu
se vyznacuje nékolika zvlastnostmi. Abstraktni typ P, jejZ jsme predvedli v 2. kapitole této
III. knihy, nabizi v jistych kategoriich dva ruzné alomorfy, odliSené délkou vokalické base
(stupen kratky :: dvojhlaskovy). Alternace postihuje krajni samohlasky: predni i <> ie a zadni
u < uo. Kdyz jsme v kapitole 4 pri popisu sekundarni deklinace rozebirali dil¢i paradigmata
MASC, upozornili jsme (4.2.1), Ze dil¢i paradigma I* 1ze vnimat jako typ P, jenz nabyl jedno-
znacné podoby tim, Ze ve viech prfipadech vybéru voli kratky alomorf. V terciarni deklinaci
se u dil¢ich typi MASC uplatnuji alomorfy dlouhé, a to bud’ zaroven pro predni i zadni voka-
lickou basi, nebo pouze pro predni. Takovéto dil¢i typy budeme oznacovat indexem a* *, po-
kud voli dvojhlaskovou variantu v obou vokalickych basich, indexem o, pokud voli dvoj-
hlaskovou variantu pouze v predni vokalické basi. Teoreticky tak dostavame typy I*** a I,
kde pocet znamének * vyjadruje miru dvojhlaskovych odchylek od jiz zndmého dilCiho typu
I°. I na takové typy lze vztahnout palatalizaci, jednoduchou (cf. I - La, I* = 1.a%) 1 slozenou
(cf. I.a = Lb, La® — L.b®%), takZe litevsky systém pripousti potencialné $est novych dilCich
typi MASC: I*** a I**, La*"" a La*", L.b®** a I.b**. Litevsky tsus v8ak d4va uplatnéni
pouze tfem z nich: I¢**, Lb***, L.b*".
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Celkem se v deklinaci «rodovych» zajmen uplatnuji Ctyfi rodove specifické typy. Je-
jich prehled podava tabulka T 6.1/1. Prvni tfi jsou nové, specifické pro tercidrni deklinaci,
Ctvrty zname jiZ z deklinace sekundarni. Zde jej uvadime pro kontrast. Jednotlivé deklinacni
typy predvedeme v dalSich castech oddilu 6.1 v tabulkdach T 6.1/2-4 na sklonovacich vzorech
konkrétnich lexikalnich jednotek s konkrétni prosodickou charakteristikou. Obecnou sémantic-
kou charakteristiku vSech ¢tyf typtu pak podame v casti 6.1.6. Dvojhlaskovy alomorf se miize
vyskytnout i v jedné okrajové koncovce FEM, sc. N/A.DU. To vyznacujeme indexem (+)
u prislusného femininniho typu.

T6.1/1 MASCVLINVM FEMININVM
I Ve
Lb*** IV.p™
L.b** IV.a
I* 3%

6.1.3 Nez vSak ohlidsené vzory predvedeme, musime vylozit jesté dve prosodické zvlastnos-
ti, které se s nimi poji. Prvni budeme fikat ABSOLUTNI OXYTONACE: slovni prizvuk je vzdy
na koncovce, a to i na koncovkéch, jez nesouce prosodickou charakteristiku § @, v jinych pa-
radigmatech prizvuk nikdy neprijimaji. Absolutni oxytonaci (AO) nelze pokladat za jev vynu-
ceny okolnostmi, jmenovité tim, Ze kmen sam nemé zadnou slabiku, na niZ by prizvuk mohl
spo¢inout, cf. /'t-&-as"?/ > /'tas/ ‘ten’; postihuje totiZ i slova s kmenem slabi¢nym, cf.
/'an-&-as"?/ > /a'nds/ ‘onen’. Musime ji proto prohlasit za zvlastni prosodickou charakte-
ristiku, odlinou od téch, s nimiz jsme dosud pracovali (cf. 2.3). Pro samostatny popis empi-
rického jevu, Ze sklonované jméno ma ve viech padech prizvuk na koncovce, jisté nepotrebu-
jeme rozliSovat mezi prosodickymi vlastnostmi koncovky a kmene. Jelikoz v8ak celkovy apa-
rat naseho popisu vyZaduje, abychom prosodicky mezi kmenem a koncovkou coby svébytny-
mi morfy dusledné rozliSovali, musime rozhodnout, kam rys absolutni oxytonace (AO) prifa-
dit. Pfifadime jej kmeni, takZe konkatenaci kmenového morfu s koncovkovym budeme zapi-
sovat /'an,o-&-as'?/ > /a'nmas/ (vs. /'kit,z-&-as*?/ > /'kitas/).

Vedle absolutnich oxyton, jeZ prenaseji prizvuk na koncovku jakékoliv prosodické
charakteristiky (tedy i té, jez jinak pfizvuk neprijima), se v terciarni deklinaci vyskytuji t€Z
ABSOLUTNI PAROXYTONA (AP), jez si ve v8ech pripadech udrzuji prizvuk na kmeni, a to 1
tehdy, kdyZ v jiné deklinaci by si koncovka prizvuk z kmene pretdhla. Absolutni paroxytona
se zdanlive chovaji jako 1A, lec jejich kmen tomu morfoprosodématicky neni disponovén
z diivoda vylozenych v 2.4.1, cf. /'Sit,p-&-a%°/ > /'Sitd/ (vs. /'kitg-&-a%°/ > /ki'td/).

6.1.4 Jiz v cap.4 jsme vidéli, Ze rozdil formélnich paradigmat sekund4rni a primarni dekli-
nace se projevoval predev$im v dilc¢im paradigmatu MASC. I rozdily tercidrni a sekundarni

deklinace jsou nejvice viditelné v MASC. Pfedvedeme je na dalSi strance v tabulce T 6.1/2.

PREKLAD: fas ‘ten’, kitas ‘jiny’, jis ‘on’, toks ‘takovy’.
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T6.1/2 ([P ? b AO | I 2B | Lb*** AO | Lb*" 2A
N sg |l -as*? tas'? kit-as*? j-ist@ tok-s*2

A _ah %] t—ﬁh ] ki’[—ahg j_ihz ték—ihg

G -0'? t-5"% kit-0"? j-0'2 tok-i-0"?

D -am?? t-4m?? kit-am?*? j-am?? tok-i-am??

I -(uo=u)"* t-ud*® kit-u*® j-uo'* tok-i-u®

B -ame?? t-ame?? kit-ame?? | j-ame?? tok-i-ame??
N pl [| -(ie<i)?"® t-ie<* kit-i%* j-i8@* tok-ie?"*

A -(uos<>us)"® | t-uds*’ kit-us*® j-uos"® tok-i-us"”

G BNE (-2 kit-G?? 022 tok-i-32?

D -iems?? t-iems?? kit-iems?? | j-iems?? tok-iems??

I -ais?? t-ais?? kit-ais?? j-ais?? tok-1-a1s??
I -uose?? t-uose?? kit-uose?? | jruose?? tok-i-uosé??
N/A du || -(uo=u)'* t-ud* "-du kit-u** juoé*t-du tok-i-u"*

D -iem=%? t-fem~??-dviem | kit-fem<?? | j-fem*??-dviem | tok-iem~??

I -iem=2% t-iem=?2-dviem | kit-iem=?? | j-iém=??-dviem | tok-iém=?~

POZNAMKY A POZOROVANI

1) Sloupce tas a kitas predvadéji dve cesty, jimiz se z nejednoznacného paradigmatického
schématu P stivaji jednoznacné paradigmatické typy, a to duslednou volbou dvojhlaskovych
(I***: tas) nebo jednohlaskovych (I*: kifas) koncovkovych morfi. Sloupce jis a f0ks predva-
déji — pravda, v podobé se slozenou palatalizaci, jiz jedinou litevsky Gsus pripousti — rozdil
mezi plnym a ¢astecnym uplatnénim dvojhlaskovych morft (I.b** * pro predni i zadni z kraj-
nich vokalickych basi, I.b** pouze pro pfedni), jak jsme jej popsali v Casti 6.1.2.

2) SloZen4 palatalizace v pripadech L.b*** i I.b*" si zada zvlastniho komentdre pouze
pro kategorii N.SG MASC, jinak pro ni plati to, co jsme fikali v cap.3—4. Primérni paradigma-
ticky typ L.b jsme popisovali tak, Ze N.SG ma koncovku /-Is??/, kter4 se v nepfizvucné poloze
kréti na /-1s??/. Sekundarni typ I.b* jsme popisovali tak, Ze m4 z4kladni koncovku /-Is?2"*2/,
jez v dusledku odli$né prosodické charakteristiky vede pravidelné na neprizvuény tvar /-1s"2/
a pouze u nékolika slov-vyjimek se uplatiiuje piizvu¢na podoba /-1s??/. Terciarni paradigma-
tické typy Lb*** i L.b** budeme popisovat tak, 7e maji koncovku /-Is*?/, jejiz vokalicka ba-
se /I/ mimo prizvuk zanik4, cf. /'ték-s*?/, podobné jako se vokalicka base koncovky -IsZ2”%2
mimo piizvuk krati. Koncovka /-Is*?/ se pod piizvuk dostane (a vokalickou basi si tak udrzi)

pravé jen v absolutnich oxytonech, které jsou zvlaStnosti terciarni deklinace.
Zakonceni /-s/ v L.b**** (to budiZ spolecny zapis pro I.b*"" a I.b*") pokladime ra-
d&ji za zvlastni realizaci koncovky, jeZ pifzvuk nepfijim4, tedy /-Is'?/, nez za vysle-
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dek tronkace koncovky, jeZ piizvuk prijima, tedy /-is??/, sc. /'tok-s/ < */t6'k-is??/.

K tronkaci v I.b**" skutecné dochézi, le¢ pouze u dvojslabicného absolutniho oxyto-

na kuris, a ma za nasledek cirkumflexovou intonaci, cf. /ku'r-is/ > /'kufs/. Tronkaci

hypotetického */to’k-is/ by tak muselo vzniknout */'tdks/, nikoliv /'toks/.
3) Absolutni oxytona jsou jediné litevské lexikélni jednotky, u nichz se dosud spontdnné
uziva dualu (cf. DLKG §804). Spontanni pouzivani dualu se projevuje i tim, Ze zékladni pa-
radigmatické koncovky se zesiluji priklonkou ‘dva’ (v témze pade), cf. /'tiemdviem/,o <
/'tiem+'dviem/ ‘tém dvéma’ vs. /ki'tiem/,; jinym dvéma’. Takovyto reduplikovany dual
je druhotny a svéd¢i o perifernosti dualovach koncovek v modernim jazyce (cf. 6.4.1.1, 7.3).

Nereduplikovanou dudlovou koncovku doklada tieba aslovi meska su Iokiu abudu to-

kiu (s variantou ...abu labu tékiu) ‘hunac nebo brtnik, oba jsou stejni (stejné prijem-

ni)’, sc. kdyZ je potkas v lese (o vécech nerozlisitelnych: meSka a lokys jsou syno-

nymni vyrazy znamenajici “medved”), kde zajmeno f0ks, jeZ neni absolutnim oxyto-

nem, stoji v paradigmaticky béZném tvaru N.DU MASC #dkiu, homonymnim s 1.SG

MASC, ¢imz vznika rym [okiu — tokiu; labu je dudlovy tvar adjektiva labas.
Sponténni reduplikovany dual absolutnich oxyton se stdvd inovacnim zdrojem i pro dalsi deik-
tické ¢i obecné determinujici jednotky, jak vylozime v poznamce za tabulkou T 6.1/4 pro ad-
jektivum vienas ‘osameély’.

6.1.5 Na nasledujicich stranich predvadéji tabulky T 6.1/3-4 sklonovaci vzory zakladnich
«rodovych» zdjmen v obou rodovych slozkich. Tti vzory vykazuji specifické rysy tercidrni
deklinace, I*** - IV®), Lb*** - IV.b'", 1.b** — IV.a, étvrty z nich, I* - IV, patfi do de-
klinace sekundarni (vylozili jsme jej jiz v cap.4).

POZNAMKY A POZOROVANI

1) Terciarni paradigmaticky typ I*** — IV™") je zcela paralelni k sekundédrnimu typu
I¢ - IV. Terciarni typy Lb*** — IV.b” a I.b** — IV.a se od sekundarnich lisi volbou rodo-
vych protejsku: diléi typy MASC, jeZ vychazeji z I.b, se poji s dil¢imi typy FEM, jez vychaze-
ji z IV, pfiCemZ nardZime na ruzné stupné palatalizace, sloZenou (b) i jednoduchou (a).
Oproti tomu sekundarni paradigmatické typy vykazuji pro vechny varianty MASC, sc. L.b**7,
jedinou podobu FEM, sc. V.

2) V tercidrnim paradigmatickém typu I.b** - I'V.a nese koncovka N.SG MASC proso-
dické rysy 1@ (cf. 6.1.4 sub 2), zatimco stejnd koncovka vychozi, primarni deklinace I.b
nese rysy @@. PfidruZena koncovka N.SG FEM, jeZ je v terciarni i primarni deklinaci stejna,
tuto zménu prosodického rysu neprebird. Tim se rodova dvojice I.b** — IV.a z terciarni de-
klinace 1isi od dvojic I**".b - V z deklinace sekundarni, kde koncovka N.SG FEM méni své
prosodické rysy prave tehdy, méni-li je koncovka N.SG MASC (cf. 4.3.3).

3) S korespondenci I.b** - IV.a lze davat do souvislosti i zvla$tni vybér mezi kratkym
a diftongovym alomorfem maskulinnich koncovek (cf. 6.1.2): 1.SG MASC 1 A.PL MASC maji
-u- (nikoliv -uo-), zatimco N.PL MASC m4 -ie- (nikoliv -i-). Ostatni maskulinni paradigmata
berou bud’ vzdy diftongy, nebo vzdy kratké samohlasky. Domnivam se, Ze diftongova kon-
covka -ie®?® (misto -i?"*) slouzi ke zvyraznéni kategorie N.PL MASC. Alomorf -i°" by totiz byl
homonymni s koncovkou N.SG FEM paradigmatického typu IV.b (ten se od typu IV.a ILi8i
pravé jediné koncovkou N.SG). Z adjektiv vykazuji v N.SG FEM koncovku -i”* pouze ta, jez
v N.PL MASC maji koncovky odlisné, sc. -iis"? (II* - IV.b) nebo -ys"? (III° - IV.b, k tomu
navic 8.1.3). V této souvislosti je§té podotknéme, Zze v N/A.DU FEM se uplatiuje kratky alo-
morf -i**, cf. kék-i, prestoze pro dil¢i typ MASC jsme distribuci zdlouzenych alomorfu vézali
pravé na vokalickou basi i < ie, cf. N.PL MASC kok-ié.
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4) Vzory ands — and a kuris - kuri, coz jsou absolutni oxytona, vykazuji reduplikovany

dual, jejZ jsme vyloZili v 6.1.4 sub 3).

T6.1/3 || I“*° AO VD | Lhett AO IV.b™
N  sg || an-as*® an-22* | kur-is'? kur-i®*
A an-a"%? kur-i"? kur-i-3"%
G an-0"? an-0s?% | kur-i-6'% kur-i-6s7%
D an-4m?%? an-4i*? | kur-i-4m®? kur-i-4i'?
I an-ud’’ an-a"" | kur-i-ug"* kur-i-a"*
I an-ame?? an-0j¢?? | kur-i-ame®? kur-i-0je??
N  pl || an-ig?® an-0s'? | kur-ig?" kur-i-0s"?
A an-uds*® an-as*" | kur-i-uds*’ kur-i-as*®
G an-G2? kur-i-3“%
D an-iems?? an-6ms?? | kur-iems®? kur-i-6ms??
I an-ais?? an-omis?? | kur-i-ais®? kur-j-omis“?
i an-uose?? an-0s¢?% | kur-i-uose?? kur-i-ose??
N/A du | an-u6"*-du an-ié"*-dvi | kur-i-ud"*-du kur-ié"*-dvi
D an-iem~??-dviem an-6m-<??-dviem | kur-iem*?“-dviem kur-i-6m-<2?-dviem
I an-im=??-dviem an-dm=??-dviem | kur-ifm=?“-dviem kur-i-6m=2?-dviem

PREKLAD

T 6.1/3: anas — and ‘onen — ona’, kuris - kuri ‘ktery — kterd’.

T 6.1/4: vienas — viena ‘jeden - jedna’, koks — kokia ‘jaky - jakd’. Adjektivum vien-

as vyjadiuje «Cislovku» ‘jeden’ teprve druhotné; za prvotni vyznam pokladejme vytykaci
‘sam’ (lat. solus), ‘osamély, bez doprovodu, vydéleny od ostatnich’, cf. vienas — kitas ‘je-
den — druhy’. Pravé tyto vyznamy se uplatni v PL, sc. vienl ‘sami, osamoceni’, vieni — kifi
‘jedni - druzi’, ale téz v DU pro vyjadfeni osamélé, osamocené pojaté dvojice.’

' Neznam doklad na systémove Cisty dudlovy tvar vienu — vieni. LKZ (XIX:243-244) nicméné uvadi
samostatné heslo vienudu — vienidvi, coz je systémovy duél vienu — vieni rozsifeny o ptiklonnou ci-
slovku du - dvi. Piiklady jsou vymluvné: kitq kartq gyvenusiu (PART DU.MASC) vienudu (N.DU MASC)
brolis su seseria ‘Zili kdysi tiplné sami bratr se sestrou’; Zinai, Petreli, nepadoru mergaitei su
berniuku vieniemdviem (D.DU MASC) gatvéje Snekéti ‘vi§, mily Petfe, ono se neslusi, kdyz se dévce
s mlddencem jen tak sami spolu bavi na ulici’.
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T6.1/4 || I* 2A IV | L.b** 2A IV.a
N  sg [ vien-as'? vien-a?* | kok-s'? kok-i-a?*
A vien-a'? kok-1"? kok-i-a'?
G vien-0'? vien-0s?? | kok-i-0"? kok-i-8s?%
D vien-4m?% vien-ai'? | kok-i-4m?? kok-i-ai*?
I vien-u"* vien-a** | kok-i-u"* kok-i-a**
It vien-ame“? vien-0je?? | kok-i-ame?? kok-j-0je??
N  pl || vien-i?’ vien-0s"? | kok-i&?* kok-i-0s"?
A vien-us*’ vien-as"® | kok-i-us"® kok-i-as*’
G vien-i?? kok-i-§??

D vien-iems?? vien-6ms?? | kok-iems?? kok-i-6ms??
I vien-ais?? vien-omis?? | kok-i-ais?? kok-i-omis??
L vien-uosé?? vien-0se?? | kok-i-uose®? kok-i-0se“?
N/A du | vien-u® vien-i** | kok-i-u*® kok-i'?
D vien-iem~%% vien-om-<?? | kok-iem<?? kok-i-om~2%
I vien-iém=2% vien-om=?7 | kok-iém=?% kok-i-6m=2"“

6.1.6 LEXIKALNI SEMANTIKA A PROSODICKA CHARAKTERISTIKA

Tabulky T 6.1 pokryvaji prakticky vSechna «rodova zdjmena», jeZ jsou zdkladni v tom smys-
lu, Ze maji simplexni kmen o jediném kofenu. Mimo né zistava toliko adjektivum/substanti-
vum pats — pati ‘sam’ (vytykaci deixe, lat. ipse, nikoliv solus), jez jsme vylozili v Casti
4.3.7, a nékterd adjektiva deixe kvantitativni, jez jeSté v této kapitole probereme ziroven
s ¢islovkami (6.2.2, 6.3.1). Dil¢i paradigmaticky typ I*** z tabulky T 6.1/1 obsluhuje 1 né-
kolik syntaktickych substantiv bezrodych, ¢i rodoveé obojetnych (6.2.1.5).

1) Formalni zvlastnosti terciarni deklinace je uziti dvojhlaskovych alomorfu koncovek
v MASC (rys o.* "), okrajove téz ve FEM, a vyskyt kmenu s prosodickou charakteristikou abso-
lutni oxytonace (rys AO). Tyto dva jevy jsou provazané. VSechny kmeny AO se sklonuji po-
dle paradigmatickych typu s rysem o *. Pravé a jediné v tomto piipadé se zdroven vyskytne
dvojhlaskovy alomorf i v okrajové koncovce femininni, v N/A.DU FEM.

K paradigmatickému typu I*** — IV (nepalatalizovanému) patii rodova zijmena
tas — ta ‘(tam) ten’, ands — ana ‘onen’, katrds - katra ‘ktery (ze dvou)’, tatras - tatra
‘tento (ze dvou)’;> dale pak rodové obojetné kas ‘kdo /co’, jehoZz paradigmatické zvlastnos-

2 Primérni lexikalni vyznam adjektiva/substantiva katras je “ktery ze dvou”, sekundédrni pak “ktery
z vice moznosti”. Stejné tak tatras znamend primarné “tento ze dvou”, sekundarné “tento z vice moz-
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ti predvedeme v Castech 6.2.1.2 a 6.2.1.5, a komplexy kai kas ‘né-kdo /co’, bet kas ‘kde-
-kdo/co’, kazkas ‘kdovi-kdo /co’, katras ndrs ‘kterykoliv (ze dvou)’, cf. 6.4.2.3.

K paradigmatickému typu L.b®** — IV.b‘" (palatalizovanému) patri pouze rodova za-
jmena jis — ji ‘on - ona’, §is — §i ‘(zde) ten’, kuris — kuri ‘ktery’ a komplexy odvozované
od posledniho z nich, jako jsou kazkuris ‘kdoviktery’, kai kurié ‘nekteri’.

2) Paralelné k absolutnim oxytonim existuji navic «absolutni paroxytona». Jsou to rodo-
vé adjektivum Sitas - Sita ‘tento’ a bezroda, Ci spiSe rodove neuchopitelna substantiva viskas
‘viechno’, kitkas ‘néco jiného’, niékas ‘nikdo /nic’, daiig kas ‘leckdo /leccos’. Tato slova
patii k nepalatalizovanému paradigmatickému typu I*** — IV'™ a sviij pfizvuk drZi stile na
kmeni. Jejich kmen ma pritom slabiku kratkou, pripadné dlouhou cirkumflexovou, takze po-
dle obecnych pravidel (2.4.1) by se kmenovy prizvuk mél pfesouvat prinejmensim na kon-
covky s prosodickym rysem b . K tomu viak nedochazi, cf. 1.SG /'visk,p-&-ud"*/ > /'viskud/
(vs. /'Vis,g-&-u'*/ > /vi'su/), N.PL MASC /'Sit,p-&-i€2°/ > /'iti&/ (vs. /'Kitg-&-i?"/ >
/ki'ti/).
Heuristicky vyznam absolutnich paroxyton spociva v tom, Ze dokladaji nezavislost
diftongovych alomorfil (coz je formalni zvlastnost terciarnich typt I*** i IL.b** ) na
prizvuku. Morfosyntakticky je vyloZime jako komplexy s nevyuZitym potencialem
dvouslozkové flexe, prizvukované na prvni slozce, cf. 6.4.1.4.

3) Priklady uvedenymi vyse sub 1) et 2) je vycet kmenu sklonovanych podle paradigma-
tickych typu s rysem ot * vyéerpan: podle terciarniho typu se specifickym rysem a** se
sklomuji pouze absolutni oxytona a paroxytona (jejich kmeny jsou navic geneticky propojeny).
Absolutni oxytona i jejich paroxytonové derivaty maji sémantiku Cisté deiktickou, at’ jiz jako
«osobni», «ukazovaci» ¢i «vztazni» z4djmena. Intonacni podoba koncovek je vidét z tabulek
T 6.1/2-4. Jak tato podoba souvisi s komplexni prosodickou charakteristikou celého systému
litevskych deklinacnich koncovek, jsme vylozili v ¢asti 2.4.2.

4) K typu I.b** - IV.a (o riznych stupnich palatalizace v dilc¢ich slozkéch), jenz pouze
v jediném pripadé pouziva dvojhlaskového alomorfu (N.PL MASC, cf. 6.1.5 sub 3), patri vy-
luéné odvozeniny se sufixem -ok-. Odkazuji k vlastnostem, zatimco jména predchozich dvou
typu odkazuji k predmétim, nositelim vlastnosti. Kmenovy prizvuk spociva na sufixu -ok-.
Prislusna slova jsou prosodické charakteristiky 2A, pokud vychazeji z korene neslabi¢ného,

nosti”. V primarnim vyznamu indukuje podmétové katras, byt’ samo stoji v singularovém tvaru, na
strané slovesného predikatu séma DU, cf. katra (SG.FEM) bitsita (VF 2.DU) namié rytdj? ‘ktera budete
zitra doma’, katras (N.SG MASC) jitdu (N.DU MASC) kaltésnis (N.SG MASC), fit ar Jonas? ‘ktery jste
se vic provinil, ty nebo Jan?’ (ad litteram: “ktery jste provinélejsi?”, VF chybi, domyslime si dualové
&sata, misto ného je ptitomen duilovy podmét jiudu), katras pirmas (N.SG MASC) pribégsiva (VF
1.DU), tdm ir teks lazda ‘kdo tam prvni dobéhneme, tomu (z nas dvou) ta hil pripadne’ — priklady
pochazeji od Jablonského (1922: §76 f13-14, g12). V sekundérnim v§znamu indukuje podmétové ka-
tras na strané predikatu séma PL, cf. katras (N.SG MASC) pavogéte (VF 2.PL) mano kepure? ‘ktery
jste mi ukradl Gepici?” a uplatiwiji se i tvary pluralové, cf. katrié norés, tié ir gais ‘ktefi budou chtit,
ti dostanou’, ba dualové se vzornou reduplikaci, cf. katruodu paZinau - tai mano broleliai ‘ti dva,
které jsem poznala, to byli mi bratfi’ — priklady citovany z LKZ (VI:413-414).

«Zajmeno» tatras - tatrd je okrajové. DLKZ (1993) je zmifiuje coby Zemaitsky regionalis-
mus, DLKG (1994) o ném miéi. Star$i gramatiky (Jablonskis 1922: §77d) je uvadéji, soudobé mono-
grafie (Paulauskiené 1994, Rosinas 1996, Valeckiené 1998) nikoliv.
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cf. N.SG MASC t-0k-s ‘takovy’, j-0k-s ‘zadny’, k-0k-s ‘jaky’ — D.SG MASC f-ok-i-dm, j-0k-
-i-dm, k-ok-i-dm & N.PL MASC 1-0k-ié, j-ok-ié, k-ok-ié (2A); a 1A, pokud vychézeji z kore-
ne slabi¢ného, cf. N.SG MASC an-0k-s ‘takovy (jako onen)’, kit-Ok-s ‘jinaci’, vis-0k-s ‘vie-
lijaky” — D.SG MASC an-6k-i-am, kit-0k-i-am, vis-ok-i-am & N.PL MASC an-0k-ie, kit-0k-ie,
vis-ok-ie (1A).
Na tvarech andk-ie, kitok-ie, visok-ie mizeme opét dolozZit, ze dlouhy koncovkovy
alomorf -ie se vyskytuje i mimo piizvuk.

5) Vsechna ostatni «rodové zdjmena» patii k paradigmatickému typu I* - IV (nepalatali-
zovanému). Tato slova se zdjmenum jakoZzto lexikalnésémantické tridé slov pouze deiktic-
kych, referencné nesamostatnych, vzdaluji nejen formalné (maji Cisté adjektivni, sekundéarni
deklinaci bez pronominélnich, terciarnich zvlastnosti), ale i sémanticky: jejich pripadna deixe
vzdy nese jisty denotacni obsah, takze odkazuji, dodavajice kvality vienas “jeden/osamoce-
ny”, rilas “ne-jeden/mnohy”, visas “cely/me-¢astetny”, kitas “jiny/odliSny”, mdnas “maji-
ci vztah k osobé mluvéiho”, s@vas “majici vztah k referencni osobé”, Cili “vlastni”. Oném
zajmenum se tradiéné — a dosti neurCité - fika «neurCitd», v piipadé mdnas, savas pak «pri-
vlastnovaci». Jistd gramaticka tradice je spolecné radi jako determinatory, muselo by se ale
vysvétlit, ¢im se determinace takovymito privlastky 1i$i od determinace obecnymi adjektivy
jako jdunas ‘mlady’ a sénas ‘stary’.’> My k nim pozdéji pridame jesté fadové Cislovky a
budeme se na viechna ta slova divat jako na pridavna jména, jez se zapojuji do mnohem $ir-
§iho okruhu adverbidlni derivace, neZ Cini «bézna» adjektiva.

Zatimco «obyCejné» adjektivum gér-as ‘dobry’ dava v morfologické derivaci lexikal-

nésyntaktické jediné adverbium ger-ai ‘dobfe’ a jen nékolik méilo «obycejnych» ad-

jektiv tvoii adverbia alespon dvé, cf. Zém-as ‘nizky’ — Zem-ai ‘nizko’ i ‘nizce’ vs.

Zem-yn ‘dold’, sén-as ‘stary’ — sen-ai ‘stafe’ vS. sen-i-al ‘davno’ vs. sen-aip ‘po

staru’, adjektiva jako vis-as, kit-as, vien-as vytvareji velké mnozstvi piislovci, cf.

vis-as — vis ‘porad’, vis-di ‘Gplné€’, vis-ai, vis-aip ‘vSelijak’, vis-uf ‘vSude’,

vis-ad, vis-ada, vis-ados ‘vzdy’,... Soustavné o tom ve druhém svazku (IV/3).

Nakolik, ¢i zda viibec tato adjektiva podléhaji syntaktickym omezenim pro rozvijeni ve véte,
jesté zbyva proverit. Nevim o popisu litevského jazyka, ktery by na podobné otazky daval
spolehlivé odpovédi, sam takovy ukol v této praci, pojednavajici o formélni paradigmatice,
resit nebudu.

Z4kladni rodova zdjmena tohoto paradigmatického typu I* — I'V maji kmen jednosla-
bi¢ny o prosodickém rysu 2,* podle délky a intonace kmenové slabiky nabyvaji charakteristik
2A jako vien-as ‘jeden’, fil-as ‘mnohy’, ¢ 2B jako kit-as ‘jiny’, vis-as ‘vSechen’, mdn-as
‘muj’.” Tato prosodicka charakteristika se plné shoduje s prosodickou charakteristikou za-
kladnich adjektiv paradigmatického typu I* — IV (ta jsou vSechna 2A nebo 2B, cf. 6.4.1).

3 Tradice, na niz narazime, je zakotvena najmé v jazycich se ¢lenem. Determinétor je obecné takovy
atribut, ktery se ¢lenem komutuje. Komutace se ale jazyk od jazyka lisi: «zdjmeno» “muj” se ve fran-
couzstiné se ¢lenem vyluCuje, takze muze byt determinatorem, kdezto v italstin€ se se Clenem nevylu-
Cuje, takZe by determindtorem byt nemeélo.

* Viceslabi¢ny kmen se vyskytuje pouze v komplexech jako kiek-vien-as (2A) ‘jeden kazdy’, né_vien-
-as (2A) ‘ani jeden’, fam_tikr-as (2B) ‘ur€ity /jisty’ (adjektivum végni deixe), cf. 6.4.2.3.

> Totéz plati pro fadové Cislovky, cf. pirmas (2A) ‘prvni’, afitras (2B) ‘druhy’.
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Palatalizované varianty paradigmatického typu I* — IV se u zdjmen vubec neuplatnuji.
I to odpovida sémantické charakteristice adjektiv, jakou jsme podali v oddile 4.4.
° Typy I.a* — IV.a (1. stupen palatalizace) i I.b* - V (2. stupen palatalizace) jsou -
odhlédneme-li od stupfiovani — uzaviené a neproduktivni s kmeny o charakteristice 2.° TakZe
nevznikla-li kdysi n€jaka «zajmena» prislusnych typt, pak nova jiz nevzniknou.
e K typim I.b*" - V (2. stupen palatalizace) patfi jediné adjektiva odvozena ¢i sloZena
(tedy relacni a korelujici), vZzdy s kmenem o charakteristice 1. Takze «zidjmenem» tohoto ty-
pu muZe byt jen odvozenina se sémantickym rysem “vymezeny priznacnymi vlastnostmi vy-
choziho slova”. Jisté 1ze podle tohoto vzorce vytvorit i slova vychazejici z uznavanych «zé-
jmen», jak doklada tfeba dvojice miis-isk-is (1B) I.b"/I.b ‘na§ doméci, naSinec’ — mus-isk-é
(1B) V ‘néjaka od nés’, odvozena od kmene miis- zdjmena més ‘my’. ProC ale tato slova
pokladat za zajmena? Syntakticky i morfologicky to jsou radna adjektiva, pripadné substan-
tiva, lexikalné-sémanticky naprosto odpovidaji vyrazim jako nam-isk-is (1B) ‘doméci’ ¢i
viln-isk-é (1B) ‘vilensk4’, odvozovanym od substantiv ndm-as ‘dam’, Viln-ius.

ZAVER. Vlastni «<rodova zdjmena», lexikalni jednotky s Cisté deiktickou sémantikou a s ome-
zenymi mozZnostmi syntaktického rozvijeni, vykazuji v litevstiné paradigmatické zvlastnosti
terciarni deklinace (typy I*** — IV(", Lb*** — IV.b'", Lb** - IV.a). U deklinaéniho typu
I* - IV, sekundarniho, lze za zdjmena oznacit jen vyrazy «privlastiovaci», vyjadiujici vztah
k diskursnim osobam.

6.2  Pohyblivd hranice morfii: «bezrodd zdjmena» a cislovky “27, “3”

U nékterych lexikalnich jednotek se behem sklonovani méni hranice mezi «<kmenem» a «<kon-
covkour: morfy, vymezené nejakymi historickymi vztahy, prestanou byt vnimany jako takové
a stavaji se neprihlednymi fetézci fonémat nesoucimi jistd prosodémata. Tyto nepruhledné
retézce viak nadéle zlstdvaji vyrazovym prostredkem flexivniho jazyka, takze je stale davod,
aby je jazykovy systém interpretoval. Aniz se zmeéni celkovy tvar fetézce, nastoupi na misto
opusténého Clenéni /kmen,-&-koncovka,/ ¢lenéni /kmen,-&-koncovka,/ (morf /koncovka,/ pti-
tom muze byt i nulovy). K nove uchopenému morfu /kmen,/ se pak v novych paradigmatic-
kych alternacich zac¢nou pripinat dal$i koncovkové morfy.

V Cestiné takovym zpusobem vznikaji nespisovné tvary ¢islovky dva. Soucasny stav

nevidi strukturaci N/A dv-a, dv-é, G&L dv-ou, D&I dv-é-ma. Spise plati, Ze N/A

dva, dvé predstavuji nemotivované tvary pfimych padii a G dvou stejné nemotivovany

tvar padu nepiimého. Od tvaru dvou se pak nové tvoii dalsi nepifimé pady. Pritom

1ze rozlisit dvoji motivaci: jedna vychazi z deklinace substantivni, druha z adjektiv-

.....

¢ Protoze odhliZime od stupnovani, nerusi nis skute¢nost, Ze superlativy jsou prosodicky 1A.

7 Rozélenéni formalni deklinace na substantivni a adjektivni jsme v této praci provedli pouze pro
litevitinu. Cesky material zde soustavné rozebirat nemiizeme. Pro potfeby uvedeného piikladu toliko
poznamename, Ze jsou divody, abychom do jediné ceské adjektivni deklinace spojili jak béZna para-
digmata «dlouhd», podle nichz se sklonuje vétsina piidavnych jmen, i riizné smiSend paradigmata
«kratkd» a «dlouhd», podle nichZ se sklonuji nékteré skupiny pfidavnych jmen (e.g. ofciiv, matcin)
a zijmen (e.g. fen, nds).
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mych padech finalni segmenty plurdlnich substantivnich koncovek, aniZz napodobuje
promény vokalické base substantivni koncovky; druhd, adjektivni, nabizi analogii apl-
nou (znaceno <>): tyZ finalni segment a neménna vokalicka base u koncovek slova dva
na jedné strané a u préndmin a adjektiv na strané druhé (obéma strandm je pfitom
spolecna syntakticka role atributu).
G - D dvou - dvou-m (cf. dokonald analogie dubii - dubi-m,® nedokonald vrb —
vrbd-m)
D < I dvou-m < dvou-ma (cf. té-m stary-/starej-m dubii-m, vrbd-m < té-ma stary-
-lIstarej-ma duba-ma, vrba-ma)
D < L dvou-m < dvou-ch (cf. té-m stary-/starej-m dubii-m, vrbd-m < té-ch stary-
-listarej-ch dube-ch, vrbd-ch)
L < G dvou-ch < dvou-ch (cf. té-ch stary-/starej-ch dubech, vrbdch < té-ch stary-
-listarej-ch dubi, vrb)
Novym genitivem dvouch se motivacni okruh nepfimych padu uzavira: bylo dosazeno
plné shody formalniho paradigmatu slova dva s formalnimi paradigmaty ostatnich atri-
butivné uzivanych slov, adjektiv i zajmen.
V litev§tiné miZeme proménu hranice kmene a koncovky pozorovat u Cislovek ‘dva’,
‘tfi’ (6.2.2) a u zédkladnich osobnich zajmen (6.2.1). Témi zacneme.

4 bl

oba’,

6.2.1 Inventaf z4dkladnich osobnich zdjmen ma litevstina shodny s ceStinou: as — mdn ‘ja -
mné’, fil - tdu ‘ty — tob&’, més — mums ‘my - nam’, jus — jums ‘vy - vam’. TradiCné
se jim rikd «osobni bezroda»: osobni proto, ze odkazuji k diskursnim osobam, bezroda proto,
7e nemaji jednozna¢né stanoveny rod.

V této praci je diskursni osoba explicitneé zavedena (cf. II/1), a to v protikladu k dis-
kursni neosobé. Diskursni osoba pokryva (1) mluvciho a (2) posluchace, pricemz rozliSujeme
podobu individuélni (“ja” vs. “ty”, SG), kolektivni (“ja s nékym” vs. “ty s nékym”, PL) a
parovou (“ja s nékym ve dvojici” vs. “ty s nékym ve dvojici”, DU).” Vzhledem k takovému
rozdéleni pak muzeme prohlasit, Ze rodove sparovana zajmena jako jis — ji ‘on — ona’, fas -
ta ‘ten — ta’ viibec nejsou osobni, protoze odkazuji k diskursni neosobe.

Soustava diskursnich osob pocita s kategorii dudlu. Vskutku existuji zajmena mudu/
midvi — midviem ‘my dva/dvé - nAm dvéma’ a judu/judvi — judviem ‘vy dva/dvé - vam
dvéma’. Jsou to morfologické komplexy s Cislovkou ‘dva /dve’ ve druhé slozce. Prave ta
dodava oném osobnim zijmenim rodovou specificnost. Soustavné je popiSeme v 6.4.1.2.

Zaroven k diskursni osobé i neosobé dokazi odkazovat rodove indiferentni *** — sdu
“¥#% _ gobe’ a rodové obojaké kas - kdm ‘kdo /co - komu/Cemu’. Obéma se zde budeme
vénovat. Prvnimu proto, Ze vykazuje stejné promeny kmene a koncovky jako zajmena o dati-
vech mdn, tdu, druhému pro kontrast.

Upresnéni «zdkladni» jsme dali proto, Ze odkazovani k diskursnim osobdm jsou
schopny jesté dalii vyrazy, jejichz uplatnéni souvisi povétsinou se stupni zdvorilosti.'? Jimi

§ Podobnou reinterpretaci dudlovych tvart rukou, nohou vznikaji v cestiné nespisovné dativy rukoum,
nohoum.

% Sémata SG, PL, DU miizeme diskursnim osobam pridélit toliko podle analogie v kongruenci piisudku
a podmeétu, cf. 11/1.1.4-5, 11I/1.1.4.

'V litevstiné jde tieba o rodové indiferentni tdmsta ¢i o rodové specifické pats — pati, v polstiné
0 vyrazy pan - pani (vs. paristwo). Pro ¢estinu pfipomenme, Ze vyrazli on - ona se okrajove uzivalo
pro diskursni osobu “ty”.
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se zde zabyvat nebudeme, protoZe jejich formdlni paradigmatika nijak nesouvisi s Ustrednim
jevem tohoto oddilu, totiz s promeénlivou hranici kmene a koncovky.

6.2.1.1 MORFEMATICKE KATEGORIE

Vyrazy 4§, tii, més, jis, sdu i kas jsou syntakticky vzato substantiva. Jasné se u nich proje-
vuje kategorie padu, jeZ je pro substantivum coby slovni druh specifickd. Postaveni zbylych
substantivnich kategorii - Cisla, rodu, osoby — je u nich zvlaStni. Jazykovy systém jim nedo-
voluje tvarové promény uchopitelné v kategorii Cisla (“my” neni plurél k singularu “ja”) ani
syntaktické zapojeni, v jakych se pri kongruenci jasné projevuje kategorie rodu; v osobé, jez
se projevuje kongruenci s predikiatovym VF, nesou bud’ jednoznacné priznak (as, fu, més,
jiis), nebo jsou proménlivé (kas), pripadné nestanovitelna (sdu). Studovana substantiva vystu-
puji ve vSech padech, které obsluhuji morfosyntaktické vztahy ve vété (to znamend, Ze neuva-
7ujeme o vokativu, cf. 1.4.2); sdu se neuplatnuje v nominativu. Nelze je rozvijet zadnym,
natoz kongruentnim atributem, takze chybi primarni kontext, ve kterém se Cislo a rod sub-
stantiva syntakticky projevuji. MiZeme pouze popisovat, s jakymi rysy ¢isla a rodu se vySe-
tfovana zajmena poji v jistém sekundarnim syntaktickém kontextu, totiZ pii koreferencni kon-
gruenci 1. a 2. aktantu slovesa biiti i nékterych jinych vyznamové blizkych sloves, jez ve 2.
aktantu bézné pripoustéji adjektiva. V pojmech vétnéclenskych se prvnimu aktantu takovych
sloves tradi¢né fikd podmét, druhému pak jmenna cast prisudku. Zajmeno o dativu sdu je
z tohoto vySetfovani vylouceno, protoZe se v podmetu neuplatni.

Podmétové as a m vyzaduji u 2. aktantu rys SG (cf. a$ buvaii laimingas byl jsem St ast-
ny ’), podmétové més a jiis rys PL (cf. més bitvome laimingi ¢ byli jsme §t’astni *), viechny
Styfi pripousdtéji jak MASC, tak FEM (cf. ti buvai laiminga * bylas §t’astnd °, jus buvote
laimingos ¢ byly jste §t’astné *). K tomuto bandlnimu pozorovani dodejme, Ze juis pripousti
i rys SG, a to pri vykani.

Litevské vykani se distribuci morfologickych kategorii dokonale shoduje s CeStinou:

uerbum fmitum nese disledné rys PL, participium i adjektivum disledné rys SG, cf.

Jiis jaii prié té bivote (VF: 2.PL) pripratusi (PART: SG.FEM) ‘vy jste (VE: 2.PL) uZ

na to byla (PART: SG.FEM) zvykla (ADJ: SG.FEM)’. To neni nijak samoziejmé, uvazi-

me-li, Ze slovenstina se chova jinak neZ CeStina (majic adjektivum v SG, leC partici-

pialni slozku slovesa v PL, cf. preco ste (VF: 2.PL) boli (PART: PL) takd (ADJ: SG_

FEM) utrdpend (ADJ: SG.FEM)?) a rustina zase jinak (majic v PL jak participidlni sloz-

ku slovesa, tak kratké tvary adjektiv, takZe v SG se objevuji jen adjektiva dlouha, cf.

8ol Ob1u (PART: PL) HaBepHsiKa MOBOJbHBEI (ADJ: PL) ‘urCité jste byl(a) spokojen-

(a)’ b1 (PART: PL) OBI BBI KO MHE Bcerja Takou (ADJ: SG.MASC) moopsii (ADJ:

$G.MASC)? ‘byl byste ke mné vZdy tak laskavy?’)."!
Vedle vykéni existuje v litev§ting téZ «mykani», autorsky pluralis modestiae; monarchisticky
pluralis maiestatis se uplatni leda v idiolektickeé stilizaci historického romanu. Oproti s vak
zdjmeno més rys SG koreferencne nepripousti.

" Pojmy uerbum finitum (Vf) a participium (Part) jsou v této praci explicité zavedeny pouze pro litev-
stinu. Ve slovanskych jazycich je mozné, ba Zadouci s nimi zachazet jinak, neZ jak uvadime v nasich
piikladech. Oznalenim PART u (Casti nebo celku) slovanského préterita zde nechceme piedjimat jejich
interpretaci uvnitf ¢eské, slovenské ¢i ruské morfologie, pouze pro potfeby srovnani upozoriiujeme,
7e jde o tvar odvozovany od kmene slovesného a schopny nést jisté morfologické kategorie kmene
jmenného. Oznacenim ADJ u vyrazi zvykld, utrdpend nijak nepopirame, Ze jejich kmen je utvoren
jako participium.
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I v tomto ohledu se litevstina dokonale shoduje s ceStinou, cf. jau ésame (VF: 1.PL)

pardde (PART: PL.MASC), kad... ‘jiz jsme (VF: 1.PL) ukédzali (PART: PL.MASC), Ze...’,

kita syki nebebiisim (VF: 1.PL) tokié¢ (ADJ: PL.MASC) maloniis (ADJ: PL.MASC) ‘pFiSté

uz nebudeme (VF: 1.PL) tak laskavi (ADJ: PL.MASC)"."
Ze zminéného rozdilu nebudeme vyvozovat, Ze més ma ke kategorii Cisla zasadne jiny vztah
nez jis, spise uzname, Ze plati jiny Gsus v distribuci kategorialnich rysi ¢isla a rodu u adjek-
tiv a participii, jeZ jsou koreferencni s podmétovym més, a u téch, jez jsou koreferencni
s podmétovym jiis.

Zajmeno kas ‘kdo /co’, rovnéZ syntaktické substantivum, je v litevstiné na rozdil od Cestiny
¢i latiny indiferentni k lexikalnésémantickému protikladu “Zivotnost” :: “neZivotnost”. Pri-
vlastek u sebe nepripousti, takZe opét neni z ceho stanovit, s jakymi sématy (MASC :: FEM,
SG :: PL) vstupuje do formilni kongruence. Coby podmeét predpoklada slovesny predikat po-
vétsinou v neosobé, cf. kas atsitiko? (VE: NON-PERS) ‘co se stalo?’, kas azéfo? (VF: NON-
PERS) ‘kdo priSel?’. Adjektiva i participia se s nim poji ponejvice v predikativu (IV/4.1),
cf. kas tamé nuostabit? (PRAED) ‘co je na tom divné?’ (dosl. ‘co na tom [co je] divné?’),
kas yra atéje? (PRAED) ‘kdo je tu?’ (dosl. ‘kdo je [to co] pfislo?’). Nicméné je-li jasné, ja-
kych gramatickych kategorii designit nabyva, podmétové kas je pripousti, cf.

vaikinai (SUBST: PL.MASC), kas i§ jisu tai yra (VF: NON-PERS) paddres (PART: SG.MASC) ?
‘kluci, kdo/ktery z vas to udélal?’

vaikinai (SUBST: PL.MASC), kas i§ j.és:g tai ésate (VF: 2.PL) paddres (PART: SG.MASC) ?
‘kluci, kdo/ktery z vas jste to udelal?’

vaikinai (SUBST: PL.MASC), kas is§ ijsL; tai yra (VF: NON-PERS) paddre (PART: PL.MASC) ?
‘kluci, kdo/ktefi z vas to udelali?’

vaikinai (SUBST: PL.MASC), kds i§ jisu tai ésate (VF: 2.PL) paddre (PART: PL.MASC) ?
‘kluci, kdo/kteri z vas jste to udéelali?’

vaikinai (SUBST: PL.MASC), kas i§ miisy tai yra (VE: NON-PERS) padares (PART: SG.MASC) ?
‘kluci, kdo/ktery z nas to udelal?’

vaikinai (SUBST: PL.MASC), kds i§ miisu tai ésame (VF: 1.PL) paddres (PART: SG.MASC) ?*
‘kluci, kdo/ktery z nas jsme to udelal?’

vaikinai (SUBST: PL.MASC), kas i§ miisy tai yrd (VE: NON-PERS) paddre (PART: PL.MASC) ?
‘kluci, kdo/ktefi z nas to udelali?’

vaikinai (SUBST: PL.MASC), kas i§ miisu tai ésame (VE: 1.PL) paddre (PART: PL.MASC) ?
‘kluci, kdo/kteri z nds jsme to udé€lali?’

2 7e i pii «mykani» lze koreferenéné uplatnit rys SG, doklada graficky asus francouzstiny (velkd Cast
francouzské morfologie se odehrava pouze v pismu, aniz mé oporu ve zvuku), cf. méme arrivé (PART:
SG.MASC)! a ce stade, nous ne sommes (VF: 1.PL)! pas du tout sir (ADI: SG.MASC)! * byt (jsme)
dospéli (PART: PL.MASC) az do tohoto stadia, stale si viibec nejsme (VF: 1.PL) jisti (ADJ: PL.MASC),
zda...’ (Greimas: Sémantique structurale, Presses Universitaires de France, 1986, p.67); nous n’évo-
querons (VF: 1.PL)! que des données indispensables..., quitte (ADI: SG.MASC)! a paraitre trop bref
MASC) radéji vypadat prili§ struéni (ADJ: PL.MASC) tam, kde...” (Rastier: Sémantique interprétative,
Presses Universitaires de France, 1987, p.213). Vidime, Ze francouzsky tsus (pravda, v morfologii
povytce grafické) uplatiuje u osoby “my” stejnou distribuci rodu a Cisla, jakou uplatiuje u osoby
“yy”. U osoby “vy” se pfitom francouzsky tsus shoduje s litevskym i s ¢eskym (v nichZ obou je ona
distribuce nejen vidét, ale i slySet), u osoby “my” se francouzsky tsus od litevského i Ceského LS.
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merginos (SUBST: PL.FEM), kas i§ jﬁsu tai yra (VF: NON-PERS) padadriusi (PART: SG.FEM) ?
‘holky, kdo/ktera z vés to udelala?’

merginos (SUBST: PL.FEM), kas i§ jﬁsu tai ésate (VF: 2.PL) padariusi (PART: SG.FEM) ?
‘holky, kdo/ktera z vas jste to udélala?’

merginos (SUBST: PL.FEM), kas i$ jrisu tai yra (VE: NON-PERS) padariusios (PART: PL.FEM) ?
‘holky, kdo/které z vas to ugiélaly?’

merginos (SUBST: PL.FEM), kas i§ jusy tai ésate (VF: 2.PL) paddriusios (PART: PL.FEM) ?
‘holky, kdo/které z vas jste to udelaly?’

merginos (SUBST: PL.FEM), kas i§ misy tai yra (VF: NON-PERS) paddriusi (PART: SG.FEM) ?
‘holky, kdo/ktera z nds to udelala?’

merginos (SUBST: PL.FEM), kas is§ mﬁsu tai ésame (VF: 1.PL) padariusi (PART: SG.FEM) 7*
‘holky, kdo/kterd z nis jsme to udélala?’

merginos (SUBST: PL.FEM), kas i§ miisy tai yra (VF: NON-PERS) padariusios (PART: PL.FEM)?
‘holky, kdo/které z nas to udelaly?’

merginos (SUBST: PL.FEM), kas i§ miisu tai esame (VF: 1.PL) paddriusios (PART: PL.FEM) ?
‘holky, kdo/které z nas jsme to udélaly?’

PoZNAMKA. Participidlni konstrukce kds tai yra padare (ve viech paradigmatickych
proménach) znamena piedevsim “kdo uz to (zkousku) ma za sebou”, “kdo uz je s tim
(tkolem) hotov”. Stfidani mluvnické osoby na strané VF je funk¢ni: volbou NON-PERS
se mluv¢i prostfednictvim jisté skupiny ptd na veétsi celek (predstavujme si pohlavné
nesmiSenou skupinu, skautsky oddil, sportovni druZstvo), k némuz osloveni patii a
do néhoz tazatel sam se bud’ zarazuje (i§ nwsu), nebo nezatazuje (is Jru,s;z) volbou
ptiznakové osoby zdiraziuje, Ze zjiSt'uje stav spiSe u pfimo oslovenych nez u dal-
§ich, situa¢né nepritomnych ¢lena téze skupiny, pficemZ znovu rozliSuje, zda se mezi
oslovené téz zatazuje (is mtfsu), nebo ne (i jﬁsu).

V predvedenych prikladech jsme chtéli ukazat koreferenéni kongruenci pfi
vSech moznych kombinacich osoby, Cisla a rodu. Nelze smicet, Ze Gisus odmita pripad
kas is musy tai ésame (VE: 1.PL) padares (PART: SG.MASC), stejné jako jeho rodovy
protéjsek kas i§ misu tai ésame (VF: 1.PL) paddriusi (PART: SG.FEM), které jsou pro-
to opatfeny hvézdickou (*). Toto odmitani ddvame do souvislosti s odliSnym chova-
nim litevského «mykani» oproti vykéani: pfi jus je koreferenéni souvyskyt sémat PL
na strané VF a SG (MASC/FEM) na strané PART zcela bézny, kdeZto pfi més k nému
nedochazi (cf. n.12). Uvedené omezeni vSak nijak nenaruSuje platnost tvrzeni, Ze pri
koreferen¢ni kongruenci pfes VF biiti se substantivum kds poji se viemi hodnotami
kategorii osoba, Cislo a rod. A to jediné chtély naSe priklady prokazat.

UZAVREME. Substantiva as, tit, més, jus, sdu i kas se prokazatelné proméfuji v kategorii pa-
du, ¢imz splnuji zdkladni podminku svého slovnédruhového zarazeni (cf. 1.1, 1.4). Substanti-
vu sdu schizi séma “nominativ”, coz v celku litevského systému predstavuje zcela jedinecny
pripad padové schodnosti, defektivity (cf. 1.5.3.1). Substantiva as, més, sdu, kas nedisponuji
sématem “vokativ”, jeZ s ohledem na svou lexikalni sémantiku v textu ani nemohou uplatno-
vat, nicméné toto omezeni sdileji jesté s dal$imi, e.g. tas, jis, pats.

Substantiva as, tit, més, jus jsou jednozna¢nymi nositeli priznakovych osob. Z katego-
rie Cisla si pro druhotnou, koreferenéni kongruenci mezi aktanty slovesa biiti (prvotni kongru-
ence, postavena na bezprostrednim syntaktickém rozvijeni, je u nich systémove vyloucena)
74daji as, fii sématu SG, més sématu PL, jis rovnéZ sématu PL, le¢ za jistych podminek pri-
pousti, ba vynucuje si i SG. Z kategorie rodu pak vSechna Ctyfi substantiva korefererencné
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pripousteji obé sémata, MASC i FEM. V tomto smyslu tedy nejde o zdjmena «bezrodéa», nybrz
naopak «viceroda» (1.1.4). Kas je potom z hlediska koreferencni kongruence substantivum
«viceosobové», «vicefiselné» 1 «vicerodé».

PozNAMKA. Koreferenéni kongruenci vySetrujeme vyhradne v takovych vétach, kde

kas coby 1.aktant vystupuje v syntaktické roli podmétu. V pozici 2.aktantu miZe Ads

doprovézet jakékoliv podmetové substantivum, e.g. noréjo Zinoti, kas as (MASC/FEM)

esit, kas tu (MASC/FEM) esi, kas jis (MASC) / ji (FEM) yra... ‘chteli védét, kdo jsem /

kdo jsi / kdo je...’. Stejné tak z argumentace vylucujeme kas koordinacni, jimz se vy-

tvareji prislovecna urceni jako kas meétai (PL.MASC) ‘kazdy rok’ (ad lit. “co rok,

0...”), kas viena vdasara (SG.FEM) “Oplné kazdé 1éto’ (ad lit. “co jedno léto, to...”),

ir Zefigé kas Zifigsnis (SG.MASC) tai septynios mylios ‘a $el co krok, to sedm mil’.
Zato u sdu se nemuzeme oprit ani o druhotnou, koreferencni kongruenci, k niz dochazi mezi
podmeétem a 2.aktantem slovesa buiti, protoze samo v podmétu nikdy nevystupuje. Je sice
pravda, ze sdu vzdy odkazuje k podmetu, v jehoZ roli muze stat jméno s jakymkoliv sématem
osoby, ¢isla i rodu, nic z toho se v8ak na strané sdu neprojevi ani morfologickou proménou,
ani morfosyntaktickou konstelaci. Uzavieme, Ze sdu je jméno tak defektni, Ze se nepodili ani
na osobé, ani na ¢isle, ani na rodu: je dokonale «bezosobni», «bezciselné» a «bezrodé».

6.2.1.2 FORMALNI PARADIGMATA OBECNE

Formalni paradigmata probiranych zdjmen predvadi tabulka T 6.2/1. Nez se vSak podivame,
jak se u nich méni hranice mezi <kmenem» a «koncovkou», musime se pozastavit u paradig-
matu kategorialniho. Ze paradigma sestava z jediné kategorie padu, bez pritomnosti kategorii
¢isla a jmenného rodu, je prirozenym dusledkem toho, co jsme fekli v Casti 6.2.1.1. Nyni
musime upozornit, Ze deklinacni tabulka zdvojuje radek odpovidajici padové kategoru G.
Néktera litevska osobni zajmena totiz disponuji dvojim genitivem, adverbalnim (adv) a adno-
minalnim (adn). Tvary Gadv vyjadiuji kromé vlastni syntaktické funkce G navic to, Ze zajme-
no primarné doplnuje predikatové uerbum finitum, cf. bijo manés (Gadv) ‘boji se me’, juo-
kiasi 1§ manés (Gadv) ‘déla si ze mé legraci’,” kdeZto tvary Gadn, Ze zdjmeno dopliuje no-
men, cf. mano trys vaikai ‘mé tii déti’,'* popt. predikativ, cf. §tai tavo padaryta ‘hle, co
po tobé nakonec zustiva’.” JelikoZ se Gadv a Gadn nemohou funkéné stietnout (kazdy se
objevuje v jiném syntaktickém kontextu), pokladame je za dva alomorfy téhoz morfému G.

6.2.1.3 POZNAMKY K PADOVYM TVARUM ZAJMEN O DATIVU MAN, TAU, SAU
° Kromé nominativu jsou vSechna tfi zdijmena dokonale paralelni a kvantitativné souroda
(ck 3.1.3).

13 Teprve druhotné se predlkatove doplnéni ve tvaru Gadv mize dostat do postaveni atributivniho, cf.
Sitas ldiskas yrallatéjo is tavés ‘tento dopis Jeﬁ’prlbel od tebe’ (Gadv rozviji predikaty yra nebo atéjo)

— ldiskas i§ tavés ‘dopis od tebe’ (Gadv rozviji jméno Ildiskas jako jeho atribut). Zijmeno ve tvaru
Gadv je v takovém piipadé vzdy doprovazeno predlozkou.

' Opatfime-li takové nepredikativni syntagma vétnou intonaci, vznika véta theticka, €.g. mano frys
vaikai ‘mam tii déti’, dosl. “pokud jde o mé, jsou [tu] déti tFi” (Gadn rozviji jméno, jeZ theticka véta
predklada jako existujici, piipadné vyskytujici se v jistych vztazich). Soustavné o tom pojedname az
v dal§im svazku (V/3).

15 Doslova “hle, [co] vzhledem k tobé [je] postiZzeno tim, Ze probéhla ¢innost” (cf. V/3).
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T 6.2/1 | Cies
N k-as a3 tl Lk m-&s j-us
A k-2 man-¢ tav-e sav-¢ m-us j-us
Gadv k-0 man-8s tav-eés sav-€s mis-u jﬁs—u
Gadn kien-0 man-o tav-o sav-o0 mus-u jﬁs-u
D k-am man tau sau m-ums j-ums
I k-ud man-imi | tav-imi sav-imi m-umis J-umis
L k-ame man-yjé | tav-yjé sav-yje mum-yse jum-yse
o Nominativ as, prislu$ny k dativu mdn, je jednoznacné supletivni: vychézi z jin€ho ko-

fene. Nominativ fiz, pfislusny k dativu zdu, je supletivni na Grovni kmene; kofen maji tvary
tit 1 tdu spoleény. Zvratné zajmeno o dativu sdu k sobé nominativ vabec nema.

o Dativy mdn, tdu a sdu slouzi jako kmen pro zbyvajici padové tvary. Dvojhlaska au
se pritom disociuje na a-v (jde tedy o diftong morfonologicky dvojmistny, cf. 1/3.4).
o Omezime-li se na soubor tvara I, L a Gadn, miizeme prohlasit, Ze kmeny man-, tav-,

sav- nesou prosodicky rys 2, pficemz s ohledem na povahu kmenové slabiky musi jit o 2B.
Prosodick4 podoba tvaru D na tomto soudu nemuZe nic zménit, stejné jako na ném nic ne-
zméni prosodicka podoba N, protoZe ani v prvnim ani ve druhém pripadé nedochézi k seg-
mentaci /man-&-koncovka/. Ve tvarech A a Gadv, kde tuto segmentaci rovnéZ mame, potka-
vame koncovkové morfy, jez nikde jinde v litevském systému nemaji obdoby.

° Je napadné, Ze v Gadn se <kmenové» /a/ pod prizvukem nedlouzi, cf. /'mano, 'tavo,
'savo/. Zato se viak kmenové /a/ zcela podle pravidel dlouzi, padne-li na né prizvuk v relac-
nich adjektivech man-as, tav-as, sav-as ‘muj, tvyj, sviyj (vlastni)’. PovS§imneéme si protikladu
(Gadn) mano :: mdno (G.SG MASC), kde jde sice o stejny kmen /man-/, leC o dva odli§né
morfologické kontexty: tvar man-o (G.SG MASC) vychazi z jednotného jmenného kmene
/man-/, a tak se chova jako fadny jmenny kmen s vokalismem &/a, tedy dlouzi se pod pri-
zvukem, '® kdeZto tvar man-o (Gadn) vychazi ze supletivniho «kmene», hotového tvaru mdn
a pod prizvukem se nedlouZi.

° Dativy mdn, tdu a sdu maji akitovou intonaci, jak je pro dativy priznacné (cf. 2.4.2).
Koncovky I a L jsou koncovkami 1.SG a L.SG ze schématu IIIL.

Koncovka Gadn je koncovkou G.SG ze schématu I.

Koncovky A a G jsou zv1astni: akuzativni -e nema4 k sob¢ v litevské deklinaci obdoby;
v adverbalné genitivnim -¢s vidime segment -s z IIl.¢, pfidany k akuzativni koncovce -¢ ;"
v adnomin4lné genitivnim -0'“ pak mame koncovku G.SG ze schémat P a I. Historicky je tvar
man-é nejstarsi; obsluhoval zaroven A i G. Podobu man-¢ (dosud dialektilne Zije) lze pokla-
dat za pokus jazykového systému odlisit A od G ikonickou nosovkou, jenze bez prosodématu

6 Stejné jako se dlouzi kmenové /a/ u homonymniho v§razu mano, coz je IND.PRAES slovesa ‘mini’.

7O prosodické charakteristice koncovky -es lze s jistotou fici jen to, Ze neni § &J. D4 se interpretovat
D@, Db ihb, anemame v systému jazyka nic, co by ndm umoznilo rozhodnout se.
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h @. Nicméné i tvar man-é plnil v nejstarSich doloZenych pamatkach funkei jak A, tak G. Pro-
to se k padové nevyhranénému man-¢€ pridal jesté genitivni segment -5, ¢imz vzniklo man-¢és.
Z druhé strany i tvar mano sved¢éi o snaze systému vymanit se z homonymie G a A, a to vy-
pujéenim jednoznaéné genitfvni koncovky -0'? z typi P/I. Vysledky obou snah, sc. man-és
a man-o, se nakonec setkaly a jazykovy systém je kontextove rozlisil jako Gadv a Gadn.

° Jediné tvar Gadn méd koncovku o ikonické rodové hodnoté MASC. Ve vSech ostatnich
padech téchto bezrodych zajmen potkavame koncovky /tvary rodove nespecifické nebo viibec
neurcitelné: tvary N a D na jedné strané i koncovky A a Gadv na stran¢ druh€ jsou v systému
litevskych paradigmatickych schémat naprosto ojedin€lé, za koncovky I a L slouzi koncovky
1.sG a L.SG paradigmatického typu III, jeZ jsou rodove nespecifické.

6.2.1.4 POZNAMKY K PADOVYM TVARUM ZAIJMEN O DATIVU MUMS A JUMS

o Obé zajmena jsou ve svych paradigmatech dokonale paralelni a kvantitativné sourodé
(cf. 2.1.3). Rozchézeji se pouze ve vokalismu tvart nominativnich.
° Formalni paradigma nerozli$uje genitiv adnomindlni a adverbdlni: séma G obsluhuji

jednotné tvary mus-u, jus-y.
° Nejjednodussi kmeny maji podobu m- a j-. Od nich jsou odvozeny tvary A, D al, a
to koncovkami A.PL, D.PL a I.PL ze schématu II.
° Od kment m- a j- Ize odvodit i nominativy més a jus. V pripadé jiis mizeme zlstat
ve schématu II. V ném sice ma koncovka N.PL -is prosodickou charakteristiku § @, takze ne-
prijima pfizvuk, nicméné v jednoslabicném sloveé se tato vlastnost neuplatni. Segment -es
z nominativu més Ize opfit jediné o schéma III.c, které ma v N.PL koncovku -s*? s variantou
es'? (cf. 3.4). Znovu konstatujeme, Ze tato koncovka prizvuk nepfijima, le¢ v jednoslabic-
ném slové neni kam jinam prizvuk dat.
Slabi¢né délka /més/ nemuze byt predhistorického stari, sc. nemiZe vychazet z indo-
evropského /&/, protoze to by dalo /é/. MuZeme se ji snazit vykladat jako projev
obecného dlouzeni kmenového /&/ pod prizvukem, leC narazime na potize: nemame
standardni kmenovou situaci (koncovkové /&/ se pod prizvukem nedlouZi) a mame za
sousedy tvary /'mano, 'tivo, 'savo/, kde se «mnohem kmenovéjsi» /a/ pod pfizvu-
kem nedlouzi. Radéji proto budeme podobu / "més/ vysvétlovat analogickym vyrovna-
nim podle /'jus/.
° Akuzativni mus a Jjus 1ze chapat jako dusledek kraceni mis < *muS jus < *jigs. '8
Dlouhé podoby miis a jus pak poslouzily jako «<kmen» pro genitivy miis-if ;us u s ikonickou

koncovkou -u.

o Z dativnich a instrumentélovych tvaru lze vycClenit Gsek mum-, popt. jum-, jenZ slouZi
jako «kmen» pro L s koncovkou L.PL podle schématu III.
o Supletivni «<kmeny» nemaji jednotnou prosodickou charakteristiku: L mum-yse, jum-

-yse se chovaji, jako by nesly rys 2 (nutné 2B), G miis-it, jﬁs—u se zase chovaji, jako by nesly
rys 1 (nutné 1A).

6.2.1.5 POZNAMKY K PADOVYM TVARUM ZAJMENA KAS
° Zajmeno kas — kdm sleduje kategorialni paradigma zdjmena as — mdn, véetné rozliso-
vani Gadv a Gadn.

'S Je mozné, Ze N jiis byl pivodné téZ akutovy, shodny s A, a Ze podstoupil metatonii, aby predesel
kraceni. Tak se oba pady zaroven mohly i formdlné odlisit, cf. (N) *jus > jiis # jus < ®iis (A).
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° Ve vsech padech kromé Gadn se zajmeno kas sklonuje podle SG paradigmatického typu
I** a v celém paradigmatu se chova jako absolutni oxytonon, tedy podle logiky typu I*"*.
° Odkud pochézi supletivni kmen kien-, jenz se objevuje pouze ve tvaru Gadn kien-o,
neni v synchronnim pohledu jasné.'* Koncovka Gadn odpovida koncovce -0"? z4jmen o dati-
vu mdn, tdu, sdu, le¢ poloha piizvuku odpovida absolutnim oxytonim.

° Alomorfu Gadn pouZivaji i odvozené komplexy nié-kas ‘nikdo /nic’, dauig-kas ‘lec-
kdo/leccos’, a to ve vyznamu zivotném, sc. osobnosti nadaném, cf. niékieno nepastebeias
‘nikym nezpozorovan’, daiig kieno niiomone ‘podle leccihos nazoru’. Komplexy vis-kas
‘v8echno’, kit-kas ‘néco jiného’, uplatiované pouze ve vyznamu nezivotném, alomorfu Gadn
nepouzivaji. Vice o téchto komplexech pojednavame v Castech 6.1.6 a 6.4.1.3.

6.2.1.6 ZAVERECNE PROHLASEN]

Autora této prace vubec nezajima, jak to «vlastné» bylo cestou od indoevropstiny k baltstin€.
V predchozich ¢astech 6.2.1.3-5 se pouze snazil ukazat, o co vSechno a za jakou cenu lze
v produktivnim systému litevské deklinace opirat podobu spisovnych tvaru osobnich zijmen.

6.2.2 Proménu «kmene» a «koncovky» jsme nejdrive ilustrovali na ceské Cislovce dva.
V litevstiné tato proména postihuje vedle zajmen uvedenych v 6.2.1 pravé cislovky dit ‘dva’,
trys ‘tii’ a deikticky vyraz abu ‘oba’.*® Syntakticky tato slova predstavuji adjektiva. Jejich
kategoridlni paradigma nerozli$uje cislo (cf. 6.3.1), rozliSuje vSak rod (ackoliv ne ve vSech
padech najdeme rodové specifické tvary). Segmentaci kmene a koncovky predvadi tabulka
T 6.2/2, kde pro srovnani navic uvadime distributivni adverbium odvozované od cislovek
(Advdistr), protoze i jeho tvary reflektuji vokalismus kmenove-koncovkovych segmentu.

Formalni paradigmata vyrazi dit a abi jsou dokonale paralelni, a to jak ve specific-
kém rozliSeni MASC vs. FEM, tak ve volbé a segmentaci koncovek. Zadni jina lexikalni
jednotka se jim svym paradigmatem jiZ nepodoba. Formélni paradigma cislovky #rys je zcela
bez obdoby. Nedavame proto prosodickou charakteristiku kment a koncovek, jen vyznacu-
jeme polohu prizvuku v slovnich tvarech. Prizvuk je vZdy na posledni slabice (kromé adver-
bia dviese, jez nepatii do kategoridlniho paradigmatu).

6.2.2.1 U vyraza dit, abi nalézame v padovych kategoriich N a A ikonické koncovky dualo-
vé, sc. -u'® pro DU.MASC, -i"* pro DU.FEM. Ty jsou zde stejné jako v celém litevském systé-
mu pro oba pady homonymni. Kmen c¢islovky ‘dva’ vykazuje supletivismus d- <> dv-, kmen
adjektiva ‘oba’ je jednotny, ab-. V kategoriich D a I se ke kmenum dv- a ab- pripojuji iko-
nické dualové koncovky -iem=?% a -iem=“?, rozliSené pouze intonaci. V kategoriich G a L,

(-8

9 Arumaa (1930: 57) uvadi, ze dialektélpé nalezl i adjektivum kien-as ‘Ci’, prosodické charakteristi-
ky AO. Tento jeho nalez pak cituje LKZ (V:754) jakozto jediny doklad slova kiends.

» Gramaticka tradice shodné oznaCuje vyrazy dit ‘dva’ a abu ‘oba’ za Cislovky. Jist€ tomu napoma-
ha i formalni shoda jejich paradigmat, zaznamenatelna snad ve v3ech starych indoevropskych jazycich
(cf. lat. duo, ambo). Nicméné uzname-li, Ze hlavnim sémantickym rysem «zdkladni» Cislovky je
schopnost pocetné upfesnovat mnozstvi, pak duo ¢islovkou jisté je, ambo v$ak nikoliv: vyjadfuje totiZ
celistvost (cf. lat. totus, lit. visas), a to ve zvla$tnim ptipadé, kdy celkem je dvojice. V této praci po-
kladame lit. abn za deiktické adjektivum s denotacnim aspektem “cely/ne-CasteCny”, fakticky za dual
slova visas.
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tedy pravé v téch, kde DU nikde v litevském systému nemé zv14stni koncovky, nalézame kon-
covky plurlové (-u?? pro G.MASC et FEM, -uose”? pro L.MASC, -0se“? pro L.FEM), jeZ jsou
pres segment -j- pripojeny ke kmenum dvie- a abie-, v nichZ snadno rozpoznidme pocatecni
fonématicky tsek tvari D&I. Koncovka G je silné ikonick4, koncovky L vychézeji z rodove
specifickych schémat I a IV. Vzhledem k izolovanosti formalnich paradigmat neni o co opfit
diskusi, zda segment -j- je spiSe pomocny prvek kmenotvorny (epenthese), ¢i druhotné konso-
nantizovany prvek /i/ z palatalizované koncovky (cf. 4.3.2 DISKUSE I, 5.2.2 DISKUSE II).

T 6.2/2 || MASC FEM | MASC FEM | MASC FEM
N d-u dv-i | ab-u ab-1 tr-ys

A d-u dv-i | ab-u ab-i tr-is

G dvie-j-i abie-j-Q1 tri-j-a

D dv-iem ab-iem tr-ims

I dv-iém ab-iém tr-imis

L dvie-j-uosé¢  dvie-j-osé | abie-j-uos¢ abie-j-0s€ | tri-j-uosé tri-j-ose
Advdistr dviese trise

6.2.2.2 Cislovka trjs ma v N, A, D, I kmen #r- a pluralové koncovky dle schématu III, v G
a L kmen #ri- (coz je pocatecni usek tvari A, D, I) a koncovky se — stejne jako u Cislovky
‘dva’ - pripinaji pres segment -j-. I pouZité koncovky jsou shodné jako u ‘dva’: v genitivu
nastupuje universalni a silné ikonicka koncovka -, v lokile specifické koncovky -uose pro
MASC (dle I) a -ose pro FEM (dle IV). Lokal je jediny pad s formalnim rodovym rozliSenim.
Ani zde neni o co argumentacné oprit diskusi o povaze vnitfniho segmentu —j-.

6.2.2.3 Tvary distributivniho adverbia dviese ‘po dvou’, ‘ve dvojici’, trisé ‘po trech’, ‘ve
trojici’ do kategorialniho paradigmatu nepatfi. Rozdil mezi L a Advdistr ilustruje dvojice vet
dviejuoseé atvejuose (L.MASC) sutifikame ‘ve dvou pripadech se shodujeme’ vs. kelidvome
dviese (Advdistr) ‘putovali jsme ve dvou’. Od «necislovky» abu, deiktického vyrazu odkazu-
jiciho ke dvouclennému celku, se distributivni adverbium neodvozuje.

Segmentace tvari Advdistr neni jednoznacna. Muzeme videt déleni dvie-se, tri-se, tedy
s rozéifenym kmenem, jaky vystupuje v kategorii L, a se segmentem -se, jenz je priznacny
pro koncovky L.PL. S tim vSak nesouhlasi poloha prizvuku ve tvaru dviese, jeZ poukazuje
spi§ na prizvukovani sufixt, nikoliv koncovek (cf. L dviejuose). Zahy uvidime (6.3.1), Ze
sufixem -fese se odvozuji vyrazy stejného vyznamu i od jinych cislovek, cf. ketur-iese ‘po
tyfech’, ‘ve Ctvefici’. Proto dame prednost segmentaci dv-fese, i s védomim, Ze tvar frise
bude predstavovat odchylku od sufixového vzorce.

6.2.2.4 PozOR! Od kmenut dv- a tr- se odvozuji jesté dalsi Cislovkové kmeny. RozliSujme
(dit — dvi ‘dva - dve’ —) G dviejii # dvejii G (= dveji, dvéjos ‘dvoje’)
(trys ‘tii’ =) G trijg # treji G (< treji, tréjos ‘troje’)

Soustavné tyto odvozené kmeny popiSeme az v dalSim svazku (IV/3).
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6.3  Deklinace morfosyntakticky defektni.: «zdkladni» cislovky

Jiz v tvodnim oddile 6.0 jsme prohlasili, ze ¢islovky nevymezujeme jako slovni druh, ale
jako soubor lexikalnich koreni. Zde se soustredime na formdlni paradigmatiku Cislovek ve
dvojim smyslu «zakladnich». Morfologicky zdkladni je ta Cislovka, kterd ma morfologicky
tvorbu, jez z ¢islovkovych kofent vychazi, vylozime zv1ast’ (IV/3). Syntakticky zdkladni jsou
cislovky, jez nejsou sloZené, totiZ nekoordinuji vice lexikalnich jednotek (syntakticky zakladni
je kterakoliv z Cislovek sto, dvacet, ctyri, slozena je oproti tomu cislovka sto dvacet ctyri).
Deklinaci syntakticky slozenjych Cislovek vylozime v ¢asti 6.4.2.2. V tomto oddile, omeze-
ném na maly soubor lexikalnich jednotek, predvedeme formalni paradigmatiku v podminkach,
kdy kategoridlni paradigma miize byt na jednu stranu nedplné a na druhou naopak rozsirené
o zvlastni polozky.

6.3.1 Litevské cislovky ‘1’-‘9” jsou morfosyntakticky adjektiva. Syntakticky jsou ome-
zeny tim, Ze je nelze rozvijet. Z morfématickych kategorii vSechny rozliSuji gramaticky rod
(MASC :: FEM), pouze Cislovka ‘1° rozliSuje téZ gramatické ¢islo (SG :: (PL :: DU)).*! Ostat-
ni jsou Ciselné defektni, pricemz pri kongruenci stoji na strane substantiva séma PL; ‘2’ tam
pripousti i DU, ne v8ak ve funkénim protikladu k PL, nybrZ jako jeho priznakovou variantu.

6.3.1.1 Cislovka vienas — viena ‘1’ se sklofuje jako fadné adjektivum paradigmatického ty-
pu I - IV. Individuélni paradigmata Cislovek dit — dvi a trys jsme predvedli v Casti 6.2.2.
Zbyvaji cislovky ‘4’-‘9’. Seznamme se nejprve s jejich kmeny:

‘4> ketur-i?® - kétur-i-0s'? (2A)

‘5’  penk-i®* - peiik-i-0s'? (2B)

s $es-19° - 385-i-0s8'? (2B)

‘7>  septyn-i°® — septyn-i-os'? (2A)

‘8> aStuon-i?® - astdon-i-0s*? (2A)

‘9 devyni?® — devyn-i-0s'? (2A)
Téchto Sest ¢islovek se sklonuje podle spolecného typu, k némuz kromé nich patri jeste slovo
keli — kélios ‘nékolik (dobrych)’, adjektivam kvantitativni deixe oznacujici «vét§i» neurCité
mnozstvi (vic nez «pouze» dva tii) a majici vyznam i tizactho ‘kolik’.?

6.3.1.2 Piislusny paradigmaticky typ spolu se dvéma prosodicky odlinymi vzory predvadi
tabulka T 6.3/1. Abychom v ni usetfili misto, uvddime morfy nebo i jen prosodické charakte-
ristiky, které jsou pro oba rody stejné, v prislusném padovém policku uprostred. Tento
paradigmaticky typ odpovid s vyjimkou tvaru A.PL MASC adjektivnimu L.a/b* - IV.a/b.*

2l Cf. T 6.1/4 a komentaf v ¢asti PREKLAD.

22 Malé neurdité mnozstvi, pouze “dva tfi”, oznacuje v litev§tiné podobné jako v estiné slovo pora

]

par’, obrovské neurcité mnoZstvi pak slovo dibé ‘spousta’. Obé jsou morfosyntakticky substantiva.

B Varianty a a b typt I a IV vyjadfuji miru palatalizace (cf. 3.2-3, 4.2). Tu vSak lze odlisit pouze
v SG, nikoliv v PL. Vyskytuje-li se nékteré jméno vyluéné s koncovkami plurdlovymi, palatalizacni
rozdil a :: b se u ného neda stanovit.
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Koncovka A.PL MASC -is** je pievzata ze schématu III a odpovida deklinaci substantivni.*
Predstavuje paradigmatickou zvlastnost priznacnou pouze pro ¢islovky (morfologicky) zaklad-
ni. Jiné Cislovky s adjektivni platnosti, napriklad fadové nebo druhové, pouzivaji obvyklé
koncovky -(i)-us'®, cf. A.PL MASC kel-is"* ‘(né)kolik’ (zakladni) :: keél-er-i-us"’
‘(né)kolikery’ (druhova) :: kel-in-t-iis*® ‘(né)kolikaty’ (fadové).

T 6.3/1 2A) MASC FEM (2B)

N ketur-i®* kétur-i-os? | -i?° -i-0s"? | kel-i®* kél-i-0s*?
A kétur-is** kétur-j-as*® | -is** -j-as"® | kel-is** kel-i-as"®
G ketur-i-G°? ul kel-i-G7?

D ketur-fems 22 ketur-i-6ms | -iems “? -i-oms | kel-iems “? kel-i-oms
I ketur-i-ais 22 ketur-i-omis | -i-ais ““-i-omis | kel-i-ais  “? kel-i-omis
I; ketur-i-uosé¢ 22  ketur-i-osé | -i-uose?? -j-ose | kel-i-uose ??  kel-j-osé
Advdistr ketur-iese -fese kel-iese

Vsechny kmeny prislu§né tomuto paradigmatickému typu nesou prosodicky rys 2; jednosla-
biéné v podobé 2B, jak predvadi vzor kel-i°* - kél-i-os"?, dvojslabicné v podobé 2A, jak
predvadi vzor ketur-i®* — kétur-i-os"?. Upozorheme vsak, Ze zatimco ‘4’ nosi kmenovy
prizvuk na prvni slabice, cf. kétur-is :: ketur-i (A.PL MASC :: N.PL MASC), Cislovky ‘7,
‘8”, ‘9’ jej nosi na druhé, cf. septyn-is :: septyn-i, astion-is :: aStuon-i, devyn-is :.: devyn-i.
I k tabulce T 6.3/1 priddvame pro srovnani rddek Advdistr, ktery do kategorialniho
paradigmatu nepatri. Distributivni tvar 1ze odvodit od vSech Cislovek ‘4’-°9’. Segment -ie-
v morfu -iese nevychazi z vokalické base koncovek; morf -iese je ke kmeni pridan jako ce-
lek, jako derivaéni sufix. VSimnéme si, Ze dvojslabicny morf -lese (Advdistr) nese prizvuk
na predposledni slabice, zatimco dvojslabicné koncovky -uose, -ose (L) jej nesou na posledni
slabice, coz je obecnd prosodématicka vlastnost dvojslabicnych koncovek (cf. 2.3.7).

6.3.2 Cislovky z fady ‘11’-°19’ stejné jako nisobky desitky, jez tvoii fadu ‘10°, 20,
‘30... ‘90°, jsou syntakticky omezend a morfologicky defektni substantiva. Lexikalni deriva-
ci obou rad podéava tabulka T 6.3/2.

POZNAMKY

° Cislovky “x 107 vét$i nez désimt jsou stazend souslovi; z ¢eho vznikla, ukazuje
sloupec “pocet desitek”: druhé slozkové slovo se zredukovalo na pouhy kmen, prvni slozko-
vé slovo zustalo tak, jak do sloZeniny vstoupilo, pouze se zkritila jeho koncovka (0 > a,
y > i). Stazenina ma jediny pfizvuk, a to v té poloze, kde jej melo prvni slozkové slovo.

2% J adjektivniho typu III® je v A.PL -i-us'®, ptivodni vokalickou basi si udrzuje pouze N.PL -ys*?.
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° Cislovky “+ 10” se historicky rovnéz vykladaji jako stazend souslovi, le¢ morfosyn-
takticky pivod druhé slozky neni jasny.” Prvni slozka méd misto koncovky pfizvukovanou
vokalickou basi. Ta je vZdy dlouhd, a to -i-6- u slozek, které maji N.FEM na -i-0s, -y- pro
slozky ‘2° a ‘3’, jeZ maji v paradigmatu i-ovy vokalismus, -tio- pro slozku “1°.

e Neurcita ¢islovka kelidlika znamena ‘vyrazné pres deset’, vyrazy kélios déSimtys a
keéliasdesimt pak ‘nékolik (dobrych, nezanedbatelnych) desitek’.

T 6.3/2
jednotky jednotky  + 10 | jednotky X 10 | pocet desitek
1 || vien-as/vien-a vien-1o-lika désimt | (viena) deSimt-is
2 || du/dvi: dv-i- dv-y-lika dv-i-deSimt | dvi désimt-ys
3 || trys: tr-i- tr-y-lika tr-is-deSimt | trys desimt-ys
4 || kétur-i-os ketur-i-0-lika kétur-i-as-deSimt | k€tur-i-os dESimt-ys
5 || peiik-i-os penk-i-0-lika pefik-i-as-deSimt | pefik-i-os déSimt-ys
6 || $83-1-o0s Ses-1-0-lika §&s-j-as-deSimt | $€§-1-os  dESimt-ys
7 || septyn-i-os septyn-i-0-lika septyn-i-as-deSimt | septyn-i-os déSimt-ys
8 | aStton-i-os aStuon-1-0-lika aStion-i-as-deSimt | astion-1-0s déSimt-ys
9 || devyn-i-os devyn-i-6-lika devyn-i-as-deSimt | devyn-i-os déSimt-ys
* || kél-i-os kel-i-6-lika kél-i-as-deSimt | kél-i-os  déSimt-ys

r

6.3.2.1 Syntaktickd omezenost ¢islovek “10 + n”1“10 X n” (1 <n < 9)spoCivd v tom, Ze
je nelze rozvijet. Tim se li§i od radnych substantiv jako pora (2A, téz pora 1A) ‘par’ a dibe
(1A) ‘spousta’, jez syntakticky rozvijet lze, ackoliv lexikalnésémantické moZnosti jsou dosti
chudé, cf. jai jokids (G.SG FEM) poros (G.SG FEM) ZodZiu! (G.PL MASC) ‘uz Zadnych «par
slov»!’, kokiai (D.SG FEM) dibei (D.SG FEM) svecii (G.PL MASC) jos turéjo virti! ‘pro jakou
spoustu hostl musely varit!”, kde adjektiva jokia, kokia vystupuji jako kongruentni privlastky
vyrazu mnozstvi pora a dibé. Morfologickd omezenost ¢islovek se projevuje v tom, Ze samy
své gramatické Cislo ménit nemohou, zatimco radna substantiva vyjadrujici mnozstvi mohou,
cf. kokias (A.PL FEM) dibes (A.PL FEM) svecii (G.PL MASC) pa(r)sikvieté ‘jaké spousty hostl
si (domu) sezvali!’

6.3.2.2 Cislovky “10 + n” (0 < n < 9)i“10 X n” (1 < n < 9), jez samotné syntakticky de-
terminovat nelze, se vyznacuji zvlastnimi morfosyntaktickymi projevy, kdyz vedle nich deter-
minuji poéitané jméno jesté dalsi vyrazy. Dochazi totiz k interakci vnéjsich a vnitrnich mor-
fosyntaktickych vztaha vétného ¢lenu, ktery tyto Cislovky vytvareji s poCitanym jménem. Ve

» Slozka -lika se spojuje s kofenem, od néhoz je i sloveso lieka ‘zlstava’, a motivuje sémantikou
“co zlstava pres desitku”.
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vnéjsich vztazich ke zbytku véty je tento ¢len zastupovan jménem a jako substantivni syntag-
ma nabyva néjakého padu (pripadné ve spojeni s predlozkou). Onen pad se morfologicky pro-
jevi — pokud vibec — na Cislovce, nikoliv na pocitaném substantivu. To je vidy v G, tedy
v padu vyjadfujicim rekéni zavislost jména (zde vyrazu pro pocitany predmét) na jménu (zde
na vyrazu pro pocet). Je-1i v8ak pocitané jméno rozvito dal§im kongruentnim privlastkem,
muze se stat, ze ten se s nim shoduje v rodu a cisle (jez jsou morfosyntakticky relevantni jen
uvnitf syntagmatu), le¢ padovou kategorii nabyva podle vnéjsich morfosyntaktickych vztahu,
cf. visi (N.PL MASC) dvylika (N) broliy (G.PL MASC) ‘vSech dvanict bratrii/bratfi’ pro vnéj-
§i vztah nominativni vs. visiems (D.PL MASC) dvylikai (D) broliy (G.PL MASC) ‘vSem dvandc-
ti bratraim/ bratfim’ pro vnéjsi vztah dativni. Privlastek visi ‘vSichni’ se ve vété dusledné
chovi, jako by rozvijel jméno bréliai ‘bratii’ v padu daném vnéjSimi syntaktickymi vztahy,
a vubec nebere ohled na okolnost, Ze ono jméno v disledku jisté lexikalni hodnoty cislovky,
jez je rovnéz rozviji, zménilo pad.*

Vidime napadny rozdil oproti Cesting, kde Cislovky vétsi nez ‘4’ rozliSuji dva padove

tvary, piimy (dvandcr) pro N, A a nepiimy (dvandcti) pro vSechny ostatni, pficemz

v ptimych padech se vici pocitanému jménu chovaji jako syntakticky nadiizené sub-

stantfvum, vyZadujici genitivni rekci, v nepfimych padech jako syntakticky podiizené

adjektivum, projevujici kongruenci pravé svym jedinym pfiznakove odliSnym tvarem.

Morfosyntaktické chovani, které jsme pravé popsali, totiZ Ze privlastek determinujici poCitané
jméno nebere ohled na druhotnou zménu padu onoho jména, jiz vyvolala determinujici ¢islov-
ka, je vazano na jistou hierarchii syntaktického usporadani: privlastek determinuje pocetné
upiesnénou skupinu jako celek.”” Pokud vsak privlastek determinuje jednu kazdou polozku
ze skupiny zvlast’, pak se shoduje s pocitanym jménem nejen v rodé a Cisle jako doposud,
ale 1 v aktudlnim, Cislovkou ovlivnéném padeé, jak doklada treba nazev pohadky Apie
(PRAEPOS: & A) dvylika (A) broliy (G.PL MASC), juodvarniais laksciusiy (PART: G.PL
MASC) ‘O dvanécti bratfich, co v krkavce proménéni poletovali’, kde vidime, Ze volny pri-
vlastek vyjadreny participiem ‘poletujici’, jeZ samo je jeSte rozvito srovndvacim instrumenta-
lem jiiodvarniais ‘coby krkavci’, je kongruentni s tvarem, ktery si u jména ‘bratfi’ vynutila
Cislovka ‘dvanéct’. *®*

Na zaver musim zduraznit, Ze charakteristiky “determinuje skupinu jako celek” vs.
“determinuje jednotlivé poloZky ze skupiny” predstavuji dvé rizné moznosti jazykového po-
dani jisté skutecnosti a jsou vylucnou zalezitosti vnitiné jazykovou. Rozdil dvoji perspektivy
muzeme doloZit na dvojici fokié (N.PL MASC) dvylika (N) broliy (G.PL MASC) ‘takovych dva-
nact bratri/bratii’ (zduraznuje se dojem z oné «dvanactice» bratii) vs. dvylika (N) tokij

% QOstatné ne kazda Cislovka takovou zménu vyvolava, cf. visi (N.PL.MASC) trys (N) broliai
(N.PL.MASC) ‘v8ichni tfi bratii’, visiems (D.PL.MASC) trims (D) broliams (D.PL.MASC) ‘véem tfem
bratrim’. Takto se v litevstingé chovaji «plurdlové» cislovky 2’9,

7 Lexikalnésémanticky se uplatiuji vyrazy jako visi ‘vSichni’, kter§ jsme predvedli vyse, tié ‘ti’,
cf. tie (N.PL MASC) dvylika (N) broliy (G.PL MASC) ‘téch dvanict bratri/bratii’, manieji ‘ti moji’,
cf. manieji (N.PL MASC) dvylika (N) broliy (G.PL MASC) ‘téch mych dvanact bratri/bratii’.

% Kdyby téch bratri bylo jenom tolik, co v pohadce BoZeny Némcové “Sedmero krkaved”, vechny
jejich privlastky by byly jednotné v akuzativu, cf. apie (PRAEPOS: & A) septynis (A.MASC) brolius
(A.PL MASC), jliodvarniais laksciusius (PART: A.PL MASC) ‘0 sedmi bratrech, co v krkavce proménéni
poletovali’.
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(G.PL MASC) broliy (G.PL MASC) ‘dvanact takovych bratri’ (zduraznuje se dojem z jednoho
kazdého bratra zvIast’).

6.3.2.3 Cislovky z fady ‘11’-°19” nerozliduji ¢islo (koncovky jsou singularové, ale to o ka-
tegorii Cisla nic nefikd) a nemaji rod (nelze je rozvijet, takZe se rod v nicem nemuzZe proje-
vit). Jejich deklinace se vyznacuje velkou padovou homonymii. Pfedvadime ji v tabulce
T 6.3/3 na vzoru neurCité Cislovky kelidlika ‘vyrazné pres deset’.

T 6.3/3
N A G D I L
keli6lik-a keli6lik-a keliolik-os kelidlik-ai keliolik-a keliolik-oje
POZNAMKY
° Vsechny cislovky sklonované podle vzoru kelidlika jsou prosodické charakteristiky
1A. Koncovky proto nikdy nenesou piizvuk.
° Vzor kelidlika odpovida paradigmatickému typu IV, omezenému na SG, s tim rozdi-

lem, Ze tvar A je nahrazen tvarem N.? Vzhledem k jednotné prosodické charakteristice 1A
viech piislusnych kment nelze navic odlisit ani N a I, protoZe se neuplatni protiklad morfl
-a®’ a-a"". Vznik4 tak paradigmaticky typ s defektni flexi, ¢i v jiném pohledu, se synkretis-
mem poloviny padovych kategorii (N, A, I).*

e Senn (1929: 68, L11 §8) uvadi, ze podle vzoru kelidlika 1ze sklonovat i substantivum
pora (1A) ‘par’ uzivané jako «neurCitd ¢islovka» ve vyznamu “nékolik mélo”.”!
° Segmentace kmene a koncovky, jak ji predklada tabulka T 6.3/3, je motivovana sna-

hou vylozit viechna formalni paradigmata litevské deklinace ze zakladnich paradigmatickych
typu, zde konkrétné z typu IV. Genesi vzoru kelidlika vSak 1épe vyhovuje jiny vyklad: tvar
kelié-lika je holy kmen, v primych padech (N a A) plné postacujici; kdyz vznikla potreba
odlisit neprimé pady zvlastnimi koncovkami, reinterpretoval se morf -/ika do podoby -lik-a
(kmen -lik- s koncovkou -a) a dodaly se koncovky odpovidajici vokalické base, tedy podle
schématu IV. Tyto koncovky se dodaly pouze do padu G, D, I, L, coz vysvétluje, proC se
A odchyluje od schématu. Synkretismus primych padu tedy nevykladdme jako nahrazeni aku-
zatfvu nominativem (pro néco takového nemame v litevském deklinacnim systému oporu),
ale jako nevytvoreni formalniho rozdilu mezi akuzativem a nominativem.

# S nerozliSovanim padovych tvarii N a A se v litevské deklinaci soustavné setkavame pouze v kate-
gorii dudlu a u lexikalnésémanticky dualovych Cislovek dit a abii. Vzory kelidlika a kéliasdesimt pied-
stavuji jediny dalsi pfipad, kdy litevskd deklinace ony dva centralni pddy nerozliSuje.

3 Neni jasné, jak by se uplatiiovala kategorie vokativu. Snad i lze litevsky zvolat & Jjiis dvylika broliu!,
Cesky nejspis ‘hej, vy tam! vas dvanict bratfi!’. Nicméné je jasné, Ze teoreticky tvar vokativni by
byl ze systémovych divodi nutné totoZny s nominativnim.

31 Prosodickou variantu pora (2A), kterou DLKZ i LKZ uvadéji jako primarni, Senn viibec nezmifiu-
je. Jenom pii prosodickém typu 1A lze totiZ udrzet formélni shodu se vzorem keliolika (ve vSech
padovych kategoriich SG kromé A), ba vzajemnou podobnosti 1ze i motivovat nahrazeni tvaru A.SG
poraq tvarem N.SG pora (coz prosodickd varianta N.SG pora nedovoluje).
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6.3.2.4 Cislovky 10°, “20°, “30’... ‘90’ (nasobky desitky) se vyznacuji dvoji deklinaci:
existuji jednak jako substantiva s plné paradigmatickou flexi (pricemz se v jejich morfosyn-
taxi jednoznacné projevuji i kategorie Cisla a rodu), jednak jako invariantni substantiva vibec
bez flexe (kde kategorie ¢isla a rodu nemaji 74dné morfosyntaktické uplatnéni). Mezi témito
dvéma extrémy lezi paradigmaticky typ s redukovanou flexi, analogicky ke vzoru kelidlika.

Flektivni substantivuam desimt-is ‘deset’, ‘desitka’ je femininum III. paradigmatické-
ho typu a prosodické charakteristiky 2A. M4 plural désimz-ys ‘desitky’ a vytvari syntakticky
slozené Cislovky dvi désimt-ys ‘dveé desitky’, ‘dvacet’, frys désimt-ys ‘tri desitky’, ‘tfi-
cet’... devynios désimt-ys ‘devét desitek’, ‘devadesat’.

Invariantni substantivum je désimt ‘deset’, totiz holy kmen flektivniho substantiva
desimt-is (cf. A.SG desimt-i). Vytvari nesklonné morfologické slozeniny dvidesimt ‘dvacet’,
trisdeSimt ‘tricet’... devyniasdeSimt ‘devadesat’.

Pocitany predmeét je po desitkové Cislovce, jak flektivni, tak invariantni, vzdy v G,
a to bez ohledu na jeji pad, at” jiz explicité vyjadreny nebo implicite dany syntaktickou funk-
ci.* Volba mezi tvarem sklonovanym a nesklonnym odrazi napéti mezi presnosti a aspor-
nosti vyjadfovani: mluvci se rozhoduji podle toho, jak velké hrozi nebezpeci $patného poroz-
uméni. Z potfeby dodat padovou charakteristiku k cislovce jiZ vyjadiené sloZzenym invariant-
nim kmenem vznikla druhotna flexe nasobkil desitky v nepiimych padech. Je obdobna vzoru
keliolika. Predvadime ji v tabulce T 6.3/4 na vzoru kéliasdesims.

T 6.3/4
N A G D I Il
keél-i-as- kél-i-as- kél-1-as- kel-i-as- keél-i-as- kél-i-as-
-desimt- & -desimt- & -deSimt-ies | -deSim¢-i-ai | -de§imc-i-a | -deSimt-yje

Vsechny ¢islovky sklonované podle vzoru kéliasde§imt jsou prosodické charakteristiky 1A.
Koncovky proto nikdy nenesou prizvuk.

Segmentace kmene a koncovky, jak ji predklada tabulka T 6.3/4, je motivovéna celko-
vou snahou vylozit viechna formalni paradigmata litevské deklinace ze zdkladnich paradigma-
tickych typd, zde konkrétné z typu III, a ziroven nabizi konsistentni vyklad genese vzoru:
tvar kélias-desimt je holy kmen, v pifimych padech (N a A) plné postacujici (v tabulce vy-
znaceno nulovou koncovkou); kdyz vznikla potreba odlisit neptimé pady (G, D, I, L) zvlast-
nimi koncovkami, ty se vzaly z typu III ve specifické versi pro FEM, jak si to Zad4 kmen
slova desimt-is. Na synkretismus N a A se tedy divame tak, Ze tyto dva pady nikdy neziskaly
vlastni koncovky, a tudiz nebyly rozliSeny.

6.3.2.5 Od substantiva desimt-is se odvozuje téz Advdistr deSimtiese ‘po deseti’, ‘v deseti’.
Od vyssich cislovek, at” uz fady “10 + n” (1 < n < 9),nebo “10 X n” (1 < n = 9), viak
nikoliv. Ne Ze by jich nebylo zapotrebi. Distributivni vyrazy jako ‘po dvanacti’, ‘po dvace-

32 To je podstatny rozdil oproti ¢estiné, kde ¢islovka deset ma dva tvary a dvoji syntaktické chovani
podle toho, zda celé syntagma vystupuje v piimém nebo nepfimém padu, cf. 6.3.2.2.
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ti’ se v litev8tin€ uzivaji a vyjadruji bud’ predlozkovou konstrukci p6 & A, cf. po dvylika,
poé dvidesimt, nebo lokalem, cf. éjo dvylikoje “§li po dvanacti’, Zygidvo dvideSimtyje ‘puto-
vali ve dvaceticlenné skupiné’. Absenci adverbidlnich vyrazi jako *dvylikiese, *dvideSimtiese
proto sotva muzeme vysvétlovat jejich malou potrebnosti. SpiSe zde narazime na odpor flek-
tivniho systému ke kumulaci kmenotvornych sufixii.*> Segment -lika jiZz rozhodné sufixem
je, protoze kompositni slovotvorbou jej nelze vysvétlit. Segment -desimt je sice slovotvorné
prihledny, leC i ten se v paradigmatu dvi-deSimt, tris-desimt, kélias-desimt chova jako odvo-
zovaci sufix, analogicky k sufixu -lika.

6.3.3 Cislovky Siritas (2B, 1) “sto /stovka’ a titkstantis (1A, L.b) ‘tisic /tisicovka’ jsou plné
paradigmaticka substantiva muzského rodu. Pritom v$ak dovedou vyvolat stejné morfosyntak-
tické vztahy jako ¢islovky “10 + n”1“10 X n” (1 <n < 9), cf. #ié (N.PL MASC) Sirntas (N)
Zmonifi (G.PL MASC) ‘téch sto lidi’ vs. tiems (D.PL MASC) Sirtui (D) Zmoniii (G.PL MASC)
‘tém sto lidem / tomu stu lidi’ (cf. 6.3.2.2).

6.3.3.1 Oproti ¢islovkam odvozenym od desitky nepouZiva se pro stovky ani tisice invariant-
nich podob jako *§iruz, *tikstant. N dsobky se vytvareji prostym pocitanim, tedy priddnim
Jednotkove ¢islovky, adjektiva, coby shodného privlastku du Simtat, trys Simtat,... devyni Sim-
taf; div tikstanciai, trys tikstanciai, .. . devyni titkstanciai, invariantni komposita Jako *di-Simt,
*tris-tukstant nejsou. Plné morfologické paradigma lexikalnich jednotek Sirntas, titkstantis mi-
7e byt syntakticky nevyhodné, nebot’ prili§ sloZité: setka-li se v jednom syntagmatu privlastek
rozvijejici pocitané jméno a jednotkova cislovka pocitajici stovky Ci tisice, pak jednotkova
¢islovka se shoduje v padé, Cisle i rodé se substantivem ‘sto’ ¢i ‘tisic’ jako jeho nejtésnéjsi
privlastek, kdezto druhy atribut prebira sice pad «velké» ¢islovky (‘sto’ ¢i ‘tisic’), leC Cislo
a rod pocitaného jména. Cislo je v obou pifipadech nutné stejné (PL), zato rody se mohou li-
$it, cf. fuos (A.PL MASC) du (A.PL MASC) tikstancius (A.PL MASC) ZodZiy (G.PL MASC) ‘ty
dva tisice slov’ vs. fas (A.PL FEM) du (A.PL MASC) tikstancius (A.PL MASC) knygu (G.PL
FEM) ‘ty dva tisice knih’, fuosé (L.PL MASC) dviejuosé (L.PL MASC) tikstanciuose (L.PL
MASC) ZodZiy (G.PL MASC) ‘v téch dvou tisicich slovech’ vs. fosé (L.PL FEM) dviejuose
(L.PL MASC) fiikstanciuose (L.PL MASC) knygu (G.PL FEM) ‘v téch dvou tisicich knihach’.

o

6.3.3.2 Litevstina odvozuje «skupinové» Cislovky jen pro jednotky, e.g. §éSetas ‘Sestice’.

Pro vy$s§i numerické hodnoty funguji ve skupmovem vyznamu c1slovky zakladni: desimtis je
‘deset’ 1 ‘desitka’, Siritas ‘sto’ 1 ‘stovka’, tikstantis ‘tisic’ i ‘tisicovka’. P uplatnéni
skupinového vyznamu téchto jednotek nastupuje takova syntaktické kongruence, jakou jsme
zatim predvadeli jen v Casti 6.3.2.1, su (PRAEPOS: & I) o (1.SG MASC) nepilnu (1.SG
MASC) Simti (1.SG MASC) demonstrdnty (G.PL MASC) karitiomené lengvai susidordjo ‘s tou
necelou stovkou demonstranti si armada lehce poradila’, | (PRAEPOS: & A) fuds (A.PL
MASC) siaubingus (A.PL MASC) tikstancius (A.PL MASC) nekalti (G.PL FEM) aukij (G.PL

FEM) tarptautiné komisija visai neatsiZvelgé ‘na ty desivé tisice nevinnych obéti mezinarodni

3 K té v litevstiné soustavné dochazi jenom pii morfologickych transpozicich mezi jménem a slove-
sem (v obou smérech, cf. IV/5), pouze omezené pak pii odvozovani adverbii (cf. IV/3). Pfipomenme,
7e kmenotvorny sufix je ve vykladovém aparatu této prace vzdy slabicny, na rozdil od neslabicného
kmenového rozsireni.
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komise vibec nehledéla’. V pravé uvedenych prikladech vystupuje Cislovka jako syntakticky
plnohodnotné substantivum rozvijené dvojim privlastkem, shodnym (“ta necela stovka”, “ty
désivé tisice™) a neshodnym (“stovka demonstranta”, “tisice nevinnych obéti”).

6.3.3.3 Skupinovy vyznam cislovek desimtis, Simtas, titkstantis ma sice v jazyce soustavné
uplatnéni, nemohl vsak pokryt potrebu zvlastnich nazvi pro zvlastni celky vymezené poctem
‘10°, ‘100’, ‘1000°. Tak vznikla jednotné utvorena substantiva desimi-in-¢, Simt-in-e, ruks-
tant-in-¢ (1B, V) s nejednotnymi konkrétnimi vyznamy ‘desatek’ (cirkevni) u prvniho z nich,
‘setnina’ (vojenska), ‘setina’ (zlomek) i ‘stovka’ (bankovka) u prostredniho, ‘tisicovka’
(bankovka) u posledniho.

6.3.3.4 Neznam doklad na distributivni tvary *Simtiese, *tiikstantiese (takové neuvadi ani the-
saurus LKZ). Tuto absenci bychom jisté mohli vysvétlovat trvalou piitomnosti skupinového
vyznamu u slov irfitas “sto /stovka’® a tiikstantis “tisic /tisicovka’, piipadné té disponibilitou
odvozenin jako Simtine, tukstantiné. Tim bychom si ale rekli o namitku, proC se od slova de-
Simtis ‘deset /desitka’, kde je skupinovy vyznam téz trvale pfitomen a derivat desimtiné rov-
néZ existuje, tvar Advdistr deSimtiese ‘po deseti’, ‘v deseti’ odvozuje. Absenci distributiv-
nich tvart proto pouze zaznamename jako dalsi rozdil v morfologickém chovéni, ktery odli-
Suje cislovku desimtis od cislovek Simitas a titkstantis (vedle vy$e zminéného uplatiovéni a
neuplatinovani holych kment).

6.3.4 Paradigmaticky zcela pravidelnymi substantivy jsou pak cislovky jesté vysSich radu,
kde litevstina jiz pouziva slov vypujéenych: milijonas (1B, X), milijdrdas (1A, 1), bilijonas
(1B, I). Morfosyntakticky 1ze u nich uplatnovat dvoji kongruenci, jako to bylo mozné u niz-
§ich mocnin desitky (cf. 6.3.3.2).

6.4  Deklinace morfosyntaktickych komplexii: zdjmena i Cislovky «sloZené»

V oddilech 6.1 - 6.3 jsme probirali zdjmena a cislovky ve dvojim smyslu «zakladni». Morfo-
logicky byly zékladni proto, Ze mély co nejjednodussi podobu kmene 1 koncovky, syntakticky
byly zakladni proto, Ze nekoordinovaly vicero lexikalnich jednotek do celku fungujiciho jako
lexikélni jednotka jedina.** Nyni musime usporadat zajmena a Cislovky, jez alespon v jed-
nom ohledu zakladni nejsou. K vychyleni muze dojit riznymi cestami. Spolecné jim je to,
7e zajmenné a Cislovkové morfy schopné samostatné syntaktické existence se spojuji do kom-
plext, jez vystupuji jako jedina syntakticka jednotka.

Ve vété juddu nekeficia vienas kito ‘oni dva se navzajem nesnaseji’ piedstavuje juddu

komplex dvou morfi, jué a dit, vystupujicich dohromady jako jedina jednotka syntak-

tick4 (jediny zavislostni uzel) i fonotakticka (jediny piizvuk). Le¢ i dvojice morfi vie-

nas kito ‘jeden druhého’ se dvéma prizvuky, jez vedou na dva fonotaktické celky,

je komplex o jediné syntaktické roli, jak vyplyva z nemoznosti nahradit jednotlivé

slozKy jinymi lexikalnimi jednotkami pfi zachovani vSech syntaktickych vztahu. Misto

¥ 0d zasady morfologické jednoduchosti jsme se odchylili jen v ojedinélych pfipadech, kdy bylo po-
tieba vysvétlit néjakou paradigmatickou zvlastnost: $lo o absolutni paroxytona (6.1.6 sub 2) a 0 vzory
koks — kokia (6.1.6 sub 4), kelidlika a kéliasdesimt (6.3.2); od zasady syntaktické jednoduchosti jsme
se neodchylili vibec.
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vienas kito 1ze pritom dat jak dilci slovesny morf si, cf. juddu nesikencia ‘oni dva

se nesnaseji’, tak Gplny substantivni morf savés, cf. juddu nekefnicia savés ‘idem’,

ale i zcela jiné substantivum, e.g. juddu nekeficia pamotés ‘oni dva nesnaseji [svou]

macechu’. Zato ve vété judvieju vienas nekencia kito ‘u nich dvou jeden nesnasi dru-

hého’ predstavuji vienas a kito dva razné vétné Cleny vystupujici ve dvou riznych

padech, prvni v podmétovém nominativu, druhy v pfedmétovém genitivu, z nichz

kazdy lze — pfi zachovéni vSech syntaktickych vztaht vychozi veéty — samostatné na-

hradit jinym lexémem, e.g. judvieju Jonas nekernicia Marijos (bet ji ji slaptai myli)

‘u nich dvou [je to tak, Ze] Jan nesnasi Marii (ale ta ho tajn¢ miluje)’. Vedle juodu

nekericia vienas kito v§ak existuje i véta juddu vieno kito ir nekefi¢ia ‘oni oba tu a

tam néco nesnaseji’, kde obé lexikalni jednotky jsou spolecné v predmétovém geniti-

vu a spole¢né predstavuji sice dva oddélené fonotaktické celky, le¢ jedinou syntaktic-

kou jednotku. Ta vyjadfuje zcela vagni predmeét, o némz vime jen to, Ze se muZe na-

hodile vyskytnout, ne vSak ve velkém mnozstvi (prekladame ‘tu a tam néco’).
Morfosyntaktické komplexy zajmen a cislovek budeme tridit podle dvoji motivace, morfolo-
gické a syntaktické. Motivaci rozumime, Ze zkoumany jev ma synchronni oporu v (centru)
systému jazyka, a dusledné ji odliSujeme od diachronni genese toho kterého komplexu. Studo-
vané komplexy pokladame jednotné za komplexy morfosyntaktické. Vedle zietelnych pripadd,
kdy lze presvédéivé prohlasit, Ze dany komplex je motivovan vztahem bud’ morfologickym,
nebo syntaktickym, setkdme se i s pripady, jejichZ motivaci jednoznacné charakterizovat
nelze. Nicméné i ty podle danych hledisek utridime. Nejde nam tolik o to, kam ten ktery
komplex zaradime, jako spi$ o to, abychom sebrali vSechny komplexy.

Za komplex s jasnou morfologickou motivaci mizeme pokladat lexikalni jednotku

o N juddu a G jidvieju. Mame-li komunikativni potfebu vyjadrit substantivum jis

‘on’ v dualu a pfitom vime, Ze systémovy dualovy tvar pro nominativ je malo pru-

hledny a pro genitiv vibec schézi, je jisté¢ dobrym feSenim posilit stivajici koncovko-

vy morf, at’ jiz dudlovy nebo plurdlovy, o morf Cislovky ‘dva’, jenz nebude vyjadio-

vat nic vic nez séma dudlu, totiz parovost. Za komplex s jasnou motivaci syntaktickou

muzeme pokladat spojeni vienas kitas ve vyznamu ‘tu a tam néco’. Kazda slozka

zvlast’ je obecné deikticka a jejich protiklad, predstavuji-li dva rizné Cleny, vyjadru-

je, Ze se odkazuje ke dvéma riznym vécem. Pokud tuto dvojici syntakticky prehodno-

time tak, Zze pfedstavuje vétny Clen jediny, ziskame prostfedek deixe k malému, ne

vSak jednoclennému souboru jednotlivosti.

6.4.1 Zacnéme komplexy motivovanymi morfologicky. Jasnym prikladem morfologické mo-
tivace je zdvojena flexe, kdy se lexikalni jednotka majici vlastni morfovou struktdru a schop-
na samostatné flexe spoji s jinou lexikalni jednotkou, stejné ohebnou a téz vnitiné strukturo-
vanou, aby se sfetézenim jejich (lexikalnich i gramatickych) morfi vyjadfila gramaticka (u-
souvztaznovaci) sémata, jez vychozi lexikalni jednotka nedovedla vyjadrit bud’ viibec, nebo
ne dost vyrazné. Lexikalni vyznam komplexu je dan prvni slozkou, druhd pak upiesnuje,
v jakém vztahu, ¢i v jaké perspektive je onen lexikalni vyznam podan. Ma tedy «gramatické
usouvztaznéni» blizko ke slovotvorbé. Takové poznani nas nemuze prekvapit: morfologie je
ze své podstaty vZdy gramaticka i lexikalni zaroven a liSi se spie jen pomérem obou slozek.
Zilezi tedy pouze na nis, kam ktery jev ve svém vykladu zaradime.

V systémovych souvislostech litevské deklinace muzeme dolozit, ze jako pridatné
morfy byly zapracovany dve lexikalni jednotky, deiktické jis/ji ‘on /ona’ (vyjadruje pridatné
séma: “takovy, zZe se od ostatnich lii prave vlastnosti vyjadienou vychozi lexikalni jednot-
kou™) a kvantitativni dit/dvi ‘dva /dvé’ (vyjadiuje pridatné séma: “vychozi lexikalni jednot-
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ka pojata jako dvojice”, Cili dual). Piidatny morf jis/ji doSel tak velkého systémového uplat-
néni, ze vytvoril zvlastni adjektivni flexi. Predvedeme ji, vCetné jeji systémové genese, v sa-
mostatné kapitole 7 této ITI. knihy. Uplatnéni morfu dit/dvi, rozsahem mnohem skromnéjsi,
vylozime zde, a to v centrdlnim i perifernim ptipadé. Rozbor periferniho pfipadu ndm nako-
nec umozni interpretovat jako pridatny morf - pravda, velmi omezeného uplatnéni - jesté
deiktické jednotky kas ‘co’ a tas ‘to’ (vyjadiuji pridatnd sémata: “néco/to, v Cem se proje-
vuje vychozi lexikalni jednotka™).

6.4.1.1 Centralni pfipad pro uplatnéni pridatného morfu dit/dvi ‘dva /dve’ predstavuje spon-
tanné uzivany dual nékterych rodovych zdjmen (primarne absolutnich oxyton). ProtoZe jedno-
séma “pojato jako dvojice” zvyraznit. Vytvari se proto komplex sestdvajici z dudlového,
popf. plurdlového tvaru toho kterého zdjmena v patiicné padové a rodové podobé a z Cislov-
ky dit/dvi ‘dva /dvé’ ve stejném padu i rodu. Zatimco prosty dudl mé pouze tri vlastni pado-
vé tvary (pro N/A/V, pro D a pro I) a v ostatnich padech pouziva tvaru pluralovych, novy
dual nabizi feSeni i pro G a nékdy téZ pro L, ¢imZ zaplnuje celé kategoridlni paradigma.
Piedvedeme jej v tabulce T 6.4/1 na vzorech tuddu - tiédvi ‘(tam)ti dva - (tam)ty dve’,
Siuddu - sieédvi ‘ti(to) dva — ty(to) dveé’, zastupujicich oba paradigmatické typy absolutnich
oxyton, sc. I**+ — IVt g Lb*** —IV.b™),

T6.4/1 || I**F IV®H | Lhet+ IV.b™

N/A du | t-ud**-d-u t-i8"*-dv-i | $-i-u6**-d-u §-ie*t-dv-i

G t-129-dvie-j-u §-i-099-dvie-j-u

D t-iem-dv-iem <92  t-6m-dv-iem | §-fem-dv-iem ¢  §-j-6m-dv-iem

I t-ifm-dv-iem %%  t-0m-dv-iem | $-im-dv-iem %%  §-j-6Gm-dv-iem

L (1) || tuose dviese tose dviese | Siuose dviese Siose dviese
(1) || tuddviese ti€dviese | Siuddviese Siedviese
(iii) || tuose dviejuose tosé dviejose | Siuose dviejuose Sios¢ dviejose

POZNAMKA (TYPO)GRAFICKA: abychom uSetfili misto, tiskneme tvary, Ci jen prosodické
charakteristiky, jeZ jsou obéma rodum spole¢né, doprostied sloupce.

STRUKTURA PARADIGMATU I

° Tvary «duilovych» pada, tedy N/A, D&I, zname jiz z tabulek T 6.1/2-3. Sestavaji
z paradigmatického prostého dudlu a priklonné Cislovky ‘dva /dve’, jez vyjadruje shodny pad
i shodny rod. Komplexy vytvéreji jediné fonotaktické slovo s jedinym prizvukem, jejZ nese
vzdy prvni slozka, a to tak, jak by byla podle pravidel prizvukovana, 1 kdyby stala sama, bez
pridatné cislovky. Rodové rozliseni zajiSt’uji v N/A obé slozky, v D&I pouze slozka prvni,
«lexikalni». Morfové komplexy D a I jsou rozliSeny jediné intonaci.

° Tvar G je utvoren zcela analogicky: /morf zdjmena -&- morf ¢islovky/ spojené v jedi-
ny fonotakticky celek s prizvukem na koncovce prvni slozky. V zajmenu jsou pouzity morfy
pluralové r-if, $-i-i, protoze zvlastni dualové morfy viibec neexistuji. Rodové rozliSeni neni
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v G mozné, coZ je obecny stav platny pro vSechna adjektiva i rodove diferencovana zidjmena
a Cislovky.

° Tvar L nemé jednotnou podobu: ve funkci L.MASC / FEM lze ve starSich gramatikach
dolozit podoby (i) tuosé dviese | tose dviese, (ii) tuddviese | tiédviese, zatimco soudoby Gsus
pouziva spis (iii) tuose dviejuosé | tosé dviejosé.*® Ve variantach (i) a (iii) ma kazda slozka
vlastni prizvuk; varianta (ii) ma ptizvuk jediny. Rodové specifické slozky -dviejuose / -dvie-
joseé ve varianté (iii) jsou paradigmatickymi tvary L.MASC / FEM cislovky ‘dva /dvé’. Rodo-
vé nespecificka slozka -dviese Ci -dviese ve variantach (i) a (ii) je jinym lokativnim tvarem
odvozovanym od téze Cislovky; v nynéj$im systému jej chapeme jako distributivni adverbium
(ADVdistr) s vyznamy ‘po dvou’, ‘ve dvojici’.*® Varianta (ii) #-ud-dv-iese jako jedina nabizi
v L jediné fonotaktické slovo, coZz odpovida prosodickému stavu v ostatnich padech. Jeji
prvni sloZzka nevychézi z L.PL, nybrz prejima tvar N/A.DU, jenz dokaze rozliSit rod na plose
jediné slabiky. Retézce *t-uose-dv-iese &i *t-uose-dvie-j-uose, sestavené z dlouhych morfl
o slozité vnitini stavbé, by zfejmé byly prili§ morfologicky zatizené, nez aby vytvorily jediny
fonotakticky celek. Proto ve variantach (i) a (iii) vystupuji dva samostatné prizvukované cel-
ky. Lokativy drubého, palatalizovaného vzoru maji zcela shodnou struktiru, jenom s ohledem
na jednotu vykladu musime pri jejich morfonologické segmentaci zv1ast” vyclenovat palatali-
zacni morfoném vsude tam, kde se uplatiuje, cf. §-i-uo-dviese vs. $-ié-dviese.

STRUKTURA PARADIGMATU II

Dva fonotaktické celky, z nichZ sestivaji lokalové varianty (i) a (iii), lze samozfejme chépat
i jako syntagmata. SYNTAGMA a MORFOLOGICKY TVAR se coby vykladové pojmy navzijem
vylu¢uji. Pripomeneme-li si piijatou zasadu, Ze primarnim pfedmeétem morfématického popisu
litevstiny bude jediny (fonotakticky vymezeny) morfonologicky celek (cf. I/2.1), musime
uznat, zZe varianty (i) a (iii) do morfonologického paradigmatu nepatii. Zde jsme je v tabulce
T 6.4/1 uvedli proto, Ze cel4 kapitola pojednava o periferii deklinacni soustavy, tedy o oblas-
ti, kde dochazi, ¢i muze dojit k prehodnoceni morfosyntaktického atvaru ze syntagmatu sa-
mostatnych morfémii na morfonologicky tvar morfému jediného.?’

ALOMORFICNOST
° Vedle tvara N/A.DU MASC t-ué-d-u, $-i-uo-d-u, jez vychazeji ze starych systémovych
dualu t-ud, §-i-ud, existuji i tvary t-ié-d-u, $-ie-d-u (Senn 1929: 124, §2; 1966: §249), vy-

% Jaunius (1908: 103) pfedepisuje pouze variantu (i), aniZ v poznamkach, které jsou u ného jinak
vzdy bohaté a soustavné popisuji dialektalni zvlastnosti, cokoliv dodava. Jablonskis (1922: §79) zmi-
tiuje (i) a (i) jako alternativy. Senn (1929: L24, §2; 1966: §249) ma pouze (ii). DLKG (§804) uvadi
kategorialni paradigma netplng, bez lokativu. Pocitacovy korpus soudobého litevského jazyka varianty
(i) a (ii) vibec nezna a doklada jediné textovy vyskyt varianty (iii). To vSe vypovida o tom, jak nejisté
je postaveni kategorie L.DU v paradigmatu.

% Jaunius (1908: 103) prizvukuje slozku dviese na posledni slabice, cf. fuose dviese — tose dviese.
V jeho vykladu totiZ tvar dviesé pfedstavuje paradigmaticky lokal Cislovky “27.

57 Takové piehodnocovani Ize doloZit 1 v jinych padech. Jablonskis (1922: §79) uvadi v jediném for-
malnim paradigmatu alternativni podoby - vedle jiz zminéné kategorie L.DU - t€Z u D.DU (Siom
dviem < §iddviem) a 1.DU (§iom dviem < §iodviem), zatimco v G.DU ma pouze syntagma (574 dviejii)
a v N/A.puU pouze komplex (Siédvi).
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chézejici z podoby N.PL MASC #-ié, §-ié. Ve prospéch téchto druhych alomorfa mluvi skutec-
nost, Ze jsou motivovany centralnim tvarem PL, nikoliv perifernim tvarem DU. Rodova homo-
tiédu vs. FEM tiédvi). Paradigma je vskutku duilové, takZe varianta vychéazejici z tvaru N.PL
MASC se uplatnuje jak v N.DU MASC, tak i v A.DU MASC. Dualovy synkretismus N/A vSak
zéroven nepiimo podporuje alomorfy f-ué-d-u, $-i-uo-d-u, které lze synchronné motivovat
i centralnimi tvary A.PL MASC f-uds, §-1-uos.

o Ve tvarech D a I muze byt pohlcen vnitini segment -m-, a to jak v MASC, tak ve FEM,
cf. t-iem-dviem > t-ie-dviem, t-om-dviem > (-0-dviem; t-iem-dviem > t-ie-dviem, r-om-
-dviem > t-0-dviem (v obou piipadech jsou D a I rozliSeny jedin€ intonaci). Zde jde o vy-
slovnostni varianty, ve slozeném sklonovani (cap.7) vSak podobna pohlceni budou charakte-
ristickym rysem kompositnich koncovek.

PRODUKTIVITA

Komplexni dualy s dvouslozkovym sklonovanim Ize vytvorit pro vSechna absolutni oxytona,
cf. 6.1.6. Podle nepalatalizovaného vzoru tuodu - tiédvi ‘(tamjti dva — (tam)ty dve’ se sklo-
fuje jesté anuddu — aniédvi ‘oni (vzdaleni) dva - ony (vzdéilené) dve’ a katruddu - katriédvi
‘kteri(zto) dva — které(zto) dve’ (cf. 6.1.6 n.2), podle palatalizovaného Siuddu — Siédvi
‘ti(to) dva - ty(to) dvé’ se sklonuje jesté juddu — jiédvi ‘oni dva — ony dve’ a kuriuddu -
kuriédvi ‘ktefi(zto) dva - které(zto) dve’. Sklonovani vztaznych zajmen katruddu a kuriuédu
predvadi v «dualovych» pidech N, A, D, I tabulka T 6.1/2-3. G vypada z logiky systému
jednoznacné: katriidvieju, kuriidvieju.*® Pro L téchto dvou lexikalnich jednotek v normativ-
nich gramatikéch vibec nenalézdm doloZenou podobu, coZ znamena, Ze se zvlastnim dualo-
vym tvarem se v kategorii L nepocita: to je sice ve shodeé s obecnym principem litevského
padového synkretismu, le¢ nedisledné, uvazime-li, Ze podle téhoZ principu nemé ani G mit
zvlastni dualovy tvar. Za spontanni feSeni pro L Ize nejspiSe doporucit variantu (iii), tedy
kuriuose dviejuose.

° Stejnym zpusobem je odvozen i zesileny (pleonasticky) tvar N/A abudu (abuddu) -
abidvi (abiédvi) ‘oba dva - obé dvé’. V dalsich padech najdeme G abiédvieju, D abie(m)-
dviem, 1 abié(m)dviem, L.MASC — FEM abiédviejuose — abiédviejose.*® Dvojhlaskové alo-
morfy v prvni slozce N/A kopiruji stav z absolutnich oxyton, cf. f-ué-du — t-ié-dvi, pohlceni
m-ového segmentu ve tvarech D&I se déje stejne, jak bylo popsano vyse (t-iem-dviem > t-le-
-dviem, t-iém-dviem > t-ié-dviem), a rozliSeni obou tvari opét obstardva pouze intonace.
Népadné je morfovéa redukce prvni slozky ve tvarech G a L. V pripadé G miizeme uvaZovat
o synkopé abie-j-ii-dvie-j-u > abié-dvie-j-u, v piipade L je 1épe hovorit o analogii abié-
-dvie-j-u — abié-dvie-j-uo/o-se: je to jednodussi nez postulovat morfologicky pretizené tvary

38 Dokonce i poéitacovy korpus soucasného litevského jazyka doklada textovy vyskyt genitivnich kom-
plexi judvieju, Siudvieju (hojné), tudvieju, anudvieju (ojedin€l€).

¥ DLKG (§804) uvadi zesileny tvar jediné pro N/A, a to je$té pouze s kratkym alomorfem (v ostat-
nich padech predepisuje prosté tvary podle T 6.2/2). Reduplikované tvary pro viechny pady uvadeéji
Jablonskis (1922: §73) a Senn (1929: .28 §5; 1966: §291), dlouhy alomorf pro N/A zminuje pouze
Jablonskis.
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*abie-j-uose-dvie-j-uose, *abie-j-oseé-dvie-j-ose a ty nasledné synkopicky kratit hned ve dvou
slabikich za sebou.

° Dalsim piikladem je vyraz vienudu — vienidvi ‘sami dva — samy dve’, 0 némz jsme
se zminovali v ¢asti 6.1.5 (n.1). Ten sice ma samostatné heslo v LKZ, nema viak dolozeny
jiné padové tvary nez N/A a D (vieniemdviem). Ze systémovych souvislosti vyvodime, Ze
I musi vypadat vieniémdviem a Ze D i I podléhaji hlaskovému zjednoduSeni do podob vienie-
dviem a vieniédviem.

o Konecné uved’me, Ze reduplikovany tvar najdeme i v popisech paradigmatického typu
L.b®* - IV.a (dle naseho znaceni). Jaunius (1908: 105) a Jablonskis (1922: §81) uvadeéji
alomorfy N/A.DU kékiudu - kokidvi vedle kokiu — koki, kdezto Senn (1966: §255) ma vedle
prostého fokiu — toki syntagmata tokiu du — toki dvi.

PROSODICKA CHARAKTERISTIKA KOMPLEXU

Viechna fonotakticky nedélena slova se zesilenym duilem nesou prizvuk na prvni, lexikalne
relevantni sloZce, a tam je prizvuk umistén stejné, jako by byl v samostatném slove (fué —
tuo-du, abit — abii-du, vienu - vienu-du). Ze systémovych souvislosti musime u druhé slozky
ve tvarech N/A MASC et FEM predpoklidat prosodickou charakteristiku 4 b (pravé tu totiz
maji odpovidajici dudlové koncovky -u"" a -i**). Nicméné morfové hranice mezi prvni a dru-
hou slozkou je tak silna, ze druha slozka tuto charakteristiku nemize uplatnit k tomu, aby
si pretahla prizvuk, ackoliv nositelem piizvuku je slabika kratka (abu-du) ¢i cirkumflexove
intonovana (tud-du). Z «obyc¢ejného» kmene by si za téchto okolnosti dudlova koncovka pri-
zvuk bez prekazek pretahla. Tvarova promeénlivost prvni slozky, opatrené vlastnimi koncov-
kami, je jisté sama o sobé dostate¢nym divodem, abychom ji nepokladali za «<kmen» morfo-
logicky sloZzeného zajmena, je v8ak dobré si uvédomit, Ze se tu setkdvame s jevem, ktery je
podstatou kmenové charakteristiky ABSOLUTN] PAROXYTONON (cf. 6.1.6 sub 2).* Nemoz-
nost pretdhnout prizvuk z kmene na koncovku nidm v dalsi casti poslouzi jako kritérium pro
rozpoznani perifernich pripadt morfologicky motivovanych komplexu.

6.4.1.2 1 v centralnim pripadé morfologicky motivovanych komplexu jsme se jiz setkali
s padovymi tvary, ve kterych prvni, lexikalni slozka nemeéla podobu plné strukturovaného
morfového fetézce /kmen-&-koncovka/, nybrz sestidvala jen z rudimentdrniho kmenového
morfu a z vokélu razné motivovaného. To byl pripad G abié-dvie-j-u i L t-ué-dv-iese vs. t-ié-
-dv-iese. Jejich druhé, Cislovkové slozky sestavaji z kmene a koncovky prisluSného padu (Ci
z adverbidlniho sufixu), v prvni, obecné deiktické slozce viak dokaZeme urcit jen minimalni
segment lexikdlniho morfu (ab-, #-) a vokalické rozsireni zaraditelné do ruznych souvislosti
(Gsek ab-ie- interpretujeme jako kmenovy alomorf, cf. 6.2.2, useky #-uo- vs. 1-ié- jako tvary
prevzaté z nominativu, oviem jen s tim icelem, aby rozlisily rod). V centralnim pripade byly
takové tvary v mensin€, zvazime-li jejich postaveni v paradigmatu. V perifernim pripade bu-
dou vétsinové, ba vylucné. Dokladaji to dudlova osobni zajmena mildu — mudvi ‘my dva -
my dvé’, judu - judvi ‘vy dva - vy dve’. V nich opét vidime sloZku vyjadrujici zajmeno
més ‘my’ a jus ‘vy’ a slozku é&islovkovou, le¢ na rozdil od piipadu centrilniho se prvni
slozka pfi flexi neméni. Seznamme se s timto pripadem nejprve v tabulce T 6.4/2.

40V kapitole 7 uvidime, Ze komplexy o druhé sloZce jis/ji predpokladaji v prvni sloZce odliSnou into-
naci, cf. N.DU MASC fud-du vs. tie-ji N.PL MASC.
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T 6.4/2
N/A mu-d-u mu-dv-i | ju-d-u ju-dv-i
G mu-dv-ie-j-u ju-dv-ie-j-u
D mu-dv-iem ju-dv-iem
I mu-dv-iem ju-dv-iem
L (i) mu-dv-iese ju-dv-iese
(ii1) || mu-dvie-j-uose mu-dvie-j-ose | ju-dvie-j-uose ju-dvie-j-ose

STRUKTURA A PRODUKTIVITA PARADIGMATU

Ve druhé slozce predvedenych komplext vidime cislovku ‘dva’ s tplnym kmenem a tplnou
vlastni koncovkou, coZ je stav shodny s centralnim pfipadem. Shodné s centralnim pripadem
nalézame téZ v L dvé podoby, jednu, rozliSujici rod, opfenou o paradigmaticky lokal Cislovky
‘dva’, druhou, rodové indiferentni, oprenou o distributivni adverbium; znacky (ii) a (iii)
odkazuji k prislu$nym fadkum tabulky T 6.4/1.

Morfonologické interpretace prvni slozky je obtiznejsi. Vzhledem k proméndm «kme-
ne» a «<koncovky» u litevskych zajmen ‘my’ a ‘vy’ (cf. 6.2.1) ji sotva muZeme pokladat
za «<kmen» piislu§ného osobniho zdjmena: m- a j- jsou pouze charakteristické, «korenové»
konsonanty. Vokal -u- odrazi veétSinovy vokalismus v padovych tvarech onech zajmen, zaro-
ven vsak predstavuje ikonickou koncovku dudlu maskulina.

Tradi¢ni historicky vyklad (cf. Stang 1966: 257; Zinkevicius 1987: 204) pravi, Ze

mit-du, jii-du jsou primarni tvary N/A, coz znamend, ze vokalismus -u- prvni slozky

se interpretuje jako dualova koncovka, a dale pravi, Ze ostatni padové tvary byly u-

tvoreny dodatecné, analogicky, zachovavajice beze zméeny prvni slozku mu-, ju-. Ta-

m-it, j-u, k nimz baltské doklady viibec nejsou, nemaji oporu ani v dudlovych tvarech

osobnich zajmen dolozenych v jinych starych indoevropskych jazycich. Motivace ze

substantivni a adjektivni flexe je jisté pfirozend, jenom zbyva pojmenovat dodatecny
predpoklad, Ze se vybira koncovka piiznakoveé maskulinni a Ze se s ni pracuje jako

s koncovkou rodové nepriznakovou. To neni nijak samoziejmé, uvazime-li, Ze tvary

N/A jsou v priméarni i sekundéarni deklinaci disledné rodove rozliSovany. Pro¢ méame

mit-du - mit-dvi, jiu-du — ju-dvi spiSe nez miu-du - *mi-dvi, ju-du — *ji-dvi podle

vzoru abui-du - abi-dvi ?

Dvojice mit-du - mi-dvi, ji-du — ji-dvi jsou ve spisovném jazyce osameélé. Jediné srovnani
nabizi Zemaitska zvlastnost vé-du — vé-dvi ‘my dva — my dve’ ve funkcich N/A. Ta se vSak
vyznacuje vyrazné odliSnymi tvary druhé slozky: N/A.FEM ve-di/dviddves, G ve-dum(s),
D&I vé-dim Jdiem /dvim fdvém(s) /duo (lokal LKZ nedoklada). Vokalismus prvni slozky neni
v litevském systému (synchronnim ani diachronnim) nijak motivovan.*

I Historické vyklady u tohoto vyrazu vyzdvihuji, Ze doklada analogii ke slovanskému dudlovému za-
jmenu vé ‘my dva/dvé’, ackoliv korespondence nehledi k fonologickému rysu délky: slovanské vé
ma vokal puvodem dlouhy, Zemaitské ve-du//dvi vokal pivodem kratky; LKZ (XVIII:486) dokonce

o

piimo doklada puvodni kratkou podobu ve-du - veé-dvi. Vyklady se zde spokojuji s vagnéjsi a Sirsi
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O prosodické strance se Ize vyjadrit velmi strucné: piizvuk je vZdy na prvni slabice,
totiZ na prvni sloZce. Znovu vSak uvazme, ze u druhé slozky ve tvarech N/A MASC — FEM
nutno predpokladat prosodickou charakteristiku b b, takZe stoji za to poznamenat, Ze druha
slozka na sebe prizvuk nepretahuje, ackoliv je k tomu morfologicky plné motivovana a dispo-
novana. Vyrazy mi-du — mu-dvi, ji-du — ji-dvi, ale téZ ve-du — vé-dvi se v N/A chovaji
jako absolutni paroxytona. Prvni sloZka sice na rozdil od centralniho pripadu morfologicky
motivovanych komplext nemé vlastni flexi, shodné s centralnim pripadem si vSak drZi proso-
dickou samostatnost. Pravé tato samostatnost odliSuje morfologické komplexy od pripada
(morfonologicky) jednoduché flexe slov se sloZzenym kmenem.

6.4.1.3 Soustfedime-li se na prosodickou zvlastnost morfologicky motivovanych komplexd,
jakou predstavuji absolutni paroxytona, musime uvést jes$te¢ komplexy o druhé slozce kas. Po-
moci AtgLKZ a ze standardnich litevskych gramatik lze sestavit nasledujici vycet: vis-kas
‘viechno’, kit-kas ‘néco jiného’, nié-kas ‘nikdo /nic’, daiig-kas ‘leckdo /leccos’.* Ze
se daiig kas pise zv1ast’, kdezto viskas, kitkas i niékas dohromady, je irelevantni: ve vSech
¢tyfech pripadech jde o jediné fonotaktické slovo, syntaktické substantivum. V prvni sloZce
vystupuji morfémy:

vis- “vSechen/cely/ne-CasteCny”, cf. vis-as

kit- “jiny/odlisSny”, cf. kit-as

nié- “ani”, cf. nei, né (jediny nelexématicky morfém)

daug- “hodne”, cf. daiig
Ve druhé sloZce potkivame lexém kas ‘kdo /co’. Morfosyntakticky komplex lze sémanticky
interpretovat: “ten, v kom / to, v ¢em se projevuje vychozi lexikalni jednotka”. Z hlediska
formalniho paradigmatu nalézadme v prvni slozce holé kmeny ohebnych adjektiv vis-as a kiz-
-as, obvykly tvar neohebného adverbia daiig a neobvyklou vokalickou variantu neohebné vy-
tykaci partikule nei/né,” uzivané téz jako koordina¢ni spojky. Komplexy se sklomnuji ve

indoevropskou shodou v naslovném konsonantismu v-. Velmi popularni je v této souvislosti ojedinély
nalez tvaru nuo-du ve funkci A ‘nas dva’ (véemi citovany jediny doklad z Casopisu Lietuviy Tauta
11:417, 1923, kde jsou publikovany vysledky jistych amatérskych etnografickych sbéri z let 1886~
1894). Toto hapax legomenon (bylo-1i viibec korektné zaznamenéano) odpovida svou prvni slozkou slo-
vanskému dualovému akuzativu na, pri¢emz na rozdil od korespondence slovan. vé < zemait. ve-du//
dvi respektuje historické délky vokala (slov. a i lit. uo jsou odvoditelné z i.-e. 0, cf. f. v& ‘my
dva/dvé’). Bylo by vSak unahlené usuzovat z toho na néjaké starolitevské paradigmatické rozliSeni
ve tvarech N.DU a A.DU. Néco takového totiz v litevstiné nejenze nema systémovou oporu, ale je
v piikrém rozporu se synkretickou povahou kategorie DU (cf. 1.5.1).

22 Vyrazy bet-kas ‘kdokoliv’, ne-kas ‘nékdo nic moc’, kaZ-kas ‘kdovikdo’, kas ne kas ‘tu a tam
nékdo’ (v3e lze interpretovat téZ jako oznaceni veci, nikoliv osob), které ¢tenare znalého litevstiny
mohou v této souvislosti rovnéZ napadnout, nejsou absolutni paroxytona, nybrz komplexy absolutnich
oxyton. Probereme je v 6.4.2.

“ Tvary nef a né si jsou rovnocenné. Dvojhliska ie vystupuje za jistych okolnosti jako varianta
k dvojhlasce ei (cf. diévas ‘bih’ < deivé ‘bohyne’). Morf nie- najdeme ve vyrazech nié-kaip ‘ni-
jak’, nié-kur ‘nikde’, nie-kada ‘nikdy’, nie-katras ‘ani jeden (z dvojice)’, a coZ nam zde argumen-
tatné neposlouzi, v pocetnych derivatech slova nié-kas ‘nikdo /nic’, e.g. niekdarys ‘lempl’ (nic po-
tadného nedéld), niekbylys ‘zvanil’ (nic poradného nefekne), niékina ‘pohrda (kym/¢im)’ (poklada
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slozce kas, druhé, tedy podle paradigmatického typu I***, a to omezeného pouze na SG,*
pri¢emz u nié-kas a datig-kas pouzitych se sémantickym rysem zZivé bytosti, tedy ve smyslu
‘nikdo’ a ‘leckdo’, lze uplatnit i alomorfy Gadn nié-kieno a dauig-kieno (cf. 6.2.1.5).
Prizvuk spociva na sloZce prvni. Uvedenad slova jsou tak absolutni paroxytona. To je
vlastné jediny davod, procC je zde zarazujeme jako morfologicky motivovany komplex s (na-
prosto potlacenym) potencidlem dvouslozkové flexe. V prvni sloZce totiz viibec nenachidzime
vokalicky segment, jejZ bychom i jenom mohli uvadét do vztahu k paradigmatickym koncov-
kam. Morfologick4 motivace uvedenych komplexi je velmi slaba, a tak dochazi k prehodno-
ceni do podoby slozeny kmen -&- koncovka. To se témer neprojevuje zmeénou morfu, ale vy-
razné projevi zménou prosodické charakteristiky. Mizeme dokonce vyclenit dva stupné
prehodnoceni:
12 od absolutniho paroxytona k absolutnimu oxytonu. Thesaurus LKZ doklid4 varianty
vis-kas, kit-kas, daug-kas s prizvukem na druhé slozce ve vSech moznych padovych tvarech.
Koncovky druhé slozky pritom vychazeji vyluéné ze SG paradigmatického typu I**™" (s pri-
padnym alomorfem Gadn);
22 od absolutniho paroxytona k prosodické charakteristice 1B. Pritom se koncovky jiz
neberou z typu I***, nybrz z I. To postihuje zijmeno niékas ‘nikdo /nic’. Ze bylo kdysi
absolutnim paroxytonem, dokladaji dosud uzivané instrumentalové tvary tas tévas niékuo ne-
siripina ‘ten otec se o nikoho/nic nezajima’ (syntaktick4 platnost substantivni), niékuo metit
‘nikdy’ (syntakticka platnost adjektivni).® Nyni patii zajmeno niékas k paradigmatickému
typu I* a prosodické charakteristice 1B; tvar I zni nyni niekit, jiné koncovky s dvojhlaskovou
variantou se v SG nevyskytuji, PL toto slovo — stejné jako jeho ohebna slozka kas — vibec
nema.* Jde pfitom o jediny vyskyt typu 1B mezi zdjmeny.”” K piehodnoceni doglo ziejmé
pod vlivem okolnosti, Ze se zdjmena niékas zacalo pouZivat i jako substantiva znamenajiciho

ho/to za nic poradného).

“ Qdkazem na séma SG vyjadfujeme jediné to, Ze se uZiva singularovych koncovek. Kategorialné
bychom doty¢na substantiva vyhodnotili spi$ tak, Ze nemaji ani ¢islo ani rod: ani se nemohou paradig-
maticky proménovat, coZ je zdkladni pfedpoklad pro uplatnéni kategorie ¢isla, ani se nemohou syntag-
maticky rozvijet, coz je zakladni predpoklad pro uplatnéni kategorie jmenného rodu.

* Citovano podle LKZ (VIII:775-776). Adjektivni uZiti niékas ‘zadny’ je zv1astni. LKZ uvadi pouze
obraty niékuo/niekit metii ‘nikdy’ (v zadné dobe€), niékuo/niekit biidu ‘v 7adném piipadé’, niekuoll
niekii gyvu ‘ani za zivy svét’ (dosl. “Zadnym Zivym”) a dale jen dauges nieky kalby nebuvo ‘a pak
uz 7adné reci nebyly’.

% Tak slovo klasifikuje DLKZ (heslo [1] niékas), nicméné mezi ilustrativnimi ptiklady nalézdme in-
strumentily niékuo nes.smpma ‘0 nic se nestard’ (prevzato z LKZ) a niekuo (me) détas ‘nemaje s tim
nic spole¢ného’, jez Ize interpretovat jediné jako absolutni paroxytonon, vedle instrumentalu nieki
gyvu ‘ani za nic’ a dativu nigkam veftas ‘k niemu’, jeZ v naSem pojmoslovi vedou na interpretaci:
paradigmaticky typ I*, prosodicka charakteristika 1B. Pfibuzné hesla kitkas a viskas jsou v témze slov-
niku DLKZ popséna tak, Ze v nasem pojmoslovi dostanou jednoznané ohodnoceni: paradigmaticky
typ I*™7, prosodicka charakteristika AP.

7 Vyplyvé to z AtgDLKZ (612-613). Na rozdil od autori AtgDLKZ nefadime k zdjmentim vyrazy
jako muisiskis (1B) ‘naSinec’, cf. supra 6.1.5 sub 5.
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‘nicotna véc’, ‘nanicovaty ¢lovek’. To se sklonuje bez pronominalnich koncovek podle Cisté
paradigmatického typu I, ma mnozné ¢islo a je prosodické charakteristiky 1B, cf. gaila ddrbo
tokiam niékui (D.SG, vs. kdm) *...pro takovou hloupost’, gyvi niékai (N.PL, vs. tié) i§ tokio
ddrbo ‘houby z toho...”, uz gyvus niekits (A.PL, vs. fuds) ‘za par Supu’.
Zminme se jesté o jednom formalnim rozdilu. Slozen4 substantiva i adjektiva povinné
prechazeji pro MASC (rodovym protéjskem FEM se zde zabyvat nemusime) k odvoze-
nym, sc. palatalizovanym deklina¢nim typtm, a to k I.b nebo I.b*"*. Komplexy mor-
fologicky prehodnocené jako sloZeniny vSak zustavaji u paradigmatickych typl za-
kladnich, nepalatalizovanych, a sice u I***, I* nebo I.

6.4.1.4 Za dvojslozkovy, morfologicky motivovany kmenovy komplex s prosodickou charak-
teristikou AP lze téZ pokladat adjektivum $itas — Sita ‘tento - tato’ (I*** — IV(™), jediné
absolutni paroxytonon rodové diferencované. V prvni, neohybané slozce nalézame zajmeno
s kmenem §- (cf. §-is ‘(zde) ten’), ve druhé, ohybané zajmeno s kmenem #- (cf. #-ds ‘(tam)
ten’). Analogicky existuje §itoks — §itokia ‘takovyto - takovato’ (I.b** — IV.a) se stejné ne-
ohybatelnou prvni slozkou a s druhou slozkou o kmeni fok- (cf. tok-s ‘takovy (jako tam
ten)’); to viak neni AP. Ucelem obou komplext je zvyraznit deixi k blizkému. Tu sice zaji3-
t’uji samy jednotky $is — §i, resp. Sioks — Siokia (v protikladu k jednotkam fdas — ta a anas —
and, resp. toks - tokia a andks — andkia, cf. 6.1.6), ale ob¢ jsou pokladany za nevyrazné,
k predmétu i k vlastnosti, jednoznacné dominuji vyrazy s korenem #-. Témi se proto posiluje
deikticka funkce prvni, lexikalni slozky.

Podivejme se nyni na komplex §itas - §ita samostatné. Vokalismus prvni slozky odpo-
vida vokalismu nominativnich koncovek obou rodu, cf. §is — §i. Flektivni potencial prvni
slozky viibec nemohl byt vyuzit, protoZe existuje syntakticky motivovany komplex Sis zas,
sklofiovany v obou slozkach, ktery plni jiné funkce (cf. 6.4.2.1). Sklonuje se tedy pouze dru-
ha slozka. Prosodické charakteristika je AP (cf. 6.1.6 sub 2), le¢ dochazi k prehodnoceni.

Komplex Sitoks - $itokia se svou prvni slozkou od predchoziho vubec nelisi. Ani zde
nebylo mozné vyuzit flektivniho potencialu prvni slozky, protoze existuje syntakticky motivo-
vany komplex $ioks toks ‘jakys takys’, plnici jiné funkce. Neni nejmensi divod domnivat
se, Ze nékdy byl néjaky slozity komplex typu *Sioktoks, ktery se pozdeji zjednodusil. Jako
je t-6k-s odvozeno od t-as, tak bylo od §it-as odvozeno §it-ok-s. Zajmeno Sitoks drzi ve vSech
tvarech pfizvuk na segmentu §iz-, podobne jako absolutni paroxytonon §if-as, nicmén€ v pri-
padé $iroks se zvlasni charakteristikou AP nemusime pracovat: vystacime s béznou 1A. To
proto, ze druha slozka mé vZdy slabicny kmen, takze pfipadny prosodicky rys b koncovky
druhé slozky pres slabi¢nou hranici -ok- na prizvuk nedosidhne. Charakteristiku 1A maji
viechna zdjmena odvozena sufixem -ok- od slabicného kofene. Jedinou prosodickou zvIlast-
nosti zdjmena $itoks je to, Ze na rozdil od ostatnich nenese prizvuk na tomto sufixu (cf. 6.1.6
sub 4).

Derivaéni vztah §i-t-as — $i-t-ok-s dava vyniknout segmentu $iz-. Ten pak najdeme ne-
jen v adjektivech Sit-as ‘tento’, S$it-ok-s ‘takovyto’, ale i v adverbiich Sit-iek ‘tolik’, Sif-aip
‘takto’, stejné jako v invariantnim deiktickém vyraze Sit-ai ‘toto’. V takovychto morfologic-
kych souvislostech pak uvedené komplexy snadno prehodnotime jako derivaty od korene §it-,
kde nejjednodussi kmen najdeme ve tvaru $itas. Pri tomto chapani neni o co opfrit prosodic-
kou charakteristiku AP, a tak se vytvori nové, odpovidajici jinym adjektiviim podobné posta-
veného kmene, tedy 2B, sc. N.SG §it-as — Sit-a (cf. kitas - kita), G.SG §it-o — $it-0s (cf.
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kit-o — kit-6s, 1.SG §it-ué - sit-a (cf. kit-uu - kit-a), N.PL $it-ié — Sit-os (cf. kit-i - kit-o0s), etc.
V soucasném tsu prosodické charakteristika 2B u slova §itas zda se prevaZzuje. Spisovna nor-
ma uznava obé charakteristiky za rovnocenné (cf. DLKG §§797, 800). Prosodické prehodno-
ceni dolozime i mimo vlastni deklinaci: vedle §itai je téz §itai, prosodicky shodné s antai
‘ono’, vedle Siraip téZ Sitaip, prizvukovanou podle visaip ‘na vSelijaky zpisob’.

6.4.2 Komplexy, které probirdme, jsou morfosyntaktické. Jejich tridéni na pripady motivo-
vané morfologicky a na pripady motivované syntakticky je relativni a vypovida pouze o tom,
jaké jevy jazykového systému pouziviame pro vyklad. Pri vykladu motivaci morfologickou
(6.4.1) jsme u jedné ze slozek potlacili lexikalni vyznam morfu, sc. reinterpretovali jej coby
rys vyznamu gramatického (cf. lexém “dva” - rys dualu, lexém “on” —> rys determinovanos-
ti). Pfi vykladu motivovanosti syntaktickou lexikalni vyznam jednotlivych slozek nepomijime
a za slovotvorny impuls naopak poklddame syntaktické vztahy mezi lexémy. Mize pritom
jit o vztahy zévislostni, koordina¢ni, stejné jako vytykaci. Rozlisime syntakticky motivované
komplexy HOMOGENNI, kde v8echny slozky vypadaji, jako by vystupovaly ve stejném veétném
vztahu, a HETEROGENNI, kde jednotlivé slozky vypadaji, jako by vystupovaly v riznych vét-
nych vztazich. U homogennich komplexu dale rozlidime piipady VOLNE, kdy kazd4 slozka
je tvarové vybavena k tomu, aby v jiné vété sama o sobé ziskala stejné vétné uplatnéni, jaké
mé vysetfovany komplex, a piipady VAZANE, kdy jednotlivé slozky v té podobé, v jaké
v komplexu vystupuji, stejny vétny vztah obecné vyjadrit nemohou.

6.4.2.1 SYNTAKTICKY MOTIVOVANE KOMPLEXY HOMOGENNI VOLNE. Kazd4 slozka ma podo-
bu tplného morfématického slova, jez vykazuje Cést lexikalni (kmen) a gramatickou (koncov-
ku). Viechny koncovky v komplexu se vyskytujici jsou kongruentni co do gramatickych Kkate-
gorii PAD - CISLO — ROD. Z hlediska syntaktické jednoty celku je morfologicka kongruence
viech slozek redundantni a svédc¢i o tom, jak aktudlni je prehodnoceni syntaktického dtvaru
do jediného vétného c¢lenu.

V cestiné poslouzi za priklad takového komplexu vyraz fen ktery ve vét€ v tom kte-

rém pripadé se dosavadni postup neosvédcil. Vidime, ze kazda ze slozek vypada jako

shodny privlastek substantiva pripad, obé se s nim shoduji v rod¢, ¢isle a padé a

kazda by v obdobném, ba 1 zcela stejném syntaktickém kontextu mohla vystoupit sa-

mostatné, cf. v tom pripade, ve kterém se dosavadni postup neosvedcil....
Litevské komplexy tohoto druhu sestavaji vylucné z pojmenovavacich jednotek deiktickych,
zatimco v ée$tiné najdeme i priklady s numerdlii, cf. je o dva tri roky starsi.*® Jsou vesmés
dvouslozkové, pfizvuk mohou mit jak pouze na jedné, tak na obou slozkéch; prizvukovéni
kolis4, a to i v ramci jednotlivych komplext coby formalnich paradigmat. Vykladame to tak,
ze obé slozky prizvuk maji, priCemz jen jeden je hlavni a vymezuje fonotakticky celek, kdez-
to druhy je vedlejsi, fonotakticky irelevantni. Hlavni priklady jsou nasledujici (kazdy litevsky
komplex prekladdam adekvatnim vyrazem Ceskym a zaroven modeluju z ceského materialu;
za komplexem uvadim pro kontrast samostatna syntagmata sestavena ze stejnych slozek).

A) Kontrast vznikne zdiménou pofadi sloZzek u téhoz syntaktického Clenu:
® padaré ta paciq klaidg ‘udélali tutéz (dosl. “tu samou”) chybu’ vs. padaré pacia t@ klaida
‘udélali prave tu chybu’.

8 K litevskému vyjadfeni (malého) neurcitého mmnozstvi cf. 6.3.1.1.
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B) Kontrast vznikne rozdélenim sloZek mezi rizné véty ve stejné syntaktické roli:

o skaitydama §i t@ iskreipé ‘pfi Cteni tu tam néco (jakoby “to (a) ono”) Spatné vyslovila’ vs.
skaitydama 3T iSkreipé, t@ praléido ‘pri Cteni tu néco $patn€ vyslovila, tam néco vy-
pustila’;

® pataisé viena kita (téz viena kita) klaida ‘opravil jednu dve chyby’ (jakoby “jednu a zase
jinou™) vs. pataisé viena klaida, paliko kitg ‘jednu chybu opravil, druhou nechal’;

® Siokii tokii baldy parsivezé ‘navozil domu jakys takys ndbytek’ (jakoby “tadyhletakovy
(a zase) tamhletakovy”) vs. ir §iokidi baldy parsiveZé, ir toki@ ‘navozil i takovy na-
bytek i zase jinaci’;

e palieté¢ kuriuds ne kuriuds (obé slozky prizvukované!) mazmoZius ‘probiral nekteré po-
drobnosti’ (jakoby “které (ano), které ne”; nevim, zda nevynechal néco, co by k to-
mu vlastné také patfilo)*”® vs. kuriuds mazimozius palieté? | kuriuds neatsizvelge?
‘které podrobnosti probiral? ke kterym neprihlizel?’.

6.4.2.2 SYNTAKTICKY MOTIVOVANE KOMPLEXY HOMOGENNI VAZANE odstranuji morfologic-
kou redundanci tim, Ze gramatické rysy relevantni pro celek jakozto syntaktickou jednotku
vyjadiuje pouze u jedné slozky. Takové komplexy tvoii v litevitine jediné Cislovky. Ve sloze-
nych ¢islovkach zikladnich se sklonuji viechny sklonovatelné slozky, stejné jako je tomu
v homogennich komplexech volnych, cf. (diy fiikstanciaiy penkiy Simtaiy kéturiasdesimt,,
tryss)(N) litai(N) <2.543,- lity’ = (dviemy tikstanciamsy, penkiemsy Simtdmsy kéturias-
desimt,, trimsp)(D) litams (D); hovorovy jazyk vak ma snahu sklonovat jen posledni slozku,
sc. (dity tiikstanciaiy penkiy Simtaiy kéturiasdeSimt,, trimsp)(D) litams (D), ¢imz dochazi
k vazanosti: ne viechny slozky nyni vyjadiuji ten vétny vztah, ve kterém komplex vystupuje.
Toto chovani (sklonovéni pouze posledni slozky) je ndzornym piikladem organizaCniho prin-
cipu aglutinac¢niho, jenZ ptidava jeden spolecny gramaticky morf vZdy celému syntagmatu.
U ¢islovek nezédkladnich (fadovych, druhovych, hromadnych i dalich), jejichz soustavu vylo-
zime v knize IV/3, tento aglutinacni princip patfi do spisovného jazyka a predstavuje jediny
zpusob odvozovani i sklonovéni: pouze posledni slozka nese derivacni sufix «fadové», «dru-
hové» Ci jiné «nezdkladni» Cislovky a zdroven s nim i koncovku podle rodu, Cisla a padu,
zatimco vSechny predchazejici slozky jsou bud’ v (N), nebo v nesklonném tvaru, a to navic
vzdy jako Cislovky zékladni, cf. (keturiy Simtaiy septyniasdeSimt;,, penktomsp. zgos)(D) Su-
kaktivems (D) ‘k &tyistému sedmdesatému patému vyroci’, pasdulis (tikstantisy devyniy
Simtaiy devyniasdeSimt,,, devyneriais;. qoa)(I) métais (I) vyrésnis/isenésnis ‘svét je o tisic

devét set devadesat devét let vyspélejsi/starsi’.™

Neni téZké prokazat, Ze vyse uvedené slozené ¢islovky predstavuji jediné syntaktické
slovo: Zadna ze sloZzek nemuze byt samostatné rozvijena, mezi slozky nelze nic vloZit,
poradim sloZek nelze hybat. Huare vsak prokdZeme, Ze ony cislovky tvorfi téZ jediny
celek fonotakticky: kazda slozka ma svij vlastni prizvuk, se kterym muze v jinych
syntagmatech vystupovat jako samostatné slovo; 1ze sice postulovat, Ze prizvuk prvni
(nebo jisté jedné) slozky komplexu je «<hlavni», ostatnich pak «vedlejSi», le¢ pfi po-

¥ Vyraz kuris ne kuris i jemu obdobny kas ne kas ‘tu a tam nékdo/néco’ vypadaji jako komplexy
tfislozkové. Jde v nich nicméné pouze o dvoji vyskyt téhoz lexému (kas, kuris), ktery je koordinovan
gramatématem rne.

%0 Protoze slovo métai ‘rok’ je v litev§tiné pomnozné, pocitaji se roky v Cislovkach druhovych,
nikoliv zakladnich.
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tencidlné neomezené délce komplexu toto feSeni neni uspokojivé. Navic i uvniti kom-

plexu Ize uplatnit aktudlni ¢lenéni, jeZ se vyjadii pravé presunem «hlavniho» pfizvuku

v komplexu, cf. rai {vko titkstantis PENKI §imtai devyniasde$imt SeStais métais, ne

titkstantis KETURI §imtaf ‘stalo se to v roce tisic PET set devadesat $est, ne tisic CTYRI

sta’ (slozka s «<hlavnim», zde kontrastivnim pfizvukem je vyznacena MAJUSKULEMI).

Musime proto uznat, Ze fonotaktické hledisko, v pismu nezachycované, neni heuristic-

ky rovnocenné syntaktickému.’’
Zduraznéme, Ze s ridicim substantivem se v rodeé a Cisle shoduje jediné ¢islovkova slozka ra-
du jednotek, tedy prave ta, kterd se s nim shoduje i v padé. Jednotkové Cislovky, které vyjad-
fuji pocet stovek a tisich, maji rysy MASC a PL podle substantiv Simitas a fiukstantis.

6.4.2.3 SYNTAKTICKY MOTIVOVANE KOMPLEXY HETEROGENNI jsou konstelace morfli, z nichz
kazdy, vzat samostatné, vyjadiuje ve vété jiny vztah. Vlastni vztahy téchto slozek prestavaji
byt v dusledku lexikalizace relevantni, na dilezitosti nabyva jedineé vnejsi syntakticky vztah
celého komplexu ke zbytku véty. Onen vnejsi vztah tvaroslovné vyjadruje jen jedind ze slo-
7ek komplexu, ostatni se tvarové neproménuji. A prave ze systémovych analogii onéch ne-
proménnych tvaril usuzujeme na motivovanost specifickymi vétnymi vztahy.

A) Lze vyélenit heterogenni komplexy motivované odkazy k vétné perspektive (nejde tedy

o vétny vztah zavislostni, nybrz vytykaci). Radime sem:

e toks pat se sklonovatelnou slozkou foks. Znamena ‘stejny’ coby totoznost v kvalit€, doslo-
va “pravé takovy” (ném. der gleiche oproti derselbe). Slozka pat ‘téz, prave’ je holy
kmen z4jmena pars ‘sim’, “pravé on a nikdo jiny” a slouzi v litevské vete jako ré-
matizétor, prostredek zvyraznujici libovolny vétny Clen, cf. iki pat vakaro ‘do samé-
ho vecCera’, ten pat ‘praveé tam, tamtéz’, jam pat ‘prave jemu’;

® tas pat ‘totéz’ i ‘tentyz’ ma sklofiovatelnou slozku zas ‘ten, to’,* neménné slozka par
je stejna jako u prave rozebraného vyrazu foks pat. Komplex vystupuje jako substanti-
vum, cf. gieda tq pat ‘potad vede svou’, dosl. “zpiva totéz”, i adjektivum, cf. azéjo
tas pat Zmogus ‘prisel tyz clovek’;

e fam tikras majici za sklonovatelnou slozku adjektivum fikras ‘pravy’, ‘vérny’. Celek zna-
mena ‘ur¢ity’ ve smyslu “urCitelny, lec [zde ted’] neurCovany” a slouzi k neurcité
deixi: mluvéi déava na jevo, Ze vi, k cemu odkazuje, a Ze to posluchaci nepovi. Ne-
ménny vyraz tdm, D.SG MASC zijmena tas zde ve vyznamu “to”, je «tematizator»,
deikticky prostfedek vyjadrujici zretel k nécemu, co se podava jako dané vypovedni
situaci. Vysledny sémanticky rys “urcity” tak muzeme vykladat jako uc¢inek morféma-
tickych spojeni “tomu odpovidajici” ¢i “tam prisluSny”.

Prizvuk spociva vzdy na druhé sloZce komplexu, at’ uz je ohebna, Ci nikoliv.

B) Lze vyclenit heterogenni komplexy motivované koordinaci vii¢i polozkam naznacenym
jako situacné dané. Za sklonovatelnou slozku maji vienas ‘sam, osamoceny, jeden’:

5! Nevim o studii, ktera by se zabyvala litevskou fonotaktikou ve vztahu k syntaxi. Sam tyto zéleZitos-
ti zkoumat nemohu.

% Pripomenme zde, Ze litevstina nemd neutrum. Zajmeno tas je maskulinni sloZkou z prechylované
dvojice tas — ta ‘ten — ta’ . Femininni tvar je pfiznakovy: odkazuje k referentu jasné opatfenému
rysem FEM. Maskulinni tvar odkazuje jak k referentim s rysem MASC, tak k referentim bez jakéhoko-
liv rodového urceni: odtud vyznam #ds ‘to’.
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e v komplexu né vienas ‘zadny’ (dosl. “ani jeden”) se uplatiuje né ‘ani’, spojka «zaporné
slu¢ovaci», jeZ popird, ze by $lo pridat byt’ jedinou poloZku z kontextove pritomnych;

e komplex kiekvienas ‘jeden kazdy’, dosl. “co jeden, to...”, znamend “vSichni” pri takovém
pohledu na kontextové dany soubor, kdy se nehledd néjak4 Ghrnné vlastnost, nybrz
probira kazdy prvek zvlast’. Uplatnuje se zde adverbium kiek ‘kolik’, jez funguje ja-
ko jako koordinacni vyraz ‘co - to’, ‘kolik - tolik’.

Prizvuk opét spociva na druhé slozce komplexu, shodou okolnosti vzdy ohebné.

©) Lze vycClenit heterogenni komplexy motivované determinaci zajmenného vyrazu. Pro-
toze zajmena béznym zpusobem syntakticky determinovat nejde (v tom spociva jejich hlavni
syntaktickd omezenost), uplatnuji se vyrazy s povahou castice, jez modifikuji platnost celé
véty, pripadne koordinuji ¢i komentuji textové vyskyty vét nebo jejich Casti. Komplexy toho-
to druhu jsou v litevstiné nejhojnéjsi. Zde se omezime pouze na ty, jez lze syntakticky zaradit
jako adjektiva nebo substantiva, e.g. kas nors, kai kuris, kaZin koks, kaZkoks, bet katras, a
budeme vlastné jen ilustrovat ruzné mozné morfémové konstelace.

Svij jediny prizvuk nesou tyto komplexy — shodné s pripady A i B — vZdy na druhé
sloZce, at’ uZ je ohebnd, nebo ne. Prestoze se pisi povétsinou oddelene, predstavuji vzdy jedi-
né fonotaktické slovo a syntakticky nedélitelny celek: mezi jednotlivé slozky nemuzZe vstoupit
zadny morf. Ve sklonovatelné slozce vystupuji tazaci a vztazné vyrazy redukovatelné na ko-
ren k-, e.g. kas, koks, kuris, katras (cf. IV/3). Jako nesklonna slozka slouzi
® kai, jez samostatné funguje coby relativum okolnostni, cf. kai... fai ‘kdyz... tak’. V kom-

plexu kai -&- k- je vyjadiena neurcitost nepfiznakova: ‘nékdo’, ‘néktery’, ‘cosi’;
® kaZin, zkracené kaZ, puvodné véta kas Zino ‘kdo vi’. V komplexu kazin/kaz- -&- k- je

vyjadfena neurcitost s nepredvidatelnymi moznostmi: ‘kdovico’, ‘kdovijaky’;
® bet, samostatné fungujici jako pfipustka “ale, nicméné”. V komplexu bet -&- k- je vyjad-
fena neurcitost s nahodilym vybérem z danych moznosti: ‘kterykoliv’, ‘kdokoliv’;
® nors, stazenina z norési dosl. “budes chtit”. V komplexu k- -&- nors je vyjadrena neurci-
tost se zamérnym vybeérem z danych mozZnosti: ‘ktery chces’.

Svou stavbou patfi k typu C) i vyrazy nekas ‘nevalny, Spatny’ (ADJ), nekoks idem,

kde vystupuje zaporna ¢astice ne (neptizvukovand). Ta slouZi coby lexikélnéderivaéni

5.1.6,% takZe ne kaZin kas (psano oddélené s ohledem na oddélenou grafiku kaZin

kas) neznamena “néco obyCejného /# nékdo obycejny”, coZ by stacilo k popieni “ne

kdovico/kdo”, ale pfimo ‘prkotina’, “néco bezvyznamného”, ve spojeni s rysem

“Zivotnost” pak ‘nula, nicka’, “nékdo bezvyznamny” (SvBST). Tento slovotvorny

komplex se vztahuje i na adverbia, cf. kaip ‘jak’ - nekaip ‘mizerné’, kiek ‘kolik,

hodné’ — nekiek ‘jen trochu malo’, a jak doklada jiz ne kaZin kas, nevyhyba se ani

komplexum, cf. kaZin ku7 ‘kdovikde, kdovijak daleko’ — ne kaZin kur ‘kousek od-

tud’, kaZin koks ‘kdovijak vyteCny“ — ne kaZin koks ‘ubohy’. Pravé proto vsak, ze

formant ne - na rozdil od v8ech ostatnich, které jsou vyse uvedeny — pristupuje i ke

komplextim, a zdroven Ze modifikuje vychozi vyznam ne jeho prostym vétnym popre-

nim, jak by odpovidalo syntagmatické motivaci, nybrz pfifazuje mu krajni opak,

vyjimame tGtvary jim odvozené z tohoto vykladu morfosyntakticky motivovanych

% Pfipomefime, Ze ne-fuftas neni pouhé popteni “bohatstvi”, kam by se stile jesté vesla jak “strid-
most” ozdobena distojnosti, tak “skromnost” nebranici $tésti, nybrz krajni protiklad k nému, “bida”,
jez dustojnost 1 §tésti znemoziuje. Podobné ne-tiesa neni ledajaké popteni “pravdy”, jimz mize byt
i “omyl”, “pfehlédnuti” ¢i “nedopatieni”, nybrz vyloZena “lez”.
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komplexi — podobné jako jsme substantivni derivaty s prefixem ne vynali ze slovo-
tvorby morfologickou konversi (5.1.6).

D) Nakonec vyclenime heterogenni komplexy motivované vztahem predikace. Takovou
motivaci vidime ve vyrazech vis-kas ‘v8echno’, kit-kas ‘néco jiného’, nié-kas ‘nikdo /mic’,
datig-kas ‘leckdo /leccos’, a to v podobé (PREDIKAT -&- kas), cf. visa kas ‘je vSechno,
co...” = vis-k-as ‘viechno’, kita kas ‘je néco jiného, co...” = kit-k-as ‘néco jiného’, néra kas
‘neni kdo/co...” = nié-kas ‘nikdo /nic’, daiig (yra) kas ‘je mnoho, kdo/co...” = daug kas
‘leckdo /leccos’. Ze se daiig kas pise zvlast’, kdezto viskas, kitkas i niekas dohromady, je
irelevantni: ve v8ech Ctyrech pripadech jde o jediné fonotaktické i syntaktické slovo. Komple-
xy se sklonuji ve sloZce kas, druhé, tedy podle paradigmatického typu I*** a bez promény
v kategorii ¢isla (koncovky jsu formalné sG). Prizvuk spociva na slozce prvni. Vznikaji tak
absolutni paroxytona; mimo spisovny jazyk lze dolozit i varianty typu 2B vzniklé prosodic-
kym i morfologickym prehodnocenim kmenti komplexnich v kmeny jednoduché, v pripadé
prosodické varianty daug kas muze jit i o prerazeni k podtypu C). Popsany model ustrnulych
syntagmat predikativnich je neproduktivni, uvedené priklady jsou vSechny, které soudoby ja-
zyk uziva (cf. AtgDLKZ).

6.4.3 Ctenari, ktery si v§iml, Ze v bodé D) piedchozi ¢asti 6.4.2.3 vykliadam syntaktickou
motivaci stejné komplexy, které jsem v Casti 6.4.1.3 vykladal motivaci morfologickou, blaho-
preju k tomu, Ze si pri Cteni az do téchto mist udrZel bdelost. Sotva Ize oddil o morfosyntak-
tické motivaci uzaviit 1épe nez prikladem, kdy se morfologicky a syntakticky vyklad v plné
své rozdilnosti setkavaji.

Dvoji motivace prvni sloZky u nié-kas, totiz nei/né “aniz” ze strany morfologické

a néra “neni” ze strany syntaktické, nestoji v rozporu: v obou pripadech se konstatu-

je, Ze “neni co/kdo”, pfiCemZ neexistenci vyjadfuje jednou zaporna juxtapozice, sc.

“a nelze pridat”, jednou zaporna predikace, sc. “nevyskytuje se, co/kdo by mohl...”.

Otéazku, jak to pfi vzniku vyrazu niékas «doopravdy bylo», neni rozumné klést: po-

stup, pro néjz jsme se zde rozhodli (porovnavani jazykového znaku s jinymi jazyko-

vymi znaky uvnitf systému, ktery jejich vskyt viibec umoznuje), k odpovédi nevede,

a kdybychom i néjakou jinou cestou odpovéd’ ziskali, nijak by neovlivnila nase po-

rozumeni litevské terciarni deklinaci.

Le¢ musim piidat jeSté jeden pohled na problematiku morfosyntaktickych komplext. Kom-
plex je komplexem proto, Ze dva lexémy, schopné jeden kazdy vystupovat jako zv1astni vétny
¢len, se sdruzi tak, ze ve véteé predstavuji vétny Clen jediny. Zda k tomu skutecné doslo, pro-
kazujeme moznosti, ¢i naopak nemoznosti obmeny jednotlivych lexématickych slozek vySetro-
vaného komplexu pti zachovani vSech syntaktickych vztaht v dané vété. Podivejme se v této
souvislosti na vyrazy typu vienas kitq, vieni kiti, viena kitai, jez do ceStiny prekladame “(se/
si) navzdjem”. Obé slozky vykazuji vzdy stejny rod (MASC :: FEM) i stejné Cislo (SG :: PL),
v padech se viak 1isi: vienas je v podmétovém nominativu, kitas v padu predmeétové rekce,
piipadné i s piedlozkou, cf. vieni | kitiis neatsiZvelgia ¢ navzajem na sebe neberou ohled ’.

Na pocatku oddilu 6.4 jsme rozebirali vétu juédu nekencia vienas kito ‘oni dva se na-

vzajem nesnaseji’. Predvedli jsme, Ze vyraz vienas kito, byt’ sestava ze dvou fono-

taktickych slov, vytvari jen jeden vétny Clen, protoZe se da nahradit jedinym lexé-

mem, e.g. savés, pamotés, ne viak dvojici lexému, e.g. *Jonas Marijos. Abychom

dvojici Jonas Marijos vibec mohli uvést jako nahradu za vienas kito, pfevedli jsme
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nejprve podmétovy nominativ juédu ‘oni dva’ na genitiv tematické prolepse judvieju

‘pokud jde o né dva’. Tim se ve vété uprazdnila podmétova pozice a slozka vienas

ji okamzité obsadila. Zda se, Ze vienas kito je komplexem z donuceni, z nedostatku

vhodnych syntaktickych piilezitosti.
Litevské gramatiky takové vyrazy nijak netematizuji,>* podivejme se na né proto v $irsich
souvislostech. Vyjdeme z lexikalniho obsahu obou slozek: vienas znamena “sam, zv1ast’ vy-
Clenény, jeden”, kitas pak “jiny, odlisny, dal§i”. Pfi spoleCném textovém vyskytu tak vedou
na dvoji designaci, jez z textové danych moznosti vybira nejprve jednoho zastupce (vienas),
pak jesté dal§tho (kiras). Protiklad SG :: PL pritom vyjadruje, zda se ti zastupci vybiraji jako
jednotlivei nebo jako skupiny, protiklad MASC :: FEM potvrzuje, Ze zastupcl se vybiraji z tex-
tové danych designati jmen toho ¢i onoho rodu.” Nyni rozli$me tfi konstelace.
° Neni-li textovou situaci nijak dano, jak se jednotlivi zastupci vybiraji, pokladame vy-
bér za nahodily. Pravé to motivuje komplex vienas kitas (vyskytujici se i s jedinym prizvu-
kem coby vienas kitas) o vyznamu “tu a tam nekdo/néco”, jejz jsme predvedli v 6.4.2.1.
Obé slozky nutné vystupuji ve stejném padu. Kdyby tomu tak nebylo, poprela by se interpre-
tace, ze v prvnim i druhém pripadé se vybira stejnym zpusobem ze stejného souboru.
° Je-1i naopak textovou situaci dano, kteri zastupci se vybiraji, interpretujeme souvyskyt
vienas — kitas jako kontrast “ten jeden” vs. “ten druhy”. Stoji-li kazdy vyraz sdm ve zv1astni
predikaci, elementarni vété, vznika paralelismus “jeden [déla to] — druhy [d€l4 ono]”. Pado-
va shoda obou vyrazu jisté podtrhdava struktirni paralelismus kontrastivné postavenych vét,
neni viak nezbytné nutn, cf. “jedni s tim souhlasili — jinym se to nezdélo”.*
o Kontrast vienas — kitas, coz jiz predpoklada, ze vybér designati je z textu jednoznac-
né dan, se v8ak muze vyskytnout i v ramci jediné vétné predikace. Pravé zde misto paralel-
nosti dochazi ke stretu, coZ vede na interpretaci “navzajem”. Nutnou podminkou je, ze kazda
ze slozek vienas — kitas vystupuje v jiném vétné vztahu (jinak by $lo o koordinaci, coz je
svého druhu paralelismus), a to se projevi i rozdilnymi padovymi tvary, e.g. kita/kito/kitam.
Souvyskyt vienas — kitas v jediné vété je pfi této funkei tak dilezity, Ze se vyslovné uziva

5% Nemluvi o nich ani nase referenéni DLKG ani s ni my$lenkové propojena Valeckiené (1998), acko-
liv ob¢ prace shodné vyclenuji tfeba dvojici vienas — kitas (vidy shodné v rodé, Cisle 1 padu) coby
prostiedek koordinace dvou vét o paralelnich syntaktickych struktirach, e.g. vieni tq kalneélj vadina
MilZinkapiu, kifi Sméklu kdlnu ‘jedni tomu vrchu fikaji Mohyla bohatyri, jini Strasidelnd hora’. Pou-
ze Rozinas (1996: 1.11.5), nakolik vim, tematizuje typ vienas kitg coby zvlastni druh z4jmen, jimz
iiké «reciproéni>. Argumentuje pritom referenéni sémantikou, proménlivosti syntaktickych roli si ne-
viima. V nasem popisu vSak syntaktické role a morfologicka zptisobilost k nim jsou pro argumentaci
klicové.

% Do protikladu ¢isla Ize teoreticky zahrnout i DU jako odkaz ke dvojici. Rys PL miZe formélni sho-
dou potvrzovat i individudlni designat oznacovany jménem pomnoznym: spisovna norma vyzaduje na-
hradit vieni vyrazem vieneri, leC kiti ziistiva beze zmény, cf. vieneri métai — kiti métai ‘jeden rok —
druhy rok’.

36 Tento interpretacni postup je tak dobfe zaveden, Ze sama skuteCnost paralelniho vyskytu vienas —
kitas ve dvou textové sousednich predikacich vede k obsahové interpretaci “je mozny kontrast mezi
dvéma skupinami” a nuti nas hledat, z ceho takové skupiny vybirat. Dobfe to vidime na prikladu vieni
ta kalnéli vadina MilZinkapiu, kiti Smékly kdlnu ‘jedni tomu vrchu fikaji Mohyla bohatyra, jini Strasi-
delna hora’ (n.54). Toto souvéti jisté predpoklada textovou pfitomnost designitu pro “vrch”, teprve
ono viak sdéluje, ze vibec existuji dvé skupiny lidf odliSené jistym vztahem k tomu vrchu.
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obou lexémi, i kdyZ pro prvni z nich ve vété neni syntaktické misto, cf. judédu (N) nekernicia
(VF) vienas (N) kito (G) ‘oni dva se navzijem nesnaseji’, ad litteram “oni dva nesnaseji je-
den druhého”, kde “oni dva” i “jeden” svymi nominativy pretenduji na syntaktickou roli
podmétu, zaroven ji vSak zastivat nemohou. U typu vienas kitq, vieni kitig, viena Kkitai
“(se/si) navzdjem” proto diléi morf vienas interpretujeme jen jako slozku morfématického
komplexu, jenz vystupuje v syntaktické roli jistého nepodmeétového vétného Clenu. Slozka
vienas se sice nesklonuje, le¢ proménuje v rode a Cisle.
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