III/8 Deklinace s vnitinim modulem konjuga¢nim: PARTICIPIA & NOMINA VERBALIA

Za deklinaci s vnitinim modulem deklinacnim jsme v predchozi kapitole oznacili jisty zvlastni
pripad dvouslozkového (komplexniho) sklonovani. V ném prestal byt relevantni vyklad posta-
veny na sietézeni morfu, jez viechny jsou v systému schopné i samostatného uplatnéni, a kli-
Covym se stal naopak prosty protiklad morfu slozeného (priznakového) a jednoduchého (ne-
priznakového), jez oba se jako koncovky pripinaji ke stejnému morfu kmenovému a obsluhuji
stejné kategorie deklinacniho paradigmatu adjektiva. Mluvime-1i zde v kapitole 8 o deklinaci
s vnitrnim modulem konjugac¢nim, ¢inime tak spiSe z touhy po rétorické, figuralni symetrii
nez z presvedceni o struktdrni analogii. Potfebujeme na zavér knihy o jménu vylozit ohybani
participii, u nichZ je «gramaticka» informace rozloZena mezi morf koncovkovy (muze byt
i komplexni, protoze se pripousti téz slozené sklonovani) a morfy kmenové (které tvori kom-
plexy velmi casto), a to ze slovesné kmenotvorby druhotné (II/3) 1 prvotni (II/4). Slovesny
charakter kmenového komplexu je tak silny, Ze muze zasadné zuzit rozsah deklinacniho para-
digmatu, pripadné i deklinaci zcela odstranit — podle toho, v jakém prave vystupuje syntag-
matickém vztahu, ve vSech syntagmatickych vztazich viak nese vzdy stejnou paradigmatickou
charakteristiku. Participia miZzeme pokladat za zv1astni lexikalné-gramaticky okruh: predsta-
vuji zGZeni okruhu VERBVM (vyZaduji lexikalni totoznost upfesnénou jistymi aspekty) a zaro-
ven rozsiteni okruhu NOMEN (vyuzivaji gramatickou kategorii padu, le¢ dokazi ji i popfit,
¢imz vznikd zv1astni defini¢ni obor, kde mame vedle zavedenych padd novy pad vskutku
«nulovy», signalizujici, Ze padové séma by se mohlo uplatnit, ale nedéje se tak). V nasleduji-
cim vykladu probereme nejprve participia agentivni (8.1) a potom deagentivni (8.2). Podiva-
me se na slovesn4 adjektiva (8.3) a substantiva (8.4), zvlasté ve vztahu ke slovesnym morfum
druhé az ¢tvrté hierarchické vrstvy (celkové podani dé€je, upresnéni jeho platnosti a reflexivita
ve vech svych moznych vyznamech, cf. I1/1.4.6-7, 2.2). Na zavér objasnime systémové in-
terakce jmenné koncovky a zvratného morfu si (8.5).

8.1  Agentivni participia

Tato participia dokazi nahradit uerbum finitum v syntaktické roli predikatu, vyvolavaji rekci
k predmétu a dovedou vyjadrit kongruenci s podmétem. Centralni pripad predstavuji partici-
pia s kmenotvornymi formanty -nz- a -us-, schopnd vystupovat ve dvou syntaktickych rolich,
jako predikat a jako kongruentni atribut, vZdy uchovavajice rekci vychoziho VF. Periferni
jsou participia s kmenem na -dam-. Vystupuji pouze jako doprovodny predikat k predikaci
hlavni pri splnéni jistych podminek a rovnez uchovavaji slovesnou rekci. Transperiferni a
zcela marginalni jsou participia na -in-, jez vyjadiuji doprovodnou predikaci u nekolika méilo
sloves ve velmi zvl4$tnim sémanticko-syntaktickém kontextu a pavodni slovesnou rekci méni.

8.1.1 Participia s formantem -nz- se odvozuji od kmenu IND.PRAES a FUT, participia s for-
mantem -us- od kmenu IND.PRAET a FREQ. Budeme je znacit P1 IND.PRAES, P1 FUT, etc. Je-
jich sématickou charakteristiku jsme podali jiz v knize 11/1.3.3, 1.4.2-5, zde pouze piipome-
neme. Agentivnost téchto participii spocivd v tom, Ze déj vychoziho slovesa podavaji jako
aktualné probihajici (formant -n#-) nebo probéhnuvsi a nyni se projevujici svymi nasledky
(formant -us-), pricemz za konatele d€je je oznacen ten syntakticky Clen, se kterym je partici-
pium kongruentni, at’ jiz v postaveni piisudku, nebo privlastku. Zakladni dvojici tvori parti-
cipia P1 IND.PRAES a P1 IND.PRAET. Jejich protiklad je aspektudlni, popisujeme jej jako
“procesualnost” (stav probihajiciho déje, obecne bezcasi, situané soucasnost; nepriznakovy
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pripad) :: “perfektivita” (stav po probéhnuti déje, situacné predcasnost; priznakovy pripad).
Tento protiklad Ize vnorit do $irSi $kily «Casi», totiz sémat modalné nevyraznych, P1 FUT ::
P1 IND.PRAES :: P1 PRAET :: P1 FREQ, pfiCemz PRAES = PROC a PRAET = PERF. Participium
P1 FUT podava séma bezcasové aktudlnosti déje s priznakem “hodla”, participium P1 FREQ
podava séma zavrSené aktudlnosti s priznakem “opakovalo se / probihalo intensivne”.
Kmenotvorbu P1 jsme vylozili v I1/3.2.5, 3.2.7. Pripomenme, Ze pred -nz- se uplatni
vechny konjuga¢né-paradigmatické formanty, jeZ tvori IND.PRAES, tedy -a-, -i-a-, -i-, -0-,
pricemz konkatenace /-o-&-nt-/ dava stejny vysledek jako /-a-&-nt-/, totiz /-ant-/. Segment
/-int-/ se vyskytuje téZ v P1 FUT, které se od P1 PROC lii jen v hlub$i struktire kmene
(II/3.4). Z hlediska kmenového zakonceni sta¢i rozliSovat tfi fonématické pripady: /-ant-/,
/-i-ant-/, /-int-/; prosodické charakteristiky vylozime pozdéji. Pred -us- Zadny konjugacné-pa-
radigmaticky formant nevystupuje, objevuje se vSak varianta -i-us-. Uplatnuje se vzdy a pou-
ze u sloves konjugacniho typu (-0-, -€-). Prosodicky rozdil mezi /-us-/ a /-i-us-/ neni. P1
FREQ méi segment /-us-/ a od P1 IND.PRAET se li§i opét jen v hlubsi struktire kmene (11/3.7).
Vidime tedy, ze vyklad deklinac¢nich souvislosti P1 miZeme omezit na P1 PROC (tri
fonématické pripady) a P1 PERF (dva fonématické pripady). Budeme pritom rozliSovat katego-
rialni paradigma
P1(1) vubec bez flexe. Participium je invariantni, popird kongruenci;
P1(2) s flexi omezenou na kategorie CISLO a ROD. Participium je kongruentni v prisudku;
P1(3) s plnou flexiv kategoriich PAD, CISLO a ROD. Participium je kongruentni v privlastku.
Formalni paradigmata opét popiSeme tabulkou morfu, jez se pripinaji ke kmeni, zde k lem-
matickym kmentim PRAES a PRAET. Pro P1(1) a P1(2) to podévaji tabulky T 8.1/1a T 8.1/2.

T 8.1/1
Kmenotvorny formant -nt- Kmenotvorny formant -us-
-a-nt -ia-nt -i-nt -us -i-us

T 8.1/2

-a MASC |FEM -1a || MASC FEM -1 ||[MASC |FEM

SG | -as -a-nt-1 SG ||-ias -ia-nt-i SG || -18 -i-nt-1

PL |-a -a-nC-i-0s PL [-la -1a-nc-i-08 PL -1 -1-nC-i-0s
Pripad -a-nt Pripad -ia-nt Pripad -i-nt

-€ MASC |FEM -€ MASC FEM

SG || -¢es -us-1 SG | -es -i-us-i

PL |[-¢ -us-i-08 PL |[-¢ -1-us-1-0s

Pripad -us Pripad -i-us
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8.1.2 Formalni paradigmata P1(1) a P1(2) nyni v nékolika ohledech okomentujeme.

POZNAMKY MORFONOLOGICKE

° Segment -nt- se pripojuje k lemmatickému kmeni prézentnimu pres konjugacné-para-
digmaticky formant (pokud v deklinacnim schématu chybi, musi se n€jaky formant dodat, cf.
11/3.2.5). Krétky formant V = -a-, -i-a-, -i- tvori se segmentem -nf- dlouhou slabiku o dvoj-
hlaskovém vrcholu /Vn/. Misto dlouhého formantu V = -o- (-é- nepiichazi v ivahu, protoze
se s kmenem prézentnim vylucuje) vstupuje do smiSené dvojhlasky timbrove nejblizsi kratka
samohlaska /a/, coz dava /-ant/ = {-ant}. Segment -us- se pripojuje k lemmatickému kmeni
préteritnimu bez konjugaéné-paradigmatického formantu (V = -o-, -¢-), takZe k interakcim
nedochézi; konc¢i-li kmen na samohlasku, uplatnuje se epenthetické -j-. Tim je pokryto P1(1).
o Pro P1(2) se v kategoriich SG&PL.FEM za segmenty -nt-/-us- pridavaji koncovky to-
tozné s nominativnimi koncovkami IV.b (prislusnych cisel). Protoze vSak kategorialni pa-
radigma typu (2) nepripousti proménu padu, nema zde pojem nominativu smysl.

e V kategoriich SG&PL.MASC P1(2) je morf /-Vnt-/ nahrazen zakon¢enim /-Vs#/, resp.
/-V#/ (téhoZ timbru a pfi uchovani pripadného palataliza¢niho prvku). Tvar /-V(s)#/ se bézné
vyklada z tvaru /-Vnt-/ vztahem nihradntho dlouZeni. To opravdu dobfe znime z jinych IE
jazykl,' le¢ uvnitt byt i panchronné uchopencho systému litevstiny tak postupovat nelze.
Produktivni vztah /VnS/ > /VS/ predstavuje jen slabou analogii pro SG.MASC, pro PL.MASC
nemame nic. Musime uzavrit, ze v proménach /- Vnt-/ < /-Vs#/, tesp. /-Vnt-/ < |-V#/ se
funk¢éné stridaji morfy, jez dbaji na shodu v timbru a palatalizaci (¢imz zdraznuji prisluSnost
k téze lexikélni jednotce, ba k témuZ lemmatickému kmeni), jez vSak nejsou na sebe morfo-
nologicky preveditelné. Ze systém pfi oné funkéni proméné na udrZeni vokalické shody vu-
bec nemusi dbét, dokazuji podoby funkcné stejnych nahrad /-us-/ Ci /-i-us-/ za /-es#/, resp.
/-e#/ (cf. 11/3.2.7, kde vykladime neanalogicnost -¢s a -@s).

° Prosodickou charakteritiku vSech dosud uvedenych morfl vylozime pozdeéji (8.1.4).
Zatim sta¢i védét, Ze pfizvuk obecné spociva na kmeni, pouze u procesudlnich P1(2) se muze
prizvuk dostat na zakonceni SG&PL.MASC.

POZNAMKY MORFOSYNTAKTICKE

Tabulka 8.1/1 podavéa holé kmeny, jeZ jsou z hlediska flexe invariantni. Znacime P1 INVAR.
Tabulka 8.1/2 podiva kmeny s koncovkami ¢i ndhradnimi zakoncenimi, jez jsou flekénimi
projevy kongruence. Znac¢ime obecné P1 KONG nebo s konkrétni hodnotou, e.g. P1 SG.MASC.
V obou pripadech (INVAR i KONG) je participium P1 vybaveno a predurceno pro syntaktickou
roli predikatu. Kdy se uplatnuje ktera? Distribuci jsme vyloZili v knize II (1.1.3, p.96 a
1.4.2-5, p.110-111), zde pouze pripomeneme.

e P1 INVAR signalizuje predikaci vedlejsi vzhledem k predikaci hlavni. Umoznuje tak
syntakticky zahustit dvé samostatné vety, pricemz ta, jejiz predikét prejde do P1, se interpre-
tuje jako privodni okolnost véty druhé. Vyznamovy vztah mezi vétami je zcela vagni, upres-
nit jej Ize jen na zakladé textového vyskytu dalsich sémat. Doprovodna, vedlejsi predikace
velmi casto mivé svého konatele. Ten neni explicité vyjadren a opet se vyvodi z vyskytu dal-

'V fectiné tak vysvétlime zakonceni MASC.SG agentivniho participia odvozeného od aoristu sigmatic-
kého, cf. /-s-ant-&-s#/ > /-s-aNs#/ > /-s-as#/, ne viak thematického, cf. /-Ont-&-s#/ > /-Ons#/ >
/-On#/; v latiné tfeba agentivni participia thematickych sloves, cf. /-€nt-&-s#/ > /-€ns#/.
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Sich jazykovych znaku, tentokrate vSak predevsim na zékladé systémovych pravidel. Priroze-
né se hledd mezi znaky, jeZ vibec mohou plnit takovou roli, tedy mezi substantivy. Prvni
pravidlo zni, Ze konatel doprovodné predikace neni v nominativu. Ve véte pamaté (VF) brolj
(A) griztant (P1 INVAR) mame elidované substantivum nominativni (dejme tomu ji ‘ona’),
které je podmétem k pamadté ‘zahlédla’, a vyslovné piitomné substantivum akuzativni, jez
interpretujeme jako predmet, sc. pamaté broli ‘zahlédla bratra’. Sloveso v invariantnim par-
ticipiu griZtant ‘vraci se’ ma ve své valenci doplnéni konatele a do této role si vybere pravé
to jediné ve vété pritomné nenominativni substantivum, cf. ‘zahlédla bratra, jak se vraci’.
Ve vété pamate (VF) broli (A) musant (P1 INVAR) vyrg (A) mame akuzativni substantiva dvé
a obé zapojené slovesné jednotky vyzaduji po akuzativnim predmetu. Ktery akuzativ vybere-
me jako predmét VF a zaroven konatele P1, zaleZi na aktualnim clenéni: pri udaném poradku
a nepfiznakové intonaci s diirazem na konci vétu interpretujeme ‘zahlédla (svého) bratra, jak
bije (jejiho) muze’, pri poradku broli (A) musant (P1 INVAR) pamaté (VF) vyrqg (A) a mto-
na¢ni lince opét s durazem na konci budeme vétu interpretovat ‘pri tom, jak bije (jejtho)
bratra, zahlédla (svého) muze’ (upresnéni “Ci” bratr a “ci” muz dodaviame jako néco, co
v litevské vété neni vyslovné vyjadieno, co si viak v konkrétnim textu se zvolenym vyjadre-
nim muzZe plné vyhovovat). Nema-li participidlni predikat konatele, nic se nedoplnuje, cf.
pamdté (VE) broli (A) tik ainstant (P1 INVAR) ‘bratra zahlédla, teprve kdyzZ svitalo’. Vedlejsi
predikace se mohou hromadit, cf. pamaté (VF) broli (A) griZtant (P1 INVAR) fik austant (P1
INVAR) ‘zahlédla bratra, jak se vraci, teprve kdyZ svitalo’.

° P1 KONG muze vystupovat v predikaci hlavni a jediné, jsouc syntakticky ekvivalentni
VF. Lisi se od ného jenom kategoriemi, v nichZ dochazi ke kongruenci s podmétem: pro VF
je to (0SOBA, CisSLO), pro P1 (CISLO, ROD). Samostatny participidlni predikat je vzdy pii-
znakovy, jeho funkce jsme predvedli v 1I/1.4.2-4 a ¢tenare zatim odkazujeme tam (soustavny
vyklad podime a7z v navazujicim svazku). P1 KONG muze vystupovat 1 ve vedlejsi, doprovod-
né predikaci. To je mozné jen tehdy, kdyz obé predikace maji podmet a obé maji podmet
stejny. Kongruentni participium potom vykazuje specifické rysy pravé onoho spolecného pod-
métu. V pripadé participia perfektivniho se na vztah obou predikati nekladou zadné podmin-
ky a P1 jen vagné vyjadiuje privodni okolnost. Vétu brélis (N.SG MASC) iSéjo (VF) neatsi-
svéikines (P1 sG.MASC) tedy rozkladame do predikaci brélis (N.SG MASC) i$éjo (VF) ‘bratr
odesel’ & brolis (N.SG MASC) neatsisvéikino (VF) ‘bratr se nerozloucil’, Cili “bratr odesel
bez rozlouceni”. V pripadé procesudlniho participia se vyzaduje, aby hlavni predikat vyjadio-
val védéni ¢i nakladani s védomosti (ziskdvani, predavani) a vedlejsi se interpretuje jako véc-
ny obsah oné védomosti, cf. brolis (N.SG MASC) apsimeté (VF) niéko nezings (P1 PROC SG
MASC) ‘bratr predstiral, Ze nic nevi’. Perfektivni participium je v tomto kontextu mozné téz,
cf. brolis (N.SG MASC) apsimeté (VF) niéko nepastebéjes (P1 PERF SG.MASC) ‘bratr predsti-
ral, Ze si niceho nevs§iml’.

o Ma-li byt P1 schopno nahradit VF v jakékoliv predikaci, musi byt vybaveno i na pri-
pad, kdy predikat nema podmét, a tudiZ ani nema s ¢im byt kongruentni. K tomu slouzi tvar
inkongruentni (P1 INKONG). Ten je v dilCich tabulkidch T 8.1/2 uveden v levém hornim rohu,
mimo dosah kategorii (CISLO, ROD), formélné je totoZny s tvarem PL.MASC. Inkongruentni
participium nelze zaménovat s participiem invariantnim. Invariantni vyjadruje, ze vedlejsi
predikace (kterou vytvari) nema podmeét shodny s predikaci hlavni — a pouze okrajove mize
byt neshodnost podmétu ve dvou srovnavanych predikacich dana i tim, Ze ta zavisla je zcela
bez podmétu. Inkongruentni participium vystupuje v predikaci hlavni, nezavislé a vyjadiuje,
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Ze tato vibec Zadny podmét nemd (coZ znamend, Ze nemi ani podmét «nevyjadreny», ve
struktare véty pritomny, le¢ z vyrazu vypustény), cf. jai sutéme (P1 INKONG) ‘uZ se setme-
lo’ vs. dangits (N.SG MASC) sutémes (P1 SG.MASC) ‘obloha se uz setmeéla’.

POZNAMKY SYSTEMOVE DYNAMICKE

Formalni shoda inkongruentniho P1 a kongruentniho tvaru PL.MASC neni ndhodna. Onen tvar
se historickovyvojové vyklada jako pivodni IE neutrum, jez po zaniku neutra v baltskych ja-
zycich naslo pro sebe jiné uplatnéni. Bylo dvoji: mimo kongruenci, tedy ve funkci, jiz IE ne-
utrum tradi¢né plnivalo, cf. lat. uarium (N.NEUT SG) et mutabile (N.NEUT SG) semper femina
(N.SG FEM) ‘cos vrtkavého a vécné proménlivého je Zena’; uvnitt kongruence jako zbytek
po priznakove silnéj$ich pripadech. Témi jsou SG.MASC a FEM.

° V pluralu je FEM priznakovejsi nez MASC. Tvar PL.MASC = INKONG se proto pouziva
vzdy, kdyz referent v PL je rodove smiSeny, cf. visi jo bréliai (N.PL MASC) ir séserys (N.PL
FEM) jai numire (P1 INKONG = PL.MASC&FEM) ‘viichni jeho sourozenci (dosl. bratfi a ses-
try) jsou uz po smrti’. Mala priznakovost tvaru PL.MASC = INKONG zpusobuje, ze jej Ize po-
uzit i pro podmét s rysy PL.FEM, cf. o0 bobos (N.PL FEM) iSsigaside (P1 INKONG = PL.FEM)
parbégo (VF) ‘a Zenské se lekly a utekly domu’; tento tsus je ve folkloru zcela bézny a spi-
sovna norma jej toleruje (DLKG §§958, 960).

° Na dil¢ich tabulkach T 8.1/2 bylo Ctenari jisté ndpadné, Ze se nevyjadiuji k dualu,
s nimz jinak soustavné pracujeme (zdiraznujice, Ze je zaroven naprosto okrajovy 1 naprosto
systémovy). Na prikladu P1 KONG si miZeme dobfe predvést, jak je systémovost DU vlastné
uméla a recentni. Z beletrie prvnich desitileti XX. stoleti mizeme dolozit dvoji systémove
podeprené reseni: 1° pouzit tvaru inkongruentniho, jenz obsluhuje nejen PL.MASC, ale poten-
cidlné viibec cely PL, a rozsifit jej tak z PL na DU;” nebo 2° pfipnout ke kmeni silné ikonické
koncovky dualové,® s piipadnou palatalizaci v MASC.* Bezpecné doklady z litevské beletrie
znim pouze pro DU.MASC.’

2 Takové feseni doklada Jonas Bilitnas: Nors mudu (N 1.DU MASC) nieko neturiva (VF 1.DU), nors
Jjokiy turty nesava (VF 1.DU) susidéje (P1 INKOG = DU.MASC)... ‘PfestoZe my dvanic nemame, piesto-
7e jsme si Zadny majetek nenashromazdili (ad litteram: nejsme takovi, ktefi si nashromazdili)...”

¥ Takové feSeni doklada Vincas Kréve-Mickevicius: Paskum nusigrezé, niekam ZodZio nepratarusiu
(P1 DU.MASC), galvas pries niekq nenulenkusiu (P1 DU.MASC), i§éjo (VF NON-PERS) abu (N MASC_
DU) i§ menés. ‘Pak se oba otocili, a slova nepronesse, ni hlavou se neukloniv$e, odesli ze salu.’

* Paradigmatické soubory koncovek MASC a FEM se vuci palatalizaci chovaji vZdy jednotné. Vychaze-
ji-1i tedy koncovky FEM ze slozené palatalizovaného schématu IV.b, palatalizuji se i koncovky MASC.

> Nékteré jsme vySe ocitovali v patovych poznamkach 2 a 3. Pro DU.FEM mohu doloZit jen ucebnico-
vy priklad (Jablonskis 1922: § 66.8), u néhoZ nedovedu urit, zda je literarnim citatem nebo vytvo-
rem autorovym: oboje v doty¢né ucebnici prichazi v Gvahu.

Nicméné i priklad vymysleny autorem uéebnice ma jazykovou existenci, svédci o tom, Ze uzi-

ty tvar je pro autora pfijatelny, ba dokonce piijatelny v duchu autorova porozumeéni systému

popisovaného jazyka; navic je autor kultivovany mluvci litevstiny a piSe vzorovou ucebnici

pro uvédomélé mluvéi litevstiny, kteff sviyj jazyk chtéji kultivovat.
Onen priklad zni Ko jiedvi nesimylinti, ko barantisi? ‘Pro¢ Ze se ony dvé nemaji rady? proc se hada-
ji?” Je napadné, Ze pro DU.FEM uvadi Jablonskis (§66.8) pouze pfistup 2° (koncovku -7), kdezto pro
DU.MASC zmifnuje ve stejném souboru pfikladd (§ 66.5) obé alternativy, jak 2° koncovku -i-u za
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8.1.3 Kategorialni paradigma P1(3) je adjektivni a participium P1 ho vyuziva v syntaktické
funkci atributu. Formélni paradigma popiSeme dvojici rodove specifickych tabulek, cf. 4.1-2.
Kmen participii P1 je zakonCen segmentem -nz- nebo -us-, vokalismus ani palatalizacni prvek,
jez mu predchizeji, sklonovani nijak neovliviji. Za kmen se ve FEM pripinaji koncovky dil-
¢iho typu IV.b; MASC obsluhuji koncovky ze zvlastni kombinace typt III° a I.b®. Synopticky

obé koncovkové sady predvadi tabulka T 8.1/3.

T 8.1/3 (III/I.b)*  -a-/-ia-/-i-nt- IV.b | (III/1.b)° (1)-us- IV.b
VIN sg || -nt-is?? nt-i?* | -us-is?? -us-i2*
A -t ji% né-i-3"? | -us-i'? -us-i-a"?
G -né-j-0"? -né-i-08?% | -us-i-0"”? -us-i-0s?%
D -né-i-am?? -né-i-ai*? | -us-i-am?? -us-i-ai'?
I -né-i-u*’ né-i-a’*® | -us-i-u*® -us-i-a"*
L -né-i-ame?? -né-i-0je?? | -us-i-ame?? -us-i-0je??
V/N pl || -nt-ys*? né-i-0s'? | -us-ys'? -us-i-0s"?
A -né-i-us*’ -n¢-i-as"® | -us-i-us*’ -us-j-as*®
G -né-i-12% -us-i-y??

D -nt-iems?? -né-i-oms?? | -us-iems?? -us-i-oms??
I -né-i-ais?? -né-i-omis?? | -us-i-ais?? ~us-i-omis??
L -né-i-uose?? -né-i-0se?? | -us-i-uose?? -us-i-ose??
V/N/A du || -né-i-u't (-nt-i**) | -us-i-u*® (-us-i*?)
D -nt-iem*“# -né-i-om<2?? | -us-iem<2? -us-i-om*?%?
I -nt-iem=22 -né-i-om=?? | -us-iem=2? -us-i-om=2%

POZNAMKY K TYPOVEMU ZARAZENI

Jednoduchym lomitkem (/) se v této praci obecné vyjadruje stridani mezi moznostmi, které
se vzajemné vyluéuji. V zapise (III/I.b)° jsou takto spojeny dva dil¢i paradigmatické typy,
které se v obrovské mife shoduji. Kromé V&N.SG, kde rozdil mezi nimi z prosodickych di-
voda nemuze byt vidét, se oba typy viditelné rozchazeji jediné v G.SG a N.PL.

° Formalni paradigma P1(3) naprosto soustavné pouziva koncovky G.SG dle L.b°, tedy
-i-0*? (nikoliv -ies??), a N.pL dle III?, tedy -ys*? (nikoliv -i-ai??).
° Koncovka V.SG je vzdy totozna s koncovkou N.SG. Prosodicka charakteristika této

koncovky je u obou typu stejna (@@, cf. 4.3.5). Prosodicka charakteristika vSech kmenu P1(3)

kmenem -ant-, tak 1° zakonceni -q, cf. Ir tuodu ratu, sako, sukanciuosi (sukgsi) ‘A ta dvé kola se
pry otaceji’. Citované Jablonského priklady na DU.(MASC&FEM) jsou vzaty z jeho paragrafu o partici-
piich zvratnych sloves; k postaveni zvratné Castice se zde vyjadiime v oddile 8.5.
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je 1A, takze i kdyz vyjdeme z vokalismu /I/, pfiznaéného pro I.b, dostaneme nakonec vZdy
podobu /-is/, stejnou jako pri vokalismu /i/ priznacném pro III. Pripomenuti, Ze lexikdlni
jednotka par-s (III?, cf. 4.2.1) se ve V.SG neuplatiuje a v N.SG druhotné vypousti vokalickou
basi své koncovky, nemé v daném pripade Zddnou argumentacni platnost: u P1(3) to zarazeni
koncovek V&N.SG k typu III® ani nevylucuje ani nevynucuje.

o Poradim pii zapisu (III/I.b)* ddvame najevo, Ze III° povazujeme za typ zakladni,
kdezto I.b® za zdroj odchylky (tak jako i u substantiv dochazi ke kontaminaci typu III typem
L.b, cf. 3.5). Rozhodujeme se tak s ohledem na femininni protéjSek I'V.b, ktery odpovida de-
klinaénim typum III® a II®, zatimco typy L.b** maji za femininni protéjsek V.

POZNAMKY KE KATEGORIALNIMU I FORMALNIMU PARADIGMATU P1(3)

Rozlozeni participii P1 do tfi samostatnych kategoridlnich paradigmat neni v lingvistické lite-
ratGre obvyklé. Bézné se litevské participium vyklada na «latinsky zpiisob», sc. tabulkou jako
pro P1(3), lec s nékterymi tvaroslovnymi zvlaStnostmi prevzatymi z P1(2), a o tvaru P1(1)
se mluvi na jinych mistech a v jinych souvislostech. Nami zvolené rozlozZeni sleduje jinou
logiku: v8echna tfi kategorialni paradigmata (a pravé ona) vychézeji ze stejného kmene a roz-
li¢éna mira jejich flektivnosti odrazi rozlicné syntaktické funkce, na néz se specializuji, totiz
(1) na sekundarni predikaci ve vété, nesouvisejici s podmeétem predikace primérni, (2) na pri-
mérni predikaci vétnou, (3) na nepredikativni funkei atributu.

° ZakonCeni -nt-is/-ys, resp. -us-is/-ys v kategoriich N.SG/PL MASC jsou specificky atri-
butivni. Maji k sobé kompositni varianty -nt-ys-is?, -us-ys-is® pro N.SG MASC a -ni-ie-ji° , -us-
-ie-ji® pro N.PL MASC, coZ odpovida bézné distribuci kompositnich typu, cf. 8.1.6.

° V tradicnim pojeti se paradigmata participii o formantech -nz- 1 -us- podavaji se za-
konCenimi N.SG&PL MASC -@s/-q (-i-gs/-i-q, -is/-i) a -es/-e. Zakonceni -nt-is/-ys (vzacné i
-us-is/-ys) se piipadné zminuji jako druhotvary. My za druhotvar pokladime naopak zakonce-
ni -@s/-q (-i-gs/-i-q, -is/-i) a -es/-e. Rozsah uzivani druhotvaru je pro n¢- a us-kmeny rizny.
° U us-kmenu druhotvary -es/-¢ v atributivni funkci prevazuji, kdezto zakonceni -us-is/-
-ys, dana logikou paradigmatu P1(3), se vyskytuji ponejvice v lexikalizovanych spojenich,®
cf. pro N.SG MASC praZiv-us-is sunus ‘ztraceny syn’ (ad litteram “ztrativsi se”), mir-us-is
tévas ‘neboztik otec’ (ad litteram “zemrevs§i”), pro N.PL MASC mir-us-ys senéliai ‘prarodi-

6 Primarné atributivni tvary znali i tvdrci prvnich modernich vzorovych ucebnic litevstiny, byt’ je
hodnoti jinak (pisi pouze o N.SG MASC, nikoliv o PL). Jablonskis (1922: §§61, 63) uvadi ve vzorech
zakonceni -¢s pro nekompositni a -us-ys-is pro kompositni sklonovani, poznamenavaje (§64b), Ze ved-
le -us-ys-is se vyskytuje i druhotvar -us-is. V ilustracnich piikladech (§65,27-28) pfitom predvadi
pravé jen druhotvar, nikoliv «prvotvars, cf. Cia rag-us-is pienas stovéjo ‘Tady stdlo kyselé mléko’
(ad litteram “zkysnuvs$i mléko™), Prisiek-us-is advokatas ji gyné ‘A advokat, ktery byl pod ptisahou,
ho héjil’ (ad litteram “odpfisahnuvsi advokat™; rozclenéni na morfy je nase). Senn (1929: Lek.36 §8)
uvadi -us-is jako primarni podobu kompositniho N.SG MASC s druhotvarem -us-ys-is a beze zmény
prebira priklady Prisiek-us-is advokatas ji gyné (Aufg.71,4 = Jablonskis §65,28) spolu s Jdunas biiv-
-es turi pasénti ad litteram “Kdo byl mlady, musi zestarnout”, sc. ‘Kdo uz ma mladi za sebou, musi
koneéné dostat rozum’ (Aufg.71,1 = Jablonskis §65,9) jako jediné dva doklady na N.SG MASC. TéZko
by $lo vymluvnéji dolozit rozdil mezi atributivnim (71,4) a predikativnim (71,1) uzitim participia, te-
dy nas protiklad P1(3) :: P1(2). Neni nahoda, Ze zakonceni -us-is (v nasem pohledu kmenotvorny su-
fix -us- s koncovkou -is) je fazeno, at’ jiz jako druhotna ¢i prvotni varianta, ke kompositnimu para-
digmatu: mé s nim spolecné to, Ze je vazano na atributivni uZiti participia.
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&e, ktefi jsou uz po smrti’, praéj-us-ys métai ‘minuly rok’ (ad litteram “prosedsi”). U nt-
-kment jsou oboje podoby rozsiteny «rovnomérné».’

° Zakonceni -g (-i-q, -i) a -¢ predstavuji druhotvar i pro kategorii N.PL FEM, takZe ve-
dle supuvusios bulvés ‘shnilé brambory’ l1ze ve stejném vyznamu fici t€Z supuve bulvés.
° Kategorie DU kopiruje v P1(3) prislu$na adjektivni paradigmata. Lze oCekdvat, Ze se

i v N.DU vyskytnou druhotvary, obdobné jako byly v P1(2), cf. 8.1.2 nn.2-5, neznam vS8ak
na to doklad. Navic je tvar pro N/A.DU FEM sice «spravny» z logiky paradigmatu I'V.b, nic-
méné sotva pouzitelny pro souznacnost s tvarem N.SG FEM (proto je v tabulce T 8.1/3 uve-
den v zavorce). Nevim o jeho uZiti v textu, vim, Ze je doloZen ve starych pojednéanich teore-
tickych, kde nicméné muze predstavovat i neologismus piislu$ného autora, ba tradice, ve
které tvori;® vim, Ze jej predepisuji normativni gramatiky po¢atku XX stol.” a zminuji de-
skriptivni gramatiky pojeti historizujiciho.’® DLKG o dualu participia viibec mléi. "

7 Nemam moznost vyhodnotit litevsky Gsus. Je nicméné priznacné, ze funkéné pojata DLKG, gramati-
ka nezatizena starsi «indoevropskou» optikou ani normativnim purismem pocatku stoleti, s onou opti-
kou spojenym, uvadi v paradigmatu adjektivné sklonovanych nt-participii (§ 959) jako rovnocenné
podoby N.SG MASC vdlg-gs/vdlg-ant-is a N.PL MASC vdlg-q/vdlg-ant-ys, zatimco u us-participif
(§960) pouze N.SG MASC vdlg-es a N.PL MASC vdlg-¢ (nicméné v poznamkach pravi, Ze existuji alter-
nativni zakonceni -us-is/-ys majici «narecni zabarveni» a uZivana pouze v atributivnim postaveni). Je
stejné tak pfiznacné, ze velmi kritickd a metodologicky uvédoméla Aldona Paulauskiené (1994: 348),
pojednévajic o atributivnim uziti participii P1 (v nasem nazvoslovi), stavi k sobé jakozto funkcné ekvi-
valentni tvary skait-ant-is (nt-kmen) a skait-es (us-kmen). Adelé Valeckiené (1998: 5.2.2.3.1.1) jde
jesté dal a predvadi nase «prvotvary» i druhotvary (pravda, v obraceném pofadi) coby rovnocenné
varianty N.SG&PL MASC ve viech Ctyrech kmenech, jez z formanth -nt- a -us- vychazeji, sc. ein-@s/
ein-ant-is & ein-@llein-ant-ys (P1 PROC), éj-es /léj-us-is & éj-e/léj-us-ys (P1 PERF), eis-i-gs fleis-1-ant-is
& eis-i-a/leis-i-ant-ys (P1 FUT), eidav-es lleidav-us-is & eidav-e/leidav-us-ys (P1 FREQ), pficemZ krat-
ké varianty (s -@s, -es) vaZe na uplatnéni predikatové, dlouhé (s -nt-is, -us-is) na postaveni atributivni.
Tési nas plna shoda s nas$im pojetim, znepokojuji v8ak plna paradigmata P1(3) FUT a P1(3) FREQ,
u nichZ je nanejvys pochybné, zda kdy byla textové aktualizovana.

8 Tak je DU.FEM pravidelné uvadén od prvni do posledni z fady «pruskych» gramatik litevStiny, sc.
Daniel Klein: Grammatica Litvanica (Regiomontis = Kralovec 1653, p. 57), Christian Gottlieb Miel-
cke: Anfangs-Griinde einer Littauischen Sprach-Lehre (Konigsberg 1800, p. 139); mici viak o ném
jedina litevska gramatika z velkoknizectvi, sc. Universitas linguarum Litvaniae (Vilnius 1737).

? Jaunius (1908-1918 1:112-113), Jablonskis (1922: §61). Senn (1929: Lek.36 §§2,8) dual feminina
vyslovné neuvadi, omezuje se pouze na DU.MASC a spokojuje s pozndmkou, Ze ve FEM se participium
sklonuje jako substantivni a adjektivni vzory (u nichz uvadi D&I.pU, davaje N/A.DU do zavorky co-
by teoretickou moZnost).

' Otrebski (1956:§544) s ponékud vagnim odkazem ,,W dawnych tekstach i dialektach zachowaty sie
formy participium preas. act. w dualis“ uvadi celé paradigma DU.FEM (sc. N/A, D al; ke G a L po-
znamenava, ze se shoduji s tvary PL), le¢ v jinych prosodickych charakteristikach nez ostatni Casti
paradigmatu, v charakteristikach nespisovnych, dialektalnich.

' Jinak véc podava Kurschat (1872: §§1118-1121), ktery dualové tvary zvyraziuje piiklonnym ¢is-
lovkovy morfem du/dvi, e.g. N/A.DU sukanciu-du, sikanti-dvi. Jde o feSeni analogické tomu, jaké
jsme u Jauniuse nasli pro dul kompositniho sklonovani, cf. 7.3.4. Je zajimavé, Ze sam Jaunius tako-
vého feseni pro dual P1(3) neuZziva a klade prosté sukanciu, sikanti. Kurschat t€hoz morfového zvy-
raznéni dudlu uziva jak pro agentivni participia, tak pro kompositni sklonovani (§§ 928-942).
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SEMANTIKA A MOTIVACE DRUHOTVARU
Kolisavy tsus odrazi konfisni syntaktickou interpretaci P1 v nominativu. Kazdé participium
je slovesny derivat a P1 navic svou kmenovou sémantikou vyjadiuje, Ze aktudlné probiha
(segment -nz-) nebo s aktudlnimi nasledky probéhl (segment -us-) slovesny déj. Nominativ
oznacuje podmét, primarni syntaktickou formu konatele déje. Participilni atribut u podmétu
Ize tak snadno chépat jako druhou predikaci, k podmétu juxtaponovanou. Vedle Jjiiroje difig-
-us-is P1(3) brélis staiga paiplauke ‘bratr, ktery zmizel na mori, najednou priplul domu’
(ad lit. “na mori zmizevsi bratr...”) s atributivnim participiem v kategorii N.SG MASC mame
ve stejném vyznamu vétu jiroje difig-es P1(2) brolis staiga paiplauké, jejiz morfosyntakticka
struktra odrazi juxtaponovanou dvojitou predikaci typu brolis (N.SG MASC), difig-es (P1
MASC.SG) jiiroje, staiga pafplauké ‘bratr, poté co zmizel na mofi, najednou pfiplul domi’
(ad litteram “bratr, zmizev na mofi, najednou priplul domua”). Participia na -us-, nositelé ry-
su PERF, se k interpretaci v podobé vedlejsi predikace propujcuji snaze nez participia na -ni-.
Uvedena konfise se vzhledem k odli$nosti formalnich paradigmat P1(3) a P1(2) pro-
jevuje nejvyraznéji ve spojeni se sématem MASC, le¢ vyskytuje se i v PL.FEM, kde paradigma
P1(2) ptipousti rovnéz tvar nekongruentni (cf. 8.1.2) — a prdveé ono nekongruentni zakonceni
muze téz v paradigmatu P1(3) nahradit zakonceni -nc-i-os, -us-i-os.

HETEROKLISE. OHLEDNUT{ VYVOIOVE

Tradi¢ni paradigma P1, které bézi dirigstas, difigstanti, difigstancio, ..., dingsta, difigstancius,
difigstanciy..., je heteroklitické. Heteroklise jakoZto obecny indoevropsky jev je priznakem
toho, Ze se v paradigmatu setkavaji tvary, které ptivodne souvisely s raznymi morfologicky-
mi, pfipadné morfosyntaktickymi aktivitami. I pro «archaickd» litevskd zakonCeni -g/-as
(s variantami) a -¢/-e¢s je nutno hledat zv1astni morfosyntaktickou motivaci. Tu vidime v pre-
dikativni funkci, odli$né od atributivni; jejich spojeni do jediného formalniho paradigmatu
pak chapeme jako vyraz konfaise obou funkci, pro jejichz rozliSovani neni v kategoridlnim
paradigmatu adjektiv mista.'

Tradicni pojeti participii P1 je zdroven silné motivovano hledanim «indoevropskych
starozitnosti». Zakonceni -¢/-@s (s variantami) a -¢/-es jsou nesporné starobyld. Na rozdil od
indoevropeistické tradice je vSak nebudeme pokladat za stopy «ptuvodniho» paradigmatu, dru-
hotné doplnéného o ostatni koncovky, pripojené ke kmenum -n#- a -us- (vcetné N.SG/PL MASC
-nt-is/-ys a -us-is/-ys). Divod je ten, Ze se necitime opravnéni predpokladat, Ze ve vychozim,
predlitevském ¢i primo protobaltském stadiu vibec existovalo néjaké tplné deklinacni para-
digma agentivnich participii: uvazme jen, ze do funkce PL se prehodnotil tvar zaniklého
NEUT. Aby takové paradigma bylo tGplné, museli bychom predpokladat i rozvinuté uzivani
participii v syntaktické roli atributivni. A pokud by litevstina in statu nascendi meéla od pocat-
ku k dispozici hotové paradigma, proc by je pak heterokliticky predelavala? Navic jiZ jen
zbézny pohled do starych pamatek (od poloviny XVI do poloviny XIX) ukazuje, ze u flexe li-
tevskych agentivnich participii jednotny systém predpokladat opravdu nelze.

Gramatiky «nové viny», jeZ vznikaji na samém konci XIX. stoleti a konecnou podobu
dostavaji aZ v prvnich desitiletich nezavislé Litvy, nastupuji s cilem vnést rad i tam, kde do-
sud Zadny nebyl. Z duavodu, které lze dobie pochopit, prosazuji pro P1 tvary N.SG/PL MASC

2 Litevska deklinace znd z heteroklise jediné paradigmaticky typ IIl.c (3.4). Na jeho osudu vidime,
Ze litevstina heteroklisi odstranuje (3.5), pokud ji nevyuZije jako prostiedek slovotvorny (5.&.
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v podobéch -gs/-g (-i-as/-i-@, -is/-i) a -es/-e," nicméné i sami jejich tvirci podléhaji, lec-
kdy neuvédomeéle, jinému udsu, jak jsme v poznidmce 6 doloZili pro Jablonského (1922) a
Senna (1929). Dodejme, Ze Ambraska et Ziugida (1937: §119.1) mluvi o alomorfech N.SG
MASC -ant-is, -int-is, tedy o naSich «prvotvarech», jako o «starSich tvarech», v hovoru pry
¢asto uzivanych. Senn (1966: §216) oproti vydani 1929 uvadi pro P1 PROC rovnocenné obe
varianty v obou Cislech a pridava poucnou poznidmku, kterak Juozas BalCikonis, jazykovedec
a zéaroven autor «Citankovych», jazykoveé vzorovych pohadek a povidek pro déti a mladez,
své vlastni tvary -gs/-@ v pozdéjsich vydanich upravoval na -antis/-antys. Soudobé gramatiky
(DLKG, Paulauskiené, Valeckiné) jsou pak v této souvislosti zajimavym svédectvim o reflexi
spisovné normy ze strany téch, kdo ji chtéji zaroven zkoumat 1 dodrZovat.

Nase rozdéleni participii P1 do paradigmat typu (1), (2) a (3), vymezenych syntaktic-
kymi funkcemi, tedy pouze vyslovné a dusledné formuluje potenci litevského systému. Acko-
liv litevsky Gsus onu potenci v plném rozsahu neaktualizuje, jsme presveédceni, Ze zvoleny
systémovy vhled zprostfedkovava lep$i porozumeéni pro vztahy uvnitr litevského jazyka.

8.1.4 PROSODICKE CHARAKTERISTIKY participii P1 vykladame z prosodickych charakteristik
prislusnych kmenu vychoziho VF, totiZ IND.PRAES a IND.PRAET, jez jsme podali v 11/4.4.3.
Soucésti vykladu je teoretickd vychozi poloha prizvuku na vlastnim kmeni slovesa (slabiky
korenového kmene a kmenotvornych sufixt). Vlastni kmen VF muze sviij prizvuk nabizet jak
zakonCeni (druhotny kmenotvorny formant a koncovka pojaty jako jeden komplex), tak prefi-
xovému tseku (predpony, predklonky a ve vazbé na ne¢ i zvratny morf). Formanty -nf- a -us-
délaji z kmenu IND.PRAES a IND.PRAET (v tomto poradi) nové kmeny. Patii k individudlnim
prosodickym charakteristikim onéch formantl, Ze -n#- uchovava nabizeni prizvuku, Cinil-li
tak vychozi kmen IND.PRAES, kdeZto -us- jakékoliv nabizeni pfizvuku rusi, byt’ i kmen IND
PRAET takovou schopnost sam mél. K pretahovani prizvuku z kmene na koncovku v P1 nikdy
nedochdzi. V dalsim budeme rozliovat kategorialni paradigmata P1(1) az P1(3).

P1(1) mize svuj prizvuk presouvat z vlastniho kmene na prefixovy usek (a Cita-li ten vice
slabik, pak na tu, kterd stoji nejbliZ kofenovému kmeni). Deje se tak u nt-participii vzdy a
pravé tehdy, kdy# sviij piizvuk presouva IND.PRAES, cf. (kalb-a ‘mluvi’, su-si-kalb-a ‘do-
mlouva se’)  (kalb-ant, su-si-kalb-ant), (dirb-a ‘pracuje’, ne-dirb-a ‘nepracuje’) € (dirb-
-ant, ne-dirb-ant). Zato us-participia svuj prizvuk na prefixovy usek nepresouvaji nikdy,
prestoZe IND.PRAET tak Cinit mize, cf. uz-si-ém-é ‘ujal se (Ceho)’ vs. Uz-Si-em-us.

P1(2) muze svuj prizvuk z vlastniho kmene presouvat jak na prefixovy usek, tak na zakonce-
ni /-Vs#/, /-V#/, jez nahrazuji morf /-Vnt-/. Tyk4 se to tedy pouze nt-kmenti. U us-kment
prizvuk zustiva na vlastnim kmeni stejné jako v pripadeé P1(1). Na specifické koncovky FEM
se pfizvuk nikdy nepfesouva: u koncovky PL.FEM lze sice namitnout, Ze v dusledku své pro-
sodické charakteristiky f§ @ by jej stejné odmitla, nicméné koncovka SG.FEM s charakteristikou
@ b nabizeny prizvuk neodmitd — a presto jej nikdy nenese, cf. kalb-a ‘mluvi’ — kalb-gs,
kalb-@, kalb-ant-i, kalb-anc-i-os. Schopnost pietihnout na sebe piizvuk, kterou vykazuje

BV dobovém svétle historicko-srovnavaci jazykovédy jsou ony tvary velmi prestiZzni svou podobou
s tvary indoevropskymi (vzdor potiZim, na néZ jsme upozoriiovali v 8.1.2 n.1) a mohla pusobit i tra-
dice «pruskych» gramatik litevstiny, jez litevska participia rovnéZ podavaly na «latinsky» zpusob.
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koncovka SG.FEM (a v potenci systému téZ koncovky DU.MASC&FEM), se pres slabicny usek
/-Vn|t-/ nemiize projevit. K presunuti pfizvuku na zakonéeni -gs/-@, -i-as/-i-a, -is/-i dochazi
podle staré spisovné normy prave tehdy, kdyz IND.PRAES presouva svij prizvuk na prefixovy
asek, cf. (kalb-a, su-si-kalb-a) — kalb-@s, kalb-@, (dirb-a, ne-dirb-a) — dirb-as, dirb-a. Obec-
ny usus vyloZime vzéapéti. Ma-1i P1(2) jak zakonceni MASC, tak prefixovy dsek, presouva se
prizvuk vzdy na zakonceni, cf. ne-kalb-@s, su-si-kalb-G.

P1(3) vykazuje z hlediska jmenného paradigmatu kmenovou charakteristiku 1A: svij prizvuk
koncovce nenabizi a od koncovky se o n€j ani neda obrat v disledku slabicné prekazky, kte-
rou tvof morfy /-Vn|t-/ i/-uls-/. Pokud IND.PRAES pfesouva sviij piizvuk na prefixovy G-
sek, presouva jej tam i P1(3), jinak prizvuk zlstava na vlastnim kmeni, cf. su-si-kalb-a — su-
-si-kalb-ant-ys, ne-dirb-a — ne-dirb-ant-is. U us-participii zistava prizvuk na vlastnim kmeni
vzdy, véetné pripadii, kdy IND.PRAET jej presouva dopredu, cf. uz-si-ém-é — uz-si-em-us-is
(ta byla uZsiémusis advokdtas labai pagarséjo ‘advokat, ktery se toho pripadu ujal, se velmi
proslavil’).

STAROU SPISOVNOU NORMU lze v jiném pohledu podat pro vSechna tfi kategoridlni paradig-
mata P1 zdroven takto:

a) pokud prézentni kmen odsouva svij prizvuk na prefixovy asek, pak nz-participium o-
noho slovesa ma prizvuk 1° na zakoncenich -gs/-g@, -i-@s/-i-a, -is/-i (jsou-1i), 2° na prefixo-
vém tseku (je-li), 3° na kmeni (v ostatnich pripadech). Koncovky pripinané za formant -nz-
nikdy pfizvuk nenesou, cf. déda ‘klade’ / pradeda ‘zacind’ — dédant/pradedant, dédantis/
pradedantis, dédantys/pradedantys, dedds/pradedds, dedalpradedd; tiki ‘veii’ / patiki “uve-
i’ — tikint/patikint, tikintis/patikintis, tikintys/patikintys, tikis/patikis, tiki/patiki; tdria
‘pravi’ / istaria ‘vyslovuje’ - tariant/istariant, tariantis/istariantis, tariantys/istariantys,
tarids/istarids, tarid/istarid;

b) pokud prézentni kmen sviij prizvuk dopredu neodsouva, neodsouva jej tam ani n-par-
ticipium. To ma pak piizvuk vzdy na vlastnim kmeni, tedy i v heteroklitickych zakoncenich,
cf. diioda ‘dava’ /| nediioda — diiodant/nediiodant, diiodantis/nediiodantis, diuodantys/ nedio-
dantys, dilodas/nediiodas, dioda/nediiodq; raso ‘pise’ / pardsSo ‘napise’ — rasant/parasant,
rasantis/pardsantis, rasantys/pardsantys, rasas/parasas, rasa/parasq;

c) us-participium ma prizvuk ve v8ech tvarech na vlastnim kmeni. Pokud préteritni kmen
odsouva prizvuk na predponu, us-participium tak neCini, cf. nésé ‘nesl’ / iSnesé ‘vynesl’ —
nésus/isnésus, néesusi/isnésusi, nésusios/isnésusios, néses/isnéses, nésel/isnése.

OBECNY USUS, jejZ spisovna norma fakticky toleruje, je jednodussi:

a) ze viech flek¢nich tvart nz-participii se prizvuk muze octnout na konci slova jen v za-
koncenich -gs/-a, -i-gs/-i-q, -is/-i. Vude jinde je prizvuk na vlastnim kmeni Ci prefixovém
useku shodné se stavem v IND.PRAES;

b) na zakoncenich -gs/-@, -i-as/-i-q, -is/-i je piizvuk u vSech sloves, jez v prézentu ne-
maji kmenotvorny sufix (alternativni dodatek: a nemaji v prézentu vokalickou basi -0-), cf.
duodds, dirbds, baigids, vengids, mylis, gulis, Zings, rasd@s (vedle Zings, rdsqs < Zino, raso);
c) us-participium mé prizvuk ve vSech tvarech na vlastnim kmeni.

Dodejme, 7e hierarchicky nejvy3si pravidlo pro prizvukovani sloves a jeho derivatd zni: pred-
pona per- bere na sebe prizvuk vzdy. Ve shodé s timto pravidlem i participium P1, obsahuje-
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li predponu per-, ma prizvuk vzdy na ni, cf. pér-ras-o pér-ras-é pér-ras-y-ti ‘prepsal’ — pér-
-ras-ant, pér-ras-gs, pér-ras-i-us, pér-ras-es (11/4.4.3.2).

8.1.5 Agentivni participia lze odvodit téZ od kmenu FUT (formantem -n#-) a FREQ (forman-
tem -us-). Formant -nt- se pfipina za charakteristické futurdlni kmenotvorné rozsireni -s- pres
vokalickou basi -i-a-, coZ je ndpadnd odchylka, uvazime-li, jak se ke kmeni FUT pripinaji
koncovky VF i sufix participia deagentivniho (cf. I1/3.4.4). Vznikd tak kmenovy segment
-s-i-a-nt-. Formant -us- se pripina za charakteristicky sufix frekventativu -dav- pfimo a bez-
prostredné, tedy bez /i/, ¢imz vznika -dav-us-. Tyto kmenové segmenty lze nahradit zakon-
Cenimi -s-i-gs, -s-i-@, resp. -dav-es, -dav-e pro SG&PL.MASC a lze za né pfipojit charakteris-
tické koncovky FEM, cf. -sianti, -siancios < /-s-i-a-nt-&-1-os/, resp. -davusi, -davusios.
Prosodicka charakteristika téchto participii se shoduje s obecnou prosodickou charakteristikou
podokruhi FUT a FREQ: pfizvuk spociva vzdy na vlastnim kmeni a svou polohu neméni.

Nic nebrani, abychom si k agentivnim participiim FUT a FREQ predstavili plnou radu
paradigmat P1(1) az P1(3): potence systému to dovoluje. Fakticky, tedy v textovych dokla-
dech viak existuji vlastné jen paradigmata P1(1) a P1(2), obé velmi okrajova. Invariantni par-
ticipium se sice da vykladat mechanickym prevedenim vedlejsi predikace pivodné slovesné,
cf. pajute vyskupa atvazivosiant (P1 FUT INVAR), susiriiko daugybé Zmoniig ‘kdyZ pochopili,
7e ma prijet biskup, shromazdila se spousta 1idi’, (Senn 1929: Lek.38, Aufg.75. 6)," kde
vidime Zmdnés (N.PL MASC) pajito (VF: PRAET) ‘lidé pochopili’ & vyskupas (N.SG MASC)
atvaZiuds (VF: FUT) ‘biskup prijede’, le¢ divod pro volbu futurdlniho participia je dobré vi-
dét 1 v nevyrazné modalité moznosti a zameéru, kterou pravé kmen FUT obsahuje; z hlediska
casovych vztahu by totiz stacilo pajite vyskupg atvaZiviojant (P1 PROC INVAR), susiriiiko dau-
gybé Zmoniig ‘kdyZ pochopili, Ze prijizdi biskup, shromézdila se spousta lidi’. Srovnejme
dale kaip jauti tévq pasielgsiant? (P1 FUT INVAR) ‘jak mysli§, Ze se asi otec zachova?’. Po-
dobné u P1(1) FREQ je spise nez casova souslednost dilezitejsi rys intensity déje, cf. girdéjau
Jji priilsdavus (P1 FREQ INVAR) fenai ‘slySel jsem (o ném), Ze tam stra$né trpél’.

I v hlavni predikaci (a pfi vyjdarovani mySlenkovych obsahil), coz je vlastni oblast
syntaktického pusobeni P1(2), se uplatnuje doprovodna modalita, cf. jié tenai kaip jduciai
dirbdave ‘nadreli se tam jak mezci’ (Jablonskis 1922: §65,11), kde P1 FREQ PL.MASC odvo-
zené od slovesa “pracovali” je pravé nositelem intensity; piipadné jié vylési daiig laimésia
tenait (§65,13) ‘predstavovali si, Ze tam kdovijak zbohatnou’, kde P1 FUT PL.MASC odvozené
od slovesa “ziskaji” je pravé nositelem eventuality, ndhodné moZnosti.

Paradigma P1(3) se uplatni pouze v ojedinélych pripadech, v nichz se individualni
participium lexikdlné osamostatnilo, cf. kdrvé turésianti ‘skotnad krava’, kde se brezost
vyjadiuje derivatem slovesa “bude mit” v postaveni P1(3) FUT." Pro P1 FREQ Zadny doklad
neznam a lexikalni osamostatnéni si ani nedovedu predstavit. Zajimavy je v tomto ohledu po-

14 Jde o vibec jediny piiklad na P1(1) FUT v obou Sennovych ucebnicich (1929, 1966), ktery se mi
podarilo nalézt; priklad na P1(1) FREQ nenalézam Zadny. Jablonskis (1922) pro P1(1) kmeny FUT ani
FREQ viibec neuvadi a drz{ se pouze protikladu PROC :: PERF. Ambraska et Ziugzda (1936: §134)
k invariantnim participiim FUT a FREQ poznamenavaji, ze se jen vzacne uzivaji, ponejvice jako «alo-
morfy P1(2)» (prekladam do naSeho vykladového jazyka).

1> Senn (1966: §784) zminuje, Ze Dauks$a (T1613) uziva P1(3) FUT sloves “zemfe” a “nezemie” ve
vyznamech ‘smrtelny’ a ‘nesmrtelny’ a cituje tvary D.SG MASC, L.SG MASC, A.PL FEM.
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stoj DLKG. Ta pro P1 FUT (§963) predvadi formalni paradigmata vybranych sloves jako Gpl-
né sklonovaci vzory a dokonce vyslovné zminuje 1 varianty N.PL MASC dirbsiantys, difigsian-
tys, vdlgysiantys, coz jsou pro nas specifické tvary P1(3), aniz v8ak dava jediny priklad, kde
by takové podoby byly uzity, ba aniZ diva vibec néjaky priklad na nepredikativni, Cist€ atri-
butivni uZiti P1 FUT. Zato o P1 FREQ (§961) tvrdi, Ze se uplatiuje vyhradné v predikativnim
postaveni a jiné neZ nominativni tvary se «obvykle» nepouzivaji. To je jiny postoj, nez na
jaky jsme upozornovali u Valeckiené (cf. supra n.7), ktera se snazi co nejvic rozvinut formal-
ni potencial aparatu DLKG.

Dodejme, Ze zakonceni -sig a -dave obsluhuji i predikaty bez podmétu, cf. sverur
reikdave (P1 FREQ INKONG) daugiaii dirbti ‘jinde se jist¢ muselo pracovat mnohem vic’, ry-
toj reiksig (P1 FUT INKONG) kiemari vaZivioti ‘zitra nejspi§ bude nutné zajet na statek’ (Jab-
lonskis 1922: §§174, 175). Vzhledem ke své malé priznakovosti se tyto tvary daji pouzit 1
v kongruenci s PL.FEM, cf. dvys (N.PL FEM) iStritksig (P1 FUT INKONG = PL.FEM) ‘ovce se
chtéji rozutikat’, vakarais abi tétos (N.PL FEM) atvaziiodave (P1 FREQ INKONG = PL.FEM)
‘a vzdycky navecer obe tety prijely’ (DLKG §§963, 961), kde dokonce muZeme videt i u-
platnéni inkongruentniho tvaru ve shodé s rysem DU, jejZ nese atribut abi (N.DU FEM).

8.1.6 V kategorialnim rozsahu (3) se agentivni participia daji sklonovat i kompositné. DilCi
typ MASC (III/1.b)° se ptitom zjednodusuje na I.b,,, (specificky tvar N.PL -ys je nahrazen o-
becnym -ie-j-i), dil¢i typ FEM IV.b se nelisi od jednoduse palatalizovaného IV.a,, cf. 7.2.3.
V kategorii DU se kompositni sklonovani neuplatnuje (cf. 7.3.4->5). Inventai kompositnich
zakonceni podava tabulka T 8.1/4, rozvijejici tabulku T.8.1/3.

T 8.1/4 Lby, -a-/-ia-/-1-nt- IV.a,, | Lby, (1)-us- IV.a,
V/N sg || -nt-y-s-is? -n¢-i-0-j-i? | -us-y-s-is? -us-i-0-j-i?
A -nt-i-j-i* -n¢-i-a-j-a* | -us-i-j-1* -us-i-a-j-a’
G -né-i-0-j-0" -né-i-0-s-i0s® | -us-i-0-j-o" -Us-i-0-s-jos?
D -né-i-a-j-am? -né-i-a-j-ai* | -us-i-a-j-am? -us-i-a-j-ai’
I -n¢-i-uo-j-u? -n¢-i-a-j-a? | -us-i-uo-j-u” -us-i-a-j-a?
I -n¢-i-a-j-ame? -né-i-0-j-oje? | -us-i-a-j-ame® -us-i-o-j-oje?
V/N pl || -nt-ie-j-i® -né-i-0-s-ios* | -us-ie-j-i? -us-j-0-s-ios’
A -n¢-uo-s-ius? -né-i-a-s-ias? | -us-i-uo-s-ius? -us-i-a-s-ias”
G -né-i-y-j-u? -us-i-y-j-u?

D -nt-ie-s-iems” -né-i-o-s-ioms? | -us-ie-s-iems? -us-i-0-s-ioms?
I -né-i-ai-s-iais® -né-i-o-s-iomis? | -us-i-ai-s-iais? -us-i-0-s-iomis?
L -né-i-uo-s-iuose? -n¢-i-0-s-iose? | -us-uo-s-juose? -us-i-0-s-iose?
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8.1.7 Vedle agentivnich participii s kmenotvornymi formanty -n¢- a -us- odvozuje litevské
sloveso jeSté participium s kmenotvornym formantem -dam-. Vychozim slovesnym tvarem
je v tomto pripadé kmen infinitivu. Participium jsme jiz dfive (II/1.3.3) zapisovali P1'%, nara-
Zejice tak na tradi¢ni litevské oznaceni pitsdalyvis “polopfiCesti” (Senn némecky rikd Halb-
partizip).'* Onu «polovicatost» vidi litevské gramatiky v tom, Ze participium m4 pouze tva-
ry nominativni. Ve svétle naseho vykladu jde o kategorialni paradigma 2. typu, takze vabec
nezna kategorii padu. Participii na -dam- se uZiva jedine v predikatu a jejich tvarové promeny
slouzi vyhradné k vyjadreni kongruence v kategoriich CISLO a ROD. Na rozdil od P1(2) nedis-
ponuje P1% tvarem inkongruentnim. Podoby predvadi tabulka T 8.1/5.

T 8.1/5 | MASC FEM
SG -dam-as"? -dam-a®”*
PL -dam-i?"® -dam-o0s"?
POZNAMKY
° Pri konkatenaci infinitivniho kmene a morfu -dam- nedochazi k Zadné jiné morfonolo-

gické zmeéné nez ke znélostnimu vyrovnani souhlasek, cf. / 'lék-&-dam-as/ > [’l’égdamas],
/'n&$-&-dam-as/ > ['n’ézdamas]. Grafématicky zapis viak toho nedb a klade {lékdamas},
{nésdamas} podle INF {lékti}, {nésti} pro slovesa ‘leti’ a ‘nese’ (1/4.2.4).

° Pfi kongruenci pouzivaji dam-participia koncovek N.SG&PL deklinacnich typt I* (pro
MASC) a IV (pro FEM).

PO STRANCE PROSODICKE se kmeny dam-participii chovaji jako kmeny jmenné, vykazuji vSak
nékolik zvlastnosti vysvétlitelnych prosodickou charakteristikou kmene infinitivniho.

° Stejné jako v INF se kmenové /&/, /a/ pod prizvukem nedlouzi, ¢imz se dam-participia
napadné 1i81 od nz- i us-participii, cf. /'néS-dam-os/ :: /'nés-anc-i-os/, /'ras-dam-os/ :: /'rad-
-us-1-0s/ pro slovesa ‘nese’ a ‘naSel’ (I/3.2.2, II/3.3.2).

° Stejné jako v INF se kmenovy prizvuk nikdy nedostane na prefixovy asek, ¢cimz se
dam-participia 1i8i od n#-, nikoliv v8ak od us-participii, cf. /nu-'néS-dam-os/ :: /'nu-nés-
-an¢-i-0s/, vedle /nu-'nes-us-1-os/ :: /'nu-nés-¢/ (8.1.4).

o Stejné jako v okruhu NOMEN - a v ostrém protikladu k prosodickému chovani pod-
okruhu INF - dokéze dam-participium nabizet svij kmenovy prizvuk koncovce. Ta jej podle
své povahy prijme (PL.MASC, SG.FEM — obé koncovky maji charakteristiku & b ) nebo neprijme
(SG.MASC, PL.FEM — obé koncovky maji charakteristiku  @). Koncovka sama v3ak na sebe
prizvuk z kmene pretdhnout nemize, protozZe tomu bréni slabika tvoren4 morfem -dam-. Jsou
tedy participia P1% prosodické charakteristiky bud’ 1A, nebo 2A. Pod pripad 1A spadaji par-
ticipia prave téch sloves, jejichz infinitivni kmen obsahuje slabicny sufix (I1/4.4.3.3), pod
pripad 2A pak vSechna ostatni."’

16 Sami bychom v8ak davali pfednost latinskému oznaceni Otrebského: participium contemporale.

I7 Senn (1929: Lek.12 §6), popisuje spisovny systém prizvukovani dam-participii, vychéazi rovnéz
z protikladu sloves s kmenotvornym sufixem v infinitivu a bez ného, nicméné tvrdi, Ze ,in der der
Schriftsprache zugrunde liegenden Mundart“ participia odvozena od druhé skupiny (slovesa bez sufixu
v infinitivu) maji pohyblivy pfizvuk pouze a pravé tehdy, maji-li kmen neakitovy, e.g. bii-ti ‘byt’ -
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Tabulku T 8.1/4 1ze v logice systému teoreticky doplnit i o kategorii DU, a to tvary DU.MASC
-dam-u"®, DU.FEM -dam-i*’°. Takové tvary nezmifuji ani star§i gramatiky, jeZ jinak kategorii
DU, byt’ s poznidmkou, Ze je okrajova, uvadeéji, sc. Jablonskis (1922), Senn (1929), Otrebski
(1956). Znam doklady na literarni uziti DU.MASC, nikoliv na DU.FEM, e.g. ...ir tyledamu (P14
DU.MASC) isjojo i§ Vinksniu pilies ...a mlcky (ad litteram: “mlcice”) odjeli z hradu Vinks-
nés’ (Vincas Kréve-Mickevicius: Dainavos $alies seny Zmoniy padavimai).'® Jelikoz tvar
DU.FEM -dam-i*®, jediny, jaky litevsky systém potencidlné nabizi, je homonymni s tvarem PL
MASC, je jeho uziti v dulové funkci méalo pravdépodobné.

Participia P1% slouzi k syntaktickému propojeni dvou predikaci. Obé predikace musi mit pod-
mét a obé musi mit podmét stejny. Za téchto podminek se priznakem P1%: (misto nepriznako-
vého VF) vyjadfuje, ze predikace je podana jako vedlejsi, doprovodny déj k predikaci jiné,
hlavni, a to bez jakéhokoliv dal$iho upfesnéni: muZe jit o pricinu, icel, podminku, pripustku,
stejné jako o prosty soubeéh. Rekce ani struktiira doplnéni se prechodem od VF k P1%: nijak
neméni. Dé] participia P14 je s déjem hlavni predikace soucasny, aspektudlné nese partici-
pium P1% rys PrOC (II/1.2.5, 1.4.7-8). Kdybychom chtéli ve vedlejsi predikaci vyjadrit déj
predcasny, pouZili bychom misto P1%, us-participia P1(2), jez nese aspekt PERF.

Z popisu vyplyva, Ze litevské participium P1% je ekvivalentni ceskému prechodniku
pfitomnému. V podminkach pouZiti ano, v mife uplatnéni ne. Rekli-li jsme, Ze P1% samo
0 sobé nijak neupfesnuje vztah vedlejsi predikace k hlavni, neznamena to jeste, Ze se vylucu-
je s upfesnénimi pomoci jinych syntaktickych postredku. Litevské dam-participium totiZ na-
lezneme i ve spojenich, jaké jsou v cestiné nemyslitelné. Vedle syntakticky vagniho vztahu
o vaikas (N.SG MASC) vefkdamas (P12 $G.MASC) nubégo ‘a dit€ s plaiCem uteklo’, dosl.
“placic”, tak muzeme mit P1% i ve vedlejSich vétach syntakticky velmi upresnénych, cf.
priés valgydamas (P1%), nusipravisk (VF) ‘nez pujdes jist, tak se umyj’, dosl. “driv nez je-
da, umyj se”, sténgiausi (VF) kiek galédamas (P1'2) ‘snazil jsem se, jak jenom jsem mohl’,
dosl. “snazil jsem se, kolik moha”, sakyk (VF), k@ iSmanydamas (P1%2) ‘fekni, co umis’,
dosl. “...co doveda”, vdiksciok (VF), kur norédamas (P1'2) ‘jdi si, kam chce$’, dosl. “...kam
chtéje”, pakraipé (V¥) gdlva, taftum gindamasi (P1'%) nuo jkyriés miuses ‘zavrt€la hlavou,
jako by odhéanéla dotérnou mouchu, dosl. “jako by odhanéjic”, jié buvo (VF) smagus, kad

btf—dam-as, bi-dam-i vs. plaiik-ti ‘plout’ — plaiik-dam-as, plauk-dam-i. Hned vSak dodava: ,.In ande-
ren Mundarten betonen alle Verba, deren Infinitiv in nichtzusammengesetzter Form zweisilbig ist,
Fem.Sing. -dama und Masc.Plur. -dami. Also auch budama und bidami, dirbdama und dirbdami.”
Senniiv popis potvrzuje Otrebski (1956: 271), toliko v opacném hierarchickém pofadi: ve spisovném
Jjazyce maji pohyblivy pifzvuk viechna dam-participia odvozena od sloves bez kmenotvorného sufixu
v infinitivu, zato vSak: ,W dialektach stan rzeczy co do akcentuacji bywa inny. Przycisk ruchomy
moga miec tylko te participia, ktore sa urobione od jednozgtoskowych osnéw infinitivu z samogloska
krotka lub z intonacja cyrkumfleksowa; natomiast z intonacja akutowa zgtoski pierwiastkowej zwiaza-
ny jest przycisk nieruchomy: dirbdamas, pl. dirbdami; . dirbdama, pl. dirbdamos.” Tento pohled,
totiZ Ze spisovna norma fadi pod 2A vSechna participia sloves bez sufixu v infinitivu, pozdéji prejima
i sam Senn (1966: §226).

18 Jesté starsi pfiklad nabizi Simonas Daukantas (1793-1864): Du kunigaikstaiciu (DU.MASC) iSeidamu
(P1Y% DU.MASC) gausiq jaunuomene(A.SG FEM), sau linkancig (P1 A.SG FEM), issivedé (VF NON-PERS)
‘A Jak ti dva kniZeci synové odchézeli, odvedli s sebou zastupy jinocht, ktefi chtéli s nimi’, ad litte-
ram “...spoustu mladeZe, tak si to prejici” (citovano dle LKZ VIII:535; vychozi text bohuzel neznam)
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ir matydami (P12) ldidotuves ‘byli rozjareni, prestoZe piihliZeli pohibu’, dosl. “byt’ i pfihli-
zejice”, jis, kad ir kaip dirbdamas (VF), vis negali apsidirbti (VF) ‘a on, at’ pracuje jak pra-
cuje, nebude s praci stejné nikdy hotov’, dosl. “at’ i jak pracuje” Z vie jsou citaty ze Senna
(1966: §§1106-1108).

8.1.8 Dodejme, 7e mezi agentivni participia patri i «participium colligens», které jsme
vylozili v ¢asti 11/3.2.8. Odvozuje se sufixem -in- od IND.PRAES nekolika malo sloves. Ma
stejny kategoridlni rozsah jako P1': a shodné s nim podiva vedlejsi predikaci k predikaci
hlavni pfi stejnych podmétech. Podava ji s rysem “a bere s sebou”. Na rozdil od participium
contemporale viak participium colligéns deformuje rekci vychoziho uerbum finitum. Vezmeé-
me priklad jnamé iséjo vienu vaikit nesina, antrii vedina ‘podruhyné odesla, jedno dité ne-
souc, druhé vedouc za sebou’. Hlavni predikat iséjo ‘odesla’ je doplnén dvéma vedlejs$imi
s puvodne akuzativni rekci: vieng vaikq nésé ‘jedno dité nesla’, afitrq védé ‘druhé vedla’.
Pii pouziti P1Y by akuzativni rekce ziistala: jnamé iSejo, viena vaika neSdama, afitrq vesda-
ma. Ze viak pouzivame in-participia, prechazeji oba pfedméty do instrumentalu.

8.2  Deagentivni participia

Agentivni participia (P1) oznacuji substantivum, s nimzZ jsou kongruentni (at’ jiz coby privlas-
tek, ¢i prisudek), za konatele slovesného déje, jejZz maji ve svém lexikalnim obsahu. V du-
sledku rysu PROC je onen déj chipéan jako aktudlné platny, v dusledku rysu PERF jako sice
uz ne aktudlni, le¢ platny svymi nésledky. Deagentivni participia (P2) vyjadiuji, Ze slovesny
déj, jejz maji ve svém lexikalnim obsahu, Zadného konatele nemd. Pokud jsou kongruentni
se jménem, pak vyjadiuji, Ze ono jméno sice stoji v néjakém vztahu k prisluSnému slovesné-
mu d€ji, ne v8ak jako konatel. I deagentivni participia rozliSuji rysy “procesudlni” vs. “per-
fektivni”. Rys PROC upresnuje lexikalni obsah participia P2 do podoby potencidlni schopnos-
ti, dispozice (tim se 1isi od aktualnosti procesualniho P1), rys PERF do podoby poznamena-
nosti déjem, ktery uz neplati (v tom se shoduje s perfektivnim P1; rozdil je v tom, Ze o jmé-
nu, s nimz je kongruentni, P2 vypovida, Ze nebylo konatelem déje, ktery je poznamenal).

Deagentivni participia maji plné kategorialni paradigma adjektivni P2(3), zvlastni kate-
gorialni paradigma P2(2) pro predikaci s kongruenci a kategorialni paradigma pro predikaci
bez kongruence P2(1). Muzeme se vSak omezit na P2(3): morfovy inventar P2(2) nic nového
tvarove zvlastni (cf. I1/3.2.3 pro PROC, I1/3.8.1 pro PERF), le¢ da se z P2(3) velmi jednoduse
a naprosto pravidelné odvodit (cf. diskuse na konci ¢ésti I1/3.2.4 a 3.8.2). Vyznam kategori-
alnich paradigmat (2) a (1) spociva ve zvlastnosti syntaktickych konstrukei, jez vytvareji.
Jimi se budeme zabyvat az v nasledujicim svazku (kniha V).

8.2.1 Deagentivni participia procesudlni se odvozuji od lemmatického kmene prézentniho
cestou, kterou jsme podrobné vylozili v II/3.2.4. K prézentnimu kmeni se fadne pripoji voka-
licky formant konjuga¢né paradigmaticky (takZe tento Gsek odpovida tvaru neosoby) a za néj
se prida kmenotvorny formant -m-. Takto utvoreny kmen se prifadi k paradigmatickému typu
I* - IV. Deagentivni participia perfektivni se odvozuji od lemmatického kmene infinitivniho
cestou, kterou jsme podrobné vylozili v I1/3.8.2. K holému infinitivnimu kmeni se prida
kmenotvorny formant -¢- a vznikly kmen se opét pfitadi k paradigmatickému typu I* - IV.
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PROSODICKE CHARAKTERISTIKY procesudlniho m-kmene jsme z vetsi Casti vylozili v 11/3.2.4.
Shrime a ziplnme:

° Stejné jako v IND.PRAET i v P2 PROC se ve vlastnim kmeni (v Gseku korenovém i v 0-
seku kmenotvornych sufixi) pod prizvukem dlouzi /&/ a /a/, cf. /'né3-&-a/ > /'nesa/ ‘nese,
nosi’ - /'né§-a-&-m-as/ > /'néSamas/ “ktery se nosi”, /gi'v-€én-&-a/ > /gi'vena/ ‘Zije,
bydli’ = /gi'v-én-a-&-m-as/ > /gi'vénamas/ “kde se zZije”.

o Stejné jako IND.PRAET je i P2 PROC schopno presouvat prizvuk z vlastniho kmene na
prefixovy tsek. Dochézi k tomu prave v téch pripadech, kdy svij prizvuk presouva VF (me-
chanismus a pravidla jsme vylozili v 11/4.4.3), cf. /at-&-'+nés-&-a/ > /'atn€Sa/ ‘prinasi’ —
/'at-&-=nés-&-a-m-as/ > /'atnéSamas/ ‘prindsSeny’, /né-bé-&-gi'v-én-&-a/ > /nebeégi'vena/
— /né-bé-&-gi'v-én-a-&-m-as/ > /nébégi'venamas/ “kde se uz nezije”.

° V prefixovém useku se /&/, /a/ pod prizvukem nikdy nedlouzi, cf. at-nesamas ‘prina-
Seny’, ne-neSamas ‘nenoSeny’. V tomto ohledu se deagentivni procesualni participium chova
jako pfislu$nik okruhu VERBVM, nikoliv jako prislu$nik okruhu NOMEN, cf. 1/3.2.2.

° Zato jako pravy prislu$nik okruhu NOMEN je P2 PROC schopno nabizet svij kmenovy
ptizvuk koncovce. Ta jej podle prvni slozky své prosodické charakteristiky prijme (@@, @b),
nebo neprijme (1 b, § @). Kmen sviij prizvuk koncovce nabizi vzdy a prave tehdy, kdyZ IND
PRAES nema slabiény sufix a nepoji se s konjugacnim schématem -o-, cf. nés-a — neSama
nasta N.SG FEM ‘brime, které (kdo) nese’, gyv-én-a — gyvénami namai N.PL MASC ‘domy,
ve kterych se bydli® (prézentni kmen obsahuje slabicny sufix), Zin-o — Zinomi dalykai N.PL
MASC ‘znamé véci’ (prézentni kmen se poji se schématem -0-). Je-1i kmen s pohyblivym pii-
zvukem rozsifen o prefixovy usek, na pohyblivosti to nic nemeéni, cf. ni-nes-a ‘odnasi’ —
nitnesamas, nunesama, nunesami, nunesamos (N SG.MAS, SG.FEM, PL.MASC. PL.FEM).

PROSODICKE CHARAKTERISTIKY perfektivniho -kmene jsme z vetsi casti vylozili v I11/3.8.2.
Shrime a zdplome:

° Na rozdil od kmene INF se ve vlastnim kmeni P2 PERF /€/, /a/ pod ptizvukem dlouZi,
cf. nesti vs. néstas “poznamenany nosSenim”, rasti vs. rdastas ‘nalezeny’.
° Na rozdil od kmene INF presouva P2 PERF svij prizvuk z vlastniho kmene na prefixo-

vy tsek. Dochéazi k tomu vzdy, kdyz INF nema kmenotvorny sufix a jeho korenova slabika
je neakidtova, cf. pra-ras-ti ‘ztratit’ — pra-ras-t-as vs. pra-léis-ti ‘stravit (Cas, penize)’ —
pra-léis-t-as.

° V prefixovém useku se /&/, /a/ pod prizvukem nikdy nedlouzi, cf. ar-nestas ‘prinese-
ny’, ne-nestas ‘nenoseny’. V tomto ohledu se deagentivni perfektivni participium chova jako
prislu$nik okruhu VERBVM, nikoliv jako prislusnik okruhu NOMEN, cf. 1/3.2.2.

° Zato jako pravy prislusnik okruhu NOMEN je P2 PERF schopno nabizet sviij kmenovy
ptizvuk koncovce. Ta jej podle prvni slozky své prosodické charakteristiky prijme (2@, @b),
nebo neprijme (4 b, § @). Participialni kmen sviij prizvuk koncovce nabizi vzdy, kdyZ infinitiv-
ni kmen neobsahuje slabicny sufix, cf. nés-ti — nesta nasta N.SG FEM ‘brimeé, které (kdo)
nosil’ (infinitiv bez sufixu), gyv-én-ti = gyvénti namai N.PL MASC ‘domy, ve kterych se byd-
lelo’, Zin-0-ti — Zindti dalykai N.PL MASC ‘véci, které se uz znaly’ (infinitivy se sufixem).

Z hlediska prosodické charakteristiky jmenného kmene je P2 PROC bud’ 1A, nebo 2A podle
toho, zda svij kmenovy prizvuk koncovce nabizi, nebo ne. Prosodicky rys B se nemuze u-
platnit, protoZe vlastni kmen je od koncovky oddélen slabikou, kterou tvori formant konju-
gacné-paradigmaticky (za néjZ se teprve pripina formant -m-). Zato P2 PERF je schopno cha-
rakteristik 1A, 2A i 2B, prvni (1A), pokud sviij kmenovy prizvuk koncovce nenabizi, druhé



18

Nomen LIBER III

i treti v opacném pripadé. Rozdil mezi charakteristikami 2A a 2B nemusi vychazet jen z roz-
dilu v intona¢nim prosodématu kotenové slabiky, e.g. rds-t,g-as'® < ras-t,;-as"® vs. léis-t,5-
-as*? < léis-1,,-as"" (v obou pripadech jde o protiklad koncovek N.SG MASC :: A.PL FEM par-
ticipii ‘nalezeny’ a ‘pustény’), ale téz z vyskytu ¢i nevyskytu prefixového useku, e.g. ras-
-t,5-as"? < ras-t,;-as'’ vs. né-ras-t,-as*® < né-ras-t,-as'® (‘nalezeny’, ‘nenalezeny’).

V souvislosti s druhym z uvedenych protikladii (rds-t,5-as vs. né-ras-t,,-as) pripomen-
me prosodicky mechanismus sretézovani slovesnych morfu, jejZ jsme vylozili v I1/2.4.3 a
II1/2.3. Kmen prostokofenny, jednoslabi¢ny, nabizi sviyj prizvuk jak koncovce, tak prefixové-
mu useku, e.g. ras-ti - /-&-' eras-t=-&-/, zatimco kmen, ktery vedle korenového tiseku obsa-
huje i slabicny sufix, nenabizi sviij prizvuk ani jedné ze stran, e.g. ras-y-fi — /-&-ra's$-1-t-&-/.
Je-li soucasti naeho vykladu moment, kdy kmen nabizi svlij prizvuk dvema strandm, musime
stanovit poradi nabidky. To je jednoznacné: 1° kmen nabidne sviij prizvuk koncovce, a po-
kud ta jej prijme, zustane na ni, odmitne-li jej, vrati se na kmen; 2° kmen nabidne svilj pri-
zvuk prefixovému morfu a ten jej pfijme vZdy. Koncovka, kterd nabizeny prizvuk treba i od-
mitla, se muze pokusit prizvuk na sebe sama pretdhnout. Chybi-1i prefixovy usek, takze pri-
zvuk spoc¢iva na kmeni, k pretazeni dojde ¢i nedojde v zavislosti na intonaci kmenové slabi-
ky. Pokud se v8ak koncovkou odmitnuty prizvuk dostal na prefixovy tsek, k pretazeni pri-
zvuku na koncovku dojit nemizZe. Tim ov§em na$ vyklad prosodického mechanismu nekonci,
protoze 3° z prefixového tseku dokaze akatovy kmen nabidnuty a prijaty prizvuk pretdhnout
zpét na sebe. To je podstata podminky, Ze perfektivni participium presouvé sviyj pifzvuk do-
predu prave tehdy, nema-li ani sufix, ani akdtovou intonaci ve své jediné kmenové slabice.

Predvedeny vykladovy konstrukt netvrdi, Ze prizvuk v litevském slové se uvedenym
zpusobem «skute¢né» pohybuje, ba ani ho (ten konstrukt stejne jako jeho autora) nezajima,
jaké jsou «skutecné» pohyby, protoZe uvniti fonotaktického slova prizvuk nékde je a vibec
se nehybe. Smyslem predlozeného konstruktu je vylozit jedinym - byt” sloZitym — mechanis-
mem distribuci prizvuku ve viech fonotaktickych slovech, jakd prinaseji individualni dekli-
naéni paradigmata vSech participii pfislusného druhu.'” Pfipada-li nam, ze prosodicka pra-
vidla P2 PERF jsou slozitéjsi nez P2 PROC, protoze se v nich navic vyslovné poZaduje, aby
korenova slabika neméla akiitovou intonaci, jde o opticky klam: fekli jsme totiz, Ze P2 PROC
presouva svij prizvuk na prefixovy dsek shodné s IND.PRAES, a pozadavek na neakitovou
intonaci je schovan v prosodickych pravidlech VF, cf. 11/4.4.3 4.

8.2.2 Deagentivnim participiim se tradicné iika pasivni, trpna, lit. neveikiamieji dalyviai.
Tomuto oznaceni se vyhybame, protoze s kategorii trpnosti pracovat nechceme. Navod na
sémantickou interpretaci deagentivnich participii jsme podali v tvodu k tomuto oddilu, nyni
pridejme nékolik ilustraci.

P2 PrROC jsme vykladali rysem “potencialita”, obsah potenciality v§ak neni upresnen.
Maime tak ke slovesu dria ‘ore’ driamas jdutis ‘vul k orbe’ 1 ariama Zémé ‘orna zem, orni-
ce’, nemluvé o driamas laikas ‘doba (vhodna) k orbé’, ke slovesu vdlgo jednak vdlgomos
tiogos ‘jedlé bobule’ a vdlgomasis kambarys ‘jidlena’ (ad litteram “pokoj k jezeni”), jednak
«transformaci» $ituo Sdukstu (1) i vdlgai (VF) ‘touto 1zici ji§ ty’ — Sitas Sdukstas (N) tavo
vdlgomas (P2 PROC) ‘to je lzice, kterou prece ji§ ty’, kde urcité nedochazi k tomu, zZe 1zice

9 Popsané systémové vztahy vSak nejsou pro P2 PERF jediné mozné, cf. 11/3.8.1-2, nn.36, 37.
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je pasivné pojiddna.?® Lhostejnost potenciality k pasivu hezky predvadi i slovi diiodamas
(P2) imk (VF), musSamas (P2) bek (VF) ‘kdyz ti davaji, ber, kdyz t€ bijou, utikej’, kde ve
stejnych syntaktickych rolich vystupuji stejné utvorend participia sloves diioda ‘dava (kdo
komu co)’ a mitSa ‘bije (kdo koho)’.*

P2 PERF vyjadfuje poznamenost déjem ve vztahu jakémkoliv jiném neZ agentivnim.
Ke slovesu aré ‘oral’ mame drtas jdutis ‘val, se kterym se oralo’ 1 arta Zémé ‘zorana
zem’. Od slovesa miré ‘umrel’ odvozujeme mirtdji diena “den, kdy (nekdo) umfel”, totiz
‘vyroéni den amrti’, stejné jako ke slovesu gimeé ‘narodil se’ mame gimtdji vieta ‘(¢i) rod-
né misto’. Otizka af cia praiistas vanduo? zjist’uje, zda se tady v té vodé (vodou tady v tom
lavéru) uz nékdo myl, praisési (VF). Ve vété dirbtais arkliais nevaZivioja tuigun ‘s konmi
po praci nejezdi na trh’ je dulezité podani, Ze pracoval hospodar a koné mu pritom jen slou-
7ili jako néstroj; hospodar sam by v takovém pripadé jel ¢i nejel na trh dirbes (P1 PERF).

Uslovi aving (A) diiotas (P2 MASC.SG) dar gaidzio (G) geidZia (VF) ad litteram “celé-
ho berana se mu dostalo, a jeté by chtél kousek kohouta”, které popisuje cloveéka nenasytné-
ho,” doklada, 7e ma-li vychozi sloveso dvé rekéni doplnéni (u diioda ‘dava’ jsou v A a
D), muzZe deagentivni participium vykazat i akuzativni rekci (na vidu PROC vs. PERF pritom
nezalezi). V uvedeném piikladu je dulezita odosobnéld perspektiva “byl postiZzen procesem
davani”, nikoliv Ze “dostal”, jak by agentivné vyjadrilo P1 PERF gaves od VF gavo.

Se sémantickou interpretaci “postizen déjem v jiném neZ agentivnim vztahu” souvisi
téz skute¢nost, ve srovnani s CeStinou jisté prekvapiva, Ze deagentivni participia u sebe pri-
poustéji zvratny morf si,” je-li coby vétny ¢len vychoziho slovesa referencné odlisny od
jména, s nimZ je participium kongruentni. Je to moZné jen u sloves s neprazdnym predkore-
novym usekem (cf. 8.5.4), e.g. diréktorius pa-si-rasé sutarti ‘reditel podepsal smlouvu’ —
sutartis jau diréktoriaus pa-si-ra$yta ‘smlouva uZ je od feditele podepsand’, jis pér-si-rase
informdcijg ‘prehraval si soubor’ — jo pér-si-rasomoje informdcijoje biita viruso ‘v souboru,
_ ktery si prehraval, byl virus’.

Nebudeme v tomto svazku rozebirat povahu syntagmat VF & INF, upozornime pou-
ze, 7e i tam lze prevést VF na P2, e.g. gali (VF) atlikti (INF) ddrba (A) ‘muze (kdo) vykonat
(tu) praci’ — galimas (P2 PROC) atlikti (INF) ddrbas (N) ‘prace, kterou lze vykonat’, cf.
“zvladnutelnd prace”, pradéjo (VF) skaityti (INF) romdna (A) ‘zacal (kdo) cist roman’ —
pradétas (P2 PERF) skaityti (INF) romdnas (N) ‘roman, ktery (kdo) zacal cist’, cf. “rozecte-
ny roman”, nustate (VF) isvykti (INF) tué pat laiki (I) ‘stanovil, Ze odjede ve stejnou do-
bu’ — nustatytas (P2 PERF) isvykti (INF) laikas (N) ‘Cas, na ktery byl stanoven odjezd’.

8.2.3 Na rozdil od participia, agentivniho i deagentivniho, je uerbum finitum vidove vagni.
Ma tedy kazdé litevské sloveso po dvou participiich agentivnich i deagentivnich, zatimco Ces-

% Jde o uéebnicovy piiklad téméf literarni slavy (Jablonskis 1922: §169,9). Povahu této transformace,
ktera spoc¢iva v prechodu od predikace osobn¢-konatelské k odosobnélé, vyloZzime ve druhém svazku.

2 Uvédomme si, ze ve vétich dilodamas imk, musamas bék stejné jako Sitas Sdukstas tavo valgomas
potkavame kategoridlni paradigma P2(2).

2 Ruralni svét porazi na jidlo mladé samce, kdeZto samicky nechava.

# Z litevskych gramatik o tom vyslovné mluvi pouze DLKG (§978); Ambraska et Ziugzda (1937:
§123) to vyslovn¢ popiraji, le¢ myli se.
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ké sloveso ma po participiu jediném, jez je v zdvislosti na jeho vidu bud’ «pfitomné», Ci
«minulé». Pri prekladu z litevstiny do CeStiny se tak stane, Ze vérdamas 1 virtas musime
oboje prelozit ‘vareny’, néSamas i néstas shodné jako ‘neseny’, pripadné ‘noSeny’, a nao-
pak Ze zase rizna participia téhoz litevského slovesa prelozime stejnym participiem ruznych
sloves ceskych, cf. diiodamas ‘davany’ vs. diotas ‘dany’. Od sloves yra/ésame ‘je/jsme’
a birvo ‘byl’ mame ésamas ‘pritomny’ a biitas ‘minuly’, kde deagentivnost oznacuje ¢as,
ve kterém néco (coby agens) je, pripadné bylo.

8.3  Participium jako slovesné adjektivum

V predchozich dvou oddilech jsme predvedli, Ze agentivni i deagentivni participium maji po
trech kategorialnich paradigmatech, jez je disponuji ke dvéma riznym syntaktickym funkcim,
predikativni a atributivni; k predikativni pak dokonce ve dvou podobéich, bez kongruence a
s kongruenci. Chtél bych zduraznit, Ze pravé koexistence nekolika kategorialnich paradigmat
je duvodem pro to, abychom o participiich mluvili jako o néc¢em morfosyntakticky zvlaStnim.
Piedvedli jsme i participia «defektni», pficemz jsme pripoustéli ztratu zpusobilosti k syntak-
tické roli atributu a spokojovali se s pouhou zpusobilosti predikativni. Diky tomu jsme mohli
mluvit o P1 FUT a P1 FREQ, o P1% coby «participium contemporale» 1 0 «participium colli-
géns». V tomto oddile predvedeme slovesné derivaty, jez lze nazyvat participii jen silou
tradice: z hlediska jejich syntaktického uplatnéni jde o deverbativni, od sloves odvozend ad-
jektiva, jeZ jsou napadna «pouze» svou universalni odvoditelnosti.

8.3.1 V castiII/1.3.3 jsme symbolem P3’ oznacili to, cemu litevska gramaticka tradice rika
participium futuri passiui, biisimojo laiko neveikiamasis daljvis. Je doloZeno ptiklady z nej-
stardich textl XVI — XVII stol. a zminuji je alespon nékteré gramatiky téhoz obdobi, nicméné
uz tehdy jde o jev potencidlni, derivacni alternativu, kterou se jednotlivi autori snazi intelek-
tualizovat.”* Prvni moderni gramatiky zdiraznuji, Ze faktlcky se toto participium vyskytuje
jediné ve vyrazu biisimas — biisima ‘budouct’ od slovesa biiti, kdezto jeho uplatnéni u jinych
slovesnych jednotek je jen vzacné (Ambraska et Ziugzda 1936: §120,3), omezené na par
zbytku (Senn 1929: Lek.39 §3), ba dokonce vlastné neznamé (Jablonskis 1922: §168). Vzdor
tomu existuje ve spisovné litevstiné jasny a jednoznaény predpis, jak se produktivné odvozuji,
vCetné prosodické charakteristiky. Jde o dokonaly umély konstrukt.

e Derivace vychazi z charakteristického kmene futira, aviak bez druhotnych zmén sla-
bicnych prosodémat, jichz holy kmen coby tvar NON-PERS muze doznat, cf I1/3.4.
. Za tento vychozi kmen, jenz konéi na neznélou sykavku -s nebo -§, se pres vkladny

vokal -i- pripoji konsonanticky formant -m-, charakteristicky pro P2 PROC, a nove vytvoreny
kmen se priradi k paradigmatickému typu I* - IV, opét shodné s P2 PrROC.”

# Vytautas Ambrazas (1979: §105) tvrdi, Ze v nejstar$ich textech lze doloZzit jeden jediny priklad pre-
dikativniho uziti, a to z knihy Margarita Theologica, jez vysla v Kralovci r. 1600. Zni per malone
Iesaus Christaus tikimes ischganisemi (MT 208,,) ‘doufame, Ze skrze milost Jezise Krista budeme
spaseni’, kde participium ischganisemi, modernim pravopisem iSganysiami, vyjadiuje celou predikaci
“7e budeme spaseni”. Vsechny ostatni doloZené vyskyty jsou atributivni.

B Vyse citovany piiklad iSganysiami doklada, zZe jako vkladny vokal se vedle -i- mohlo uplatnit i -i-a.
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e Prosodicka charakteristika kmene se v§ak od P2 PROC vyrazné li$i a naopak plne sho-
duje s P1%: ve vlastnim kmeni se /&/, /a/ pod prizvukem nikdy nedlouZi, na predkorenovy
tsek kmene se prizvuk nikdy nepresouvé, kdeZto koncovce se prizvuk nabizi prave tehdy,
kdyZ infinitivni kmen vychoziho slovesa neobsahuje slabi¢ny sufix. Vzhledem k tomu, Ze
segment -sim-/-$im- vytvari slabicnou hranici, je kmen P3’ prosodické charakteristiky bud’
1A, nebo 2A, nikdy ale nenese rys B.

8.3.2 Participium P3’ predstavuje v litevitiné neaktualizovanou systémovou potenci a jeho
deriva¢ni schéma lze uplatnit pouze jako «genealogicky mytus», kterak adjektivum biisimas -
busima ‘budouci’ povstalo ze slovesa buti ‘byt’.% PIné aktualizovany je viak v litevském
systému derivat, ktery jsme v I1/1.3.3 oznacili P3 a kterému se tradicné rikd gerundiuum,
pripadné participium necessitatis, reikiamybés dalyvis.

Odvozuje se od kmene INF formantem -fin-, paradigmaticky se radi k typu I* - IV,
tem: pokud kmen INF sim obsahuje slabi¢ny sufix, je typu 1A, jinak je 2A.*" Pfizvuk vzdy
spocivé na té ¢asti kmene (kofenovy segment, kmenotvorna pripona, nikdy ne predkorenovy
asek), na které spociva v INF. Prosodicky se tedy P3 shoduje s P3" (-sim-/-Sim-) 1 P12
(-dam-), leC rozchazi s P2 PERF (-1-).

Nejstar$i gramatiky (XvI — XVII stol.) uvadéji nas typ P3 jako funkcné rovnocennou
variantu k P3’, gramatiky vedené historickosrovnavacim popisem (XIX stol.) oba typy formal-
né rozliSuji. Jaunius (1907) se zabyva pouze typem P3, jedinym skutecné produktivnim. Po-
zdéjsi gramatiky zduraznuji, Ze mezi obéma typy je sémanticky rozdil, ¢imz jisté chtély po-
vzbudit textové uplatnéni obou ziroven. V ¢em onen rozdil spoc¢ivd? Ob€ma participiim je
spolecné deagentivni podéni déje vychoziho slovesa. Protoze se uplatnuji atributivne, vzdy
vyslovné sdéluji, Ze jméno, s nimzZ jsou kongruentni, stoji ke slovesnému déji, ktery je jejich
lexikalnim obsahem, ve vztahu jiném nez konatelském. Obé participia podavaji svij slovesny
obsah jako neaktudlni, le¢ aktualizovatelny. Vuci tomuto spolecnému zdkladu vystupuji
v ekvipolentni opozici (P3) “nutnost” :: “odhodlani” (P3’). Nyni si uvédomme, 7Ze je-li neak-
tudlnost prirozenym dusledkem deagentivniho podani{ déje, pak aktualizovatelnost muze ono
deagentivni podani narusit. K naruseni nedochazi, je-li pritomen rys “nutnost”, protoze vse
Ize sjednotit do podoby “déj aktudlné neprobiha, ale ma/musi probéhnout”, aniz urcujeme,
kdo onen déj vykona: nutnost je obecna. Zato rys “odhodlani” otevird otazku, kdo se odhod-
lal, a doty¢ného povaZzujeme za konatele. Participium P3’ se tedy muZe uplatnit jedine v kon-
trastu k P3 jako vyslovné popreni obecné nutnosti, cf. vésti ‘oZenit se’ — jo vestina (P3)
mergéle ‘divka, kterou si ma/musi vzit’ (okolnosti tak rozhodly) vs. jo vesima (P3") mergéle
‘divka, kterou si vezme’ (on se tak rozhodl).”® Pravé zvlastni okolnost, Ze se pri deagentiv-

* Komu se nezdé «genealogicky mytus», ten necht’ si pfeloiiﬂdiachmnni poznamka bez synchronni
opory». Popisujeme vztah neproduktivni a jedinecny, takze jiZ popis sam je vykladem.

27V ¢asti 8.1.6 n.16 jsme poznamenali, Ze Alfred Senn uvadi pro dam-participia jesté prosodickou
alternativu, jez pro typ 2A klade navic podminku, aby kofenova slabika kmene nebyla akutova. Do-
dejme, Ze stejnou alternativu uvadi i pro sim-/$im- a tin-participia (Senn 1966: §§233, 237).

% Derivace biti ‘b§t’ — biitinas (P3) ‘nutny’ vs. bisimas (P3') ‘budouci’ se uvedené sémantické
charakteristice nevzpécuje, le¢ budeme i ji pokladat spise za «genealogicky mytus».
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nim podani vyzaduje, aby alespon v textu byl implicite pfitomen «odhodlany konatel déje»,
zpusobuje malé uplatnéni P3’.

Na druhou stranu se litevské gerundiuum / participium necessitatis P3 mize uplatnit
u kazdého slovesa, pricemz séma “nutné” lze interpretovat téZ jako “zadouci” nebo “nevy-
hnutelné”. Jde sice o pouhé slovesné adjektivum, nicméné jeho systémové tvarova jednota
z ného tvori z143tni slovotvornou kategorii. Dobfe si to uvédomime pfi srovnani s cestinou,
kde jednotlivé ekvivalenty odvozujeme ad hoc podle nejriznéjsich morfologickych vzoreu,
cf. (ne)léis-ti ‘(ne)dovolit, (ne)pripustit’ — (ne)léis-tin-as ‘(ne)ptipus-&-st-n-y’, abejo-ti
‘pochybovat’ — abejo-tin-as ‘pochyb-n-y, spor-n-y’, ap-verk-ti ‘oplakavat’ — ap-verk-tin-as
‘Zal-ost-n-y, u-boh-y’, mif-ti ‘zemfrit’ —> mif-tin-as ‘smrt-el-n-y’ (o nemoci, nebezpeci, ni-
koliv o Clovéku: ten by byl nutné konatelem déje mifti), i-taf-ti ‘podezirat’ — {-taf-tin-as
‘podezie-1-y’, pa-vyd-é-ti ‘zavidét’ — pa-vyd-é-tin-as ‘za-vid-én-i-hodny’; nemluve o tom,
ze spoustu litevskych participii do cestiny jednoslovné vibec prelozit nelze, e.g. dirbti ddrba
‘délat (svou) praci’ — dirbtinas ddrbas “prace, kterd se ma udelat”, sakyti Zodi ‘rict slo-
vo’ — sakytinas Zodis “slovo, které se ma rict”.

8.3.3 Systémovou silu «participii nutnosti» mizZeme vidét nejen na srovnani s cestinou, ale
i uvnitf litevského jazyka. Pripomenme, Ze slovotvornym prostiedkem je vedle vlastni kme-
notvorby i samo prirazeni k paradigmatickému typu (cap.5). Totoznost participia P3 stoji na
kmeni -fin- odvozeném podle vyse popsaného postupu a na deklinacnim zarazeni I* - IV.
Tyz kmen lze totiz priradit i typam L.b* - V (adjektivne) a I.b ¢i V (substantivne). Vznikaji
tak jména s charakteristickym zakoncenim N.SG na -finis a -tiné, jez vyjadruji nespecifické
vymezeni slovesnym déjem. Patii k prosodickému typu 1A prave tehdy, kdyz vychozi slove-
so ma v infinitivnim kmeni sufix (ptizvuk je pak na stejné slabice jako v infinitivu); jinak
jsou typu 1B a kmenovy prizvuk nesou na sufixu -fin-.

Umisténim prizvuku na morf -fin- se tato deverbativni adjektiva drobné 1isi od P3.

Slovotvornou zménu v paradigmatickém zatazeni tedy doprovazi jemna zmena v pro-

sodickém chovéni kmene (cf. 5.1), le¢ projevuje se pouze v piipadé 1B, nikoliv 1A.

Dodejme, ze prosodickych charakteristik 1A nebo 1B nabyvaji vibec vSechna druhot-

né adjektiva s kmenotvornou priponou -in-, at’ jiz se odvozuji od sloves, nebo ne. Ta

se v MASC sklonuji vzdy podle vzoru I.b* (nasledné substantivizovana pak podle I.b),

e.g. gall-as (2B) ‘konec’ — gall-i|n-is (1B) ‘koncovy’, daig ‘mnoho’ - daulg-

-1|n-is ‘mnohocetny’, vie|r-a (1B) ‘misto’ — vié|t-i|n-is (1A) ‘mistni’, skai|c-ius =

skai|t-i-us (1B) ‘Cislo’ — skaf|t-i|n-is (1A) ‘Ciselny’.”
Ma-li vychozi sloveso predponu, polohu prizvuku ve jmenném derivitu to nemeni (pouze
predpona pér- na sebe strhava prizvuk za v8ech okolnosti). Piiklady: ras-y-fi ‘psat’ — ras-y-
-tin-as ‘k (na)psani’ vs. ras-y-tin-is (I.b*, 1A) ‘pisemny’ (oproti ustnimu), mok-y-ti
‘ucit” — mok-y-tin-as ‘k (na)uceni’ vs. mok-y-tin-is (I.b, 1A) ‘ucenec’, su-Zad-é-ti ‘zasnou-
bit’ = su-Zad-é-tin-as ‘k (za)snoubeni’ vs. su-Zad-é-tin-is (I.b, 1A) ‘snoubenec’, dirb-ti

* Existuje nékolik malo substantiv, ktera se radi k deklinaénim typim L.b ¢i V, maji slovotvorny su-
fix -tin- a daji se vykladat jako derivaty sémanticky blizkého kmene INF, le¢ prosodickou charakteris-
tikou jsou 2A. Vidime v nich pfimé derivaty substantivni, nikoliv substantivizovana adjektiva, cf. gilti
‘u$tknout’ — giltiné ‘smrt, morana’, ifiti ‘(za)jmout’ — imtinys ‘zajatec’; sémanticka blizkost ke
slovesu je sice zfejma, nemusi vSak nutné jit o derivaty kmene INF, cf. siunicia siwité sigsti ‘poslal’ —

‘stun-tin-ys ‘zasilka’.



Caput 8 Deklinace s vnitfnim modulem konjuga¢nim: participia & nomina uerbalia

23

‘pracovat’ — dirb-tin-as ‘k udélani’ vs. dirb-tin-is (I.b*, 1B) ‘umély’ (oproti prirozenému),
suk-ti ‘to¢it’ — suk-tin-as ‘k o/na-taceni’ vs. suk-tin-is (I.b, 1B) ‘toCak’ (tanec), su-tar-ti
‘dohodnout, sladit’ = su-taf-tin-as ‘jaky zbyva dohodnout’ vs. su-tar-tin-é (V, 1B) vicehla-
sa lidova pisen, rasti pinigii ‘nalézt (n¢jaké) penize’ — rastini (I, 2A) pinigal “penize, které
‘je nutné najit” (na zaplaceni ndjmu, dluhu) vs. rastiniai (I.b’, 1B) pinigai “penize, které ma-
jitel ziskal tak, Ze je nékde nalezl” (nikoliv vydélal, zdédil).*
Tato sekundarni slovesnd jména, pridavna i zpodstatnéld, stoji na periferii morfologic-
ké derivace vychazejici z litevského slovesa, a tedy i na perfierii lexikalne-gramatického o-
kruhu VERBVM. Teoreticky je Ize odvodit od kazdého slovesa. MuZeme je vymezit sématem
“piiznacny tim, Ze v souvislosti s nim probiha ¢i probéhl slovesny déj”, ¢imz je odliSime od
derivata P3, které nesou séma “urCeny k tomu, aby v souvislosti s nim probéhl slovesny
déj”.*! Nicméné i tak zustane pouze u potence systému. Miru aktualniho Gsu nedovedu od-
hadnout: zatimco participia na -tin-as miZeme automaticky generovat pravidlem “x-ovat” —
“k x-ovani”, aniz se starame, zda vysledny derivat bude kdy uzit, nelze adjektiva, natoZ sub-
stantiva na -tin-is/-é mechanicky odvozovat «predem», nez vubec vyvstane konkrétni potreba
néco pojmenovat pouze vagni souvislosti s prubéhem (deagentivne pojatého) slovesného déje.

8.4 Slovesnd substantiva

Vyklad litevskych participii nds v minulém oddile dovedl az ke slovesnym adjektiviim. Poten-
ce litevského systému je dovede odvodit pro kazdé sloveso, mnoha z nich navic prechézeji
‘v substantiva. K potenci litevského systému vSak patii i to, Ze jista substantiva lze od kazdé-
ho slovesa odvodit pfimo. Litevska lexikograficka tradice je povétSinou ani neuvadi jako sa-
mostatné polozky, spiSe jen poznamenava u slovesného hnizda (cf. 8.4.3).

8.4.1 Prvni skupinu pfedstavuji substantiva, jimz by se v §ir$i indoevropeistické tradici rika-
lo nomina actionis. Litevska jazykovéda je takto netematizuje a mluvi o nich spiSe v opisech
jako o «pojmenovanich déje» nebo prosté o «slovesnych abstraktech». Odvozuji se od lem-
matického kmene préteritniho sufixem -im- (s alomorfem -ym-), nesou rod MASC, fadi se
k deklinacnimu typu I a nabyvaji prosodickych charakteristik 1A nebo 1B.

Alomorfem -ym- se litevskd nomina actionis odvozuji prave a jediné od sloves konju-
gacniho typu (-0-, -é-), formantem -im- pak od vSech ostatnich. To je dokonala paralela k u-
platnéni alomorfu -i-us- misto -us- pri derivaci P1 PERF, kterd rovneZ vychazi od kmene pré-
teritniho. Prosodické charakteristiky 1B nabyvaji pravé tehdy, kdyz kmenovy piizvuk pada
na sufix -im-, jinak jsou 1A. Na sufix -im- pfitom padd kmenovy prizvuk prave tehdy, kdyz
vychozi sloveso ve svém lemmatickém trojkmeni nikde nema kmenotvorny sufix. Alomorf
-ym- proto prizvuk nenese nikdy: pro konjugacni typ (-o-, -é-), na néjz je vylucné vazan,

30 Podobné rastinis vaikas je ‘dité nalezenec’. VSimnéme si, Ze poloha pfizvuku ve slové rastinis au-
tomaticky zarucuje, ze kmenové /a/ se pod prizvukem nedlouzi. Pouze v ptipadé rastinas = /'ras-tin-
-as/ tak mizeme dolozit zvlastni chovani P3 oproti P2 rastas < /'ras-&-t-as/.

31 Zde jsme pouze rozvedli kombinaci sémat “nutnost” a “deagentivni podani déje”, kterou jsme po-
dali v 8.3.2.
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je totiZ priznacny infinitiv na y-ti, cf. kldus-ia kidus-é kldus-ti ‘ptal se’ — klaus-imz-as ‘vy-
ptavani’ vs. klaiis-o klaiis-é klaus-y-ti ‘poslouchal’ — klaiis-ym, ,-as ‘poslouchani’.*

Ma-li vychozi sloveso predponu, ma4 ji tézZ nomen actionis, cf. (skrefid-a skrid-o skris-
-ti ‘letél” — skrid-im-as ‘létani, let’) = (at-skrend-a at-skrid-o at-skris-ti ‘priletel” — at-
-skrid-im-as ‘prilétnuti, prilet’). Uchovava se téz zvratny morf. Ten se klade mezi kmen a
predponu, je-li, cf. pa-si-mat-¢é *vidéli se’ — pa-si-mat-ym-as ‘shledani’, jinak za koncovku,
cf. mok-é “uéil’ - mok-ym-as ‘uCeni’, mok-é-si ‘ucil se’ = mok-ym-as-is ‘uCeni se’ (o in-
terakcich morfu si s deklinac¢ni koncovkou pojedndme samostatné v ¢ésti 8.5.5). Jiz na dvoji-
ci skridim,g-as :: at-skridimz-as jsme si mohli v§imnout, Ze pritomnost predpony nemela vliv
na prosodickou charakteristiku substantiva. Tak tomu je obecné, pouze predpona per- strhava
prizvuk na sebe, jak ostatné ¢ini za vSech okolnosti, cf. bég-o ‘béZel, béhal’ — bég-imz-as
‘béhani’ vs. pér-bég-im,,-as ‘prebéhnuti’ < pér-bég-o ‘prebehl’. Jinak nomen actionis svuj
kmenovy prizvuk na predkofenovy usek nikdy nepresouva, a to ani tehdy, kdyzZ tak Cini vy-
chozi verbum finitum, cf. iZ-ém-é ‘obsadil, zaujal’ vs. uz-ém-im-as ‘obsazeni, zaujeti’,
-si-ém-é ‘zabyval se (Cim)’ vs. uZ-si-ém-im-as ‘zaméstnani’. I v tomto ohledu se nomina
actionis shoduji s agentivnimi perfektivnimi participii, jeZ se rovnéz odvozuji od kmene préte-
ritntho, cf. uz-em-us, uz-si-ém-es, a lisi se od chovani agentivnich participii procesuélnich,
odvozovanych od kmene prézentniho.

Nomina actionis jsme vymezili Cisté formalne podle jejich derivacné morfologické struktiry
a pojmenovali Cisté konvencéné. Bez formalni opory v derivaéni struktire opravdu nelze obhé-
jit, ze litevské skridimas (I, 1B) stejné jako jeho Cesky protejek ‘1étani’ je nadzvem Cinnosti,
jez predstavuje lexikalni obsah slovesa skrefida skrido skristi ‘letél, 1étal’, kdezto skrydis
(I.b, 1B) ‘let’ neni. Litevska substantiva s kmenem na -im- (pod coz vzdy zahrnujeme 1 alo-
morf -ym-, takZe jej uz dile nebudeme vyslovné uvadet), odvozené od préteritniho kmene slo-
vesného, totiz v abstraktnim systému jazyka existuji vedle jinych substantiv, jez jsou s danym
slovesem kofenové pribuzni. Konkrétni vyznam im-derivata tak vzdy zavisi na tom, kolik
ma dany kofen dalsich substantivnich derivata. VySe zminény priklad skridimas oznacuje
«Cisty déj» “létani” jen proto, Ze skrydis pojmenovava jakoby s odstupem dobu, po kterou
onen déj probihal, ba samu udalost, Ze probéhl, a vSe, co se k ni vazZe; takZe i kdyZ se mi
“létani” jako takové libi, sc. skridimas mdn patifika, konkrétni “let” muzu prozivat jako ne-
piijemny, sc. skrydis buvo labai nemalonits. Od slovesa béga bégo bégti ‘bézel, behal’
méme bégimas ‘béh, behani’, jez pojmenovéava Cinnost v systémove opozici vuci korenove
piibuznym derivatim bégsmas (2B, I) “schopnost béhu”, bégis (1B, 1.b) “chod stroje, béh
¢asu”, nemluvé o bégsena (1A, IV) “zpusob béhu”. Podobné jaiicia jauté jauisti ‘citil’ —
Jjautimas ‘citéni’ :: jaismas (1B, I) ‘cit’ :: jaisena (1A, IV) ‘vnimani’.

Tam, kde od slovesného kofene jina substantiva odvozena nejsou, oznacuje im-derivat
nejen «Cisty déj», ale i to, co z déje vznika, ¢i co naopak d¢j viibec umoznuje. Proto se litev-

2 Prosodicky protiklad siejimas (1B) ‘provazovani’ vs. sijdjimas (1A) ‘prosivani’ tak odrazi skutec-
nost, Ze sié-j-a sié-j-o sié-ti ‘spojoval, uvazoval’ je od sié-tas ‘fetéz’ (plivodné k uvazovani dobytka
¢i pst) odvozeno bez sufixu, pouze s epenthetickym -j-, kdeZto sij-6-j-a sij-6-j-0 sij-0-1i ‘prosival’
je od sie-tas ‘sito’ odvozeno sufixem -o-. Je pritom lhostejné, zda v segmentu sij- predstavuje -j- opet
pomocny, epentheticky konsonant, tentokrate vloZeny mezi kmen a sufix, nebo zda je vysledkem ko-
fenové disociace /si/ < /si-j/, jez nasledovala po ablautové proméné /sie/ < /si/, cf. 11/4.0.4, 4.1.
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ska nomina actionis — na rozdil od cestiny — bézné vyskytuji v PL, cf. dejav-o ‘vzdychal’ —
tié ju nuolatiniai dejav-im-ai! (N.PL), coz do CeStiny musime prelozit bud’ SG ‘to jejich usta-
vicné vzdychani!’, nebo PL jiného blizkého substantiva ‘ty jejich ustavicné vzdechy!’: cesky
plural ‘ta jejich vzdychani’ se totiZ vztahuje na ruzné podoby vzdychaciho tkonu, cf. ‘ta
jejich vselijakd vzdychéni’, spiSe nez na ikon opakovany. Podobné abejoj-o ‘pochyboval’ —
sukélé abejoj-im-u (G.PL) ‘vyvolalo to nemalo pochybnosti’: Ipeli-li bychom v ¢estiné na
substantivu slovesném, museli bychom opét prelozit singularem, e.g. ‘bylo kolem toho ne-
malo pochybovani’.

Obsahy, z nichZ jeden oznacuje (abstraktni) déj a druhy (konkrétni) predmeét s dejem
souvisejici, se mohou zvyraznit natolik, Ze substantivum na -im-as lze pokladat za slovo dvoj-
znalné, e.g. veZ-im-as 1. ‘(s)vezeni/voZeni’, cf. vez-é ‘vezl’, 2. ‘viuz’; vert-im-as 1. ‘pre-
kladani’, cf. vert-¢ ‘prelozil’, 2. ‘preklad’; leid-im-as 1. ‘vydavani (knih)’, cf. léid-0 ‘vy-
dal’, 2. ‘vydani (knihy)’, priCemz viceznacnost slovesa léid-o dovoluje k vyznamu ‘do-,
po-volil’ odvodit leid-im-as téZ jako 1. ‘povolovani’, 2. ‘povoleni’. V ojedin€lych pripa-
dech se dvoji vyznam derivatu na -im-as muze projevit dvoji prizvukovou charakteristikou,
cf. kldus-¢é ‘ptal se’ — klaus-im-as (1B) ‘dotazovani, vyptavani se’ vs. kldus-im-as ‘otazka’,
gér-é ‘pil’ — gér-im-as (1B) ‘piti’ (Cinnost) vs. gér-im-as ‘npoj’. Zmeéna prizvukové cha-
rakteristiky jde ve sméru od 1B (abstraktum) k 1A (konkrétum). Je-li nomen actionis samo
jiz 1A, jeho prizvukovou charakteristiku menit nelze, cf. klaus-¢ ‘poslouchal’ — klais-ym-as
(1A) ‘poslouchani’ i ‘poslech’, gyv-én-o ‘zil’ — gyv-én-im-as (1A) ‘ziti’ i ‘Zivot’.*

Konkrétni obsah u derivitu na -im-as mize v Gsu natolik pfevazit, Ze spojeni s abs-
traktnim poddnim slovesného déje je v povédomi mluvcich sotva pritomné, cf. sur-im-as
‘slana voda, slany nélev, slané jidlo’ vs. sur-im-as ‘(ze)slanéni’ < sir-o ‘(ze)slanél’, sald-
-im-as ‘sladkost’ (sladké jidlo) vs. sald-im-as ‘(ze)sladnuti” < sald-o ‘(ze)sladl’; vazba na
slovesny déj muze dokonce byt druhotni, uméld, ba v systému jazyka zcela nepfitomna, tak-
7e pro sen-im-as ‘stari, stari’ (generace) jeSt¢ lze dovodit slovesnou derivaci sén-o ‘(ze)-

31 tak je zmény prosodické charakteristiky vyuzito ve spisovném jazyce jen malo: pomoci AtgDLKZ
jsem nalezl pouze pét dvojic. Vedle vyse uvedenych klausimas vs. kldusimas, gérimas vs. gérimas
jsou to pylimas ‘sypani’ vs. pylimas ‘nasep, val, hraz’, cf. pyl-é ‘sypal’; glitimas ‘klihovateni’
vs. glitimas ‘klib’, cf. glit-o ‘klihovatél’; skyrimas ‘rozdélovani’ vs. skyrimas ‘péSinka (ve
vlasech)’, k ¢emuz LKZ (XI1:910) jesté pridava obsoletni PL skyrimai ‘volby’, cf. skyr-é ‘rozdélil’.
Je mozné se primo se znepokojenim ptat, proc spisovny jazyk této moznosti nevyuzil soustav-
néji. Zatimeco s dvojim ptizvukem odvozuje gér-é ‘pil” — gér-im-as (1B) ‘piti’ (Cinnost) vs.
gér-im-as (1A) ‘napoj’ (prostiedek), bez prosodického rozliSeni nechava éd-é ‘zral’ —
éd-im-as (1B) ‘zrani’ (Cinnost) et ‘Zradlo’ (prostredek); zatimco s dvojim piizvukem odvozu-
je glit-o ‘klihovatél” — glit-im-as (1B) ‘klihovaténi’ (Cinnost) vs. glif-im-as (1A) ‘klib’
(vysledek), bez prosodického rozliSeni stoji sldp-o ‘(na-/roz-)moéil’ - §lap-im-as (1B) ‘(na-
/roz-)maceni’ (¢innost) et ‘mo¢” (produkt). Pro odpovéd’ si musime uvédomit, Ze na konkré-
tum “Zradlo” se v systému jazyka specializoval jiny derivat téhoZz kofene, sc. édalas, kdeZto
konkrétum $lapimas ‘mo¢’ je relativné novy utvar, pochézejici z 1ékafské terminologie, a do
spisovného jazyka byl uveden jako nové slovo zikladni se slovesnym derivitem $ldp-in-a-si
slap-in-o-si slap-in-ti-s ‘moci’, aby se nahradilo staré a plné zavedené sloveso myz-a myZ-o
myZ-1i, pocit’ované jako pfili§ vulgarni (DLKZ je viibec neuvadi, LKZ VIII:305- 306 naopak
dokladé jeho velké rozéiteni), k némuz ve vyznamu “moc¢”, nyni spi§ ‘checanky’, existuje de-
rivat myZalaf.
Z hlediska «charakterologie» jazyka litevského tedy mizeme uzavrit, ze prosodické rozliSeni vyznamu
je v potenci systému, pfi¢emz ve slovotvorbé se aktualizuje jen mélo, kdeZto ve flexi hodné.
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starl’ = sen-im-as ‘(ze)starnuti’, avSak pro jaun-im-as ‘mladi, mladi’ (generace) nikoliv,
protoze systém ma4 jiné sloveso, cf. jaun-éj-o ‘(o)mladl’ — jaun-éj-im-as ‘(o)mladnuti’.

8.4.2 Druhé skupiné litevskych substantiv produktivné odvozovanych od sloves by se v Sirsi
indoevropeistické tradici fikalo nomina agentis. Toho se drZi i litevska lexikologie, jez rika
veikéju pavadinimai. Vznikaji dvojim az trojim alomorfnim zptisobem:

(1) U sloves, jez maji v infinitivu kmenotvorny sufix, se nomina agentis odvozuji od
kmene infinitivniho sufixem -fo- s paradigmatickym pfirazenim I.a (= MASC, cf. 3.2) ¢ciIV.a
(= FEM) a prosodickou charakteristikou 1A; prizvuk spociva na stejné slabice jako v INF, cf.
mok-o mok-é mok-y-ti ‘ucil’ - mdk-y-to-jas ‘ucitel’, mok-a mok-é-jo mok-é-ti 1. ‘umel,
znal’, 2. ‘platil’ — mok-é-to-jas 1. ‘znalec’, 2. ‘plitce’.

(i) U sloves, jez v infinitivu kmenotvorny sufix nemaji (vime, Ze pak jej nemaji ani zby-
vajici lemmatické kmeny, cf. [1/4.3.1), se nomina agentis odvozuji od kmene préteritniho su-
fixem -¢-, opét s paradigmatickym prifazenim I.a (= MASC, cf. 3.2) ¢iIV.a (= FEM) a proso-
dickou charakteristikou 1A; prizvuk spociva na sufixu -é-, cf. pjdu-n-a pjov-é pjau-ti ‘zne’ —
pjov-é-jas ‘inec’, pin-a pyn-¢é pin-ti ‘plete (kosiky)’ — pyn-é-jas ‘kosikar’ (vyrobce kosiku,
nikoliv sportovec).

(iii)  Alternativné k sufixu -é- se nomina agentis od sloves, jeZ v infinitivu nemaji vlastni
kmenotvorny sufix, tvori téz sufixem -ik-. I ten se pripind k lemmatickému kmeni préteritni-
mu. Prizvuk sice rovnéz spocine na sufixu -ik-, coZ je opet obdoba k derivacim s -é-, Ze vSak
-ik- vytvari kratkou, a tudiz neakatovou slabiku, ma vysledny kmen prosodickou charakteris-
tiku 1B. Paradigmatické prirazeni je jiné nez v ptipade (ii), a to I (= MASC) nebo V (= FEM).
Nomina agentis na -ikas piedstavuji dialektalni varianty ke jméniim na -éjas, soucasny spisov-
ny jazyk je rovnéz integroval, takZze mame rfadu dublet sémanticky nerozliSenych, cf. nés-a
nés-é nés-ti ‘nesl’ — nes-é-jas et nes-ik-as ‘nosic’, perk-a piik-o pitk-ti ‘koupil” — pirk-¢é-
-jas et pirk-ik-as ‘kupujici’ (vs. ‘prodévajici’).*

¥ Sufixem -im-as (-ym-as) se totiz odvozuje i nékolik konkrét od adjektiv, cf. minkst-as ‘mékky’ —
minkst-im-as (1B) ‘mékka Cast’ (téla, potraviny), kiet-as ‘tvrdy’ — kiet-im-as (1B) ‘tvrda cast’ (i€la,
potraviny), bdlt-as ‘bily’ — bdlt-ym-as (2A) ‘bilek’, ‘bélmo’, baltymai ‘bilkoviny’, jiiod-as ‘Cer-
ny’ — jiiod-ym-as (2A) ‘piha’, ‘Cerna skvrna’. Substantiva senimas, jaunimas jsou tedy derivaty ad-

jektiv sénas, jdunas.

% O okrajovém postaveni derivati na -tkas svéd¢i i to, Ze nékteré existuji téZ ke slovesim, jeZ ve
svém lemmatickém trojkmeni obsahuji sufix, cf. Zid-o Zid-é Zud-y-ti ‘zavrazdil’ — Zud-ik-as ‘vrah’,
rém-ij-a rom-ij-o rom-y-ti ‘miskuje, kastruje’ — rom-ik-as “kdo umi miSkovat, kdo provadi kastraci”.
Jiné derivaty vznikly ad hoc a existuji tfeba jen v urcitych textech, cf. fip-ia tip-¢é tip-ti ‘usedl do
podiepu’, tup-i tup-é-j-o tup-é-ti ‘sedi v podfepu’ — tup-ik-as “kdo/co je v podiepu”, kab-a kab-é-j-o
kab-é-ti ‘visi’ — kab-ik-as “kdo/co visi”, kterazto konatelskd jména jsou doloZena, podivame-li se
na piislu$na hesla do LKZ, fakticky jediné v parémiich, povétsinou v hadankéch, e.g. kaba kabikas,
tupi tupikas “visi viselec, drepi dfepélec” (kocka se mlsné diva na zavéSeny Spek). Derivat vaikstikas
se vymezuje jako expresivni oznaceni toho, “kdo pofad nékde vandruje”, pripadné “kdo je furt v luf-
tu”, vedle pravidelnych derivati vdikSc-io-to-jas < vdik§c-io-j-a vdik§c-io-j-o vdikSc-io-ti ‘prochézi
se’, vaikst-in-é-to-jas < vaikst-in-é-j-a vaikst-in-é5j-o vaikstin-é-ti idem. — Uvedend nomina agentis
jsou pievzata z DLKG (§235), kde se zdaraznuje (§234), Ze derivaty na -éjas se vyskytuji jediné ke
slovestiim bez kmenotvorného sufixu, a vyslovné se uvadi, ze protipfiklad globéjas ‘ochrance’ je spi-
Se zdanlivy, protoZe vedle dne$niho systémového glob-0-j-a glob-6-j-o glob-6-ti ‘ochranuje (koho),
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Ma-li vychozi sloveso prefix, ma jej i prislusné nomen agentis, cf. (pefk-a pirk-o pirk-ti
‘koupil’ — pirk-é-jas ‘kupujici’) = (at-perk-a at-pitk-o at-pifk-ti ‘vykoupil’ — at-pirk-é-jas
‘vykupujici’, ponejvice vSak Atpirkéjas ‘Vykupitel’), (dio-d-a dav-¢ dio-ti ‘dal’
— dav-é-jas ‘darce’) = (i§-dio-d-a is-dav-é is-diio-ti ‘vydal, zradil’ — i§-dav-é-jas “kdo vy-
dal”, ‘vydejce’ et i§-dav-ik-as ‘zradce’; v§imnéme si funkcni diferenciace morfologickych
ruznotvaru isdavéjas a iSdavikas).

Zvratny morf si nOmina agentis do sebe integruji pouze mezi predponou a vlastnim
kmenem, cf. pa-si-kés-in-a pa-si-kés-in-o pa-si-kés-in-ti ‘nastrojil klad (proti komu/Cemu)’
— pa-si-kés-in-im-as ‘atentat’ et pa-si-kés-in-to-jas ‘atentatnik’.>® Zvratna slovesa bez pred-
pony sice maji ndomen actionis se zvratnym morfem, le¢c nomen agentis bez n¢ho, cf. darb-
-lio-j-a-si darb-av-o-si darb-vio-ti-s ‘pracuje (kde, na cem)’ (reflexfuum tantum) - darb-av-
-im-as-is ‘prace, zaméstnani’ vs. darb-tio-to-jas ‘pracovnik, zamestnanec’, feir-du-j-a-si
teir-av-o-si teir-du-ti-s ‘zajima se (o co), vyptava se (na co)’ (reflexfuum tantum) — zeir-av-
-im-as-is ‘zajem (0 co0)’ vs. teir-du-to-jas ‘zajemce (0 co)’.

8.4.3 V tvodu tohoto oddilu jsme prohlasili, ze predvedeme slovesna substantiva, jez litevs-
ka lexikografie ani netematizuje. Odvolavame se pritom na praxi jednosvazkového DLKZ i
dvacetisvazkového LKZ. Podivame-li se na slovesni hnizda, vidime, ze DLKZ v nich sou-
stavné uvadi nomina actionis na -imas (s alomorfem -ymas, ktery uz dale nebudeme vyslovné
zminovat), nesoustavné pak téZ nomina agentis na -fojas, -éjas, pripadné -ikas (s femininnimi
protéjiky, které v dal$im uz rovnéZ nebudeme vyslovne pripominat), pricemz v mnoha pripa-
dech viibec neciti potfebu je vykladat i ilustrovat. Samostatné hnizdo maji ona substantiva,
jen je-li pro to zvlastni davod.

Takovym divodem muzZe byt sémantické osamostatnéni jistého aspektu. DLKZ sice
nema heslo nesimas ‘neseni, noSeni’ (je schovano v hnizdeé néfa nése nésti), ma vsak veZi-
mas, jez 1. odkazuje do hnizda véZa véZé veZti, a to ve vyznamu ‘(s)vezeni, voZeni’, a 2.
vykldda osamostatnély sémanticky aspekt ‘vuz’. Druhym divodem byva sémanticka diferen-
ciace alomorfii. V hnizdé slovesa isdiioda isdavé isdiioti najdeme v DLKZ dlouhy vycet lexi-
kalnich vyznami, véetné relevantnich ‘vydal’ a ‘zradil’, a po nich jsou bez jakéhokoliv o-
svétleni uvedena substantiva i§davéjas a iSdavimas. Zrejmé se predpoklada, ze kazdy vi, ze
znamenaji «prosté jen» ‘vydéavajici’ a ‘vydani’. Zato samostatné stojici hesla isdavikas
‘zradce’ 1 iSdavysté ‘zrada’ do hnizda slovesa isdavé ‘zradil’ vibec neodkazuji.

LKZ ve svych slovesnych hnizdech nomina actionis ani nomina agentis viibec neuva-
di, jim prislusna hesla v8ak nepfedstavuji samostatna hnizda: obsahuji vetSinou jen odkaz na
prislusné sloveso a zvlastni vyklad se uvadi pouze v pripade sémantické specifikace; jde tedy
o stejnou praxi, jakou jsme popsali pro DLKZ. Dodejme, Ze retrogradni slovnik sestaveny
k DLKZ vypisuje viechna ndmina actionis i agentis samostatné, coZ souvisi s jeho usporada-
nim podle slovnich druhi. K velkému LKZ retrogradni slovnik bohuzel neexistuje.

pecuje (o koho)” mélo tento vyznam i bezpiiponové glob-ia glob-é glob-ti (LKZ 111:430), jeZ dnes
znamena ‘objal, prikryl, zabalil’.

3 Nomina agentis o této struktife jsou velmi vzacna. Pomoci AtgDLKZ jsem nasel vieho viudy dve,

jiz zminéné pasikésintojas ‘atentitnik’ a potom uZ jen pasisavintojas ‘osvojitel’, téZ ‘uzurpator’,
odvozené od pa-si-sav-in-a pa-si-sav-in-o pa-si-sav-in-1i ‘osvoji si, uzme si’.
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Pokud jsme tekli, ze DLKZ uvadi ve svych slovesnych hnizdech konatelska jména —
na rozdil od abstrakt — nesoustavné, neznamena to vytku, Ze slovnik nékteré systémové vyra-
zy zamlCuje. SpiS§ je na misté opacna otazka: Jsou vSechna v ném uvadéna nomina actionis
textove dolozena?

Mame-li k druhotnému slovesu juok-du-j-a juok-av-o juok-du-ti ‘Zertoval, bavil se’

usualni derivaty juok-av-im-as ‘zert’ (téZ ‘vybuch smichu’) i juok-du-to-jas “kdo rad

Zertuje” (povahova charakteristika ¢lovéka), mame-li vedle toho kofenoveé piibuzna

substantiva judk-as ‘Zert’, juok-sm-as ‘smich’ a juok-dar-ys ‘Sprymar’, “kdo déla

zerty”, nevyvolava otazku to, Ze prvotni sloveso juok-ia-si judk-é-si juok-ti-s ‘smeje

se’ nema u sebe ndomen agentis, protoze potiebujeme-li fict “ten, kdo se (pravé) sme-

je”, mizeme pouZit agentivniho procesualniho participia, cf. be-si-judk-iant-is. Ptej-

me se spi§, kde se uplatni vyslovné uvedené nomen actionis juok-im-as-is. Vidime,

7e zbyvi jen vysoce abstraktni pohled “stav, kdy se nékdo sméje / kdy se lidé sme-

ji”, piipadné “skute¢nost, Ze se nékdo sméje / Ze se lidé sméji”, tedy obsahovy popis

deagentivniho predikativu judk-iam-a-si ‘kdosi se sméje / lidé se sméji’. Ostatné

zkusme v Cestiné vymyslet rozumny text se slovem ‘sméni se’.

8.4.4 Vedle litevské lexikografie je nutné zminit i litevskou lexikologii. Tu v diachronnim
pohledu dobte zastupuje Saulius Ambrazas (1993), opirajici se o dlouhou lingvistickou tradi-
ci. Zato v synchronnim pohledu se musime spokojit s morfologickymi pasazemi v DLKG (§§
169-206, 231-274). Uvedena dila pracuji s velkymi sémasiologickymi skupinami «pojmeno-
vani (slovesného) déje» a «pojmenovéni (slovesného) konatele». V jejich rdmci pak predva-
déji vycty slovotvornych prostredki, jez se snazi soustavneé hodnotit z hlediska produktivity,
pouze prilezitostné v§ak v jasnych piipadech dodavaji i sématické diference. Sufixy -im-as,
-to-jas, -é-jas, -ik-as tak predstavuji pouze diléi prostredky z vetsich soubort. Nelze ani rict,
7e ony jediné jsou vazany na lemmatické kmeny vychoziho slovesa. To plati o mnoha jinych.
° K infinitivnimu kmeni Ize pfipojit sufix -sen-. Vysledny kmen se radi k paradigmatic-
kému typu IV (= FEM), je prosodické charakteristiky 1A a piizvuk spoCiva na stejné slabice
jako v infinitivu. Neodvozuje se od sloves s predponami, zvratny morf pfi odvozovéani odpa-
da, cf. elg-ia-si elg-é-si elg-ti-s ‘chova se’ — elg-im-as-is ‘chovani’ vs. elg-sen-a ‘zpiisob
chovani’, laik-o-si laik-é-si laik-y-ti-s ‘pobyval, (po)stal’ = laik-ym-as-is ‘pobyvani’ vs.
laik-y-sen-a ‘postoj’. Toto abstraktum oznacuje slovesny de€j s dirazem na to, Ze se del n€ja-
kym zpusobem (a pfitom se mohl dit i jinak). Domnivam se, Ze pravé kvili tomuto rysu se
sufix -sen- vyluCuje se slovesnou piedponou: ta totiz slouzi k upfesnéni zptsobu podani Ci
prubehu slovesného déje, cf. I11/1.4.7. AtgDLKZ uvadi na étyficet derivatd tohoto druhu, e.g.
ras-o rds-é ras-y-ti ‘psal’ — ras-y-sen-a ‘stil’ (¢i charakteristicky zptsob psani), sak-o sak-¢
sak-y-ti ‘fekl’ — sak-y-sen-a “(Ci charakteristicky) zpusob mluveni”, galv-6-j-a galv-6-j-o
galv-6-ti ‘premysli’ — galv-6-sen-a “(¢i charakteristicky) zpisob premysleni”, gyv-én-a gyv-
-én-o gyv-én-ti ‘zije’ — gyv-én-im-as ‘Zivot’ vs. gyv-én-sen-a ‘Zivotni stil’, feis-ia teis-e
teis-ti ‘soudi’ (rozhoduje pravni pri) — teis-im-as ‘soudni rozhodnuti’ (vysledek) vs. teis-en-
-a ‘soudni fizeni’ (prubeh) bun-a buv~0 bii-ti ‘byva’ — buv-im-as “skutecnost byti”, s

‘pobyvani’ vs. bii-sen-a “zpusob byti”, sc. ‘stav’ (duSe i téla), ‘skupenstvi’ (hmoty).

° Od infinitivniho kmene — le¢ pouze u sloves, jez v ném, a tedy ani nikde jinde ve
svém lemmatickém trojkmeni nemaji slabicny sufix - Ize slovesné abstraktum odvodit i nesla-
bi¢nym kmenovym roziifenim -7-. Vypada stejn¢ jako participidlni formant P2 PERF. Paradig-
matické zarazeni maji ony derivaty nutné jiné (jinak by se neliSily od participii), a sice III,
rodové jsou FEM. Odvozuji se od sloves bez predpony i od sloves s predponou. Ma-li kmen
predponu, piesouva svij prizvuk na ni. Prosodicka charakteristika je 2A (s predponou) ¢i 2B
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(bez predpony). Rovnéz participia P2 PERF presouvaji svij kmenovy prizvuk na pifedponu
a nabyvaji charakteristik 2A ¢i 2B (pfipad 1A je vazan na participia sloves s kmenotvornym
sufixem — a od nich se sledovana abstrakta neodvozuji). Zdiraznéme proto rozdily: 1° Akt
infinitivniho kmene prechazi na cirkumflex, takze vSechny derivaty bez prefixu jsou 2B, cf.
gin-a gyn-¢é gin-ti ‘haji, chrani’ — gin-t,5-as “ktery byl predmétem ochrany” (P2 PERF) vs.
gin-t,5-1s gimyp-1-i ‘obrana’.’’ 2° Piedponové /&, d/ se pod prizvukem dlouzi, cf. ap-im-a
ap-ém-é ap-im-ti ‘obejme, pojme (do sebe)’ — ap-im-t,5-as ‘premozeny (strachem), zmozeny
(spankem)’ (P2 PERF) VS. ap-im-t,,-is p-im,,-t-i ‘obvod (t€lesa), objem (vyroby)’. Sémanti-
ka téchto abstrakt neni jednotna, vyplnuji «<mezery», jeZ vznikaji u riznych korenu, cf. mir-
-§t-a mir-é mir-ti ‘zemrel’ — mirtis miftj ‘smrt’, cozZ je prastary derivat prastarého slovesa,
sto-j-a st6-j-o sto-ti ‘po-iza-stavil se’ — sto-t-Is st0-t-{ ‘stanice’ (rozhlasova i Zeleznicni,

nadrazi), im-a ém-é irm-ti “vzal, bral’ — im-t-is if-1-j © zapas (feckorimsky; zapasmc1 se drzi
kolem téla), dzii-st-a dZin-v-o (dnes spis dZiti-v- 0) dzii-ti ‘seschl’ — dZiu-t-is dZii-t-i ‘tabes
dorsalis’ (nemoc vysychani michy), coz jsou vS§echno moderni derivaty tradicnich sloves; pa-
-de-d-a pa-dé-j-o pa-dé-ti ‘polozil’ — pa-dé-t-is pa-dé-t-i ‘postaveni, situace’, uz-diio-d-a
uZ-dav-e uz-dio-ti ‘zadal’ — uz-duo-t-is nZ-duo-t-i ‘kol’. DLKG (§172) tvrdi, Ze takovych
derivatu je pres stovku, AtgDLKZ jich obsahuje dvacet aZ tficet (z4leZi na interpretaci).

° Od préteritniho kmene Ize sufixem -é/- odvodit pojmenovani pro ¢loveéka na zékladé
konatelského vztahu k vychozimu slovesu. Paradigmatické zarazeni je I.b (= MASC) nebo V
(= FEM), prosodicka charakteristika 1A, prizvuk spociva na vlastnim kmeni, nikdy na predpo-
né (kromé pér-), a to i kdyZ IND.PRAET sviij pfizvuk na predponu presouvd. V tomto ohledu
se «konatelska» jména chovaji stejné jako jiné derivaty préteritniho kmene, P1 PERF a nomen
actionis na -im-as, cf. nu-mir-é ‘zemiel’ — nu-mir-é-lis ‘neboztik, nu-mir-es “ktery zemrel”,
nu-mir-im-as “Gmrti’. Derivaty uchovévaji zvratny morf, pouze vSak v pozici mezi predpo-
nou a vlastnim kmenem, cf. nu-si-Ziud-é ‘zavrazdil se’ — nu-si-Zud-él-is ‘sebevrah’, nu-si-
-Zid-es “ktery se zavrazdil”.’® Zatimco nomina agentis na -fojas, -éjas, -ikas zdiraznuji
zpusobilost ke slovesnému déji, takze oznacuji konatele potencidlniho (a velmi Casto vyjadruji
profesi), derivaty na -élis pojmenovavaji jedince odkazem na to, Ze byl aktualnim konatelem
slovesného déje, takze maji blizko k participiu P1 PERF. Uplatnuji se vSude tam, kde vedle
obecného atributu “ten, ktery se vyznacuje tim, Ze byl konatelem déje” potrebujeme jeste
jeden specializovany konkrétni vyznam se stejnymi rysy, cf. su-kil-o ‘povstal’ — su-kil-¢s/
-us-is “ktery povstal” vs. su-kil-él-is ‘povstalec’, at-si-skyr-é¢ ‘vy-/od-deélil se’ — at-si-skyr-
-es/-us-is “ktery se vy-/ od-délil” vs. at-si-skyr-él-is ‘poustevnik’.* Pfi tomto pojeti je —

37 Odchylky Ize najit jen u davnych slov kofenové pribuznych, e.g. dét,-is ‘sntiska (vajec)’ < dé-d-a
dé~j-o dé-ti ‘klade’, nikoliv u modernich, cf. su-dét,,-is ‘slozeni’, pa-dét,,-is ‘situace, postaveni’.

3% Na rozdil od konatelskych jmen na -fojas se u téchto derivati zvratny morf si uplatiiuje zcela bézng,
e.g. ryit-a-si ryz-o-si ryz-ti-s ‘odhodlal se’ - pa-si-ryZ-él-is ‘odhodlanec’, sténg-ia-si sténg-¢-si
sténg-ti-s ‘snazi se’ — pér-si-steng-él-is ‘prilisny horlivec’ (cf. pér-si-steng-ia ‘prili§ se snazi’).

% Domnivam se, ze hojny paralelni vyskyt derivat na -élis souvisi s tim, Ze agentivni participia per-
fektivni (P1 PERF) se mnohem méné uplatiuji coby syntakticka substantiva, a vlastn€ i adjektiva, nez
jak to ¢ini jejich procesualni protéjsky (P1 PROC), které k sobé zadny sémanticky paralelni derivat ne-
maji. A pravé nepomér v uplatnéni kategoridlniho paradigmatu (3), které je oproti paradigmatim (2)
i (1) jmenné, nepredikatové, souvisi s riznou mirou heteroklise v P1(3) mezi PERF a PROC, 0 niZ jsme
psali v 8.1.3. Zatimco v procesudlnim pfipad¢ bych psal su-kyl-ant-is, at-si-skir-iant-is ptimo a bez
uzardéni bych ptitom pomiéel o variantach su-kyl-gs, at-si-skir-igs, v perfektivnim pripadé kladu na-
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v ostrém protikladu k derivatim na -sena — velmi dulezity i Aktionsart vychoziho slovesa,
ktery udévaji slovesné predpony, cf. pa-bég-o ‘utekl’ (pred vilkou) — pa-bég-él-is ‘bézenec’
(valeény) vs. pér-bég-o ‘prebéhl’ (k nepriteli) — pér-bég-él-is ‘prebehlik’ vs. is-beg-o ‘vy-
hnal do vysky’ (strom, mlddenec) — is-bég-él-is ‘vyrostek’; uplatnuje se téZ zaporny morf,
cf. ne-is-man-é ‘nepochopil’ — ne-is-man-él-is ‘nechapavec’, ne-su-si-vald-¢ ‘neovladl se’
— ne-su-si-vald-él-is ‘prchlivec’ (kdo se neumi ovladnout).*

® Na z4kladé konatelského vztahu k vychozimu slovesu lze pojmenovat Cloveka i deriva-
tem o sufixu -ov- a paradigmatickém zarazeni I (= MASC) ¢i V (= FEM). Prizvuk spociva na
-ov-, prosodické charakteristika vysledného kmene je 1B, stejné jako v piipadé sufixu -ik-.
Substantivni sufix -ov- se vylucuje se sufixy slovesnymi, le¢ pouze v primém kontaktu, takze
ov-derivaty vznikaji i od sloves se sufixem nestabilnim (cf. II/4.3.1). Pfipind se ke kmeni
préteritnimu, nema-li sufix, cf. gér-ia ger-e¢ gér-fi ‘pil’ = geér-ov-as ‘pyak’, vdlg-o valg-é
vdlg-y-ti ‘jedl’ — valg-6v-as ‘jedlik’, jinak ke kmeni prézentnimu, cf. iesk-o ieSk-0-j-o iesk-
-0-ti ‘hledal’ — ieSk-0v-as ‘zalobce, Zalujici’ (kdo se k soudu obraci s jistou pohledavkou),
Ziur-i Ziir-é-j-o Zidr-é-ti ‘diva se’ — Ziur-ov-as ‘divak’. Zatimco predchozi sufix -é/- mél
blizko k P1 PERF (pojmenovaval cloveka podle jistého Cinu, ktery jiz vykonal), sufix -ov- ma
blizko k P1 PROC, pojmenovavaje clovéka podle toho, co prave déla nebo obvykle udéld,
kdyz se mu naskytne prilezitost: ‘pijak’ se vzdy rad napije, ‘jedlik’ vzdy rad naji, ‘divak’
se prave diva, ‘zalobce’ Zaluje. Reflexivni morf si se pri derivaci ztraci, cf. vaiZ-o-si varZ-
-é-si varZ-y-ti-s ‘soupeii’ — varz-6v-as ‘soupet’, kdezto slovesna predpona se uchovéva, cf.
sii-gul-a si-gul-é su-gul-ti “ulehli spolecné’ — su-gul-6v-¢ ‘souloZnice’.

Zde svou slovotvornou sondu prerusime, nez se propadneme do désivych a zaroven uchvat-
nych hlubin litevské morfologie: vycet prostredku, jimiz lze od daného slovesa odvozovat
substantiva, je obrovsky. Vidéli jsme, Ze nekterd nomina agentis maji blizko k agentivnim
participiim, ba dokonce odrazeji jejich vidové déleni na priznakové PERF (e.g. -€/-) a nepri-
znakové PROC (e.g. -ov-), zatimco jind maji bliZe k participiim deagentivnim s videm nepii-
znakovym (e.g. -to-, -é-, -ik-). Zahlédli jsme, Ze nomina actionis usiluji o vnitrni sémantic-
kou specializaci, a v budoucnu by nds nemélo prekvapit, Ze narazime i na velmi uzké okruhy
se specifickym formantem.*' Vime, Ze mnohé formanty jmenné vyZaduji zcela konkrétni

pred heteroklitickou variantu a za ni teprve pfidivam onu paradigmatickou, abych Ctenare, ktery zna
a cti dsus litevského systému (sic!) hned z kraje neSokoval a umoznil mu rozpomenout se, co neob-
vyklého jsem o véci vykladal pred necelymi dvaceti stranami.

“ Nenasel jsem Zadny doklad na derivaty s morfy fe-, be-, ani tebe-, nebe-. Logika naseho vykladu
je umoznuje a v systému nevidim nic, co by jejich existenci branilo. Zajima mé proto, zda Ize vytvo-
fit text, ktery by unesl novotvary jako fe-pa-ddr-é ‘tak malo jen udélal’ - *te-pa-dar-él-is “troskar”,
Jjudk-é-si ‘smal se’ - *be-si-judk-él-is (cf. postava “ptaka posmévaka” v tvorivém Ceském prekladu
Gerarda Durrella), te-be-dirb-o ‘porad jesteé pracoval’ — *fe-be-dirb-él-is (oznacCeni Clovéka, ktery
nikdy neni doma, protoze pordd musi byt v praci), ne-be-dirb-o ‘uz nepracoval’ = *ne-be-dirb-él-is
(oznaceni ¢lovéka, ktery to v hierarchii podniku dotahl tak vysoko, Ze uZ nic ned€la, protoZe vSichni
ostatni pracuji za né¢ho a na ného).

' Formant -fynés pro zapasy vieho druhu, cf. jdja jdjo joti ‘jede na koni’ - jotynés ‘dostihy’, kdu-
nasi kovesi kdutis ‘bije se, bojuje’ — kautynés ‘bitva’ (vojenskd), musasi miusési mustis ‘bije se, pere
se’ — mustynés ‘rvaCka’ (hospodskd); formant -yba pro femesla a vytvarné techniky, cf. stato staté
statyti ‘stavél’ — statyba ‘stavba, stavebnictvi’, kdla kalé kdlti ‘busil (kladivem)’ — kalyba ‘razba
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lemmaticky kmen slovesny. Poznali jsme, Ze nékteré formanty jmenné se vylucuji s jistymi
formanty slovesnymi, a to z davodu jak obsahovych (formant -sena se slovesnou predponou),
tak formélnich (jmenné sufixy -é-, -ik-, -ov- s jakymkoliv sufixem slovesnym). Uvédomili
jsme si, Ze vychozi kmen slovesny muZe do jisté miry poznamenat prosodické chovani vy-
sledného jména. Dodejme jesté, ze viechny predpony, které se v rozebiranych jmennych de-
rivatech vyskytly, byly v kratkych alomorfech, jez primarné slouzi k modifikaci slovesa. To
vie doklad4, jak hluboko dokaze lexikdlné-gramaticky okruh VERBVM vnitiné zasahovat do
lexikalné-gramatického okruhu NOMEN.

8.5  Zvratny morf mezi okruhy VERBVM a NOMEN

Pro agentivni i deagentivni participia jsme udavali troji rozsah kategorialniho paradigmatu:
(1) a (2) pro syntaktickou funkci predikatu, (3) pro atribut. Prvnimi dvéma rozsahy patfi par-
ticipia ke slovnimu druhu sloveso, tretim ke slovnimu druhu adjektivum. Pii predikatovém
uplatnéni predstavuje participium morfosyntaktickou alternativu pro uerbum finitum. Lisi se
od ného vlastnimi soubory morfi kmenovych i koncovkovych, coz jsme v II/2.2 oznacili za
prvni hierarchickou vrstvu slovesné morfologie. Dalsi vrstvy morfologickych prostredki —
piedpony, aktualizaéni Céstice, zvratny morf — sdileji participium a uerbum finitum spolecné.

Prostiredky onéch tri dalSich vrstev lze najit i u slovesnych adjektiv a substantiv.
Piedpony se u jmennych derivati uplatnuji bézné, vzdy vSak v nepiiznakovych, nezdlouze-
nych podobéch, jez slouzi primarni modifikaci slovesné. Z aktualizaCnich morfu, jez zadné
tvarové obmény nevykazuji, se uplatnuje fakticky jen zidporové ne-. Zajimavé a v nékolike-
rém ohledu problematické je postaveni morfu zvratného. Ten ma zékladni podobu si s varian-
tami -s a -is, jes se mohou vyskytnout jediné na konci fonotaktického slova, -s po
samohlasce, -is po souhldsce. Zakladni tvar si (a pouze on) vSak muZze vstoupit 1 dovnitt
fonotaktického slova, a sice pred vlastni kmen (jejZ tvori morfy korenové a kmenotvorné) za
Gsek morfu aktualizaénich a predponovych. Cini tak pravé tehdy, kdyz je predkofenovy tsek
neprizdny. Jiz vime (II/3.1), Ze pritomnost zvratného morfu na konci slovesného tvaru si
vynucuje uziti zvlastnich alomorfi konjugacnich koncovek. Nyni pozname, Ze zvratny morf
interaguje i se zvlastnimi zakoncenimi predikti participidlnich, stejné jako s deklinacnimi
koncovkami jména.

8.5.1 Zacnéme participii o kategorialnim rozsahu (1). Ta jsou invariantni, kongruenci nevy-
jadruji. Deagentivnim participiim P2(1) fikdme predikativy. Projevuji se charakteristickymi
morfy -ma ve vidu procesudlnim (cf. I1/3.2.3) a -fa v perfektivnim (cf. I1/3.8.1); v obou pfi-
padech konci na samohlésku. Nema-li predikativ predkorenovy usek (morfy aktualizacni a
predponové), pripina se zvratny morf za uvedend zakonceni, a to v podobé -si, cf. judk-ia-si
Juok-é-si juok-ti-s ‘sméje se’ — judk-ia-ma-si ‘ozyva se smich’, sténg-ia-si sténg-e-si sténg-
-ti-s ‘snazil se’ — sténg-ta-si ‘vyvinulo se (pfitom nemalé) asili’. Vyskytne-li se predkoreno-
vy tsek, presune se morf si mezi nej a vlastni kmen, cf. ne-be-si-judk-ja-ma ‘smich se uz
neozyva’, pa-si-sténg-ta ‘bylo vynaloZeno (nemalé) asili’.

minci’, tapo tapé tapyti ‘natiral (barvou)’ — fapyba ‘malifstvi’; formant -uvés pro svatky a obfady,
cf. veda véde vesti ‘zeni se’ — vestuvés ‘svatba’, pa-ldidoja pa-ldidojo pa-ldidoti ‘pohibivd’ —
ldidotuvés ‘pohteb’, gimsta gimé gimti ‘narodil se’ — gimtivés ‘oslava narozenin’. — To je jen par
prikladii z opravdu velmi mnoha.
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Invariantni participia agentivni, zapisovani P1(1), se vyznacuji holym kmenem, jejz
charakterizuji formanty -nf ve vidu procesudlnim a -us v perfektivnim; v obou pripadech tedy
kon¢i na souhlasku. Zvratny morf se za tyto formanty klade v podobé -is, cf. judk-ia-ni-is
‘..jak se sméje’, sténg-us-is ‘...ze se snmazil’. Vyskytne-li se prefixovy usek, presune se
zvratny morf mezi néj a vlastni kmen, pri¢emz nabyva zakladni podoby si, cf. ne-be-si-judk-
-la-nt ‘...jak se uz nesmeje’, pa-si-sténg-us *...ze se pokusil’.

Muzeme uzaviit, Ze tvori-li participium invariantni predikat, pripind se k nému zvrat-
ny morf zpusobem jednotnym a zcela pravidelnym. Pri vét§im kategoridlnim rozsahu uz to
platit nebude.

8.5.2 'V kategorialnim rozsahu (2) rozliSujeme u agentivnich participii s formanty -nf a -us
pét zékladnich pFipadu: Ctyfi pro kongruenci s podmétem vykazujicim kombinace dvou cisel
(SG :: PL) a dvou rodli (MASC :: FEM), paty pro predikat, jenZ ve veété nema s ¢im byt kon-
gruentni (INKONG). Nepatrnou uzitkovou, le¢ velkou teoretickou hodnotu pak maji jeSte dva
pripady pridatné, postihujici kongruenci v kategoriich DU.MASC a DU.FEM.

Vime, Ze inkongruentni tvar zaroven obsluhuje PL.MASC (tak je tomu vzdy, jiné reSeni
viibec neni) a muzZe nahradit téz specifické podoby PL.FEM, jakoZ i obou rodu DU.

Z dal8ich tvah vylouéime participia s neprazdnym prefixovym tsekem: tam se zvratny
morf klade v podobé si dovnitr fonotaktického slova mezi prefixovy tusek a vlastni kmen. O-
mezime se na pripady, kdy se zvratny morf pripina za slovo. Ty rozepisuje tabul-a T 8.5/2
pro vSechny vokalicko-palatalizacni kontexty, v nichZ se formanty -nf a -us mohou vyskyt-
nout. Tabulce T 8.5/2 predchdzi T 8.5/1, jez rozepisuje piipady invariantni.

T 8.5/1
Kmenotvorny formant -nt- Kmenotvorny formant -us-
-a-nt-is -ia-nt-18 -1-nt-is -us-18 -1-us-is
T 8.5/2
-3-§1 MASC FEM -e-8i MASC FEM
SG -3s-18 -a-nt-i-$ SG -gs-18 -us-i-s
PL -a-si -a-n¢-i-0s-1 PL -¢-81 -us-1-0s-1
a-si |[MASC  |FEM -e-si  ||MASC FEM
SG -1a8-18 -ia-nt-i-s SG -es-is -1-us-i-s
BL -13-si -1a-nc¢-1-0s-1 PL -g-si -1-us-i-0s-1
-1-si MASC FEM
SG -18-18 -i-nt-i-s
PL -i-si -i-n¢-i-0s-1
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POZNAMKY K FONEMATICKE STRUKTURE
° Omezime-li se na kategorie MASC (kam zahrneme i kategorii INKONG, tvarove totoz-
nou s PL.MASC), kde misto formantii -n¢- a -us- nastupuji charakteristickd zakonceni /-Vs#/
a /-V#/ (cf. 8.1.2), vidime, Ze zvratny morf vzdy piidava slabiku, napojuje se v podobéch
-si (za samohlasku) a -is (za souhlasku).

. V kategorii SG.FEM, kde za formanty -nz-/-us- vystupuje koncovka -i, zvratny morf
slabiku nepridava, napojuje se jako pouhé -s.
o V kategorii PL.FEM, kde za formanty -nt-/-us- vystupuje koncovka -ios, vidime pfida-

ny segment -i. Chapeme jej jako vysledek sietézeni morfu /-ios-&-si#/ > /-losi#/, ktery je
systémové nutny, protoZe litevitina nepfipousti zdvojené fonémy nikde jinde nez na Svu pred-
pony a vlastniho kmene (cf. 1/3.6.2). Zvlastni je vlastné jenom to, pro¢ misto -si nebylo uzito
alomorfu -is, ktery by vedl na *-nc-/-us-jos-is, jako je tomu v SG.MASC 1 ve tvarech VF,

e.g. NON-PERS FUT /'judk-s-&-si/ > /'judk-s-is/ = {judksis} ‘bude se smat’.*

POZNAMKA K PROSODEMATICKE STRUKTURE. Procesualni participia P1(2) za jistych podminek
presouvaji sviij kmenovy pfizvuk na zakonéeni /-Vs#/ a /-V#/ (cf. 8.1.4). DLKG (§975) tvr-
di, Ze zvratna participia maji pfizvuk na stejném misté jako nezvratna, nicméné v tom jedi-
ném prikladé, ktery uvadi, to nepotvrzuje: piSe jednoznacné dirbgs-is, dirba-si (§§973, 975)
s piizvukem na kmeni vedle dirbgs, dirbg (§§959, 972), kde dvoji znaceni vyznacuje dvé
moznosti prizvukovani. Zda se, Ze systém umoznuje dvoji chovani pfizvuku a spisovna nor-
ma neni jednotna: Jablonskis (1922: §66) ve svém vykladu prizvuk nevyznaCuje, Ambraska
et Ziugzda (1937: §123) uvadéji jediny piiklad, z néhoZ nelze nic vyvodit, Senn (1929:
Lek.36 §10) tvrdi totéz co DLKG (§975) a navic doklada prikladem girids — girids-is — ne-si-
-girid@s ‘Ze... chvali - chvali se - nechvali se’, kdezZto pozdéji (1966: §224) s odvolanim na
LKRZ (§69) tvrdi, Ze zvratny morf na konci slova zptsobuje ndvrat prizvuku na kmen, cf.
girids — girigs-is. Ze reflexivni participia maji pfizvuk na kmeni i v tvarech, kdy nereflexivni
protéj§ky jej odsouvaji na zakonceni, tvrdi téZ Otrebski (1956: §555).

UPLATNENI kategoridlniho pfipadu INKONG ve zvratné podobé je velmi omezené. Slovesa
bézné uzivani bez podmeétu nebyvaji zvratnd, cf. austa ‘svitd’ — ausig ‘ze svitd’, pasnigo
‘nasnézilo’ — pasnige ‘ze je v8e pod snéhem’. Slovesa, u nichz morf si pfedstavuje vetny
¢len, maji nutn€ i podmeét, takze jejich predikatové protéjsky P1(2) pod kategorii INKONG ne-
spadaji. Slovesa, u nichz je morf si Cisté formalni, vyuzivaji pro odosobnélé podéani predikati-
vu P2(1), cf. judkiasi ‘sméje se’ — judkiamasi ‘ozyva se smich’, sténgesi ‘snazil se’ —
sténgtasi ‘vyvinulo se (pritom nemalé) usili’, jenz fakticky pokryva i modalitu teoretickych
pripadu judkiasi “pry se kdo smeje”, sténgesi “ze se kdos pokusil”. Podobne 1 transformace
sakosi ‘tika se’ - sdkasi ‘pry se tikd’ je malo pravdépodobnd vedle mnohem usuélngjsiho
predikativu sakoma. 1 s védomim uvedenych potizi policko INKONG pro zvratné pripady vypl-
nujeme: viechny tvary jsou shodné s jasné dolozenymi piipady PL.MASC a textové uplatnéni
zustava v potenci intelektualni hry, k niz se P1(2) propujcuje, cf. 1I/1.2.3, 1.4.2.

2 Otrebski (1956: §555) se reflexivnimu tvaru PL.FEM vyhyba a tvrdi, Ze zvratny morf se piipojuje
jen v kategoriich SG.MASC&FEM a PL.MASC. UvaZime-li, Ze tvar PL.MASC, pivodem INKONG, je ne-
pfiznakovy a jako takovy dokaze pokryt i PL.FEM (cf. 8.1.2, poznamky systémové dynamické), nezni
jeho tvrzeni nijak nelogicky.
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DUAL. Na konci céasti 8.1.2 jsme vylozili, Ze rozSifime-li kategoridlni paradigma P1(2)
o dudl, miZeme je vyplnit jednak nepfiznakovym zakonCenim pivodu INKONG, jednak silné
ikonickymi koncovkami -u# (DU.MASC) a -i (DU.FEM), pfipojenymi za formanty -n-/-us-. Li-
terarni doklady na zvratné participium v DU neznam, jediny gramatik, ktery uvadi priklady,
je Jablonskis (1922: §66); Senn, Otrebski, Ambraska et Ziugida, stejné jako DLKG k véci
mléi.* Jablonského priklady znéji: DU.MASC Ir tuodu ratu, sako, sukanciuosi (sukasi) ‘A
ta dvé kola se pry otaceji’, DU.FEM Ko jiedvi nesimylinti, ko barantisi? ‘Procpak se ony dvé
nemaji rady? pro¢ se hadaji?’. Zvlastni je to, Ze koncovka DU.MASC vystupuje pred zvratnym
morfem ve svém zdlouzeném alomorfu -uo, kdezto koncovka DU.FEM zustava v zakladnim
tvaru kratkém, sc. -1, ackoliv i ona disponuje zdlouZenym alomorfem, ktery Jablonskis uvadi
v sousednim paradigmatu (§63) na prikladu sukant-ie-ji ‘ty dve, které se otaceji’.

KRATKY A ZDLOUZENY ALOMORF. Nejednoznacnost, jeZ se v Jablonského prikladech vyskytla,
je snadné vysvétlovat zvenci, mimolingvisticky, spekulaci psychologickou: tviirce moderniho
spisovného jazyka, veden snahou popsat vSechny systémoveé mozné pripady, si tam, kde ne-
mél po ruce zivé priklady, vymyslel vlastni, a v okrajové kategorii DU se pfi takovém vymys-
leni dopustil neduslednosti. To je v8ak naprosto nezajimavé. Systémove uvazujici lingvista
se musi ptat jinak. Pokud si zvratny morf v koncové poloze vynucuje zdlouZzené alomorfy
koncovek slovesnych, jak se v koncové poloze chovi ke koncovkdm jmennym? Genese kom-
positni deklinace nas pfitom upozornuje, Ze jiné priklonky si zdlouzené alomorfy deklinacnich
koncovek opravdu vynutily.*

8.5.3 Jablonského «neduslednost» vypadéa jako nedislednost jediné proto, Ze jeho dva pri-
klady nelze s ni¢im srovnavat. Le¢ kategoridlni paradigma o rozsahu (2) obsluhuje jeste jeden
typ participii. Maji charakteristicky formant -dam- a znacili jsme je P1%. Tam muZeme «ne-
dusledné» uplatnovani zdlouzenych alomorfu pozorovat soustavne, cf. T 8.5/3.

T 8.5/3 || MASC FEM
SG -dam-as-is -dam-a-si
PL -dam-ie-si -dam-o0s-1

FONEMATICKA STRUKTURA

° Reflexivni tvary SG.MASC&FEM jsou u dam-participii zcela analogické reflexivnim tva-
rim ni- a us-participii: pridavané zvratné morty jsou slabicné a pripojuji se v podobach -is
za souhlasku, -si za samohlasku.

# Nevim ani o historickém dokladu P1(2) v DU se zvratnou piiklonkou. Predpoklddam nicméne, Ze
kdyby jasny doklad byl znam, davno by se jiz stal bonum commune litevské historické mluvnice.

“ Koncovka SG.FEM -I je totozna s koncovkou N.SG deklina¢niho typu IV.b a jako takova historicky
disponuje zdlouzenym alomorfem -i. Ten je v nejstarSich pamatkich dobfe doloZen v prvotni fasi
kompositniho sklofiovéni pted piiklonkou -ji, cf. O bragiii ir stebiiklingoii piita (267;;) *0, ty drahé
a zazratné hody!’, andii diend baysiii (1655) ‘onen hrozny den’ (Dauksa: Postilla 1599).
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° Reflexivni tvar PL.FEM -dam-osi, jenz se od nereflexivniho -dam-os 1isi jen koncovym
segmentem -i, vykladdme podobné jako u P1 sfetézenim /-dam-os-&-si#/ > /-dam-osi#/.
° Ve tvaru PL.MASC -dam-ie-si se reflexivni morf pripini za samohlasku v obvyklé po-

dobeé -si. Koncovku -i pritom nahrazuje jeji zdlozeny alomotf -ie. To odpovida alomorfnimu
stridani -u < -uo u P1(2) v DU.MASC.

PROSODEMATICKA STRUKTURA

Pokud jsme u P1(2) upozornovali, ze systémové chovani a spisovna norma jsou do té miry
nejasné, ze DLKG dava priklady neodpovidajici jejim vlastnim tvrzenim, u P1% je stav jedno-
zna¢ny: konci-li tvar kongruen¢ni koncovkou, pak dovoluje-li to kmenova struktira vychozi-
ho slovesa, slovni prizvuk se koncovce nabizi, a ta jej podle svych prosodickych vlastnosti
prijme, Ci neprijme (cf. 8.1.7); stoji-li viak za koncovkou jesté zvratny morf, prizvuk se kon-
ci slova viibec nenabizi. Zduraznéme, Ze pohybu prizvuku nevadi sama pritomnost zvratného
morfu: stoji-li pred vlastnim kmenem, prizvuk zustava pohyblivy, cf. ne-si-juok-dam-a, ne-
-be-si-juok-dam-i; vadi pouze jeho postaveni za koncovkou, cf. juék-dam-a-si, judk-dam-ie-si
‘sméjic se, sméjice se’.* Vzhledem k tomu, Ze pfizvuk se v paradigmatu nepohybuje, neu-
vadime v tabulce T 8.5/3 u komplexnich reflexivnich zakonceni radéji viibec Zadné prosodic-
ké charakteristiky.

Nachédzime-li v PL.MASC pred reflexivnim morfem misto zdkladni kongruencni koncovky -i
jeji zdlouZeny alomorf, mame divod se ptat, pro¢ zdroven nenachdzime v SG.FEM misto krat-
ké koncovky -a jeji zdlouzeny alomorf -0. Odpoved’ dava jiz jen pohled na tabulku T 8.5/3:
zdlouzeny alomorf SG.FEM -dam-o-si by se nijak nelisil od PL.FEM -dam-os-i.
Tvary SG.FEM -dam-o-s jsou pritom historicky dolozené, stejn¢ jako varianta PL.FEM
-dam-os-is, jeZ brani homonymii SG&PL.FEM. Historicky je vSak doloZena i apokopa
reflexivniho morfu, jeZ PL.FEM -dam-os-is redukuje zpét na -damos, stejné jako redu-
kuje SG.MASC -dam-as-is zpét na -dam-as. Za vyslednici prave této sily pak pokladam
alternativu -damos, invariantni podobu zvratného P1'%, platnou pro vSechny Ctyfi
kombinace Cisla a rodu (Jablonskis 1922:§197).

Jiz jsme upozornili, Ze ani nejstar§i z modernich gramatik litevStiny nepopisuji dualové tvary
P1%. V literarnich dilech z konce XIX a pocatku XX stoleti presto doklady nachazime, vylucne
viak pro DU.MASC. Mezi nimi znidm i jeden s reflexivnim morfem za koncovkou. VyznacCuje
se zdlouzenym alomorfem -dam-uo-si. Zni ...per visqg savo amziy darbavovos (VF 1.DU) savo
brangiai tévynei, ripindamuosi (P1'2 DU.MASC) jusy laime, kovodamu (P1'2 DU.MASC) su
priesais... ‘po cely sviij Zivot jsme oba pracovali pro nasi drahou vlast, starajice se o vase
blaho a bojujice s jejimi neprételi’ (Satrijos Ragana: Lietuvos senovés istorijos).

8.5.4 Agentivni stejné jako deagentivni participia o kategoridlnim rozsahu (3) pribiraji zvrat-
ny morf jediné v poloze mezi vlastnim kmenem a prefixovym tsekem. Pro deagentivni parti-
cipia je timto prohlaSenim pokryt i kategorialni pripad (2), ktery jsme samostatné nevyklada-
li, protoZe paradigma P2(2) je tvarové totozné se souborem nominativii z P2(3) a v samotné

* Otrebski (1956:§597) kupodivu uvadi pro P1Y; ptizvuky neSdama-si, nesdamie-si, zatimco u P1(2)
zduraznuje (§555), ze zvratny morf v koncové poloze pohybu prizvuku brani, sc. nes@s vs. nésas-is,
nesq vs. nésq-si, a totéz tvrdi pro reflexivni substantiva (§189).
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kategorii nominativu vychazi prirazeni k P2(2) ¢i k P2(3) jedin¢ ze syntaktického rozboru,
cf. ar mano sutartis (N.SG FEM) jau diréktoriaus pasirasyta? (P2(2) SG.FEM) ‘mam uz
smlouvu od reditele podepsanou? vs. diréektoriaus pasirasyta (P2(3) N.SG FEM) sutartis (N.SG
FEM) jau guléjo ant stdlo ‘reditelem podepsani smlouva uz lezela na stole’.

Nema-li sloveso prefixovy tsek, zvratny morf odpadé, cf. véZa-si / ne-si-veZa (VF)
mdlky i§ misko ‘veze si / neveze si drivi z lesa’ — miske yra mdlky ir veZzami (P2) ir ne-si-
-vezami (P2) ‘v lese je drivi, které si clovék muZe a jiné zas nemuze odvézt’ (musi se pre-
dem domluvit s hajnym), kde zvratnému slovesu kladnému bez predpony odpovida partici-
pium nezvratné, kdezto témuz zvratnému slovesu bez predpony, ale se zapornym morfem od-
povidé participium zvratné, majici morf si v tseku prefixovém, jejz vytvorila zaporka ne.
Chceme-li udrzet morf si i bez zaporného morfu, musime prefixovy asek vytvofit jinym mor-
fem, sémanticky vhodnou predponou, e.g. §itos mdlkos tavo nu-si-veZamos (P2) ‘tady ta hro-
mada dfivi je tvoje, aby sis ji odvezl’.

Podobné pro agentivni slovesa doloZime vypousteéni zvratného morfu v koncové pozici
prikladem su verkianciais verk, su judkianciais juokis ‘s placicimi plac, se smeéjicimi se se
sméj’, kde obé participia (s prazdnym prefixovym dsekem) jsou shodné nezvratna, kdezto
piislusna slovesa jsou jedno nezvratné a jedno zvratné.*® Chceme-li udrzet zvratny morf si,
dava se pred P1 prOC aktualizacni morf be-, cf. vyrai giria-si ‘muzi se chlubi’ — be-si-
-giriantys vyrai ‘chlubici se muzi’, motinos ripina-si vaikais ‘matky se staraji o déti’ -
vaikais be-si—rzfpinanéioms mdtinoms ‘pro matky starajici se o déti’, studentai domi-si © stu-
denti se zajimaji * — kéletas ypac be-si-dominciy studeiity © par obzvlast’ se zajimajicich stu-
dentt ’. V pripadé P1 PERF, jenz se s be- sémanticky vylucuje, se uziva obsahové vhodnych
predpon, velmi Casto — byt” ne vylucneé - predpony pa-, cf. savo darbais pa-si-gyrusys vyrai
‘muzi, kteri se pochlubili svymi ¢iny’, savo vaikais pa-si-ripinusioms métinoms ‘matkam,
které se postaraly o své déti’, kéletas pa-si-doméjusiy studenty ‘par studenti, ktefi projevili
zajem’.

Muzeme uzavrit, Ze deklinacni koncovky atributivnich participii za sebou priklonny morf si
nepripoustéji. Deagentivni participia rozsahu P2(3) se v tomto ohledu shoduji s P2(2), agen-
tivni participia P1(3) se naopak odliSuji od chovani jak P1(2), tak P1%.

Narazime-li za prézentnim, pripadné za infinitivnim kmenem slovesnym na segment
-V-m-as-is, ptipadné -t-as-is (kde V je formant konjugacné-paradigmatického zarazeni pré-
zentniho kmene, cf. I11/3.1.2), jde nutné a jednoznacne o tvary N.SG MASC kompositniho
sklonovani P2(3), odlisné od nekompositnich N.SG MASC -V-m-as, -t-as, a tyto kompositni
tvary predstavuji v kategorii ¢isla protej$ky k N.PL MASC -V-m-ie-ji, -I-ie-ji, v kategorii rodu
zase k N.SG FEM -V-m-o0-ji, -t-0-ji. Segmenty -V-m-as-is a -f-as-is z P2(3) se tedy interpretuji
zcela jinak nez segment -dam-as-is z P1'%.

Zato u agentivnich participii posloupnost -V-ntfis ¢i -usis, nasledujici za slovesnym
kmenem prézentnim &i préteritnim, segmentujeme -V-nt-i-s ¢i -us-i-s a interpretujeme jako
reflexivni protéjsek P1(2) k SG.FEM -V-nt-i &i -us-i. Kompositni tvary P1(3) by v N.SG FEM
vypadaly -V-né-i-o-ji, ptipadné -us-i-o-ji. Podobné rozlisujeme -V-nc-i-os-i & -us-i-os-i co-
by reflexivni P1(2) v kategorii PL.FEM a -V-nc-i-os-i-os &i -us-i-os-i-os coby kompositni
P1(3) v kategorii N.PL FEM. Reflexivni segmenty -V-nc-i-osi i -us-i-osi jsou pfitom analo-
gické segmentu -dam-osi coby reflexivnimu FEM.PL P1%%.

4 VEimnéme si, Ze ceské participium ‘sméjici se” si zvratny morf, u slovesa povinny, uchovava.
; p p 3|
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Upozornéme, Ze segmenty -V-ntis a -usis jsou trojnisobné homonymni, predstavujice
1° reflexivni P1(1), sc. -V-nt-is a -us-is, 2° reflexivni P1(2) v kategorii SG.FEM, sc. -V-nt-i-s
a -us-i-s, a 3° nepfiznakové - tedy nereflexivni, neb takové viibec neni, a nekompositni, byt’
takové byt mize — P1(3) v kategorii N.SG MASC, sc. -V-nt-is a -us-is. A dodejme jeSté, Ze
reflexivni P2(1) -V-ma-si i -ta-si, jez pfipominaji reflexivni P1%2 SG.FEM -dam-a-si, nezakla-
daji homonymii s P2(2) SG.FEM *-V-ma-si, *-ta-si z toho jediného duvodu, ze P2(2) - ani
ostatné P2(3) - zvratny morf na konci slova viibec nepfipousteji.

8.5.5 Z dosavadniho rozboru je ziejmé, ze nikoliv koncovka, nybrz paradigmatické zarazeni
rozhoduje o tom, zda se za participium coby fonotaktické slovo muize pfipojit zvratny morf
si. Stejné koncovky schématu IV.b obsluhuji FEM P1(2) 1 P1(3), stejné koncovky schématu
IV obsluhuji FEM P1% i P2(2,3), lec v prvnich pripadech za sebou si pripoustéji, ve druhych
nikoliv. Podobné to plati pro koncovky schématu I obsluhujici MASC paradigmat P1%2 ze stra-
ny jedné a P2(2,3) ze strany druhé. Specialné jsme zatim nevideli formalni paradigma, které
by pripoustélo morf si za koncovkami vyjadiujicimi proménu padu. Jeden typ vSak jeste zby-
vé prozkoumat. Vytvareji jej nomina actionis reflexiua.

Nereflexivni pripad jsme podrobné popsali v ¢asti 8.4.1, kde jsme i upozornili, Ze tato
substantiva pripoustéji zvratny morf si jak uvnitt fonotaktického slova, tak na jeho konci. Pfi-
klady jsme uvadéli v N.SG, coz jak zahy uvidime, je dilezita okolnost. Deklinace substantiv,
ktera maji morf si uvnitf slova, neprfinasi zadné tézkosti, cf. pa-si-mat-¢ ‘uvideli se’ — iki
pa-si-mat-ym-o (G.SG) ‘na shledanou’, ad litteram “aZ do shledani”. Soustfedime se proto
na pripady s morfem si na konci slova. Systém je umoZznuje odvozovat bez omezeni, a to jak
z davodu formailnich, e.g. teirduja-si teirdvo-si teirduti-s ‘vyptava se’ — teiravim-as-is ‘vy-
ptavani se’, sténgia-si sténge-si sténgti-s ‘snazi se’ — steng-im-as-is ‘snazeni se’ (vychozi
slovesa jsou pouze reflexivni), tak v pripadech funkcnich, e.g. moko mokeé mokyti ‘uci (kdo
koho)’ = mdk-ym-as ‘uCeni’ :: mok-ym-as-is “‘uceni se’ < moko-si moke-si mokyti-s ‘uci se
(kdo ¢emu)’, vaiZo vaFzé varZyti “moci zabavuje, omezuje”, ‘dava do drazby’ — varZ-ym-
-as “nasilné omezovani” :: varZ-ym-as-is ‘vzijemné soupereni’ < vario-si varie-si variyti-s
‘soupefi (spolu navzijem)’.*” Vzdor neomezené produktivité je vsak jejich systémové sklo-
novani napadné omezené.

Je zvlastni, ze soudobé litevské gramatiky reflexivni substantiva viibec netematizuji:
mléi o nich Paulauskiené (1994) stejné jako Valeckiené (1998). DLKG se o nich zminuje pfi
slovotvorbe (§170) a v souvislosti s flexi jen stroze poznamenava (§121), ze v PL se u nich
uzivaji pouze dva pady, nominativ a genitiv, coz ilustruje ptiklady verZ-im-ai-si, keit-im-ai-si
(N.PL), veri-im-y-si, keit-im-y-si (G.PL) ‘hrnuti se (koho kam)’, ‘proménovani se (¢eho
v ¢0)’. Duvody omezeni DLKG neuvadi, priklady, nerku-li ndhradni reSeni v padech formal-
nim paradigmatem nepokrytjch rovneéz ne. Sklonovani v SG neni vibec predvedeno, lze se
proto domnivat, Ze se od nezvratnych jmen 1isi jen priddnim morfu si: kdyby tomu bylo ji-
nak, jist¢ by o tom byla zminka.

Dosti odli$ny obraz vs$ak podéavaji zakladatelé modernich litevskych gramatik. Jablons-
kis (1922: §34) tvrdi, Ze zvratna slovesna substantiva se pouZzivaji ponejvice v N.SG, a pokud
snad jesté v jinych padech, pak se zvratny morf prosté vypousti. Nabizi vSak i priklady zvrat-

47 Substantiv se zvratnym morfem na konci uvadi AtgDLKZ pies sedm set. To je jisté obrovsky po-
Cet, 1 kdyZz se domnivame, Ze v mnoha pfipadech jde spise o teoretické konstrukty, cf. 8.4.3.
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ného sklonovani v neprimych padech, poznamenavaje, ze se uziva pouze SG: A.SG -im-@-si,
G.SG -im-o-si, 1.8SG -im-u-si s variantou -im-uo-si. Senn (1929: Lek.11 §2) podava celé para-
digma zvratného sklonovani a zduraznuje, Ze se déje pouze v SG, pricemZ chybi L.SG (ani
neciti potrebu zminit téZ absenci V.SG); ke tvarum, jez predvadi Jablonskis, fakticky dodava
jen D.SG -im-ui-si. Oba shodné poznamenavaji, ze vedle prave predvedeného typu sklonovéani
existuje jesté druhy, invariantni, vyznacujici se ve v§ech padech jednotnym zakonCenim -im-
-0s. Jablonskis jeho kategoridlni rozsah neupresnuje, Senn i u ného vylucuje L.SG. Ambraska
et Ziugzda (1937: §56) podivaji celou véc zjednodusené, ne-li mechanicky: reflexivni sub-
stantiva se sklonuji pouze v SG, a to podle I, pricemZ za pidové koncovky se pridava -si.
.G uvadéji jedin€ jako -im-u-si a pridavaji L.SG -im-e-si; veétné priklady neposkytuji.

Ie nesnad{lé dolozit reflexivni substantiva textovym uzitim. Prochdzim-li cilené volena

hesla LKZ, napadné Casto nardzim pravé na priklady prevzaté z Jablonského, které

mohou byt i jeho vlastnim vytvorem ad hoc.* Ojedinéle nachézim i tvar G.PL, cf.

tu (G.PL) skundimos (INVAR), édimos (INVAR) po kaimus daugybés! “a toho vzajemné-

ho obvifiovani a hadani, co je vSude po venkove!” (LKZ X11:1130), kde je invariantni

tvar uzit s kongruentnim pfivlastkem G.PL. Hezky pfiklad d4va exilova historicka

Vaida Daugirdaité-Sruogiené: biita skaudziy priesinimuysi (G.PL) ‘dochézelo k pfipa-

dum ostrého odporu’ (Lietuvos istorija, Vilnis 1990:141), jez uziva plné paradigma-

tického tvaru G.PL s priklonkou si za koncovkou.

Nelze prehlédnout napadnou shodu dvojiho traktovani reflexivnich substantiv s dvojim trakto-
vanim reflexivnich participii P14 (8.5.3): z jedné strany primé stetézovani koncovkového a
zvratného morfu pri opatrném vyuziti zdlouzenych alomorfi koncovek tam, kde jsou, z druhé
strany vyplnéni celého kategoridlniho paradigmatu jedinym neproménnym zakonCenim s cha-
rakteristickou posloupnosti -os (-im-os, -dam-os). Jablonskis navic oboji uplatnéni invariantni
podoby na -os charakterizuje jako regionilni zaleZitost Zemaitskou a castecné téZ vychodo-
aukstaitskou, coz jsou velké a nesousedni oblasti.

Z lexikalnich sond, jeZ jsem podnikal v LKZ, které viak rozhodné nemohly byt vy-
Cerpavajici, vychazi, Ze spontdnni doklady, do slovniku pfevzaté z terénniho vyzkumu a
folklornich sbérti, vesmés uzivaji invariantniho feSeni na -imos. Reseni cestou komplexniho
sklonovani, kdy se paradigmatickd koncovka sretézuje se zvratnym morfem, jsou naopak pri-
zna¢nd pro intelektudlni tvorbu autort, ktefi svym jazykem naprosto uvédomele buduji ne-
existujici, ¢i existencné ohroZenou vlast, coz po vytce plati jak pro Daugirdaite-Sruogiene
2. poloviny stoleti xx (cf. supra), tak pro Daukanta 1. poloviny stoleti XIX (cf. mnfra).

Zdlouzeny alomorf predvadi jediné Jablonskis (i vSechny priklady, jeZ jsem naSel
v LKZ, pochizeji pravé od Jablonského), tedy autor, jehoZ Ize pokladat za samojediny zdroj
moderni spisovné normy. Zdlouzeny alomorf je doloZen pouze v 1.SG; teoretické srovnani
by sice mohly nabidnout A.PL, pfipadé N/A.DU, le¢ Jablonskis zduraznuje, Ze studovana slo-
va se sklonuji jediné v $SG. Mam duvod si myslet - a podavam to coby thesi, tedy jako pred-
stavu o usporadani (kousku) svéta za horizontem primé ovéritelnosti, aniz chci na oné pred-

* Hlavnim zdrojem Jablonského pfikladi neni jeho Gramatika (1922), nybrz kriticka studie vyprovo-
kované jednim tehdej$im prekladem do litevstiny (1927). Jablonskis tvrdi, Ze piekladateli a redaktoro-
vi, ktefi jsou za Spatny preklad zodpovédni, predklada soubor spravnych tvari, jak je uZivaji vzdélani
lidé; zdroje neuvadi. Priklady usporadal do oddilt podle padi, véty v jednotlivych oddilech pfedkla-
dané maji shodné zakladni lexikalni obsazeni a oddil od oddilu se 1i§i sémanticky vhodnymi Upravami
syntaktické struktary, aby bylo mozné vsechny pady postupné predvést. Jednd se tedy o Jablonského
syntakticko-sémantické variace na piiklady nezndmého plivodu.
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stavé stavét jakykoliv dalsi vyklad - Ze Jablonskis zdmérné uvedl do hry jistou moznost, kte-
rou vidél v potenci systému. Nejprve predvede bezproblémové reSeni: uzit zvratného morfu
jen v nominativu, ostatni pady tvorit bez ného; to ostatné odpovida vztahu P1(2) a P1(3). Pak
da priklady - nikoliv paradigma - na sklonovani se zvratnym morfem za koncovkou. Pfitom
zkousi 1 jisty «umély archaismus», jenz vyplyva z logiky véci: pouzit v 1.SG zdlouzZeného alo-
morfu. V nékterych svych prikladech dava oba tvary, v jinych pouziva jen tvaru kratkého,
zakladniho; to pfipomind jeho pfistup k DU P1(2), jak jsme upozornili v 8.5.2.

§112) do singularového paradigmatu pridava L.SG, jejZ ve druhém svazku, Citance (1957:
99) doklad4 autentickym textem Simona Daukanta (1793-1864), a zminuje tvary N.PL lafkst-
-ym-ai-si, G.PL lafkst-ym-y-si ‘poklonkovani, podlézani’, le¢ nedoklada je textové. Stejné
tak Otrebski (1956: §§187-191) udéva paradigma s celou kategorii SG, le€ pouze s N&G.PL.
Tyz stav nakonec letmo zminuje 1 DLKG (§121).

Senn i Otrebski — nikoliv v§ak DLKG - upozornuji na prosodickou zvlastnost refle-
xivni deklinace: nomina actionis mohou mit kmeny 1B, takze koncovky I&L.SG z nich na
sebe pretahuji prizvuk, cf. /ba't-imz-&-u'*/ > /bari'mu/, /ba'r-imz-&-¢?*/ > /bari'me/
‘hubovani, nadavéani’. U zvratnych substantiv vSak i v téchto padech zustiva piizvuk na
kmeni, jako by pritomnost morfu -si rusila pasobnost rysu b, sc. /ba’r-imz-&-u**-&-si/ >
/ba'rimusi/, /ba'r-im,p-&-e2°-&-si/ > /ba'rimesi/ ‘hadka, hadéani se’. Takto navozena stélost
prizvuku odpovida stilosti pfizvuku pfi invariantnim sklonovéni se zakonCenim -im-os.

Domnivam se, Ze nepomér mezi neomezenou produktivitou tohoto derivatu v abstraktnim sy-
stému jazyka a jeho omezenou kategorialni flexi tamtéz souvisi s lexikalni sémantikou. Ne-
zvratna nomina actionis se uzivaji ve vSech padech a v obou cislech, a to predev$im diky
konkrétnim vyznamim, jichZz mohou nabyvat (8.4.1). Zato zvratna, zvlast’ pokud morf si
predstavuje vétny Clen, jsou mnohem vic vdzdna na abstraktni pojmenovani ¢innosti a jako
takova se uplatni spiSe v SG. Séma PL pusobi slovotvorné v tom smyslu, Ze oznaCuje vetsi
poCet pripadu takto abstraktné pojmenované Cinnosti, pricemz jak N.PL, tak G.PL slouzi
k vyjadreni existence, vyskytu takovych pfipadi: G je priznakoveé «partitivni», zdiraznuje
neuzaviené mnozstvi. Kategoridlné nelplna paradigmata komplexniho sklonovani jsou samo-
ziejmé vytvorem gramatiku, ktefi chtéli postihnout rozsah textové doloZenych vyskyti. Jab-
lonskis (1922) se o paradigma vubec nestard a pouze naznacuje, jak by ono komplexni sklo-
novani mohlo vypadat. Senn (1929) nevéri, ze by se reflexivni substantivum mohlo uplatnit
v L, a proto L.SG z paradigmatu vylucuje; kdyZ pak najde priklad, navic priklad stary, Dau-
kantiv (tedy nikoliv jen Jablonského navrh a nasledny pokus uvést jej v Zivot), okamzité své
paradigma rozsifuje (1966: §112).%°

# Zdlouzeny alomorf zminuje téz Senn (1929, 1966), ktery oteviené vychazi z Jablonského, a Otreb-
ski (1956:§188), ktery se od Jablonského distancuje do té miry, Ze ho povétSinou vibec necituje. Na-
padné je, Ze Otrebski u zdlouZeného alomorfu neuvadi ani zdroj ani historicky ¢i dialektaIni priklad,
pfi¢emz svou knihu pise tak, Ze co mize z vlastnich sbéru a redersi doloZit, to vZdy doklada.

0 Na Daukantové piikladu Senna navic zaujala podoba elgim-¢-si s vyznacenou nosovkou, jez ve sta-
rych, le¢ historickych dobach v koncovee L.SG byla. To samo vSak je$t€ neni doklad mimoradného
stéfi zvratného sklonovani, spis jen obraz dobového stavu zaniku nosovek: zanikaji v koncové poloze,
je-li v8ak tato poloha kryta, zlstavaji.
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Komplexni sklonovani jist¢ bylo v potenci systému, prosadilo se vSak az v moderni
dobé v souvislosti s potlacenim jeho invariantniho konkurenta zakonCeného na -imos. Ten
v autentickych pifkladech ze starého ruralniho svéta popisuje, jak se lidé mezi sebou hadaji
(barimos), perou (musimos, pesimos) a viubec vedou spory (vaiZymos), ale téZ vemlouvaji
do ptizné (pirsimos), piipadné modli (meldimos). Komplexni sklonovéani s priklonkou si se
v (plném paradigmatu neprosadilo a my se nebudeme snazit rozetnout zacarovany kruh, zda
prili§ tzka lexikalni sémantika nedovoluje vyuzit viech morfologickych moznosti, Ci naopak

s

zda nedostateéna morfologickd vybava neprekazi lexikalnésémantickému prosazeni.

8.5.6 ZAVER. Zvratny morf si, ktery se pfipind za uerbum finitum, participium i za nomen
actionis, si zdlouzeny alomorf koncovky nevynucuje automaticky. RozliSujme.

e V koncovkach konjugacnich jsou zdlouzené alomorfy pred zvratnym morfem (1.SG
-uo-si, 2.8G -ie-si, 1.PL -me-s, 2.PL -té-s, 1.DU -vo-s, 2.DU -to-s) jediné mozné. Predstavuji
kontinuitu dlouhych tvara, které nikdy nebyly zkriceny a systém i tsus je po staleti udrzuji
v nezmeénéné podobg.

29 V koncovkéach P1Y% potkdvame jak tvary, které béhem vyvojovych promén systému
nikdy zkraceny nebyly (PL MASC -dam-ie-si), tak tvary, které zkraceny byly (SG FEM -dam-a-
-si). Ke zkraceni doslo proto, aby se predeslo homonymii (PL FEM -dam-osi), a z druhé stra-
ny podnét ke kraceni nevysel tfeba i proto, Ze se viibec nesystematizovala kategorie, ktera
by homonymii mohla vnést (DU FEM *-dam-ie-si). To, ze ve formalnim paradigmatu viibec
doslo k néjakému pohybu, se projevilo i vytvorenim alternativy s jedinou podobou -dam-os.
3 Pokud jde o ndmina actionis, pak vychozi stav nezname, ba nemuzeme ani predpoklé-
dat, 7e uZ pred staletimi existovalo ucelené deklinacni paradigma. Invariantni zakonceni
-im-os nicméné sveédci o tom, Ze zvratny morf s deklinacnimi koncovkami interagoval. Ne-
jsem si jist, zda zdlouzeny alomorf I.SG -im-uo-si vubec kdy existoval mimo Jablonského pri-
klady, jisté naopak je, Ze v modernim systému se neuchytil. Jist¢ i z toho divodu, Ze se neo-
pira o tvarovou kontinuitu pres viechny historické (tedy textove doloZené) promeny systému.

Rozdil se projevuje i v prosodickém chovani. V pripadech 2° i 3° brani morf -si pohybu pii-
zvuku. Pfipad 2° muzeme vysvétlovat tak, Ze iniciativa kmene smeéfuje k posledni slabice,
a stane-li se, ze tou slabikou neni koncovka, nybrz zvratny morf, nabizeny piizvuk neni pri-
jat. To vidime jak u P1(2), tak u P1%. Piipad 3° si v8ak zada jiného vysvétleni: morf -si zpt-
sobuje, Ze predchozi koncovka prestiva aktivné na sebe pretahovat prizvuk z kmene.

V obou pripadech (2° i 3°) se pridanim morfu -si méni prosodické chovani koncovky
zpusobem zcela odlisnym jak od toho, co muzZeme pozorovat prfi pridavani morfu jis/ji, i
dulldvi v komplexech absolutnich oxyton (6.4.1.1, 7.1), tak od toho, co zpusobily prehodno-
cené morfy jis/ji v prosodickém chovani kompositnich zakonceni (7.3.3).
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