vy

II/3 Koncovky a zakonceni, druhotna kmenotvorba

V nasem vykladu je formalni paradigma véazdno na individudlni lexikdlni jednotku. Obecné
se proto formalni paradigmatiku snazime uchopit pomoci morfovych soubort, jejichZ Cleny
1ze pospojovat do konkrétnich paradigmatickych tvarti. Celkovy prehled onéch soubori spolu
s pravidly konkatenace jim prislusicich morfu jsme podali v predchozi kapitole. V této se po-
drobné zaméfime na soubory koncovek, zakonceni a prostfedka druhotné kmenotvorby, jez
se coby nositelé gramatické promény poji s jednotlivymi lemmatickymi kmeny, nositeli lexi-
kalni stalosti. Kmenotvorbu lemmatickou, prvotni, vylozime v kapitole nésledujici.

Formalni paradigmatika litevského slovesa je slozita hlavné proto, Ze musime vytvorit
kompromis mezi dvéma odli§nymi motivacemi defini¢nich obora pro slovesné lexikalni jed-
notky, mezi kategoridlnim paradigmatem, opirajicim se vylucné o komutacni moznosti v pev-
né siti syntagmatickych vztahli, a mezi morfologickou derivacni blizkosti, propojenou s lexi-
kalné-gramatickymi podokruhy. Zasady kompromisniho feSeni jsme prijali jiz v 1. kapitole.
Spocivaji v tom, Ze hlavni morfématické kategorie stanovujeme pro kazdy slovesny podokruh
zvlast’ (1.4.8) a ze uvniti relevantnich podokruht - jde o VF a P1 - se oddé¢lene zavadéji
i morfématické kategorie vedlejsi (1.1.7). Z podstaty morfosyntaktického vymezeni slovesa
schopnost morfologicky vyjadrit, Ze uz sam bez dalSich doplnéni tvori vétu: véta je vetou
pravé aktem predikace (1/2.5.2). Litevské sloveso k tomu dcelu disponuje zvlastnim tvarem,
predikativem (PRAED), ktery je v nasem pojeti viem vedlej$im morfématickym kategoriim
nadiazen jako piipad absolutné nepfiznakovy vici pripadum o ruzné mife ptiznakovosti. Po-
kud tedy v dal$im vykladu budeme tvrdit, Ze mluvnick4 neosoba je nepriznakova vici mluv-
nickym osobam (pro VF), ¢i Ze PL.MASC je nejméné priznakova kombinace ze vech propoje-
ni ¢isla a rodu (pro P1), jde vZdy o nepriznakovost relativni, stanovovanou ze strany pro-
stredkii kongruence, tedy prostredka oproti PRAED pfiznakovych.

Nejprve pfedvedeme obecnou struktiru koncovek VF (3.1), a jak lze jimi popsat IND_
PRAES a IND.PRAET spolu s celym deriva¢nim okruhem pfislu$nych kmenu, jenz obsahuje téz
predikativy a participia (3.2), potom kmen infinitivni (3.3) a nakonec specifické podokruhy,
jez z ného vychazeji (3.4-8).

3.1  Exponenty a formanty koncovek. Konjugacni schémata
Rekneme-li «sloveso», mame v tomto oddile vzdy na mysli uerbum finitum.
3.1.1 Koncovka litevského slovesa miiZze obsahovat az dva segmenty: EXPONENT morfosyn-

taktickych kategorii osoby a ¢isla a FORMANT konjugacéné-paradigmatického zarazeni. Piehled
exponentll podava nasledujici tabulka.

Exponenty singular plural dual

1. osoba (-u < -uo-) (-me < -me-) (-va < -vo-)
2. osoba (-1 = -le-) (-te < -te-) (-ta < -to-)
neosoba | %)




134+/\ Verbum LIBER II

POZNAMKY:

e Strukttra tabulky exponentu je maximalisticka. V kategorii Cisla proto vedle sémat
singularu (SG) a pluralu (PL) vZdy uvadime i séma dudlu (DU). Dudlu se v modernim jazyce
sice neuziva (nahrazuje se plurdlem), le¢ séma DU je systémové v tom smyslu, ze duédlové
tvary lze pravidelné odvodit pro kazdou lexikdlni jednotku. Pro panchronni popis litevtiny
je dual nepostradatelny. Jeho okrajové postaveni vyjadfujeme mens$im typem pisma.

® Mluvnicka neosoba, kterd je viiCi obéma osobam nepfiznakova, nemd zZadny exponent,
coZ je vyjadreno nulovym morfem &.
° Kazdy exponent se vyskytuje ve dvou alomorfech, nepfiznakovém kratkém a priznako-

vém zdlouzeném. ZdlouZené vystupuji pred priklonkami (proto je u nich naznacena i vazba
vpravo, zatimco zakladni podoby maji pouze vazbu vlevo), v modernim jazyce jediné pred
zvratnym morfem s(i).

o Pluralové exponenty -me, -te podléhaji tronkaci: ztraceji svou slabikotvornou samo-
hlasku a stavaji se findlami predchozi slabiky o podobé -m, -¢. Takto redukované morfy litev-
Stina nejen bézné fika, ale téZ béZné pise. Zdlouzené alomorfy se neredukuji.

° Morfy morfosyntaktickych exponent jsou Uplné vymezeny teprve spojenim fonéma-
tickych fetézct s prosodickymi rysy. Znacka b vyjadiuje, Ze morf coby slabika ma schopnost
na sebe pietahovat prizvuk ze slabiky bezprostfedné predchazejici. Vztahuje se na kratky i
zdlouzeny alomorf, a proto je vytknuta za zavorku. Jelikoz jde o schopnost morfu coby slabi-
ky, dodejme, Ze v dusledku slabicné tronkace morfy -m, - rys b ztraceji.

e Intonaci exponentt slabicné dlouhych vyloZime pozdéji (3.1.6).

° Pro vycerpévajici panchronni popis litevského systému je treba jeSte dodat tabulku
zvlastnich exponentl athematické konjugace. Provedeme pozdéji (3.1.5).

3.1.2 Pfed exponentem morfosyntaktické kongruence, ktery muze byt i nulovy, stoji for-
mant konjugaéné-paradigmatického zafazeni. I ten v jistych pripadech muze chybét. Zatimco
nulovy exponent je zaleZitosti morfového inventafe (neosoba neschopna kongruence nenese
7adny kongruen¢ni morf), je vypusténi formantu spiSe vyrazem jisté slabicné zasady (formant
se viak mliZe projevit neslabi¢né). Radikélni nepritomnost konjugacné-paradigmatického for-
mantu dolozime pouze v historické athematické konjugaci (3.1.5). Formanty jsou dvojiho
druhu

slabiéné kritké V = -a, Ha-, -

slabi¢né dlouhé V = -o0-, -6
a ve spojeni s exponenty ddvaji obecnd schémata slovesnych koncovek, jez otiskujeme na né-
sledujici strané. Intonaci dlouhych slabik, jeZ pfitom vznikaji, popiSeme aZ v Césti 3.1.6.

POZNAMKY

o Konjugaéni formant tvoii saim o sobé koncovku neosoby. Na rozdil od exponentu ne-
mé prosodickou charakteristiku b, sc. nepretahuje na sebe prizvuk z predchozi slabiky.
Vzhledem k tomu, Ze slovesny kmen svuj prizvuk koncovce nikdy nenabizi, je formant-kon-
covka vzdy bez prizvuku.

° Konjugacni formant vystupuje ve své nezménené podobé pred exponenty PL i DU.
Spojenim obou segmentt vznikaji dvojslabi¢né koncovky. Samy exponenty sice maji rys b,
ale protoze predchozi slabika, tvofena segmentem formantovym, sama nikdy prizvuk nenese,
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zistavaji koncovky PL i DU jako celek vzdy bez prizvuku. Rys b zde vibec nevyznaCujeme,
protoze se ve spojeni s formantem nemuze uplatnit.

° Konjugacni formanty se s exponenty SG poji jen do té miry, aby vy%ledna koncovka
zustala jednoslabi¢na. Dlouhy formant se pred exponentem krati = V) a Vytvari s nim
dvojhlasku. Jde o morfologickou proménu nositele slabi¢né délky. Ta zastdva uchovana a si-
gnalizuje prisluSnost singuldrovych tvara ke schématu s — vokalicky i slabi¢né — dlouhym
formantem. Kritky formant mizi a koncovka sestivd pouze z exponentu. I toto je pripad
morfologického uchovéni slabicné délky: protoZe fisi dvou samohlasek nemize vzniknout
kratka slabika, potfebnd k tomu, aby se signalizovala prislu$nost koncovky ke schématu
o kratkém formantu, vokalicky formant, byt’ je jeho pritomnost morfologicky motivovéana,
se s exponentem nepoji, muze jej viak poznamenat neslabi¢né. Dvojhlaskové koncovky SG,
vzeslé z dlouhého formantu, uz k sobé nemaji zdlouZené alomorfy, jednohlaskové koncovky
SG, vzeslé z formantu kritkého, k sobé zdlouzené alomorfy maji.

e Protoze koncovky SG jsou jednoslabicné, uplatnuji v nich exponenty -u a -i svou pro-
sodickou charakteristiku b, a to i v pripadech dvojhlaskovych.
° Vokalické formanty se deli na nepalatalizujici (-a-, -0-) a palatalizujici (da-, -i-, -e-).

Ve schématech o palatalizujicim formantu palatalizuji jak koncovku neosoby, tak koncovky
PL a DU. I samotny exponent 2.SG ma schopnost palatalizovat. Je-1i konjugacni formant voka-
licky kratky, pak se jeho schopnost palatalizace pfenasi téZ na koncovku 1.SG, a to tak, Ze
pred exponent -u predstoupi palatalizacni prvek /i/. Koncovka nabude podoby /-iu’/, ve
zdlouzeném alomorfu /-iuo’/. To je prave ten neslabi¢ny projev konjugacniho formantu zmi-
nény vyse. Ve schématech o slabicné dlouhém formantu jsou vibec viechny koncovky bud’
nepalatalizujici (-0-), nebo palatalizujici (-€-).

° Dlouhé vokalické formanty se v koncovkach SG krati podle schématu /o/ > /a/, /e/ >
/e/. Pro -o- tak vychazeji koncovky /-au®/, /-ai*/, pro -é- koncovka 2.SG /-ei’/ a koncovka
1.8G /-iau*/, v niZ se projevuje to, ze litevstina nemd dvojhlasku ex (I/3.2, 3.3.2); vlastnost
palatalizace je v /-iau/ uchovéna, ba posilena, cf. /'matz-&-au’/ > [ma'tau] :: [ma'c’au] <
/"maty-&-iau®/ ‘vidim’ (PRAES :: PRAET).

Schéma V singular plural dudl

1. osoba (-u = -uo-) > | -V-me < -V-mé- -V-va < -V-vo-
2. osoba (-i < -ie-) > | V-te < -V-té- V-ta < -V-to-
neosoba N

Schéma V singular plural dudl

1. osoba Vu b | -V-me = -V-mé- -V-va < -V-vo-
2. osoba Vi bl Vte < -V-té- V-ta e -V-to-
neosoba .75
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3.1.3 Nasledujici tabulky rozepisuji abstraktni schémata V a V do konkrétnich podob. Poda-
vaji tak prehled vSech produktivnich sad slovesnych koncovek. Jimi lze popsat veskera for-

malni paradigmata IND.PRAES a IND.PRAET.

Schéma -a- singular - plural duél
1. osoba (-u <= -uo-) -a-me < -a-mé- -a-va < -a-vo-
2. osoba (-1 = -ie-) -a-te < -a-té- -a-ta < -a-to-
neosoba -a
Schéma -ia- singular plural dudl
1. osoba (-iu = -iuo-) -ia-me < -ia-me- -la-va < -la-vo-
2. osoba (-i < -ie-) -ia-te < -ia-té- -la-ta < -ia-to-
neosoba -1a
Schéma -i- singuléar plural dual
1. osoba (-lu < -1u0-) -i-me < -i-mé- -i-va < -i-vo-
2. osoba (-1 < -ie-) -i-te < -i-te- H-ta < -i-to-
neosoba -1
Schéma -o- singular plural dual
1. osoba -au -0-me <> -0-me- -0-va < -0-vo-
2. osoba -ai _0-te < -O-té- -0-ta < -0-to-
neosoba -0
Schéma -é- singular plural dual
1. osoba -iau -¢-me < -e-me- -6-va < -€-vo-
2. osoba -el -é-te < -g-té- -é-ta < -&-fo-
neosoba -€

POZNAMKY

° Koncovka 2.SG ma stejnou podobu ve viech schématech o kritkém slabicném forman-

tu (-i/-ie = -a-, -ia-, -i-). Koncovka 1.5G je pri kratkém slabicném formantu jednoznacna
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pouze v pripadé nepalatalizujicim (-u/-uo = -a-), kdezZto palatalizovana pripousti dvoji zara-
zeni (-iu/-iuo = -ia-, -i-). Ostatni koncovky patii jednoznacné do pouze jediného konjugac-
niho schématu.

° Koncovky 2.SG -i a NON-PERS -i schématu -i- vypadaji shodné, lec 1i$1 se svymi proso-
dickymi charakteristikami: 2.SG na sebe dokdZe pretdhnout pfizvuk, NON-PERS nikoliv, cf.
["turg-&-1*/ > /tu'ri/ :: /'turi/ < /'turg-&-i/ ‘ma, musi’. To ovSem neznamena, Ze v indivi-
dualnich formalnich paradigmatech vychézejicich ze schématu -i- je homonymie vyloucena.
Dochazi k ni tehdy, kdyz slovesny kmen aktivité koncovky nepodlehne (ve smyslu 2.4.2 ma
charakteristiku A, nikoliv B), cf. /'nér,-&-i*/ > /'néri/ = /'néri/ < /'nér,-&-i/ ‘chee’.

ZAVER. V piedvedenych konjugacnich schématech se nevyskytuje homonymie. Nejednoznac-
nost ve schématickém zafazeni, o niZ jsme mluvili v prvnim bodé poznamek, na homonymii
nevede, protoZe vzdy jde o koncovku téze sématické interpretace (2.SG nebo 1.5G). Fonéma-
ticka shoda nestaci ke ztotoznéni koncovek 2.SG a NON-PERS schématu -i-, protoze, jak jsme
predvedli ve druhém bodé poznamek, ony koncovky se lisi prosodickymi charakteristikami.

3.1.4 Za koncovku se muZe piipojit reflexivni morf -si. Jeho vyskyt si vynuti uplatnéni
zdlouzeného alomorfu. Samotny zvratny morf podléha tronkaci /-si/ > /-s/. Vedle aktudlni
tronkace viak musime uznat i existenci neslabicného alomorfu /-s/. Neslabicny alomorf se
povinné piipina ke koncovkam dvojslabicnym (PL, DU), slabi¢ny alomorf ke koncovkém jed-
noslabicnym (SG, NON-PERS). Tato distribuce zajist’uje, Ze vysledny morfovy komplex nema
nikdy vic nez dvé slabiky.

Koncovky s reflexivnim morfem nemusime predvadét pro vechna schémata, dostatec-
nou predstavu davaji nasledujici dvé, jedno s kratkym a jedno s dlouhym vokalickym forman-
tem; ostatni jsou plné analogicka. Volim navic schéma palatalizujici a nepalatalizujici, aby
bylo videét, zZe tento rozdil s volbou zdlouzenych alomorfi nesouvisi.

Schéma -i-  s(i) " singular plural dual
1. osoba -fuo-si * | -i-mé-s -i-vo-s
2. osoba -ie-si b | -i-té-s -i-to-s
neosoba -1-si
Schéma -o-  s(i) || singular plural dual
1. osoba -au-si * | -0-mé-s -0-VO-§
2. osoba -ai-si > | -o-té-s -0-10-§
neosoba -0-si
POZNAMKY
o Rozdil mezi koncovkami 2.SG -i a NON-PERS -i schématu -i- vynikne pred reflexivnim

morfem je§té vic. Spodivé totiz nejen v prosodickych charakteristikich, cf. /'tikg-&-i*/ >
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/ti'ki/ oz /'tiki/ < ['tikg-&-1/ ‘véri’, ale téZ v nahraditelnosti zdlouZenym alomorfem, cf.
/"tikp-&-17-&-si/ > /ti'kg-ie°-&-si/ > /ti'kiesi/ :: /'tikisi/ < /'tikg-&-1-&-si/ ‘doufd’.

° Tronkace je samostatny morfonologicky proces, k némuz dochazi aZ poté, co skoncCi
proces konkatenace, cf. /'tiks-&-ju’-&-si/ > /ti'kp-iuo’-&-si/ > /ti'kiuosi/ > /ti'kivos/
‘doufam’, /'r6d,-&-0-&-si/ > /'rodosi/ > /'rédos/ ‘zda se’. Neni tedy mozné, aby morf
-s pfistoupil k plurdlovym koncovkam jiz tronkovanym: existuje tikime i tikim ‘vétime’, ale
jen tikimés ‘doufime’, je tikite i tikit “véfite’, ale jen tikités ‘doufate’.

° Pro vyklad jevu tronkace je zasadni, Ze obé varianty, Uplnd i tronkovand, v Gsu ko-
existuji. Se samostatnym alomorfem -s musime pfi popisu systému pracovat pravé proto, Ze
plurdlové ani dudlové koncovky se segmentem -si se vibec nevyskytuji; je pouze tikimes
‘doufame’, rddotos ‘vy dva vypadate (néjak)’.

° K intonaci dlouhych koncovkovych slabik se vyjadiime souhrnné v oddile 3.1.6.

3.1.5 Schématy predvedenymiv 3.1.3 spolus alomorfickymi variantami vylozenymiv 3.1.4
popiseme cely inventaf IND.PRAES a IND.PRAET moderni spisovné litevStiny. Pro panchronni
popis, ktery by logikou svého vykladu chtél obejmout cely systém doloZeného litevského ja-
zyka, coz predstavuje rozpéti témer péti set let, potrebujeme jesté schéma athematické konju-
gace. Oznafenim «schéma O» davame najevo, Ze koncovky postradaji vokalicky formant a
sestavaji pouze z exponenti. Athematicka konjugace se uplatiuje jedin€ v IND.PRAES.

Schéma 0 singular plural dual
1. osoba (-mi < -mie-) | (-me < -mé-) (-va = -vo-) :
2. osoba (-s1 = -sie-) > | (te = -té-) (-ta = -to-) 4
neosoba -t

POZNAMKY

o Exponenty PL a DU zname z pfedchozich tabulek, exponenty SG jsou zvl4stni a nemaji

nikde jinde v systému litevského jazyka obdoby. Stejné tak bez obdoby je vyjadfovani NON-
PERS samostatnym morfem.

® Koncovka neosoby podléha tronkaci, cf. /'liekg-&-ti/ > /'liekti/ > /'liekt/ ‘zlstavd’;
v historickych textech tronkovany tvar vyrazné prevazuje, ba u rady lexikélnich jednotek je
jediny doloZeny.

° Vsechny koncovky za¢inaji souhlaskou a pfi napojovani na souhlaskovou finélu kmene
dochazi ke zjednodusovani, cf. /'gied,-&-mi®/ > /'giedmi/ > /'giemi/ ‘zpivdm’ (ob€ vari-
anty jsou textové doloZeny), a k disimilaci, cf. /'raud,-&-ti/ > /'rausti/ ‘nafika’.'

° Viechny morfy mluvnickych osob disponuji zdlouzenymi alomorfy, jeZ se uplatnuji
tehdy, kdyz za koncovkou v jediném fonotaktickém slové nasleduje jeste dalsi morf, priklon-
ka. Morf neosoby tuto vlastnost nema. V historickych textech se zdlouzené alomorfy vysky-
tuji nejen pred reflexivnim morfem si, ale i pred jinymi, povétSinou pred Casticemi veétného

! Disimilaéni -s- v mnoha piipadech zbytnélo a stalo se soucasti koncovek 2.PL a 2.DU. Daniel Klein
ve své Gramatice (1653: 121) uvadi athematické Casovani slovesa eimi ‘jdu’ s tvary eiste, eista, jez
nelze vyloZit jinak nez konkatenaci kmene ei- a koncovek -ste, -sta (misto -te, ta).
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postoje, cf. /'esp-&-si®/ > /e’si/ vs. /e'siegu/ < /'esy-&-sie’-gu/ < /'esy-&-si’-&-gu/ (oba
tvary — esi ‘jsi’ i esiegu ‘zdazZ jsi?” - doklada DaukSova Postilla 1599).

® Vsechny morfy mluvnickych osob se vyznacuji prosodickym rysem °, tedy schopnosti
pretahovat na sebe prizvuk z predchozi slabiky. Morf neosoby tuto vlastnost nema.

HISTORICKA EXISTENCE. Schéma 0 je konstrukt. Lze jim dobfe vysvetlit slovesné tvary dolo-
7ené ve starych textech. Pro mélokteré lexikalni jednotky v§ak muzeme dolozit uplné formal-
ni paradigma. Jisté je sloveso ‘je’ s kmenem es-, cf. esmi, esi, esme, este, esva, estd, ésti.
Daniel Klein (1653: 116-128) uvadi navic Gplna paradigmata diiosti ‘dava’ a eiti ‘jde’, obe
viak vykazuji nepravidelnosti.” Theophil Schultz (1673: 53-59) predvadi koncovkové schéma
shodné s na$§im, ne vSak Gplna paradigmata. Celkovy prehled dolozenych slovesnych tvaru
podava Kazlauskas (1966: 304-316).’

MODERNI SPISOVNY JAZYK vyuZiva jen nékolika individudlnich tvart. Jde o neosobu és-7i Je,
jsou’ a o defektni slovesa niéz-ti ‘svédi’ (IND.PRAET nieZ-é-j-o, INF niez-é-1i) a pefs-ti ‘pa-
1’ (IND.PRAET pers-é-j-0, INF pers-é-ti), z nichz druhé dava prednost alomorfu pers-i.
Postaveni tvaru &sti osvétlime za chvili. Defektnost sloves niéZ-ti a pefs-ti spoCivé
v tom, Ze se vyskytuji pouze v neosobé (od infinitivu se pfitom lidi fonématickou i
prosodématickou stavbou kmene). Pavodné jde o slovesa bez agentu s rekci dativne-
akuzativni (D: kdo pocit’uje; A: kde pocit’uje), cf. jdm (D) niéZti déinus (A) ‘svrbi
ho dlané’ (chce se do néteho — pripadné do nékoho - pustit), mdn (D) pefsti gérkie
(A) ‘pali mé v krku’, coz je spole¢né $irsi sémantické roding t€lesné bolesti, cf. nuo
alaiis gdlvg (A) skaiis (VF) ‘z piti rozboli hlava’. Nyni dochazi k syntakticko-séman-
tickému prehodnoceni na rekci dativné-nominativni (D: kdo pocit’uje; N: co ten pocit
zpusobuje), cf. jdm (D) niéZti delnai (N) ‘svrbi ho dlane’, mdn (D) galva (N) skaiido
(VF) ‘rozbolela mé hlava’.

3.1.6 Na&s vykladovy aparat se od tradi¢nich li§i mimo jiné tim, Ze poklada intonaci za vlast-
nost dlouhé slabiky nezédvislou na piizvuku (I/3.2). Vyvstava z toho povinnost kazdy morf,
jenz vytvafi dlouhou slabiku, intona¢né upresnit. Pro deklinaci to v piisti knize provedeme
najednou (IT1/2.4), pro konjugaci tak budeme Cinit po ¢astech. Zde se omezime na koncovky
podle schémat V, V a schématu 0, jez nahrazuje tabulku morfosyntaktickych exponentti.

Schéma 0 singular plural dual

1. osoba (mi < mie'?) (me = mé'2) el =gl
= osoba (si_< sie™) (te <= &) (ta < t0'?)
neosoba ti

2 Pro eiti jsou to zbytnélé koncovky -ste, -sta zminéné v pfedchozi poznamce, diiosti obsahuje athema-
tické i thematické tvary a jeho kmen kolisa mezi duo- a duo-d-.

3 Na netiplnost athematickych paradigmat divodne poukazuje Alfred Senn (1966: §548), upozoriuje,
ze mnohé z «ukdzkovychs tvard, jez uvadéji slovniky a historicko-srovndvaci mluvnice, v autentic-
kych litevskych textech viibec doloZeny nejsou.
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Schéma V singular plurdl dul

1. osoba (u < uo-) | Vime < V|mé'~ Viva < V]vo's

2. osoba (i = ie) | Vite = Vit Vita < V|t
neosoba v

Schéma V singular plural dudl

1. osoba Vu= | Vi lme < V= mé/2 | V¥ ivae Vi=/|vo'
2. osoba Vi= F | Ve« VI Vi<lita < V= {10/
neosoba V=

PoPIS. Vodorovna Cara - vyjadfuje dlouhou slabiku, - upfesnuje intonaci akdtovou, = cir-
kumflexovou. Dvojita $ipka <> zaznamenava vztah kontextovych alomorfu, svislice | vyznacu-
je slabi¢nou hranici, prosodickd charakteristika b vytknuta za zavorku se vztahuje k obéma
alomorfim. Napojovaci vazby u morfu zde uz nevyznacujeme, abychom presprili§ neztézova-
1i Citelnost zapisu.

VYKLAD. Pfestoze intonaci zavddime nezavisle na prizvuku, naSe schopnost intonaci overit
na prizvuku zavisi. Pfimo muZeme intonacni prubéh stanovit pouze u téch koncovek, jez pri-
zvuk prijimaji, tedy u koncovek SG schémat V a V, cf. juokitiosi, juokiesi ‘sméje se’ (v pri-
slusnych osobach), Sypsad, Sypsai ‘usmiva se’. Vzhledem k totoznosti morfu pak tuto into-
naci postulujeme i v pripadech, kdy koncovka pfizvuk nenese, cf. mokau, mokai ‘uci’ (stale
v prislu$nych osobéch), séduosi, sédiesi ‘seda si’.

V ostatnich koncovkich - jde o NON-PERS, PL a DU schémat V aVadileo vechny
kategorie osoby ve schématu (0 — muzZeme na intonaci dlouhych slabik usuzovat jen na zakla-
dé systémovych analogii, a proto je uviddime v S$ikmych, morfonologickych zévorkach, cf.
I11/2.4.2. Ony systémové analogie spoCivaji v reinterpretaci diachronnich zakonu «hlaskového
vyvoje» do synchronnich morfonologickych korespondenci. V tvahu prichdzeji dva zdkony,
Leskientv a de Saussuriv.* Prvni fika, ze dlouha akatova (ne vS8ak cirkumflexova) slabika
se v koncové poloze kratila, druhy fik4, ze dlouh4 akiitova na sebe pretdhla prizvuk z pred-
chozi slabiky neakitové (dlouhé cirkumflexové nebo kratké), pokud se nachazel prave na ni.
Leskienuv zakon je kli¢em k vykladu kontextovych alomorfu litevskych koncovek, jez se vy-
skytuji jak v konjugaci, tak v deklinaci. Nyni nepriznakové kratké podoby jsou historicky
vzato kontextové zkracené v koncové poloze, kdezto nyni priznakové zdlouzené tvary, jez
se vyskytuji jediné pied dal§im, priklonkovym morfem, jsou puvodni dlouhé, které, protoZe
se nenachézely v koncové poloze, nikdy zkraceny nebyly. JelikoZ kraceni postihovalo jediné

* De Saussurtv zakon se tradi¢né oznacuje jako «zdkon de Saussuriv — Fortunativ», protoze oba ba-
datelé vykladali stejny jev ve stejné dobé nezavisle na sobé. Ferdinand de Saussure se vyjadfuje jediné
k litevstiné, Filipp Fedorovi¢ Fortunatov pojima vyvojovy vztah jako zéleZitost balto-slovanskou.
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slabiky akitové, musi byt jim odpovidajici dlouhé, nekoncové alomorfy akitové. Akutova
intonace je skutecné dolozena u viech koncovkovych alomorft, konjugacnich i deklinacnich,
které prijimaji prizvuk. Postulujme ji proto i u koncovek, jez prlzvuk neprijimaji.

Prizvuk se nedostane na zdlouZené exponenty PL a DU schémat V a V. Ty jsou v$ak

stejné jako ve schématu 0, takze mizeme postupovat analogicky. Pravé historické

schéma 0 totiz dosvédCuje, Ze exponenty vSech osob a ¢isel pfizvuk pfijimaji. Jde nic-

méné o neaktualni jev, nepristupny piimému fonetickému rozboru. Historickeé texty

dokladaji dlouzeni pied priklonkou, nékdy dokonce i polohu pfizvuku (Dauksa: Ka-

thechismas 1595, Postilla 1599), ne vSak povahu slabi¢né intonace.
Zakon de Saussuriv je klicem k vykladu prosodické charakteristiky b. Spociva v tom, Ze sla-
bika na sebe pretahuje prizvuk z predchozi slabiky neakitové (kmenova prosodicka charakte-
ristika B, cf. 2.4.2). Diachronni vyklad pozaduje, aby pretahujici slabika sama byla akutova,
synchronni rys se projevuje téZ u slabik neakttovych. Podivame-li se nyni na schéma expo-
nentd, vidime, Ze vechny zaroven nesou rys b a zaroven disponuji zdlouZenymi alomorfy.
Ony zdlouzené alomorfy, u nichZ jedinych se muzeme ptit na intonaci, musi byt akutove
z duvodu zdkona Leskienova — a zdkon de Saussuruv nyni tuto intonaci potvrzuje jinym argu-
mentem: schopnost pretahovat na sebe prizvuk vychazi z puvodni akitové intonace a zustava
zachovana, i kdyz se slabika - prave v dusledku své akatové intonace - zkrétila a prestala
byt intonacné rozliSitelnd. Negativneé pak de Saussuriv zdkon zduvodnuje, pro¢ vokalicky
dlouhym formantim, jeZ nikdy prizvuk nenesou, prisuzujeme intonaci cirkumflexovou: kdyby
byly akitové, pretahovaly by na sebe kmenovy piizvuk stejné, jako to Cini exponenty.

Zvlastniho komentafe si Z4daji koncovky SG schématu V. Ty jsou cirkumflexové, a

pritom na sebe pretahuji piizvuk, cf. /'mat-&-at®/ > /ma’tali/ ‘vidim’. Zde musime

postulovat, Ze jazykovy systém se dokazal Leskienovu zakonu o kraceni koncové aki-

tové slabiky aktivné branit, a to metatonii, sc. zménou intonace. Koncovky o struktd-

fe /Vu/ a /Vi/ vznikly jako aktitové, coz dalo pivod jejich charakteristice b, le¢ zéro-

vei je vystavilo kriaceni. Systém vSak mél zajem na udrZeni slabicné dlouhého charak-

teru konjuga¢niho schématu, a proto kraceni pfedesel metatonii.’ Tyto koncovky jako

jediné nemaji dva alomorfy a i v nekoncové poloze vykazuji zménénou, cirkumflexo-

vou intonaci, cf. /'maty-&-ati®-&-si/ > /ma'talisi/ ‘vidim se’.

3.2 Derivacni okruhy prézentntho a préteritniho kmene

Pojem lexikalné-gramatického okruhu, jejZz jsme zavedli v 1/2.6.1 a pro sloveso upresnili
v II/1.3, nAim umoznuje spojit do jediné lexikalni jednotky to, co by na zakladeé morfosyntak-
tického vymezeni predstavovalo nékolik riznych lexikalnich jednotek (piipadné i vyrazy, jez
lexikalni jednotkou viibec nejsou). Vychdzime tak vstiic jistému povédomi o blizkosti jazyko-
vych vyrazi. Ono povédomi nemd dostatecny lingvisticky fundament, aby se mohlo piimo
v¢lenit do teorie, je vSak Siroce sdileno v kruzich kultivovanych mluvéich, a jiz proto pred-
stavuje nezanedbatelnou kultirni hodnotu. Je z ni i prakticky uzitek, nebot’ zaklada dobrou
sit’ orientacnich bodd v jazykové skuteCnosti.

Pojmem DERIVACNI OKRUH nyni nové oznacime soubor lexikalnich jednotek, u nichz
se opirame o povédomi nikoliv lexikalni totoznosti, nybrz pribuznosti. Na pribuznost pritom

* Nase argumentace je teleologicka. K teleologickému postoji se nejen priznavame, ale piimo hlasime
jako k nezbytnému predpokladu strukturalistické prace.
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usuzujeme ze slovotvornych prostiedki, jez umoziuji dany jazykovy tvar vysvétlit jako odvo-
zeny od jiného. Derivacni okruh je usporadan podle naristajici morfologické slozitosti; rozii-
Sujeme kmen vychozi a kmeny odvozené. Za vychozi vezmeme v tomto oddile prvni dva Cle-
ny lemmatického trojkmeni prézens — préteritum - infinitiv.

3.2.1 Derivacné nejjednodussi jsou v okruzich prézentniho a préteritniho kmene tvary IND
PRAES a IND.PRAET. Ty vznikaji pfimym spojenim (konkatenaci) kmene a koncovky. Jednotli-
va konjugacni schémata se uplatnuji takto:

IND.PRAES  schémata -a-, -ia-, -i-, -o-
IND.PRAET  schémata -0-, -€-

Vidime, Ze v IND.PRAET se uplatni jediné schémata V a 7e v schémata V se uplatni jediné
v IND.PRAES. Schéma -0- se muZe pojit s obéma kmeny a dokaze obslouzit oba casy, cf.
Zin-o Zind-j-o Zino-ti ‘vi, zna’. Dodejme, ze schéma 0 se uplatnovalo (v hojneé doloZenych
pamatkéch) a dosud uplatiuje (ve svych nepatrnych reliktech) jediné v IND.PRAES.

IND.PRAES a IND.PRAET jsou mezi viemi modalne-temporalnimi kategoriemi litevského
VE jediné, které si mohou vybirat z nekolika konjuga¢nich schémat. Usporadané dvojici kon-
jugacnich schémat obsluhujicich (IND.PRAES, IND.PRAET) fikdme KONJUGACNI (paradigmatic-
ky) TYP.® Ne viechny z matematicky moznych 8 usporaddanych dvojic se v jazyce skutecné
uplatni: zidné sloveso neni typu (-i-, -é-) a podle typu (-a-, -0-) se Casuje jediné (/'léid-
-ia/ >) léidzia léido 1éisti ‘pusti, dovoli’ plus tfi slovesa se sufixem v préteritu. PfisluSnost
slovesné jednotky ke konkrétnimu konjugacnimu typu zdsadné zavisi na strukture jejich lem-
matickych kment, a proto konjugaéni typy soustavne vyloZime az v pristi kapitole ziroven
s lemmatickym trojkmenim. Konkatenaci s morfy z dalSich skupin - s predklonkou, predpo-
nou, reflexivem (cf. 2.3-4) — se konjugaéni typ uz dale neméni. Ze stalost paradigmatického
typu neni samoziejma, pozname v okruhu jmenném, kde prefixova modifikace deklinacni typ
zasadné meni (I11/5.1) a reflexivum jej mize zcela rozvratit (II1/8.5).

3.2.2 Protoze vyklad konjugacnich typt jsme odlozili na pozdéji, ilustrujme si rizna spojeni
kmene a konjugacniho schématu na slovese, jez se 1 z jinych diivodi béZznému paradigmatic-
kému zarazeni vymyka, na slovese o infinitivu busi ‘byt’:

kmen és-/és- 0 || singular plural dudl

1. osoba es-mi * | es-mé b | es-va ;
2. osoba es-si > esi b | es-té ° | es-ta ¢
neosoba 8s-ti

6 Jde o paradigmaticky typ konjugace. V pfisti knize zavedeme paradigmatické typy deklina¢ni. Bude-
li jasné, Ze se pohybujeme pouze v okruhu NOMEN ¢€i pouze v okruhu VERBVM, budeme hovofit prosté
o paradigmatickych typech, jinak budeme mluvit o typech konjugacnich a deklinacnich.
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kmen é&s-/es- -a- || singular plural dudl
1. osoba es-u €s-a-me és-a-va
2. osoba es-1 gs-a-te &s-a-ta
neosoba yra
kmen bun-  -a- || singulr plural dudl
1. osoba biin-u bun-a-me biin-a-va
2. osoba bun-i biin-a-te bin-a-ta
neosoba bun-a
kmen biiv- -a- || singular plural dual
1. osoba bitv-u buv-a-me buv-a-va
2. osoba buv-i buv-a-te biv-a-ta
neosoba buv-a
kmen buv-  -o- || singular plural dudl
1. osoba buv-au bliv-0-me biwv-o-va
2. osoba buv-ai buv-o-te buv-o-ta
neosoba buv-o
POZNAMKY
° Kmen &s- se pod prizvukem dlouZi na és- a jeho dlouha slabika ma intonaci cirkum-

flexovou; ta by se rigorésné vzato méla znacit /é/, bézné viak {&}. Toto dlouzeni je charakte-
ristickym rysem vSech prézentnich a préteritnich kment s kratkou slabikou o nositelich /&/,
/a/ (2.4.4), a jak vidime pri srovnéni tabulek 0 a -a-, nezdvisi na konjugacnim schématu.
° Schéma 0 mé pouze teoretickou vypoveédni hodnotu. Redlné se pouziva jediné tvaru
ésti. Na dvojicich esmé :: ésame, esté :: ésate (obdobné i pro DU) si miZeme predvést me-
chanismus prosodického rysu b : pretaZeni pfizvuku z kmene na koncovku (exponent) je
v athematické konjugaci mozné praveé proto, Ze tomu nebrani vkladna slabika tvorena thema-
tickjm vokalem (formantem -a-).

° Vsechny kmeny maji prosodicky rys B: prizvuk spociva na jejich jediné, a tudiz kon-
cové slabice, jez je neakitova, totiz kratka Ci cirkumflexova. Ve viech tabulkich vidime, ze
koncovky, které maji schopnost na sebe prizvuk z kmene pretahnout, tak ¢ini.

® Tvar yra morfonologicky nijak nesouvisi se zbytkem svého paradigmatu. Nema smysl
jej délit na segment «kmenovy» a «koncovkovy», protoZe vydélitelné casti neni v celém sy-
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stému litevského jazyka s ¢im srovnavat; specidlné pak -a z druhé, prizvucné slabiky nemuze
byt koncovka, protoZe systémova koncovka -a nikdy prizvuk nenese, a yr- nesouvisi s nicim,
co by jen trochu rozumné zaklddalo kmenovy supletismus.’

° Neexistuje slovesny tvar *és-a (je jenom yra a ésti), existuje vSak segment es-a-,
kmen -&- formant, z néhoz vychazi dal§i kmenotvorba, sc. és-a-m-a, és-a-nt- (cf. infra).
o Predstoupi-li pfed kmen &s- stejné jako pred tvar yra aktualiza¢ni morf (v8echny konci

na e-), je jeho samohliska pohlcena a jeho slabika zanika podle vzorcl /-e=es-/ > /-es—/,
/-e=1'ra/ > /-é'ra/. Tento jev oznaCujeme za absorpci, nikoliv kontrakei (2.3.6). Absorpéni
/-&'ra/, jez vzniklo pohlcenim kratké samohlasky dlouhou, je slabicné dlouhé (s nositelem é)
a jeho slabika nikdy nenese prizvuk, cf. téra ‘jenom tolik je’, néra ‘neni’, nebéra ‘uz
neni’; absorpéni /-es-/, jez vzniklo pohlcenim kratké samohlasky kratkou, navic totoznou,
je slabicné kratké a dlouzi se pod prizvukem jako kazdé jiné kmenové e, cf. nesit ‘nejsem’,
tebésame ‘porad jesté jsme’.

° Kmen ¢&s- pred sebe pripousti aktualizacni predklonky, ne vSak predpony. Ty se poji
vyluéné s kmeny biin-, biiv- a samoziejmé s bitv-, u néhoz jsou textové vyskyty predpon nej-
frekventovanéjsi. Ani zvratny morf si se u kmene &s- nevyskytuje, lze jej vSak dolozit u kme-
ni na b-, nejéastéji zaroven s predponou, cf. j-si-biina ‘usadi se’ (kdo kde), pa-si-buna ‘po-
byva’ (kdo kde), a pokud bez piedpony, pak s pomocnou piedklonkou be-, cf. mdn be-si-
_biinant... ‘zatimco jsem se tam zdrzovala...’.

SEMANTIKA

o Kmen buv- je préteritni, viechny ostatni jsou prézentni. Préteritni kmen biiv- je viem
prézentnim spolecny, stejné jako je jim spoleény infinitiv biiti.

° Kmen é&s- vyjadiuje existenci, vyskyt nékde (esit namié ‘jsem doma’), prirazeni do
tridy (esit déstytojas ‘jsem vysokoskolsky ucitel’), prifazeni vlastnosti (febesit nelabat patiki-
mas ‘poradd jsem neprili§ spolehlivy’), ba obecne zafazeni do jakéhokoliv vztahu (mdn yra
kéturiasdesimt devyneri métai ‘je mi Ctyficet devét let”). Tvar ésfi se specializuje na Cistou
existenci, vzorovym piikladem je Diévas ésti ‘Bih je’ (nemysli si, Ze neni); tvar yra zastane
tento vyznam téz a kromé toho pokryva vSechny dal$i zminéné.

° Kmeny biin- a bifv- se navzajem vyznamové nelisi. Nevyjadiuji obecné vztahové prifa-
zeni, nybrz pobyvéani. Proto mohou pfijimat predpony, jez upresnuji orientaci, Aktionsart o-
noho pobyvani, i reflexivni morf, jenz zdiraznuje jeho intensitu. Rys “pobyvani” se s rysem
“zafazeni do vztahu” muze setkat a utkat vlastné v jediném pripad¢, a to kdyZ se vztahové
zatazeni omezi na konstatovani vyskytu: yra ir tokig Zmonii podava skutecnost, ze ‘jsou i
takovi lidé’, jako by §lo o vyhleddvani riiznych piipadi (mizZeme si ve sv€ sbirce zaloZit i
“takovou” polozku), biina ir tokiii Zmoniii tvrdi, Ze i takovi lidé jsou soucasti svéta, ve kte-
rém Zijeme, Ze i “takovi” jsou nasi blizni, a musime se s tim néjak vyrovnat.

o Viechny kmeny na b- vychazeji z téhoz korene bii-, jejZ nejlépe doklada infinitiv bii-
-ti. Préteritni bitv- vzniklo morfonologickou disociaci, jiz jsme popsali jiz diive (I/3.1.3 sub
B, 11/2.3.1). Prézentni buiv- vzniklo vlozenim -n- do disociovaného buv-, sc. bufiv-, ¢imz se
zalozila nova dlouha slabika, tentokrate cirkumflexova, jak je pro -n- prosodicky charakteris-

7 Kmen yr- nalezneme v soudobém jazyce jediné v prézentu slovesa yr-a ir-o ir-ti ‘rozpada se (tkani-
na), hrouti se (stavba)’ a v préteritu slovesa ir-ia yr-é ir-ti ‘vesluje’. Ani jeden z téchto kmeni ne-
muze vzhledem ke své sémantice supletivné pristupovat k es-it, és-a-me.
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tické; prézentni biin- nelze vysvétlit jinak neZ druhotnou tGpravou biv-, jez méla za cil zvidi-
telnit morf -n-, ktery se skryl v dasledku kmenového pravidla /VnR/ > /VR/. Kromé toho
existuje téZ alomorf biist- (DLKZ jej nezaznamenavé, LKZ 1:1213 ano), vznikly z kofenové-
ho bii- pridanim -sz-, kterézto rozsireni na rozdil od dfive zminéného -n- se pfipojuje jedine
k dlouhym slabikAm a neméni jejich intonaci (cf. 4.2.2).

3.2.3 Konjugaéni schéma koncovek VF, jak jsme je vylozili v oddile 3.1, je dano vokalic-
kym formantem. Ten sdm o sobé tvori koncovku neosoby, je primou soucésti koncovek PL
i DU a ve velké mire ovliviuje i koncovky SG. Formant jsme hned na zacitku nazvali for-
mantem konjugacné-paradigmatického zarazeni. Jak urcuje paradigmatické typy, jsme pfed-
vedli v ¢asti 3.2.1. V dalSich céstech tohoto oddilu piredvedeme, Ze a jak ovliviuje veskerou
druhotnou kmenotvorbu, jeZ vychazi z kmenu PRAES a PRAET.

Predev$im je formant primou soucésti procesualniho predikativu. Ten se odvozuje od
kmene prézentniho tak, Ze se na néj pres vokalicky formant napoji slabika -ma. Srovnejme:

V = -a- VF dirb-a ‘pracuje’ — PRAED dirb-a-ma ‘pracuje se’, “probihaji prace”;
V —cin- VF lduk-jia ‘éekd’  — PRAED lduk-ia-ma ‘Ceka se’, “Zije se v ocekavani”;
N=-i VF tyl-i ‘mlct’ — PRAED tyl-i-ma ‘ml¢i se’, “trva mlceni”;

V = -o- VF sdk-o ‘rika’ - PRAED sdk-o-ma ‘fikaji’, “stava se, Ze nekdo fekne”;
V = -¢é se neuplatni, protoze tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézentnim.

Pokud se mezi kmen a koncovku vklada pomocny konsonant branici kontaktu dvou samohla-
sek, je tento konsonant zahrnut i do kmene predikativu, kde stoji pred konjugacnim forman-
tem, cf. diio- — VF diio-d-a ‘dava’ — PRAED diio-d-a-ma ‘dava se’, ei- — VF ei-n-a ‘jde’ —
PRAED ei-n-a-ma ‘jde se’, vaZitio- — VF vaZitio-j-a ‘jede’ — PRAED vazilio-j-a-ma ‘jede se’.

Morf -ma nikdy nenese prizvuk. Piizvuk PRAED spociva na stejném misté jako ve vy-
chozim tvaru NON-PERS IND.PRAES, tedy bud’ na vlastnim kmeni, cf. VF ap-verk-ia ‘oplaka-
va’ = PRAED ap-verk-ia-ma ‘oplakdvd se’, nebo na prefixovém useku, cf. VF né-kalb-a
‘nemluvi’, nit-nes-a ‘odnasi’ - PRAED ne-kalb-a-ma ‘nemluvi se’, nu-nes-a-ma ‘odnasi
se’. Kratka slabika vlastniho kmene s nositeli /€/, /a/ se pod prizvukem dlouzi stejné jako
v IND.PRAES, cf. VF dé-d-a ‘klade’, kdl-a ‘kuje’ — PRAED dé-d-a-ma ‘klade se’, kdl-a-ma
‘kuje se’; v useku prefixovém k dlouZeni nedochazi, cf. VF pa-de-d-a ‘poklada’, ne-kal-a
‘nekuje’ — PRAED pa-de-d-a-ma, né-kal-a-ma (2.4.4).

Kromé aktualizacnich pfedklonek a predpony mize predikativ obsahovat i zvratny
morf si. Ten se klade zezadu, zacina-li fonotaktické slovo Gsekem vlastniho kmene, a zepre-
du, vyskytuje-li se predklonka ¢i aktualni predpona, cf. VF juok-ia-si, ne-si-juck-ia ‘sméje
se, nesmeéje se” — PRAED judk-ia-ma-si, ne-si-judk-ia-ma “dochazi, nedochazi ke smichu”.

Morfosyntaktické postavenipredikativuv lexikalné-gramatickém okruhu VERBVM jsme
objasnili v 1. kapitole této II. knihy, jeho tektogramatické postaveni v celkové struktiire
vétného vyznamu popiSeme az v navazujicim svazku. Pro rovinu morfématickou zdiraznéme,
ze predikativ, ktery zde popisujeme, odvozovany sufixem -ma od kmene prézentniho, nese
vidové séma PROC(esudlnost). Dodejme, Ze predikativ perfektivni se neodvozuje od kmene
préteritniho, nybrz infinitivniho.

Odvozovani procesualniho predikativu jsme disledné popisovali jako derivaci vychéze-
jici od tvaru NON-PERS IND.PRAES. Vzhledem k roli, kterou pritom hraje formant konjugacné-
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paradigmatického zatazeni, vyvstava otazka, co se slovesy, jez onen formant nemaji. Jde jed-
nak o yra/#ésti ‘je’, jednak o defektni niéZ-ti ‘svedi’ a pefs-ti ‘pali’. V prvnim pifpade dis-
ponujeme thematickymi tvary VF jako és-a-me, és-a-te a PRAED se odvozuje od nich, cf. és-
-a-ma “dochazi k vyskytu”. Ve druhém pfipadé uvazme, Ze s ohledem na lexikalni vyznam
onéch defektnich athematickych sloves neni predikativu, prostredku odosobnélého, deagentiv-
niho podani déje, viibec zapotiebi. Pokud by uZ takova potfeba nevyhnutelne vyvstala, muse-
lo by se defektni sloveso piifadit k nékterému ze schémat s vokalickym formantem (LKZ, do-
klada, ze existuji alomorfy niéZ-a, pefs-i) a predikativ by se odvodil od nich.

Bez vokalického konjugaéniho formantu procesuélni predikativ odvodit nelze. Dobre

to vidime v nejstarsich textech, kde se bez formantu da casovat VF (athematickd kon-

jugace), leC PRAED se tvoii s formantem (thematicky). DaukSa bézné pouziva diomi,

diiost ‘davam, dava’, lec tvrdi-li, Ze neni kazdému dano, piSe disledné diiod-a-ma.

3.2.4 Do derivac¢niho okruhu prézentniho kmene déle patii deagentivni participium P2 o vi-
dovém upresnéni PROC. Jeho kmen se druhotné odvozuje od lemmatického kmene prézentniho
zcela analogicky k procesudlnimu predikativu, tedy stetézenim kmene prézentniho -&- pri-
padnym priddnim epenthetického konsonantu (-d-, -n-, -j-) -&- povinnym uplatnénim vokalic-
kého formantu konjugacné-paradigmatického -&- kmenotvornym formantem -m. Na takto po-
skladany druhotny kmen se napojuji koncovky konkrétnich paradigmatickych typu deklinac-
nich. V nisledujici ITI. knize je popiSeme jako typy I* a IV®, jez pravé v tomto poradi pred-
stavuji MASC a FEM, jazykem historicko-srovnavaci jazykoveédy jde o litevské realizace indo-
evropskych 6-kment a a-kment. Zatim je zastoupime koncovkou N.SG MASC -as. Srovnejme:

V = -a- VF dirb-a ‘pracuje’ — P2 PROC dirb-a-m-as “na kterém se pracuje”;

V = -a- VF lduk-ia ‘Cekd’  — P2 PROC lduk-ia-m-as “ktery se ocekava”;
V=i VF tyl-i ‘mlél’ — P2 PROC tyl-i-m-as “o kterém se mlci”;

V= o VF sdk-o ‘rika’ — P2 PROC sdk-o-m-as “o kterém se rika”;

V=-& se neuplatni, protoze tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézentnim.

Uvedené priklady se od predchozich, predikativnich, li$i pouze tim, ze misto jediného seg-
mentu -ma uvadime dvoji segment -m-as.

O epenthetickych konsonantech jsme mluvili vySe: pro participium i predikativ se
uzivaji naprosto stejné, cf. diio- — VF diio-d-a ‘davd’ — PRAED diio-d-a-ma ‘dava se’ et P2
diio-d-a-m-as ‘(po)davany’, ei- — VF ei-n-a ‘jde’ — PRAED ei-n-a-ma ‘jde se’ et P2 ei-n-a-
-m-as ‘schudny’, vaZilio- - VF vaZitio-j-a ‘jede’ — PRAED vaZitio-j-a-ma ‘jede se’ et P2 va-
Zino-j-a-m-as ‘sjizdny’.

Na druhotny kmen procesudlniho deagentivniho participia Ize prenést vSechny proso-
dické charakteristiky, jeZ jsme zatim uvedli pro drubhotny kmen procesudlniho predikativu.
Primo plati to, Ze kritké slabiky vlastniho kmene s nositeli /&/, /a/ se pod prizvukem dlouzi
stejné jako v IND.PRAES, cf. VF dé-d-a ‘klade’, kal-a ‘kuje’ — P2 dé-d-a-m-as, kdl-a-m-as,
v Gseku prefixovém v8ak k dlouzeni nedochazi, cf. VF pa-de-d-a ‘pokladd’, neé-kal-a ‘neku-
j&’ = PRAED pa-de-d-a-m-as, né-kal-a-m-as. Per analogiam pak plati, Ze v iseku mimo seg-
ment -m-as spociva prizvuk na stejném misté jako ve vychozim tvaru NON-PERS IND.PRAES,
tedy bud’ na vlastnim kmeni, cf. VF ap-vefk-ia ‘oplakdva’ — P2 ap-verk-ia-m-as ‘oplaka-
vany’, nebo na prefixovém tseku, cf. VF neé-kalb-a ‘nemluvi’, nu-nes-a ‘odnasi’ — P2 ne-
-kalb-a-m-as “o kterém se nemluvi”, nii-nes-a-mas ‘odnaseny’.
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Zasadni prosodicky rozdil oproti PRAED tkvi v tom, Ze vlastni kmen P2 je schopen
dvoji exocentrické akce, nejen vUci prefixovému tseku, ale téZ vici jmenné koncovce. Ta
pfitom nabizeny piizvuk muze, ale také nemusi pfijmout. Dobre to dolozime na koncovkich
N.SG MASC -as vs. FEM -a, z nichZ prvni pfizvuk neprijima, druha vSak ano, cf. VF gir-ia
‘chvali’ - P2 /'gir-ia-m=-&-as/ > /'girlamas/ = {giriamas} vs. /'gir-ja-m=-&-a/ >
/giria’'ma/ = {giriama}. Ne kazdé participium v8ak takovouto exocentrickou akci vyviji. Po-
kud tak necini, v8echny koncovky jsou bez prizvuku, cf. VF ie§k-o ‘hleda’ — P2 ieskomas,
ieskoma ‘hledany, hledand’; v tomto pripad€ nelze vyrazové rozliSit N.SG FEM od PRAED
ieSkoma ‘hleda se’, “probiha patrani”. Vyviji-li (vlastni) kmen exocentrickou akci vici kon-
covce, vyviji ji 1 vaci prefixovému tseku. Pokud v takovém pripadé koncovka prizvuk nepfi-
jme, ten se presune dopfedu, cf. VF pa-gir-ia ‘pochvali’ — P2 /pa-&-'«gir-ia-m=-&-as/ >
/'pagiriamas/ = {pagiriamas} vs. /pa-&-'=gir-ja-m=-&-a/ > /pagiria'ma/ = {pagiriama}.
Soustavny vyklad téchto jevi podame v III/8.2.1.

Druhy, ne v8ak podruzny rozdil mezi procesualnim P2 a PRAED spociva v postaveni
zvratného morfu si. Zatimco predikativ jej snadno pfijima na obou mozZnych mistech, Cili jak
na samém konci fonotaktického slova, tak pred usekem vlastniho kmene, neni systém (sic!)
litevského jazyka pripraven stabilné feSit interferenci reflexivniho morfu a deklinacnich kon-
covek, a Gsus se proto koncové poloze vyhyba. To se projevuje jak resignaci na zvratnost,
tak pouzitim predklonky ¢i predpony, pro néz jinak neni zvlaStni duvod, cf. III/8.5.4.

Bez vokalického formantu procesudlni deagentivni participium odvodit nelze. Pro slo-
veso yra/lesti mame és-a-m-as ‘pritomny’, “charakteristicky tim, Ze se — at’ jiz on sdm ne-
kde, nebo v ném néco jiného - vyskytuje” podle és-a-me, pro dalsi slovesa se pak v historic-
ké konjugaci athematické vzdy vychazelo od thematickych alomorfu.

Indoevropeisticky pouceny Ctenar se jisté jiz delsi dobu trapi otazkou, pro¢ v ¢astech 3.2.3-4
obracime tradi¢ni pohled a pro¢ jsme dosud nefekli, ze predikativ na -ma je druhotnym tva-
rem participia na -mas, pozustatkem neutra, jeZ jinak jako samostatny jmenny rod zaniklo.
Ano, litevsky morf -ma lze diachronné interpretovat jako IE thematicky vokal /0/ napojeny
na kmenotvorné rozsireni /-m-/, ¢imzZ vznikne paralelismus MASC /-m-0s/ :: /-m-0/ NEUT,
cf. lit. néfa-m-as :: nésa-m-a, fec. pepod-pev-og :: Gpepo-puev-ov ‘neseny, nesené’.
V feckém i litevském tvaru je zajimavy dvoji vyskyt thematického vokalu, nejprve
na konci vychoziho kmene slovesného, pak na konci odvozeného kmene jmenného,
participidlniho, cf. nés-a-m-a, dep-o-pev-o-v. V latiné takové pripady nenajdeme, jeji
systém procesudlni deagentivni participium vilbec neodvozuje a v nahodilych tvarech
najdeme thematicky vokal jediné na konci kmene jmenného, cf. *al-6-nt > al-u-nt
‘vyzivuji* — */al-m-6-m/ > al-m-u-m ‘zivotodarné’. ®
Podani zde zvolené zduraznuje synchronni nekompatibilitu srovndvanych kategorii: predikativ
je morfosyntakticky rovnocenny VF, participium je morfosyntakticky odli$né; predikativ je
invariantni, participium je schopné kongruence.

3.2.5 Vedle deagentivniho participia P2 se od kmene prézentniho odvozuje téZ agentivni
participium P1. I ono nese sématicky rys PROC. Druhotnou kmenotvorbu procesuélniho P1

$ Neni nutné slozité vysvétlovat ztratu nosového segmentu v koncovce litevského neutra. Mnohem jed-
nodussi je predpokladat, Ze takovy segment tam nikdy nebyl. Ze to je konsistentni s celkovym pohle-
dem na vyvoj IE deklinace, objasfiuje Hoskovec (1998:9.3.1; 2002:3.1.3).
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musime popsat ve dvou podobach, jez spolu tzce souvisi. Obé zapracovavaji vokalicky for-
mant konjugacné-paradigmaticky, obé spolu s nim vytvareji dlouhou slabiku. Vokalicky dlou-
hy konjugacni formant se v dusledku této slabi¢né délky méeni. Druhotna kmenotvorba vyché-
zi z kmene prézentniho, napojuje na néj — pres pripadny epentheticky konsonant — vokalicky
formant konjuga¢né-paradigmaticky a k takto vzniklému morfovému komplexu, formalné to-
toznému s tvarem neosoby IND.PRAES, se pridava segment -nt-, jenz s vokalickym formantem
vytvari dlouhou slabiku. To je prvni podoba: participidlni kmen, ktery mize (1c) syntakticky
fungovat tak, jak je, tedy holy, a (1B) pribirat koncovky z deklinacniho inventare. Druhé po-
doba vznikne tak, Ze se v koncové slabice holého kmene nahradi posloupnost /-Vnt/ dlouhym
vokdlem V, timbrové shodnym s piivodnim V. Tak vznikne zakonéeni, které miZe syntaktic-
ky fungovat (2c) samo o sobé, (2f3) rozsireno o segment -s. Obé varianty podoby (2) pokla-
dame za kondensovana zakoncCeni, u nichz nelze vydélit samostatny morf kmenovy a koncov-
kovy, jez viak svym vokalismem tuzkostlive uchovavaji podobu piisluSného kmene.

V = -a VF dirb-a ‘pracuje’ - P1 PROC dirb-ant, dirb-q(s) ‘pracujici’;

V = -a- VE lduk-ia ‘¢ekd’  — P1 PROC lduk-iant, lduk-ia(s) ‘ocekévajici’;

Ve VE tyl-i ‘mléi’ — P1 PROC tyl-int, tyl-i(s) ‘mléici’;

¥ —a VEF sdk-o ‘rika’ — P1 PROC sdk-ant, sak-q(s) ‘tikajici’;

V. =-é se neuplatni, protoZe tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézentnim.

e

V podobe (1) vytvari segment -nt- s kratkym konjugacné-paradigmatickym formantem \%
dlouhou slabiku o dvojhlaskovém vrcholu /Vn/. Misto dlouhého formantu V = -o-, jediného
pouzitelného, vstupuje do smiSené dvojhlasky timbrové nejblizsi kratkd samohlaska /a/, pri-
¢emz posloupnost /-dnt/ = {-ant} nahrazuji v podobe (2) zakoncCeni /-a/ a /-as/, zapisovana
{-a}, {-as}.

Bez vokalického formantu procesudlni P1 odvodit nelze. Pro sloveso yra/ésti mame
és-ant, és-q(s) ‘jsouci’, podle és-a-me, cf. és-a-ma, pro dalsi slovesa se pak v historické
konjugaci athematické vzdy vychazelo od thematickych alomorfi.® Z okrajovych soudobych
athematickych sloves doklada LKZ pro niéz-ti A.PL FEM nieZancias < /niez-a-nt-ias/ ausis
(VIII:791), pro pefs-ti pak ausis perSincias < /per$-i-nt-ias/ (IX:854).

Zékladni sémantickou charakteristiku téchto participii jsme podali v 1.3.3 a 1.4.8, je-
jich morfosyntakticky potenciil podrobnéji rozebereme v III/8.1. Zatim jen poznamenejme,
7e holy kmen podoby (1) slouZi jako pfechodnik spojujici predikace o riznych podmétech,
kdezto obdaren deklina¢nimi koncovkami, chova se atributivné. Podoba (2) vytvari zvlastni
predikity, a to (&) inkongruentné i v kongruenci s N.PL MASC, (B) v kongruenci s N.SG
MASC; zato pro vyjadieni kongruence s FEM se pouZziva tvarii o podobé (1B).

° Na tom nic neméni oblibené indoevropské archaismy safit- ‘jsouci’ a efit-, éjant- ‘jdouci’, doloZe-
né v nejstarsich litevskych textech. Participium s-g-n#- ma jisté jiny kmenovy stupen, leC stale stejny
thematicky vokal -a-, ktery spojuje kmen s- s kmenotvornym rozsifenim -n#-, jako je tomu v dneSnim
(i tehdej§im) és-a-nt-. RovnéZ participium éjant- ma mezi kmenem ei- a roz$ifenim -n# thematicky
vokal -a-, shodné s dnesnim ei-n-a-nz-. Podobu efiz-, doloZzenou v nekterych padech jako druhotvar
k gjant-, cf. A.SG MASC eiiti vedle éjanti, vykladd indoevropeistika z */i-ent-/, kde /i-/ je slaby
stupen kmene /ei-/ a /-ent-/ kmenotvorné rozsifeni -n¢-, jemuZz predchazi thematicky vokal /-€-/, alter-
nativa thematického vokalu /-d-/ (cf. Zinkevi¢ius 1987:226). Na tom je zv14stni vlastné jenom vokalic-
ky timbre, jejZ jinak v tomto kontextu litevstina nikde nema. Nabizim proto k Gvaze, zda se na ent-
nedivat spiSe jako na vysledek synkopy v kmenu éjani-.
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Vedle zjevného rozdilu fonématického se podoby (1) a (2) 1idi 1 v prosodickych cha-
rakteristikich. V pfipadé (1), kdy muzeme jasné oddeélit druhotny kmen P1 od koncovky,
spocivé prizvuk vzdy na kmeni, a to na stejné slabice jako ve vychozim tvaru NON-PERS VF
(konjugacni formant prizvuk nikdy nenese), cf. nés-a ‘nese’ — nés-ani-is ‘nesouci’, at-nes-a
‘prindsi’ — ar-nes-ant-is ‘prinasejici’. V pripadé (2) se prizvuk miZe presunout na konden-
sované zakonCeni, at’ jiz v kmeni VF spocival na Gseku vlastniho kmene, ¢i prefixovém, cf.
VF nés-a, at-nes-a — P1 nes-d(s), at-nes-d(s). Kdy k presunuti prizvuku na zakonceni dojde,
zalezi na celkové struktare prézentniho kmene, cf. 11/4.4.3, 111/8.1.4.

Spisovna norma se v tomto ohledu pfizpusobuje Gsu. Pavodné se striktné drZela pra-

vidla, Ze na specifické zakonceni P1 se pfizvuk pfesouva pravé tehdy, kdyZ se ve VF

pfesouva na prefixovy dsek. Psali jsme vySe dirbgs, kldusigs, tylis, rasqs, protoze

jene-dirba, pa-kldusia, nu-tyli, su-rafo. Tak to vyZaduje stard, Bugova norma. Usus

ziejmé jiz davno - 1 kdyZ o ném na rozdil od normy nemame tfeba pro prvni polovi-

nu XX stoleti spolehliva svédectvi a musime se opirat hlavné o texty kérajici nedodr-

oy

V dal$ich formulacich spisovné normy vidime nartiistajici Gstupky: pfizvuk se na spe-

cifické zakonceni piesouva u viech sloves s formantem V bez slabi¢ného kmenotvor-

ného sufixu, cf. dirbds, klausids, tylis, ba ptipousti se uz i rasd@s (DLKG: §959).
Ke zpusobum zapojeni zvratného morfu si se vyjadiime v I1I/8.5.2,5.

3.2.6 Okrajovym derivitem prézentniho kmene je tvar zvany OPTATIV. V uvodnim prehledu
zpuisobu a Casu VF, podaném v oddile 1.2, jsme jej viibec neuvadeli. Dokud nebudeme mit
k dispozici dikladnéjsi rozbor jeho textovych vyskytd, budeme jej v systému moderni spisov-
né litevitiny fadit jako variantu imperativu s piiznaky “vznefeny” a “starobyly”.'® Oznaceni
optativ ponechavame s ohledem na jistou indoevropeistickou tradici. Diachronni vyklad jeho
tvara podava Hoskovec (2001:4.2.5; cf. Kazlauskas 1968:381), v synchronnim pohledu popi-
Seme optativ tak, Ze v neosobé IND.PRAES nahradime konjuga¢ni formant dvojhlaskou /ie/ pro
V a /ai/ pro V, zaroven pridavajice pred kmen morf fe-, cf.

¥ — 4§ VF dirb-a ‘pracuje’ —> OPT fe-dirb-ié * at’ pracuje ’;

V = -ia- VF lduk-ia ‘¢ekd’ - OPT fe-lauk-ié ° at’ oCekava ’;

e VF tyl-i ‘mléf’ — OPT te-tyl-ié * at’ mléi °;

N — -o- VF sdk-o ‘Tika’ — OPT te-sak-ai ¢ at’ fekne’;

V== se neuplatni, protoze tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézentnim.

Ke slovesu yra/ésti zni optativ fe-es-ié (po synkope tesié), coz odpovida schématu -a- nikoliv
podle neosoby, ale podle tvart PL; Casto se uZiva i fe-bun-ié od varianty bun-a.

Zakonceni /-ie/ nese piizvuk u vSech sloves, jejichz kmen neobsahuje slabicny sufix, cf. te-
-aug-ié¢ ¢ at’ roste ’ vs. fe-gyv-én-ie © at’ Zije ’ (kdo kde jak); zakonCeni /-ai/ nenese pri-
zvuk nikdy. Neni-li pfizvuk na zakonceni, spociva na stejné slabice jako v NON-PERS IND_
PRAES; na morf fe- se piizvuk nepfesouva. Zvratny morf se klade disledne za te-, cf. fe-si-
-ryZt-i¢ ¢ at’ se rozhodnou ’, stejné jako morf zaporovy, cf. te-ne-ddr-ai © at’ nedélaji ’.

1 Podivame-li se tfeba, jak ve XX stoleti podavaji moderni litevské biblické pieklady modlitbu Pané
(Mt 6,9-13; L 11,2-4), nalézame praveé optativy teesié Sveiitas Tavo vardas, teateinié Tavo karalyste.
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Usus A SEMANTIKA. Optativu se uziva jediné v neosobé. Predpoklada se pritom, Ze predikat
ma podmét. Nemusi byt vyjadfen, musi vSak byt textove pritomen, cf. tebunié, kaip tu nori
¢ at’ je tedy po tvém ’ (z textu vime, co mi jak byt), fesizinai ¢ at’ dela, jak rozumi ’
(z textu vime, kdo ma délat). Samotny morf te- pritom dokaZe obsah optativu, totiZz prani,
Casto i svoleni, aby nastal déj daného slovesa, vyjadrit sim o sobé jiZ ve spojeni s neosobou
IND.PRAES, cf. teateina * at’ pfijde . V tomto pripadé se fe- miZe pojit i s jinymi vétnymi
¢leny, a tim obménovat vétnou perspektivu, cf. te jis pats ateina * at’ prijde on sim ’ (a ne-
posila za sebe jiného) vs. jis pats teateina * on sam at’ prijde > (ne abych ja chodil za nim).
Litevska ortografie piSe te- se slovesem dohromady, jinak zvlast’.

Morf te- je sam o sob€ nepfizvuény, kmen IND.PRAES viak na néj sviij piizvuk mize

presunout podle obecnych pravidel pro pfesouvani pfizvuku na prefixovy tsek (2.4.3,

4.4.3-4), cf. te-supa © at’ obaluje ° = ne-supa, te-si-supa ‘ at’ se teple obl€kd * =

ne-si-supa. Ze srovnani s optativnim tvarem ze-supié nelze usuzovat na zmény proso-

dického chovani morfu fe-, vSe se vysvétli chovianim kmene: pokud kmen sviij

piizvuk viibec nabizi, nabizi jej nejprve optativnimu zakonceni, a protoZe to nabidku

vZdy pfijima, na morf fe- se uz nedostane. Dodejme, Ze kmeny, které maji optativni

zakonceni -ai, sviij pfizvuk nikdy nenabizeji.
Nepfizvuény morf fe- ma k sobé prizvucny protéjsek tegu, pripadné tegil, cf. Tegul saulé
Lietuvoj / Tamsumas prasalina / Ir $viesa, ir tiesa / Miis Zingsnius telydi ¢ Necht’ slunce na
Litvé zaZene temnoty / A svétlo a pravda necht’ provazeji naSe kroky * (z narodni hymny).
Indikativni konstrukci lze pouZit i pro predikaci bez podmeétu, cf. telyjja © at’ prsi ’°, regu
aiiSta ¢ kéz uz svita °. Existuje 1 varianta uZivajici misto IND.PRAES tvari FUT, jak dokl4da
tieba basnitka Saloméja Néris (1904-1945) ve verSich Te sugers (FUT) ja Zeme, te gimioji
saugos (FUT) ta srovele kraujo * necht’ ji vypije zem, necht’ rodné prst’ v svou ochranu po-
jme ten potok krve ’. Aldona Paulauskiené (1994: 313-314) popisuje, jak litevské normativni
gramatiky konstrukci s FUT dlouho odmitaly coby «slavismus», prestoZe se d4 najit uz v nej-
star$ich pamatkédch a v dialektologickych sbérech, stejné jako u klasikd moderni litevské lite-
ratiry; DLKG (§871) ji zminuje coby rovnocennou obdobu konstrukce s prézentem.

Uvazime-li v§echny uvedené morfosyntaktické souvislosti, vidime, Ze optativ je pouze
jednou z polozek inventire slovesnych tvart, jez vyjadfuji «pfani», «pfikaz», «svoleni» a
k nimZ existuji tradicni lingvistické koncepty «optativ», «imperativ», «permisiv». Zde vy-
zdvihujeme optativ ne jako kategorii, ale jako derivacni zvlaStnost formalni morfologie, jez
se vyznacuje nipadnym zakoncenim spolu s predklonkou ze-] je provézentg stilovou hodnotou
“vzneSeny”, “starobyly” a syntaktickou podminkou textové pritomnosti podmetu.

Zajimava je otazka, zda «pfaci» morf fe- lze ztotoznit s aktualizacni predklonkou ze-.

Ta vyjadiuje malou miru platnosti slovesného déje, cf. GeidZiamoji nuosaka teturi tre-

cgji asmenj ‘Optativ ma jen tieti osobu’ (Ambraska & Ziugzda 1937:104). I tento

morf se vaZe na sloveso, okrajoveé pak i na jmennou sloZku predikace (explicitni syn-

takticky status podame az v dal$im svazku), cf. brdlis a?I\IVO dvejais métais uZ jq tevy-

resnis ‘bratr byl jen o dva roky star$i nez ona’ (LKZ XV:1047), snasi se vSak se

vemi slovesnymi osobami i ¢asy, cf. tiek témalian (IND.PRAET). tiek tevdlgysiu (FUT)

‘tolik jenom jsem namlel, tolik jenom budu jist’ (neni kazdy den posviceni). Z hle-

diska formalniho neni mezi pfacim a aktualizaénim morfem rozdil: oba se napojuji

jako pfedklonky na vlastni kmen, oba pfijimaji pfizvuk, pokud jej kmen presouva do-

pfedu. Z hlediska vétného vyznamu samoziejme je rozdil, jestli vétu fq Zdi jis tepri-

simena budeme interpretovat “jen na toto slovo si vzpomene” nebo “jen at” si na toto

slovo vzpomene”. Presto snad miZeme uznat, Ze spisovna litevStina systematizovala

do dvou specialnich vztahd néco, co v mnohotitvarovém celku narodniho jazyka pred-

-
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stavuje jedno obsahové kontinuum: mala mira déje miize byt postavena do protikladu
k mife obvyklé, ¢imz vynikne nedostatecnost, ale téZ k absenci déje vibec, ¢imz vy-
nikne uskute¢néni, cf. “ jen pfijd’ ” (nemusis nic delat, staci, kdyZ prosté pfijdes) vs.
“ jen pfijd’ ” (uvidis, co se stane, kdyzZ se opovazis pfijit). Diraz na uskute¢néni déje
lze interpretovat jako ptipustku i jako vyzvu, aniz je nutné - ba Casto viibec jen moz-
né — mezi pripustkou a vyzvou prisné rozliSovat.

DERIVACNI POTENCIAL. Charakteristické morfy /-ie/ a /-ai/ vykladame diachronné jako pro-
meény konjugaénich formanti v systému litevském, nikoliv jako zakonservované indoevropské
archaismy. Historicky miiZeme doloZit, Ze specidlné morf /-ai/ poslouZil jako novy, modéalné
priznakovy formant pri tvoreni §irSiho paradigmatu, zahrnujiciho osoby 2.SG, 1.PL a 2.PL.
Predklonky te- se u gramatickych osob neuzivalo. Ve 2.5SG slouzilo samotné optativni /-ai/,
jez se od koncovky IND.PRAES /-ai*/ lisilo prosodickou charakteristikou, cf. © fikas ° sak-
-ai :: sak-ai * at’ fekne$ ’. V dalSich osobach potkdvime tvary sak-ai-me, sak-ai-te * at’
rekneme, at’ reknete ’, odvozované tak, Ze se za optativni morf /-ai/ napojily morfosyntak-
tické exponenty /-me/, /-te/. (Nemam doklady na dudl, nicméné z logiky systému vychdzeji
jednoznacné podoby sdak-ai-va, sak-ai-ta © at’ my dva rekneme, at’ vy dva reknete ’.) Distri-
buce koncovkovych segmenti je analogicka ke schématiim V a V (misto formantu konjugac-
né-paradigmatického zde slouzi vokalicky segment /ai/ coby nositel optativni «modality»),
zvlastni distribuce kongruenénich exponentl, kdy 2.SG nenese Zadny priznak, je zcela analo-

gicka ke struktare imperativu, jiz rozebereme v 3.5.3.
Ve 2.5G nelze uvaZovat o splynuti /-ai-&-i*/ do jediné slabiky, protoZe to by sice fo-
nématicky mohlo dit jednoslabicné /-ai/, le¢ uchovala by se prosodicka charakteristika
b, takZe by cela koncovka vypadala /-ai®/, nikoliv /-ai/. Uchovavani prosodické cha-
rakteristiky jasné dokladaji schémata V, kde mame /-0-&-i*/ > /-ai*/, /-6-&-i*/ >
/-ei®/, cf. 3.1.2.
Deriva¢niho potencialu formantu /-ai/ si jsou dobre védomy prvni ucebnice moderni litevsti-
ny, jeZ pokladaji za duleZité uvedené tvary zminit jako dal$i moZnosti v systému rozkazovaci-
ho zpusobu, cf. Jablonskis (1922:§109), Senn (1929:198).

3.2.7 Vsechny dosud probirané druhotné derivaty vychazely z lemmatického kmene prézent-
nfho a braly ohled na vokalickou hodnotu konjugaéné-paradigmatického formantu. Pro V. =
-¢- jsme vzdy uvadéli «neuplatni se, protoZe tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézent-
nim». Nutno dodat, Ze formant -é- se primo neuplatni ani u derivatl, jeZ vychazeji z kmene
préteritniho, s nimz jedinym se poji. Nicméné i1 druhotné derivaty préteritniho kmene hledi
ke konjugacné paradigmatickému typu, le¢ jinym zplisobem, nez jaky jsme dosud znali.

Piedevs$im se od préteritniho kmene odvozuje agentivni participium P1 se sématickym rysem
PERF(ektivita).!! Pfimo ke kmeni se (pfes pfipadny epentheticky konsonant -j-)'* pfipojuje

11 Pfipomefime, Ze dvouclennou kategorii P1 s vnitfnim délenim na vidy PROC :: PERF lze roz3irit do
¢tyrclenné $kaly P1 o modalné nevyraznych Casech PRAES, PRAET, FUT, FREQ, pfiCemZ PRAES = PROC,
PRAET = PERF, cf. 1.4.7.

12 Epenthetickych konsonantt -n- a -d- se uziva pouze v kmenu prézentnim. Konsonanticka zakonceni
vychézejici z morfonologickych rozklada /i/ > /i-j/, /u/ > /u-v/, (fuo/ >) /au/ > /a-v/ povaiujeme
za soucast préteritniho kmene.
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bud’ (1) kmenotvorny sufix o podobé -us- ¢i -i-us-, nebo misto ne¢ho (2) komplexni zakonce-
ni o podobich -¢ a -es. Participialni kmen utvoreny cestou (1) muze (la) syntakticky fungo-
vat tak, jak je, tedy holy, nebo (1f) pribirat koncovky z deklina¢niho inventare. V piipade
(1a) slouzi participium jako prechodnik spojujici predikace o riznych podmeétech, v pripadé
(1B), obdafeno deklinaénimi koncovkami, chova se atributivné. Komplexni zakonceni vystu-
puji v fadé syntaktickych roli (cf. III/8.1), vyjadrujice tvarem -¢ nepritomnost kongruence
i kongruenci v MASC.PL, tvarem -es pak kongruenci v MASC.SG. Oba typy morfl jsou slabic-
né samy o sobé a nevyuzivaji vokalického formantu konjugacné-paradigmatického, cf.

V = -o- VF dirb-o ‘pracoval’ — P1 PERF dirb-us, dirb-¢(s) “ktery odvedl praci”;
V=& VF lduk-é ‘Cekal’ — P1 PERF lduk-us, lduk-¢(s) “ktery zazil cekani”;
V = -o- VF tylé-j-o ‘mléel’  —> P1 PERF tylé-j-us, tylé-j-e(s) “ktery smiéel”;

V = -& VF sdk-¢ ‘tikal’ - P1 PERF sdk-ius, sdk-e(s) “ktery rekl”.

Kmenotvorny sufix i komplexni zakonceni zacinaji samohlaskou a predpokladaji, ze predcho-
z{ kmen konéi souhlaskové. Zakonceni -¢(s) kmenovou findlu vZdy slabé palatalizuje, sufix
ma podobu nepalatalizujiciho -us- a silné palatalizujictho -ius-, cf. /'mét-&-us/ > /'metus/ =
['m’etus], /'mét-&-€s/ > /'metes/ = ['‘m’et’es] “ktery hodil” vs. /'mat-&-ius/ >
/'macius/ = ['mac’us], /'mat-&-es/ > /'matés/ = ['m’at’es] “ktery vidél”.

Perfektivni participium P1 ma ve v8ech svych tvarech, nesklonnych i sklonovanych,
pfizvuk na morfech odpovidajicich vlastni ¢asti vychoziho kmene VF, k presunu na koncov-
ky, zakonCeni, ale ani na prefixovy tsek nedochézi, cf. VF i§-met-é — P1 i§-mét-us, is-meét-es
“ktery vyhodil”, VF ap-vefk-é ‘oplakdval’ — Pl ap-vefk-us, ap-verk-es “ktery oplakaval”,
VF nu-tylé-j-o — P1 nu-tylé-j-us, nu-tylé-j-es “ktery zamlcel”, VF pa-pa-sak-o-j-o — pa-pa-
-sak-o-j-us, pa-pa-sak-o-j-es “ktery povypravél”."* Vidime, Ze kratka slabika vlastnich kme-
novych morfii s nositeli /&/, /a/ se v P1 PERF pod pfizvukem dlouZi stejne jako v IND.PRAET.

Zbyvé objasnit, kdy se uplatiuje morf -us- a kdy -i-us-. ZéleZi jedine na paradigma-
tickém typu slovesa. Silné palatalizujici morf -i-us- pfibiraji pravé slovesa typu (-o0-, -é-},
pro néZ je priznacny infinitiv na -y-#i, morf -us- pak vSechna ostatni. Na rozdil od procesudl-
niho participia, odvozovaného od kmene prézentniho, se u participia perfektivniho nehledi
k vokalismu konjuga¢niho formantu, ktery se poji s jedinym kmenem, nybrz ke konjugacni-
mu typu, ktery charakterizuje celé lemmatické trojkmeni.

Zakonéeni -¢, -@s a -¢, -¢s jsou dokonale symetricka, cf. (ras-g, ras-gs :: ras-e, ras-

-¢s5) = (rds-o :: rdas-é). Prislusné morfy jsou sice struktirné homologické, ne viak de-

rivaéné analogické. Zatimco tvary rds-o a rds-q(s) lze propojit panchronnim derivac-

nim vztahem {ras-o} = /'ra$-o/ < /'ra§-&-o/ —/'ris-&-o-nt(s)/ > /'ra|§-dni(s)/ >

/'ra|8-aAN(s)/ > /'ra}$-a(s)/ = {rasa(s)}, tvary rds-é a rds-e(s) takto propojit nelze,

protoZe vokalismus -¢(s) nevznika setkanim konjugacniho formantu -é- se segmentem

-nt- v jediné slabice.

Do deriva¢niho okruhu préteritniho kmene déle patfi substantiua uerbalia, vSechna nomina
actionis a mnoh4 nomina agentis. Jejich formalni morfologii podrobné popisujeme v I11/8.4,
zde se pouze zminime o jim prisluiné kmenotvorbé. Nomen actionis oznacCuje jak slovesny

13 Slabika /‘pa-/ nesouci pfizvuk je predponou deaktualizovanou — na rozdil od aktudlni predpony
/pa-/, jez piizvuk nenese — a jako takova je soucasti vlastniho kmene, cf. 2.3.5, 2.4.0.
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déj, tak jeho vysledek, cf. sprénd-é lygti ‘fesil rovnici’ — lygtiés sprend-im-as ‘feSeni rovni-
ce’, kde sprendimas ‘teSeni’ oznacuje jednak hledani ¢isel vyhovujicich zadanému vztahu,
jednak nalezena cisla. Tvori se sufixem -im- nebo -im-, jenZ se pripojuje primo ke kmeni
préteritnimu. Volba mezi sufixovymi alomorfy se déje podle stejnych zdsad jako v pripadé
-us- a -i-us-. Morf -im- pribiraji pravé slovesa konjugacniho typu (-o-, -€-), morf -im- pak
v8echna ostatni, cf. praso prasé prasyti ‘prosil’ — pras-ym-as ‘prosba’ vs. léidZia léido
léisti ‘povolil, vydal’ — leid-im-as ‘povoleni, vydani’. Prosodickou charakteristiku téchto
derivata muzeme v Gplnosti popsat az zvlastnim aparatem jmenné morfologie (cf. III/2.3).
Ve vazbé na sloveso lze fici pouze to, ze sufix -im- nenese prizvuk nikdy, sufix -im- pak
pravé tehdy, kdyZ préteritni kmen neobsahuje jiny slabicny kmenotvorny sufix, cf. gim-é
‘narodil se’ - gim-im-as ‘narozeni’ vs. gyv-én-o ‘zil’ — gyv-én-im-as ‘Zivot’.

Pokud nomina actionis hledi ke struktare slovesného kmene nejpozdeji v souvislosti
se svou prosodickou charakteristikou, pak nomina agentis hledi ke struktire slovesného kme-
ne jiz v souvislosti s vybérem slovotvorného morfu. M4-li sloveso ve svém infinitivnim (sic)
kmeni slabi¢ny sufix, odvozuje se konatelské jméno od tohoto infinitivniho kmene sufixem
-t0-j-as < /-to-&-i-as/. Je-1i infinitivni kmen bez sufixu, odvozuje se konatelské jméno od
kmene préteritniho sufixem -é-j-as < /-é-&-i-as/ nebo -ik-as, cf. prdso prasé prasyti ‘pro-
sil’ = pras-y-to-j-as ‘prosebnik’ vs. léidZia léido léisti ‘povolil, vydal’ — leid-é-j-as, leid-
-tk-as ‘vydavatel’ (tiskovin), ale téZ obecné “povolovatel”. Sufixy -e-j-as a -ik-as nesou
pfizvuk vZdy, takZe je miZeme zapisovat -é-j-as a -ik-as, sufix -fo-j-as, pripinany za kmeno-
tvorny sufix infinitivni, nenese prizvuk nikdy.

Vice morfologickych derivati v okruhu préteritniho kmene nenajdeme.

3.2.8 Zminme se nakonec o jednom derivatu, ktery najdeme spi§ v popisech lexika nez gra-
matiky. Je participialni povahy v tom smyslu, Ze umoziuje syntakticky kondensovat dvé véty,
obé se stejnym podmétem. V tom se shoduje s participiem P1% (cf. 1.3.3, 3.8.4). Lisi se od
ného tim, Ze je neproduktivni, vaZe se na velmi tzky vysek lexikalni sémantiky a méni rekci
predikatu. Pomoci AtgDLKZ se mi podafilo sebrat nisledujici piipady:"

véd-a ‘vede’ - véd-in-as “a vede s sebou”

véi-a ‘veze’ - véZ-in-as “a veze s sebou”

nés-a ‘nese’ - nés-in-as “a nese s sebou”
velk-a ‘vleée’ — velk-in-as “a vleCe za sebou”
var-o ‘Zene’ — vdr-in-as “a Zene pred sebou”
gén-a ‘zene’ — gén-in-as “a zene pred sebou”

14 RozliSujme mezi systémovosti a usudlnosti. Ke slovesu dria dré drti mame vedle systémového aré-
jas “ten, kdo ord”, jakoby “oratel”, usudlni artdjas ‘ora¢’, volné odvozené sufixem -fo-j- pridanym
ke kmeni préteritnimu. Na to, Ze arrdjas vychazi z kmene préteritniho, usuzujeme z prosodickych
charakteristik slova: pfizvuk je na pfipong, jak je tomu u systémovych derivati préteritniho kmene
se sufixy -é-j-as a -ik-as; z infinitivniho dr-ti o akitové intonaci by sufix -fo- na sebe ptrizvuk nikdy
nepretahl.

15 Tytéz lexikalni jednotky uvadi ve své gramatice i Jablonskis (1922 §171). DLKZ ony jednotky
oznacuje za Zemaitskou dialektalni zvlastnost, Jablonskis jako citat ze spisovatelky Zemaité, s niZ spo-
lupracoval jako jazykovy poradce a jejiZ dilo se vzhledem ke své prestiZi stalo hlavnim zdrojem Ze-
maitismi prijatych do spisovného jazyka.
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Diky tvartim velk-in-as, gén-in-as mizeme prokazat, Ze jde o derivity prézentniho kmene
(préteritum vypada vilk-o, gin-é, infinitiv vilk-ti, gifi-ti). Musime vSak konstatovat, Ze
derivaty neberou ohled na vokalismus konjugacné-paradigmatického formantu, coZ jsme v de-
rivacnim okruhu prézentnitho kmene dosud nepotkali.

Derivéty nabizeji sviij prizvuk koncovkam a ty jej podle svych prosodickych vlastnosti
pripadné prijmou. Je proto véd-in-as (MASC.SG) :: ved-in-i (MASC.PL) :: ved-in-a (FEM.SG) ::
véd-in-os (FEM.PL). S takovym prosodickym chovanim jsme se setkali jiZ u P2. Tam nicméne
cely prosodicky rys nabizeni kmenového prizvuku koncovce hledél ke konjugacne-paradigma-
tickému zarazeni, takze vedle véd-a-m-as vs. ved-a-m-i stalo vdr-o-m-as et var-o-m-i (formant
-0- bréni pohybu pfizvuku). Zde se vSak formanty neuplatiuji, a tak mame vdr-in-as vs. var-
-in-i. Stejné jako v P2 a VF se i zde kmenové /&/, /a/ pod prizvukem dlouzi.

Pouziti participia na -in- je vazano na vylucné lexikalne-syntaktické podminky. Propo-
juji se jimi dvé vétné predikace, pricemz participium oznacuje déj priznakové podany jako
pruvodni okolnost. Obé predikace musi mit podmet, a to stejny. Participium se s nim coby
predikét shoduje v rodé a ¢isle. Koncovky, jez onu shodu vyjadruji, odpovidaji adjektivnim
koncovkam nominativu, le¢ pAdova kategorie zde nema opodstatnéni: syntakticky kontext ne-
dovoluje participium sklonovat. Participia se odvozuji jen od vyse uvedenych sloves. Tém
je spolecny lexikalné sémanticky rys “brat s sebou”. V hlavni predikaci musi byt sloveso po-
hybu. Vsechna slovesa, jeZ tvori participium na -in-, sice maji rekci akuzativni, lec partici-
pium si vynucuje instrumental. Typické priklady (Jablonskis 1922 §91 X): [name iSéjo vienu
vaiku nesina, antru vedina ‘Podruhyné odesla, jedno dité nesouc, druhé vedouc za sebou’;
Iéjo pilvu varinas, ridinas ‘Vstoupil a své obrovské biicho pfimo tlacil, valil pred sebou’."®

Jablonskis (1922 §171) je, nakolik vim, jediny, kdo o participiich na -in- pojednava

v gramatice, pricemz vysvétluje, Ze o Zadnd participia nejde. V této praci pojimame

participia jako slovesné derivaty, jez se uplatiuji v syntaktické roli predikatu ¢i atri-

butu, piipadné v obou. Tomuto vymezeni vy$e uvedenych Sest derivati vyhovuje.

Stailo by uzavfit, Ze tento derivaéni model neni produktivni a vyCerpava se predve-

denymi piiklady, a doty¢ny jev distojné pojmenovat, tfeba «participium colligéns».

Jablonskis pfi své argumentaci proti participidlni povaze uvedenych derivati vychazi

z $irsiho defini¢niho oboru, neZ je nasich Sest prikladii. Viechno jsou to vyrazy majici

sufix -in- a zafazené ke stejnému deklina¢né paradigmatickému typu jako véd-in-as,

ne vSechny v8ak vykazuji stejnou deriva¢ni historii a syntaktické moznosti. Nékteré

jsou Cistymi adjektivy, stoji pouze v atributu a maji jinou rekci, genitivni, cf. kipinas

‘vrchovaté plny (¢eho)’, “jdouci pfes okraj”, sklidinas ‘plny (¢eho)’, “jdouci aZ po

okraj”; néktera funguji jako doplnék, totiZ piislovecné uréeni kongruentni s podmeé-

tem, a jsou zcela bez rekce, cf. bék skubinas (MASC.SG) ‘béz honem’, bék tékinas

(MASC.SG) ‘utikej co nejrychleji’; sem lze ostatné zafadit i sdulé teka ridina (FEM _

SG) ‘slunce vychazi, jako by se kutilelo’.

' Tvar varinas jsme vylozili vySe, ridinas ve smyslu “valil pred sebou” je hapax legomenon, jez Jab-
lonskis cituje z Zemaité a jeZ v jim citované vété jako jediny doklad piebira LKZ (XI: 537). Jinak
se tohoto vyrazu ve smyslu “kutilel se” a bez syntaktickych doplnéni pouZiva jesté o slunci, jez se
kutali po obloze, a protoze slunce je v litevitiné femininum, je omezen na FEM.SG, cf. saulé téka ridi-
na ‘slunce vychazi, jako by se kutalelo’.
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3.3 Infinitiv, infinitivai kmen a jeho derivacni podokruhy

Nejbohatsi derivacni okruh ma v litev$tiné kmen infinitivni. Sestava z nékolika derivacnich
podokruhu, jez jsou specifikovany zvla$tnimi kmenotvornymi formanty: -#- (pfipadné -d-) pro
podokruhy infinitivi, predikativu, participif a slovesnych substantiv, -s- pro podokruh futural-
ni, -ki- pro imperativ, -fum- pro kondicionil a -dav- pro podokruh frekventativni. O derivac-
nich podokruzich mluvime proto, Ze za uvedenymi kmenotvornymi formanty se muze vystri-
dat i nékolik ruznych morfovych sad, umoznujicich odvodit jak specifické uerbum finitum,
tak specifické participium. V koncovkich takto specifickych slovesnych tvarl Casto rozpozna-
me i segmenty odpovidajici vokalickym konjugacnim formantim, na nichZ byl postaven nas
vyklad deriva¢nich okruhii prézentniho a préteritniho, le¢ v onéch specifickych podokruzich
hraji roli ¢isté formalni: vyskytnou-li se, pak vzdy jediného druhu, bez moznosti obmény ve
stejném postaveni. Morfové sady jednotlivych specifickych podokruhi proto budeme popiso-
vat vZdy jako velmi komplexni zakonceni sahajici od specifického kmenotvorného formantu
aZ po kongruencni exponenty.

V§imnéme si, Ze viechny formanty, a tudiZ i viechna komplexni zakonceni na né na-
vazand zacinaji na souhldsku, zatimco vSechny derivaty kment prézentniho i préteritniho se
vyznacovaly morfy po¢inajicimi samohlaskové. To mé zasadni vliv na slabicné déleni infini-
tivniho kmene oproti predchozim lemmatickym kmenim a leckdy 1 vyvolavé druhotné zmény
kmenového vokalismu.

3.3.1 Nejprve si musime poloZit otdzku, zda infinitivni kmen predstavuje morfonologickou
jednotku stejné trovné a stejné samostatnou jako lemmatické kmeny prézentni a préteritni.
Podivame-li se totiz bliZe na prvotni kmenotvorbu litevského slovesa (o tom soustavnée pojed-
nd az nasledujici kapitola), uvidime, Ze pokud se mezi tfemi lemmatickymi kmeny vyskytnou
rozdily v jejich morfologické derivacni struktire, jsou kmeny préteritni a infinitivni z hledis-
ka této struktary vzdy totozné, oba pokazdé zaroven bud’ pfiznakové nezatizené, nebo na-
opak priznakové zatizené oproti kmenu prézentnimu, a jsou-li zatiZeny, pak tymz derivacnim
prostredkem. Jedinou vyjimku predstavuje konjugacni typ (-o-, -€-), ve kterém prézentni a
préteritni kmen vykazuji morf fonématicky i prosodématicky totozny, kdezto infinitivni je za-
tizen priznakem -i-°, jenZ na sebe pretahuje prizvuk stejné jako morfosyntaktické exponenty,
cf. rds-o rds-é ras-y-ti ‘psal’. Jelikoz viak sloveso o prézentu na -o a préteritu na -¢ ma nut-
né oba kmeny stejné a infinitiv nemuZe mit jiny neZ na -y-f, neni sama existence konjugac-
niho typu (-0-, -€-) dostatecnym diivodem k rozliSovéani kmene préteritniho a infinitivniho.
Odhlédneme-li od typu (-0-, -€-), 1ze viechny rozdily v podobé préteritniho a infini-
tivniho kmene vyloZit druhotnou akomodaci, jako bychom ke kmeni préteritnimu pridavali —
bez pouziti vokalického formantu - infinitivni sufix -#. Na rozdil od viech ostatnich morfd,
jez se napojuji na préteritni kmen, zacina sufix -#i souhlaskou a vytvari slabi¢nou hranici.
Jednotlivé pripady predvedeme v nasledujicich bodech vzdy jako derivaci NON-PERS IND
PRAET —> INF:
° Kon¢i-li préteritni kmen na dentélni (alveolarni) explozivu, ta se pred sufixem -#, jenz
alveolarni explozivou za¢ind, disimiluje na neznélou frikativa -s- téZe artikulacni fady, cf.
‘hodil’ /'mét-&-&/ — /' mét-&-ti/ > /'mésti/ = {mesti} ‘hodit’, ‘vedl’ /'veéd-&-&/ — /'v&d-
-&-ti/ > ['vésti/ = {veésti} ‘vést’ —k cemuz mame dokonalé ceské paralely s-metl — s-mést,
vedl = vést (dlouzeni ¢eského infinitivu je druhotné).
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° Pred takto disimilovanou alveoldrou dochdzi povinné k vyméné nositele slabi¢né délky
podle vzorce VnS > VS, prlcemz se dusledne uchovéva intonace, cf. ‘kousl’ /'kind-&-o/ —
/'kand-&-ti/ > /'kinsti/ > /'kasti/ = {kasti} ‘kousnout’, ‘lezl’ /'lifid-&-o/ - /'lifid-
~&-ti/ > /['Iisti/ > /'histi/ = {listi} ‘lézt’.
° Konci-li préteritni kmen na sonoru a pred ni je dlouha samohlaska nebo dvojhlaska,
dO_]de v infinitiva k vyméné nositele slabi¢né délky podle vzorci V|R > VR|C, VV|R >
VR‘C pricemz intonace dlouhé slabiky ziistdva zachovéna, cf. / ’ke }1 &-¢/ — »”kell -&-ti/ >
/K&t = {kélti} ‘zvedat’, f’be|r &-¢é/ —>!ber| -&-ti/ > /béfti/ = {befti} ‘sypat’, ‘(s)padl’
/'paol-&-¢/ — /'paol-&-ti/ > / ’pultn’ = {pulti} ‘(s)padnout’.'” Dodejme, Ze stoji-li v préter-
itnim kmeni pfed sonorni findlou kratk4 samohlaska, vznika v infinitivu zménou slabicné hra-
nice nova dlouha slabika, jeZ md intonaci akatovou, cf. ‘povstal’ /'ki{l-&-o/ -/ 'kl”l‘—& t1/
> /'kilti/ = {kilti} ‘povstat’, ‘sypal se’ /'bi|r-&-o/ — /'bir|-&-ti/ > /'birti/ = {birti} ‘sy-
pat se’ (cf. 2.4.1 n.11).
° Kon¢i-li préteritni kmen na souhlaskovy trs tvoreny frikativou a guturalni explozivou,
v infinitivu se poradi téchto souhlasek obrati. To proto, aby i infinitiv dodrzel obecné schéma
litevského kmene -S'T?R® V(V) R*T°ST7/R’- (cf. 1/3.6.4). Poradi (frikativa — exploziva)
zaujima pozice S®T7, coZ jsou vubec posledni pozice v konsonantickém schématu, takZe na
pocateéni souhlasku z infinitivniho sufixu -#i uZ nezbyva misto. Poradi (exploziva - frikati-
va) se promitne do pozic T°S® a pozice T je voln4, cf. ‘znamenal’ /'réiSk-&-&/ — /'réiSk-&-
-ti/ > /'réiks-ti/ = {réiksti} ‘znamenat’, ‘pletl, splétal’ /'mézg-&-¢/ > /'mézg-&-ti/ >
/'mégz-ti/ = {mégzti} ‘plést, splétat’.
° Je-1i v IND.PRAET kmen zakoncen vokalicky a vokalickd koncovka se napojuje pres
vkladnou souhldsku -j- (jinych se v préteritu neuziva), pak tato pri odvozovani infinitivu
mizi, cf. ‘spal’ /mie’'g6-j-0/ < /mie’gd-&-0/— /mie’gd-&-ti/ > /mie’goti/ ‘spat’, ‘mluvil’
/kal'bé-j-o/ < /kal'bé-&-o/ — /kal'bé-&-ti/ > /kal'béti/ ‘mluvit’.
e Ma-li préteritni kmen svou pivodné vokalickou finalu druhotné konsonantizovanou
(tyka se krajnich samohlasek), vystupuje v infinitivu jeji vokalickd varianta, cf. ‘prielo’
['ilj-of < /'li-j-0/ < /'1-&-0f = /'1i-&-ti/ > ['1iti/ ‘priet’, ‘byl’ /'bijv-o/ < /'bu-v-
-0/ < fbu &-o/ - /'bu- &-ti/ > /"buti/ ‘byt’, ‘dostal’ /'galv-o/ < /'giv-&-o/ < /' gau -&-
-0/ —= f’gau -&-ti/ > / ’Uauu/ ‘dostat’. Pokud kvuli druhotné konsonantizaci doslo navic
k proméné /uo/ > /au/, restituuje se v infinitivu pavodni podoba, cf. ‘dal’ / 'dav-¢/ <
/'dEv-&-&/ < ['ddu-&-¢/ < /' duo &-¢/ — ;”dfi(‘) &-ti/ > /' duo ti/ = {ddoti} ‘dat’.
o Predchazi-li druhotnému konsonantu dlouha samohlaska, pak se v infinitivu zkracuje.
Slabicna délka i intonace zistdvaji zachovany, jejich nositelem je nyni dvojhlaska, cf. “pobil’
/'kov-é/ < /'k6|U-&-&/ = /'kou|-&-ti/ > /'kadi-ti/ = {kauti} ‘pobit’.

3.3.2 V predchozich pfipadech jsme vlastné jen s obracenou orientaci prepisovali morfono-
logické procesy vylozené v oddile 2.3 (zvlaste v castech 2.3.1 a 2.3.3). Lze-li pravidelnymi
Gpravami kmenovych morfii prevadét préteritum na infinitiv a zase zpét, je to argument pro
ekvivalenci obou kment, nikoliv pro jejich samostatnou a nezévislou existenci. I za takového
stavu je mozné se rozhodnout pro lemmatické trojkmeni. Lze to provést jako ucelovy krok,

" Fonématicky zépis /'piilti/ vyjadiuje akitovou intonaci béZznou zna¢kou pro akiit (*), zato graféma-
ticky zapis {pulti} vyjadfuje tutéZ akitovou intonaci slabiky o smiSené dvojhléasce, jez zaina kratkou
krajni samohlaskou, znacCkou gravisovou ("), cf. I/3.2.4.
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ktery umoznuje pohotove pracovat s dvoji podobou kmene pro dva rizné morfonologické
kontexty, jak je pri ruzné vedené slabi¢né hranici vytvari morfové napojeni samohlaskové
(PRAET) a souhlaskové (INF). Vedle takto pragmatické motivace vSak nalézame i jemn¢jsi du-
vody morfonologické: infinitiv se od derivati préteritniho kmene 1i3i svym prosodickym cho-
vanim — a toto chovéni predava svym specifickym podokruhiim futuridlnimu, imperativnimu,
kondicionalovému a frekventativnimu. Prave proto pokladame zminéné podokruhy za specidl-
ni derivaty infinitivu, nikoliv préterita. Ostatné pri jejich odvozovani uz nepusobi ani vSechny
morfonologické promény, jez utvarely zvlastnosti infinitivniho kmene oproti préteritnimu.

A) Nejnapadnéjsim prosodickym rozdilem je to, Ze ve vlastnim kmeni nedochazi pod pfi-
zvukem k dlouZeni krétkych slabik o vrcholech /€/ a /a/, coz v témze Useku kmene préterit-
niho je naopak pravidlem, cf. ‘uhasinal’ /'gés-0/ < ['gés-&-0/ vs. |'gds-&-ti/ > /'g8sti/
‘uhasnout’, ‘kopal’ /’kas-&/ < /'kis-&-&/ vs. /'kas-&-ti/ > /’kisti/ ‘kopat’. Postihuje to
nejen samotny tvar INF, ale téZ podokruhy FUT, IMPER, COND a FREQ.

Préteritni (stejné jako prézentni) kmen se dlouzi i v Gseku kmenotvornych sufixi, nic-

méné pro infinitiv nemtzeme predvést Zadny, ktery by zaroven nesl pfizvuk a nepod-

1éhal druhotné diftongizaci. Sufixy /-&|n-/ a /-a|v-/, jeZ se v préteritnim kmeni dlou-

, cf. /'giv-as/ ‘Zivy’ — /gi'v-&-€[n-&-0o/ > /gi'veno/ ‘Zil’, /'tarn-as/ ‘sluha’ —

/tar'n-&-a|v-&-0/ > /tar'navo/ ‘slouZil’, maji v kmeni infinitivnim vZdy podobu

dvojhlaskovou, cf, /gi'v-&-&n|-&-ti/ > /gi'vénti/ ‘Zit’, /tar'n-&-av |[-&-ti/ > /tar'n-

-au}-ti/ > /tar'naiti/ ‘slouzit’. Sufixy /-t&|1-é-/, /-t&|r-€-/, které se v infinitivu

nemeni, zase nikdy nenesou kmenovy ptizvuk.
Jediné pripady, kdy v infinitivnim kmeni najdeme pod prizvukem ve slabice o cirkumflexové
intonaci dlouhé /¢/, /a/, které jsou «etymologicky» kratké, predstavuji druhotna slovesa, jez
si prodlouZenou slabiku prinesla z vychoziho jména. V onéch slovesech se prizvuk nikdy ne-
pohne. V jejich vlastnim okruhu tedy vibec nelze mluvit o dlouzeni pod prizvukem, protoze
nepredvedeme slovesny tvar, jenZ ma prizvuk jinde, a sledovana slabika je v dusledku toho
kratka. Souvislost se zdlouzenim morfu pod prizvukem si uvédomime teprve tehdy, kdyz
z okruhu slovesné jednotky vyjdeme ven, cf. gér-in-a gér-in-o gér-in-fi ‘zlepSovat’ vs. gér-
-as <= geri ‘dobry’, grdZ-in-a graz-in-o graz-in-ti ‘zkraSlovat’ vs. graz-us <> graz-us ‘krés-
ny’, pa-sak-o-j-a pa-sak-o-j-o pd-sak-o-ti ‘vypravét’ vs. pa-skait-a <> pd-skait-os ‘prednas-
ka’ (vychidzime z analogie, protoZe etymologicky bezprostredni slovo pd-sak-a ‘pohadka’
mé prizvuk trvale na prvni slabice, takze samo dlouzeni nepredvede). Dalsi prilezitost nabizi
prefix per-, ktery vzdy strhava prizvuk na sebe: dostaneme jiné, blizce pribuzné sloveso, jez
oproti vychozimu dokladad kraceni /e/ > /&/, /a/ > /a/, cf. pér-ger-in-a pér-ger-in-o
pér-ger-in-ti ‘pfehna% vylepSovani’, pér-graZ-in-a pér-graZ-in-o pér-grai-in-ti ‘pfezdobit’,
pér-pa-sak-o-j-a pér-pa-sak-o-j-o pér-pa-sak-o-ti ‘pfevyprévél’.

Oklika pfes druhotné sloveso ndm dokonce vnukava predstavu, jak v potenci systému

predvést dlouzeni /&/ pod piizvukem v piedklonce. Muselo by jit o pfedklonku deak-

tualizovanou, jakou doklada skute¢né existujici substantivum né-liga ‘pfedstirana ne-

moc’, dosl. “ne-nemoc”. To ve vSech svych tvarech nese pfizvuk na prvni slabice,

paralelné k ne-ldisvé ‘ne-svoboda, zajeti’, kde je morf ne- vidy mimo prizvuk a

kratky. Nyni zbyva ke jménu né-liga vymyslet sloveso *ne-lig-o-j-a né-lig-o-j-o né-

-lig-o-ti “predstirané churavi” podle vzoru liga ‘nemoc’ — lig-6-ja lig-0-j-o lig-0-1i

‘churavi’ — u védomi, Ze systém umoZiiuje tieba ne-Idisv-in-a ‘bere do zajeti’.'®

'8 Nabidka vymysleného piikladu neni védecky nepoctiva, uvedeme-li, Ze je vymysleny, aby predvedl
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B) Dalsim napadnym prosodickym rysem infinitivnich podokruht je skutecnost, Ze se pii-
zvuk nikdy nedostane mimo tsek vlastniho kmene, zatimco v IND.PRAET jsme svedky jak
exocentrické akce dopredu, tak endocentrické akce zezadu, cf. nés-é — ne-nes-¢, nés-é -
nes-el (zde navic doprovizeno zménou délky v kmenové slabice).

Infinitiv mize mit pred vlastnim kmenem rizné morfy, Zadny z nich ale prizvuk ne-
prebira, cf. nés-ti ‘nést’, at-nés-ti ‘prinést’, at-si-neés-ti ‘prinést si’ (vs. nés-é, at-nes-é,
at-si-nes-€) — s vyjimkou predpony pér-, jez na sebe strhava prizvuk za vSech okolnosti, cf.
pér-nes-ti ‘prenést’, pér-si-nes-ti ‘prenést se’, stejné jako ve tvarech pér-nes-é, pér-si-nes-é.

V samotném tvaru infinitivu o nepreniseni prizvuku dozadu za kmen nemiZeme pre-
svédcive mluvit. StaCilo by fict, Ze charakteristicky morf -#i na sebe nepretahuje prizvuk
z predchozi slabiky, jak to délaji tfeba morfy koncovkovych exponenti, ani neprijima prizvuk
kmenem nabizeny, jak to délaji treba morfy participidlnich zakonceni (v okruhu PRAET). Tato
nepohyblivost v8ak plati i pro druhotné derivaty infinitivnich podokruhi, kde pritom vhodné
koncovky a zakonéeni mizeme doloZit.

Nejlépe to je vidét v podokruhu FUT, ktery kmenotvorné vychazi z tvaru infinitivu

tak, Ze se slabi¢ny morf -#i nahradi neslabi¢nym rozSifenim -s-. Sloveso dr-ia tar-¢

taf-ti ‘pronést, vyslovit’ ma futGrum fai-s (v neosobé jen holy kmen). Zatimco kon-

covky 1.SG a 2.8G v IND.PRAES i IND.PRAET na sebe kmenovy prizvuk pretahuji, cf.

tar-iii, tar-i, tar-iafd, tar-ef, ve FUT se tak nedéje, cf. faf-s-iu, taf-s-i, aCkoliv jde

o stejné exponenty /-u®/ a /-i*/ a predchozi slabika, jez nese prlzvuk, je neakutova.

Podobné v P1 (MASC) mame pro PRAES far-ids, tar-i@, le¢ pro FUT far-s-igs, tar-s-

-ig. Pridejme i rozdil mezi si-tar-ia, su-tar-é a su-taf-s ‘dohodnou’.

Nepohyblivosti prizvuku, zde predvedenou pro podokruh FUT, se vyznacuji i podokruhy
IMPER, COND a FREQ.

C) V vodu této Casti jsme rekli, Ze pri odvozovani druhotnych kmenid nepusobi ani
v$echny morfonologické promeény, jeZ utvarely zvlastnosti infinitivniho kmene oproti préterit-
nimu. Vzhledem k podobé specifickych morfii se to tyka jediné pravidla VnS > VS. Pro
74dné jiné z pravidel uvedenych v bodé 3.3.1 nejsou splnény predpoklady, takze nelze pred-
vadet, Ze neplati.

Futuralni kmen se odvozuje tak, ze ve tvaru infinitiva nahradime morf -#i morfem -s-.

Za -s- mohou nasledovat dal$i morfy, ale i holy kmen ma jisty gramaticky vyznam

(NON-PERS FUT). Pokud v INF stila pfed morfem -fi posloupnost /Vn/, vznikne ve

FUT posloupnost /Vns/, cf. ‘rovny’ Iyg-us — Ijg-in-ti - Iyg-in-s ‘bude srovnavat’.

Tvar lyg-in-s sice obsahuje posloupnost /-ins/, leC zlstane, jak je, a nepfejde na

*Iygis, jak by Zadalo pravidlo VnS > VS, jez se pfi odvozovani tvaru INF od kmene

PRAET uplatnovalo cf. /'lifid-&-o/ - /'lAd-&-ti/ > /'Ifisti/ > /'listi/ = {listi}.

Podobné ‘Zivy’ gyv-as —> pér-gyv-en-ti — pér-gyv-en-s ‘piezije’ vs. /nu-'skend-o/ —

/nu-'skend-&-ti/ > /nu-'skefis-ti/ > /nu’skesti/ ‘utopit se’.
Neplatnost morfonologického pravidla, totiz stav, kdy nastaly podminky, le¢ nedostavil se
zaver, je zasadni logicky argument pro to, Ze kmen FUT nelze odvozovat z kmene PRAET sou-

moZnosti abstraktniho systému. V nasem uchopeni jazykovédy (cf. I/1) jsou legitimni vSechny prikla-
dy, jez lze opfit o konkrétni texty. Konkrétnost se pfitom vztahuje k situaci, kdy je néco nékde vytvo-
feno a prijato jako text, a mize zavazovat byt’ jen malé spolecenstvi mluvcich. Vytvorime-li takovou
situaci ad hoc pro sloveso * nélfgori bude nas priklad platny. Ostatn¢ paralelni derivat ne-ldisv-in-a
ne-ldisv-in-o ne-ldisv-in-ti je t€Z vice nez abstrakni, byt’ z potence systému plné srozumitelny. Uvadi
jej LKZ (VIII:644) bez textového vyskytu jako heslo, které mé slovnik Sirvydiiv/Szyrwidiv (vydéni
1713) a které Kurschat do svého slovniku (1883) pfebira jako pochybné, nedoloZené.
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bézné s kmenem INF. Kmen FUT lze odvodit teprve z kmene INF, a jde o jiny morfologicky
proces podléhajici jinym pravidlim. Kmeny IMPER, COND a FREQ prohlasime za samostatnou
derivaci v okruhu INF podle analogie s FUT, jiZz blize rozvedeme v oddilech 3.4-7.

Dodejme, Ze prosodické charakteristiky, jeZ jsme uvedli sub A) et B), neplati — vubec, Ci jen
Castecné — pro podokruhy predikativu (perfektivniho) a participii (jednak deagentivniho per-
fektivniho, jednak agentivniho procesualniho), jez se jinak po fonématické strince s kmenem
infinitivu shoduji. Témto derivatim, spolu s druhotnymi jmény, jeZ jsou s nimi derivacné
analogickd, vénujeme oddil 3.8.
3.3.3 Zminme se na zavér o nejbliz§ich derivatech infinitivu (INF). Za né se tradicné pokla-
daji supinum (SUP) a biidinys (BUD). Takto jsme je i zavedli v ¢asti 1.3.2 coby lexikdIné-gra-
maticky podokruh infinitivni. O jejich gramatickych funkcich jsme tehdy rekli, Ze infinitiv
je obecnym doplnénim zfetele ke slovesnému déji, supinum pak zvlastnim doplnénim zretele
ke slovesnému déji, vizanym na jisty syntakticky kontext, a budin¥s mozn4 ani neni vétny
clen (cf. I/1.4.1), jenom se faute de mieux zarazuje jako prislovecné urCeni. U tohoto vyme-
zeni zatim zUstaneme, soustavny vyklad v8ech tri forem patfi az do dal$tho svazku. Zamérme
se nyni na jejich morfovou struktiru a provérme, zda predstavuji jediny podokruh derivacni.

Vsechny tri formy vychazeji fonématicky z téhoz kmene a 1i3i se navzajem pouze cha-
rakteristickym sufixem. Ten je vzdy jednoslabi¢ny a vzdy zacina na -£-: -ti (INF), -ty (SUP),
-te (BUD). Infinitivni sufix bézné podléha tronkaci, cf. ‘fici’ sak-y-ti > sak-y-t ‘rict’, ‘by-
ti’ biti > but ‘byt’; obé podoby piitom koexistuji ve spisovném (sic!) projevu mluveném
i psaném. K tronkaci nemuze dojit, pokud se za infinitivni sufix pridava reflexivni morf (to
se shoduje s nasim vykladem tronkace koncovek v 3.1.4). Ostatni dva sufixy se nezkracuji.

Supinum se s infinitivemn shoduje ve vSech prosodickych charakteristikich predvede-
nych vyse sub A) et B), sc. kmenova slabika se pod prizvukem nedlouzi a prizvuk nikdy ne-
spo¢iva na prefixovém udseku s vyjimkou predpony pér- (uvédomme si banalni korolar, Ze
infinitiv i supinum prefixové tseky viibec pripoustéji). Dodejme, zZe za sufixy -# i -ty lze pri-
dat reflexivni morf, a to v podobé neslabi¢ného -s, takZe zvratny tvar ma stle jedinou slabi-
ku, cf. kdu-ti, kdu-tu — kdu-ti-s, kdu-ty-s ‘bit se, bojovat’. (Reflexivni morf se zezadu napo-
juje jediné tehdy, kdyz infinitiv ¢i supinum maji prazdny prefixovy dsek; v opacném pripadé
se klade - tentokrate ve slabi¢né podobé si — mezi tento Gsek a vlastni kmen, cf. kdusty-fi,
kdusty-ty — pa-si-kdusty-ti, pa-si-kdusty-ty ‘okovat si’.) Uzavieme poznamkou, Ze ani -# ani
-ty prizvuk nikdy nenesou.

Budinys se ve v8ech uvedenych bodech 1i§i. Jeho kmen se svou fonématickou stavbou
shoduje s kmeny INF a SuUP, le¢ prosodicky 1 kombinatoricky se s nimi rozchazi.
e Budinys nikdy nema prefixovy tsek, a to i kdyz se vztahuje ke slovesim, jez prislus-
né morfy maji, cf. degre (BUD) déga (VF) ‘krasné to hoti’ vs. degté (BUD) neé-dega (VF)
‘vubec to nehori’ (drivi v kamnech) vs. degre (BUD) is-degé (VF) ‘vyhorelo do zdkladui’
(staveni), &i nesté (BUD) pér-nesé (VF) ‘pifmo prenesl’.”

'V logice systému by nemél vadit deaktualizovany prefix, ktery se stal sou¢asti vlastniho kmene. Lze
tedy predpokladat tvary pd-sak-o-te, pa-Zin-te, par-dvio-te. V Zadném explicitnim popisu litevské gra-
matiky jsem o nich nenasel zminky, zadny textovy vyskyt jsem sam nezaznamenal. Nicméné napinat
systémové moznosti ad extréma, pfipadné ad absurdum je G¢inny zplsob, jak se o systému néco do-
zvédét, a ve smyslu poznamky 18 jsou i vymyslené priklady legitimni. Dostane-li se mij vyklad do
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° Budinys nikdy nema zvratny morf, a to i kdyZ se vztahuje ke slovesiim, ktera jsou re-
flexiua tantum, cf. juokte (BUD) jucke-si (VF) i§ manés ‘doslova se mi vysmali’.
° Budinys pfijima prizvuk na svém charakteristickém morfu -fe. Ve spisovném jazyce

dokonce mame dvé konkurujici si normy: }° -fe pfijima pfizvuk tehdy, kdyz infinitiv je pri- ()

zvukovén na slabice tésné predchazejici sufixu -# a ona slabika je neakuatova (kratka, Ci cir-
kumflexova); 2° -te ptijima ptizvuk vzdy, kdyZ infinitiv ma ve svém vlastnim kmeni pred
sufixem -#i pouze jednu slabiku. Pfipad 2° je rozsifenfm piipadu L°, prestoZe operuje se zce-
la jinymi pojmy: Zadny slovesny kmenotvorny sufix totiz nemize byt v infinitivnim kmeni
zaroven piizvukovany a neakitovy. Péesum ptizvuku (INF) dég-ti, judk-ti-s — deg-te, juok-té
(BUD) odpovida pravidlim 1° i 2°, pfizvukovéhi bég-te, Zél-te, jehoz jsme uzili v 1/1.4.1,
odpovida normé 1°, zatimco podle normy 2° by bylo bég-te, Zel-te.

° Nelze se vyjadrit k dlouzeni Ci nedlouzeni kmenového /&/, /3/ pod piizvukem, protoze
v disledku piesunu piizvuku na sufix jsou kritické slabiky vzdy bez prizvuku, cf. (INF)
pa-mes-ti ‘zahodit’, at-ras-ti ‘nalézt’ — (BUD) mes-te, ras-te.

Vidime, Ze pro spojeni INF, SUP a BUD do jediného derivac¢niho okruhu nejsou morfologické
divody. Toto spojeni spociva v tradici (véetné té, Ze budinys se nazyvéa «druhy infinitiv»)
a v indoevropeistickém presvédéeni, Ze viechny tfi formy jsou svym ptivodem rizné padové
tvary téhoZ slovesného substantiva. Nebudu toto presvédceni vyvracet, pouze upozornim, ze
v systému litevského jazyka, ba ani v historickém rozpeti vSech baltskych jazyku nelze proka-
zat, Ze takové substantivum kdy existovalo, a pokud bychom se na né chtéli divat jako na
substantivum defektni, vykazujici pouze nékteré padové tvary, Cekaly by nis obrovské potize
sémantické (jak je interpretovat?) i morfonologické (proc se prosodicky li$i od ostatnich?).
Bidinys i supinum jsou tvary systémové, le¢ velmi okrajové. Je sluiné se k nim vyjadrit.
Kde se tak stane, je malo dialezité. Stalo se. Vice se jimi v tomto svazku zabyvat nebudeme.

3.4 Podokruh futiira. Napodobeni okruhu prézentniho

Podokruh futdra charakterizuje kmenotvorné rozsireni -s-, jeZ se pripina za infinitivni kmen
misto infinitivniho sufixu -#i. Takto rozsifeny kmen pfijimd koncovky VF, stejné jako prijima
kmenotvorné formanty participia agentivniho a deagentivniho. Volbou formalnich prostredki
i formalnim (le¢ pouze formalnim) rozsahem svych derivacnich moznosti se podokruh speci-
fického kmene futurilniho blizi deriva¢nimu okruhu kmene prézentniho. VyloZime si proto
jemnéji rozdily mezi nimi.

3.4.1 Vyjdéme od schématu VF, jez podavame jako tabulku komplexnich zakonceni pocina-
jicich specifickym formantem -s-. Nejprve ucinime obecné poznamky.

° Pokud kmen INF sam konéi na frikativu (sykavky s, z, §, 2), specifické rozsiteni -s-
s ni asimila¢né splyne do frikativy jediné. Vysledna sykavka je neznéld: v tomto ohledu pre-

rukou ﬁloloolcky vzdélaného litevského basnika, prosim ho, aby se pokusil aktualizovat tvary pd-sak-
-o-te, pa-Zin-te, par-diio-te v konkrétnich textech. — Z druhé strany dodejme, ze LKZ (XX:660) uvadi
fadu stardich dokladd na budinys Zinte, cf. Zinte paZistu, ale negentdujuos ‘jo, znam se s nim, ale
pifbuzni nejsme’, Zinte nepazino, prasté nesuprato ‘nic nepoznali (= ni¢eho si nevSimli), nic nepo-
chopili’. Ke slovesum pasakoti ani pardiioti Zadny textovy doklad na budinys neznam.
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vazi charakter pridatného formantu, cf. /' grithz-ti/ —/'grimz-&-s-i-me/ > /'grims-s-i-me/ >
/'grithsime/ ‘ponofime se, propadneme (kam)’. Je-li kmenova sykavka tupé (5, 2), vysledna
bude téZ tupa (a neznéla, tedy §): v tomto ohledu prevazi charakter infinitivniho kmene, cf.
/'verz-ti/ — /'vefz-&-s-i-te/ > /'ver$-s-i-te/ > /'vetSite/ ‘stihnete, svaZete’. K vyse uvede-
né tabulce FUT tedy existuje varianta, kde misto -s-, jeZ se coby inicidla charakteristického
zakonceni pripiné za findlu infinitivniho kmene, stoji -§-, které je zaroven findlou infinitivni-
ho kmene i inicidlou charakteristického zakonceni. Vse, co zde a dile tvrdime pro segment
-s-, plati také pro segment -§-. Oba segmenty jsou zachycovany téz grafématicky, jak dokla-
daji zépisy {grimsime} vs. {grifzti}, {vefSite} vs. {vefzti}.

° Miluvnickd neosoba nemi zddny exponent. Futirum stoji bez koncovky coby holy
kmen se specifickym rozsitenim -s, cf. mdéky-s- (rozsiteny kmen) — mdkys (neosoba).
° Zdlouzené tvary syntaktickych exponentii, uvedené v zivorkach, se uplatni pouze pred

zvratnou priklonkou s(i), cf. pro slovesa ‘ucit se’ a ‘ucit’ moky-s-ie-si vs. moky-s-i (2.5G),
moky-s-i-té-s vs. moky-s-i-te (2.PL). Zvratna priklonka se k zakonceni jednoslabicnému pripo-
juje ve slabi¢né podobé si, cf. mdky|-s-i-uo|-si (1.SG), moky | -s-ie|-si (2.5G); k zakonCenim
dvojslabi¢énym pouze v podobé neslabic¢né, tedy -s, cf. moky |-s-i | -mé-s (1.PL), moky | -s-i|-te-
-s (2.PL). Ke tvaru NON-PERS, ktery ma zakonCeni vibec neslabi¢né, se zvratna priklonka pii-
pojuje téZ v neslabicném alomorfu -s, avSak pres pomocny vokal -i-, cf. moky-s-i-s vs.
moky-s.

° Piipomenme nakonec, Ze pred specifickym formantem -s- nedochdzi v modernim spi-
sovném jazyce ke zméné nositele slabiéné délky podle vzorce VnS > VS, cf. 3.3.2 sub C.%

Schéma FUT singular plural dual

1. osoba -s-1-u (-s-1-uo-) -s-i-me (-s-i-me-) -s-i-va (-s-i-vo-)
2. osoba -s-i (-s-ie-) -s-i-te (-s-i-té-) -s-i-ta (-s-i-to-)
neosoba -S t

3.4.2 INTERPRETACE MORFU 1. A 2. OSOBY

° V 1&2.PL (i v 1&2.DU) se exponenty morfosyntaktickych kategorii pripinaji ke kme-
notvornému rozsireni -s- pres vokal -i-. Ten byl puvodné nejspi§ pouze pomocny, podobne
jako ve tvaru reflexiva neosoby,? nicméné v jazykovém systému se nijak nelisi od konju-
gacne-paradigmatického formantu -i-.

° ZakonCeni 2.SG obsahuje exponent -i s alomorfem -ie. Jeho dvojpodoba odpovida
viem schématim o formantu V, véetné -i-. V zakonéeni 1.SG -s-i-u piedchdzi exponentu -u
s alomorfem -uo palatalizacni prvek /i/. Slouzi k tomu, aby udrzel jednotny palatalizovany

2V panchronnim zabéru lze pro litevstinu dobfe dolozit i systémy, v nichZ plati nejen pravidlo
VnS > VS pro specificky podokruh futira, ale dokonce i VnT > VT pro viibec vSechny specifické
formanty z deriva¢niho okruhu infinitivniho kmene. NejslavnéjSim nositelem takového systému je
basnik Kristijonas Donelaitis = Christian Donaleitis (1714 — 1780).

2! Nejstarsi pamatky i nékteré zapadni (hlavné Zemaitské) dialekty XX stoleti dokladaji zakonceni bez
vkladného -i-. Jde pfitom o dplnd paradigmata jako diio-s-me duio-s-te diio-s-va dio-s-ta, cf. Kaz-
lauskas (1968: 366-368), LKA (III: Nr.102).
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charakter specifického rozsifeni -s- ve vSech tvarech kongruencni osoby: pred i (at’ jiz jde
o exponent nebo pomocnou samohlasku) se totiz kmenotvorné rozsireni -s- palatalizuje auto-

maticky. To je chovani pfizna¢né pro schémata s palatalizaci, sc. pro V = -ia-, -i-.
° Musime uzavrit, ze schéma FUT v kategoriich vlastni osoby, tedy mimo NON-PERS,

nabyva fonématické (sic) podoby schématu V = -i-. To je jednoznaén4 vlastnost moderniho
spisovného jazyka, le¢ pouze jedna z moZnosti v ¢asoprostorovém kontinuu jazyka ndrodniho.
e Od schématu -i- se schéma FUT li§i v prosodickych charakteristikach. U zakonceni
1&2.5G nevyznatujeme rys b, prestozZe je imanentni soucasti prislu§nych exponentl a morfo-
vé komplexy jsou pouze jednoslabicné. Pri rigor6snim popisu ze strany kmenovych zakonceni
bychom prosodicky rys b uvadét méli a méli bychom dodévat, Ze prizvuk se na zakonceni
nikdy nedostane v disledku zvlastniho prosodického chovani kmene, cf. 3.3.2 sub B.?

3.4.3 INTERPRETACE MORFU NEOSOBY
Zakonceni NON-PERS.FUT sestava z holého kmene bez koncovky, pouze s kmenotvornym roz-
§ifenim -s. Konjugacni formant -i- neni pfitomen. Nelze pritom tvrdit, Ze byl pouze druhotné
opustén: nikdy tam nebyl. O tom sveéd¢i i zvlastni prosodicka charakteristika vyznacend 7.

Rys T uvedeny u NON-PERS znameni, Ze zakonceni -s méni prosodické vlastnosti kme-
ne, a to jednim ze dvou zpusobii: (A) kmenova slabika se zkrati, nebo (B) kmenova slabika
zméni svou intonaci ve sméru od akiatu k cirkumflexu, cf. (A) li-s vs. Iy-ti (INF) ‘priet’, bi-
-s vs. bu-s-i-u ‘budw’, (B) vj-s vs. vj-s-i-u ‘pozenu’, Sil-s vs. sifi-s-i-u ‘budu ift’. Aby
k uvedenym zméndm mohlo dojit, musi koncova slabika kmene byt dlouhd a mit akitovou
intonaci. Jsou-li obé podminky splnény, k jedné ze zmén (A) a (B) dojde povinne.

Ke kraceni podle (A) dochazi jediné u sloves 1° s korenem zakoncenym na /1, U/ a
2° pfijimajicich v prézentu kmenové rozsiteni -n- (znovu a podrobnéji vylozime v 4.2.8).
Podminkou 2° vysvétlime, pro¢ se krati slovesa lis, bits (PRAET /'li-j-0/, /'bu-v-0/ — PRAES
/"i-fi-j-a/, /'bu-fi-v-a/ > /'Ija/, /'buva/ = {Iyja}, {buva}), a nekrati slovesa Vy-s, Sil-s
(PRAET /'vi-j-o/, /'siu-v-o/ — PRAES /'ve-j-a/, /'siu-v-a/ = {v&ja}, {siiva}).

K metatonii podle (B) dochézi ve vSech ostatnich pripadech, cf. ‘bude pracovat’ difb-
-s vs. dirb-s-iu, ‘zvedne’ kel-s vs. kél-s-iu, ‘poroste’ aiig-s vs. dug-s-iu, ‘pobézi’ bég-s
vs. bég-s-iu, ‘rekne’ saky-s vs. saky-s-iu.

K metatonii dochdzi i v neosobé zvratmych sloves, cf. domé-s-i-s vs. domé-s-iuo-si
‘budu se zajimat’, saky-s-i-s vs. saky-s-ie-si ‘tekne§ si’, kel-s-i-s vs. kél-s-i-meé-s ‘zvedne-
me se, povstaneme’. Nelze vSak dolozit vyskyt zvratného morfu za témi tvary neosoby FVT,
ve kterych dochézi ke kraceni aktitové délky: brani tomu sémantika prislu§nych sloves.*

# Staré pamatky a dialekty, které v PL a DU nepouZivaji vkladného -i-, maji v 1.SG zakonceni téZ ne-
palatalizované, sc. -s-u, leC i tam jsou palatalizované tvary 1.SG doloZeny.

# Takova je norma spisovného jazyka. Mimo spisovny jazyk doloZime i jiné prosodické chovani kme-
ne, takze rys b, pfiznany pro schéma -i-, se projevi i ve FUT, cf. ‘odejit’ i$-ei-fi — i$-ei-siil oproti
spisovnému is-ei-siu, jak doklada Otrebski (1956: §466) pro nafeci vychodoaukstaitska. Kazlauskas
(1968: 369) dokonce pro nareCi neuzivajici vkladného -i- doklada casovani jako ‘koupit’ pirk-ti —
pirk-sme, pirk-ste, kde se prosodicky rys b uplatiiuje i u exponentii plurdlovych.

% Reflexivni morf se uplatni, pokud viibec, jen zaroven s prefixem, takze stoji vZdy pred kmenem,
nikdy za koncovkou, cf. bitva bitvo biiti = buis et pa-si-bus ‘pobude si°, rijja rijo ryti — ris et pri-si-
-ris ‘nacpe se, preZere se’.



164

VYerbum LIBER II

Piipady (A) i1 (B) jsou dileZitym argumentem pro diachronni vyklad, Ze v neosobé

futira nedoslo za predchazejiciho vyvoje litevStiny ke ztrité koncovky, nybrz Ze tento

tvar nikdy koncovku nemél. Jenom tak mohl podlehnout obecnému zakonu Leskieno-

vu o kraceni akatové koncové slabiky. Kriceni doklada pfipad (A). Metatonie podle

(B) skytala v dobé platnosti onoho zakona prostfedek jak délku uchovat, popi. restitu-

ovat. Vyskyt metatonie i ve zvratnych tvarech typu domésis, kelsis navic doklada,

Ze prosodické rysy dotvareji celkovou charakteristiku kategorialné vymezeného tvaru

(zde NON-PERS FUT) a neméni se podle okoli, v jakém se onen tvar pravé vyskytuje.

Stejny jev mizZeme pozorovat ve schématech V = -o-, -é-, kde koncovky 1.5G a 2.5G

rovnéz podstoupily metatonii, aby si uchovaly dlouhou slabiku. Nova cirkumflexova

intonace se i tam drZi téZ ve tvarech zvratnych, priklonkovych, kde kraceni nikdy ne-

hrozilo, takZe v nich teoreticky mohla zistat pivodni intonace akitova, cf. *sak-du

> sak-ai ‘tikam’ et sak-adi-si ‘tikam si’.
Zdtraznéme na zaver, ze prosodicka charakteristka morfu NON-PERS FUT se tyka pouze dvou
kategorii prosodémat, délky a intonace. Je-li posledni slabika infinitivniho kmene dlouh4 aku-
tov4, pak neslabi¢né zakonéeni -5 akiit vzdy zrusi, a to bud’ tim, Ze viibec zrusi slabi¢nou
délku, ¢imz jakakoliv intonace pfestane existovat (A), nebo tim, Ze slabicnou délku sice u-
chova, le¢ provede metatonii v ramci ekvipolentni kategorie intonace (B). Nikde neargumen-
tujeme polohou pifzvuku. Je jen soubéh okolnosti, Ze pripad (A) nastiva vylucné v kmenech
jednoslabicnych, a tudiZ nesoucich prizvuk. Pripad (B) nastiva i ve kmenech viceslabicnych,
at’ jiz prizvuk spociva na kterékoliv kmenové slabice. Zde je nutné se odpoutat od lituanistic-
ké tradice gramaticko-ortografické a uvédomit si, Ze byt’ intonacni rozdily mimo pfizvucnou
slabiku nemusi «byt slySet», neprestavaji byt vyrazovym prostfedkem a uvédomely vyklad
jazykového systému s nimi musi vzdy pracovat, cf. 1/3.2, 1I/3.1.6, I11/2.4.

3.4.4 Od kmene futuralniho lze odvodit dva druhy participii, agentivni s formantem -nf- a
deagentivni s formantem -m-. Vime jiz (3.2.4-5), Ze oba konsonantické formanty pfedpokla-
daji formanty vokalické. V okruhu prézentnim v této roli vystupuji formanty konjugacné-pa-
radigmatické. Co vystupuje zde?

° Pred deagentivnim formantem -m- nalézdme vokal -i-, tyZ pomocny vokal, ktery slou-
7i i v tabulce VF, cf. bis-i-me ‘budeme’ - bus-i-m-as ‘budouci’. Tato derivace je zcela
pravidelna a vytvari dojem silného spojeni mezi FUT a schématem -i-. Nicméne, jak jsme vy-
lozili v 1.3.3, derivaty futuralniho kmene s komplexnim zakoncenim -s-i-m-as nepredstavuji
skute¢né deagentivni participium (P2), jez by se uplatnilo pfi syntaktickych promenach vet,
nybrz deverbativni adjektivum (P3') odvozované ad hoc. Lexikalni jednotka bisimas ‘budou-
¢i” je s touto derivacni struktirou jedind, které se skutecné hojné uziva, vSe ostatni jsou spiSe
piilezitostné «intelektudlni» konstrukty.” Dodejme, Ze participium-adjektivum P3’ se od
VE 1i$i pohyblivosti prizvuku: jeho kmen je schopen svij pfizvuk nabizet koncovkam, a né-
které koncovky jej prijimaji, cf. biisim-as (N.SG MASC) vs. biisim-a (N.SG FEM). K pohybu
ptizvuku dochézi vzdy, kdyZ kmen futiira neobsahuje slabicny derivacni sufix. Soustavne tuto
prosodickou charakteristiku vylozime v II1/8.3.1.%

5 Intelektualni konstrukty jsou v nasem vykladu dileZitym nastrojem pro poznavani potence systému,
a proto s nimi rddi a ¢asto pracujeme. Pokud se zde o nich vyjadfujeme varovné, pak jenom proto,
Ze z potence systému nelze usuzovat na aktuilnost Gsu.

2% Dochazi-li k exocentrické akci kmene viici koncovcee, je na misté se ptit, zda nedochézi i k exocen-
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° Pred agentivnim formantem -nz- nalézame vokalicky formant -ia-, odpovidajici konju-
gatnimu schématu -ia-, nikoliv -i-, s nimZ jsme aZ dosud futurdlni derivaty srovnévali. Z vo-
kalismu -jg- vychézi i alternativni participialni zakonceni, jaké jsme predvadeéli v 3.2.5, cf.
‘budeme pit’ gérs-i-me — gérs-ja-nt, gérs-ia(s). Toto participium nehybe svym kmenovym
pfizvukem, ¢imZ se drzi prosodické charakteristiky futurdlniho kmene — a zéroven liSi od
participia prézentniho, cf. gér-ia — ger-id@, ger-id@s. Futuralni participium se béZné vyskytuje
i s prefixovym tsekem, a coz je hlavni, Gcastni se pravidelnych syntaktickych transformaci,
cf. ‘slibil, Ze uZ nebude pit’ jis pasiZadéjo (VF: PRAET), kad daugiaii nebegers (VF: FUT) —>
Jis pasiZadéjo (VF: PRAET) daugiaii nebegérsigs (P1: FUT). Vidime, Ze agentivni futurdlni
participium je skuteCnym participiem, produktivnim morfologicky i syntakticky. Nezapada
do binarni kategorie vidu o polozkich PROC :: PERF, kam jsme zaradili participium prézentni
a préteritni. Se zminénymi participii spoluvytvari Sir§i $kdlu casovou, kde k protikladu “sou-
Casnost” :: “predcasnost”, na néjZ se prevedl rozdil vidovy, pridava «budoucnost» s nezane-
dbatelnym rysem “zdmeérnost”.

3.4.5 Od kmene futuralniho se neodvozuje predikativ, coz je z hlediska morfosyntaktického
vymezeni slovesa derivat zdsadniho vyznamu. Lze jisté vytvofit vyraz biis-i-ma, prosodicky
odliSeny od feminina bus-i-m-a, leC pujde jiz o tvorbu predikativu adjektivniho, tedy o jiny
derivacni proces. Litevstina pritom ma mozZnost vyjadrit slovesny predikativ v budoucim Ca-
se. Dél4 to tak, Ze ke svym dvéma predikativim, procesudlnimu a perfektivnimu, prida po-
mocny morf bus, cf. biis §6kama “bude tanCeno”, “nastane doba, kdy se bude tanCit”, biis
$6kta “bude dotanc¢eno”, “nastane doba poznamenané tim, Ze se tancilo” (cf. 1/2.2.3). Vidi-
me, ze derivaéni podokruh futira zde prispivd jenom pomocnym morfem.

3.4.6 Od kmene futurdlniho se neodvozuje optativ, ktery i v deriva¢nim okruhu prézentnim
predstavoval jen okrajovou zvlastnost. Vime vsak jiz (3.2.6), Ze do «pracich» konstrukci mi-
7e vstupovat i neosoba futdra. Pfitom se jisté uplatiuji i modalitni rysy “zamernost” ¢i “od-
hodlani”, které se na tento «Cas» vazi (1.2.2).

trické akci viéi useku prefixovému. Piimou odpovéd’ nezndm. V potenci systému nic nebrani tomu,
aby se morfy aktualizacnich predklonek ¢i aktudlnich pfedpon u P3’ vyskytovaly, a v textech vymys-
lenych ad hoc je lze pfedvadet pfingjmens$im v ramci jisté intelektualni hry, nicméné v Zadném popise
litevského jazyka jsem se nesetkal ani s pfiklady, natoZ s vykladem prosodickych charakteristik.
DLKG §991 sice cituje — bez vyznaceni ptizvuku — Karves parduosimas (A.PL FEM) parduok ‘ty kra-
vy, co chee§ prodat, prodej’, jde vSak o pfedponu deaktualizovanou, jeZ uZ je soucasti vlastniho kme-
ne, cf. 2.2.2, 2.3.5. Nicméné jiz dfive (1.3.3) jsme vysvétlili, Ze derivat tradiCné zvany participium
futliri passiui a zde oznacovny jako P3' je pouze pfileZitostnou pfiznakovou variantou k mnohem roz-
$ffenéj$imu derivatu P3, jemuz se tradicné fika participium necessitatis. To pfizvuk na koncovku pre-
souva, dokonce za stejnych podminek jako P3’, na prefixovy tisek vSak nikoliv, cf. (N.SG MASC) pri-
-im-tin-as vs. pri-im-tin-a (N.SG FEM) ‘pfijatelny’ (béZna lexikalizace, jeZ neutralizovala rys nutnosti
“ktery se musi pfijmout”). Vidél bych v tom nejbliz$i systémovy vzor pro piipadné konstrukce P3’
jako (N.SG MASC) *pri-imi-sim-as vs. *pri-im-sim-a (N.SG FEM) “ktery hodlame pfijmout”.
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3.5  Imperativ. Spor derivacniho okruhu s kategoridlnim paradigmatem

Podokruh imperativu charakterizuje kmenotvorny sufix -ki-, jenz se pripind za infinitivni
kmen misto infinitivniho sufixu -#. Takto roz$ifreny kmen pfijima morfosyntaktické exponen-
ty (ve smyslu 3.1.1, nikoliv tedy celé koncovky VF), a to navic pouze nékterych kongruenc-
nich osob. Jiné morfy (s vyjimkou reflexivniho) se za specificky sufix -ki- nepripinaji a jiné
derivaty nez VF neexistuji. Navic v kategorii VF dochazi k nékolikeré asymetrii formy a
funkce.

Schéma IMPER singular plural dual

1. osoba AEE -ki-me (-ki-me-) -ki-va (-ki-vo-)
2. osoba -k (-ki-) ki-te (-ki-té-) ki-ta (-ki-to-)
neosoba -k (-ki-)

3.5.1 Vyjdéme od schématu VF, jez jsme podali jako tabulku komplexnich zakonceni poci-
najicich specifickym formantem -ki-. Nejprve ucinime obecné poznamky.

° Pokud kmen INF sam konc¢i na guturalni explozivu (k, g), splyne s ni guturdlni iniciala
sufixu -ki- do jediné. Vysledna guturila je neznéla: prevazi tak charakteristika specifického
sufixu, cf. /'bég-ti/ - /'bég-&-ki-&-me/ > /'béki-me/ > /'békim/ ‘béZme’ vs. /'bég-o-
-me/ > /'bégom/ ‘bézeli jsme’, /'aug-ti/ = /'aug-&-ki-&-te/ > /'auki-te/ > /'aukit/ ‘vyris-
tejte” vs. /'aug-o-te/ > /'augot/ ‘vyrustali jste’. Neznely charakter zjednodusené guturaly
se odrazi i v pravopise, cf. {békim} vs. {bégti}, {aukit} vs. {augti}.

° Za specificky sufix -ki- se bez jakéhokoliv pridatného morfu pripinaji exponenty PL
a DU (podle tabulky 3.1.1). Plurdlové exponenty bézné podléhaji tronkaci, jak jsme jiz
v predchozim bod€ naznacovali.

° Stoji-1i sufix -ki- na konci (fonotaktického) slova, podléha tronkaci -ki# > -k#, a to
fakticky povinné. Plna slabicna podoba -ki se v beletrii hodnoti jako “archaizujici” (pozor
na jemnou hranici mezi “vzneSenym” a “strojenym”), jinak miZe mit zabarveni narecni.

o Tvary v zavorkdch se uplatnuyi pouze pred zvratnym morfem. Ten se napojuje vZdy
v neslabicné podobé -s, cf. mdky-ki-s ‘u¢ se’, moky-ki-té-s ‘ucte se’.

° Osoba 1.5G se v imperativu neuplatni, proto je kategoridlni policko vyplnéno ***.
° ZakoncCeni 2.SG a NON-PERS nevykazuji zadny rozdil ani ve své podobé ani ve svém

morfonologickém chovani.

3.5.2 Schéma FUT jsme vykladali, vychézejice od neslabi¢ného kmenotvorného rozsireni -s-
a operujice se vkladnym vokalem -i-, jenz schéma FUT druhotne pfibliZil schématu -i-. NeSlo
by vylozit i schéma IMPER pomoci neslabi¢ného -k- a pridatného vokéalu? Neslo.

o ZakonCeni 2.SG 1 NON-PERS mé podobu -k. Prosodicka charakteristika predchozi slabi-
ky se neméni, nedochazi ke kraceni ani k metatonii. To je zasadni rozdil oproti struktare
tvaru neosoby futdra, cf. saky-k vs. saky-s ‘tekne’, bi-k vs. bi-s ‘bude’, a naopak plnd
shoda s druhotnou tronkaci infinitivu, cf. saky-fi > saky-t, bi-ti > bii-t.
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° Ve zvratném morfu 2.SG se vyskytuje slabika -kis. Kdyby $lo o exponent 2.SG -i*,
muselo by dojit ke zdlouZeni, cf. saky|-s-ie|-si| > saky|-sie-s ‘fekne§ si’. K tomu vSak
nedochizi, mame jedin€ saky|-ki-s| ‘fekni si’. Vokal -i- v zakonceni 2.SG se tedy nemuze
shodovat s exponentem 2.SG a naopak nic jej neodliSuje od vokalu -i- v zakonCeni NON-PERS.
° Zatimco pro FUT existuji historické i dialektalni doklady na pfimé spojeni kmenotvor-
ného formantu s plurdlovymi exponenty, sc. -s-me, -s-fe, pro IMPER mame doloZeny jediné
podoby -ki-me, -ki-te. Z druhé strany pak mame historické a dialektalni doklady na koncové
-ki# 1 ve tvarech 2.SG a NON-PERS.

® Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad imperativu, ktery by se opiral o neslabicné rozsiren{
-k- a pomocny, prilezitostné vkladany vokal -i-, by nebyl konsistentni s morfonologickym
chovanim celého slovesného okruhu, jak jsme jej dosud popsali.

3.5.3 SEMANTIKA HOLEHO KMENE

Ve schématu FUT jsme vidéli, Ze holy kmen futurdlni obsluhuje ten nejméné priznakovy ze
vSech kongruencnich pripadu, totiZz neosobu. Stejny stav uvidime ve schématu COND a obdob-
ny znidme i ze schémat IND.PRAES & PRAET, kde, pravda, neosobu neobsluhuje holy kmen,
stale v8ak tvar morfonologicky (morfoveé) nejméné priznakovy. Ve schématu IMPER holy
kmen obsluhuje sice téZ neosobu, vedle ni vSak i jasné priznakovou osobu 2.SG.

o Predev$im si uvédomme, Ze jde o jeden z krajné vzacnych pripada systémové homo-
nymie v liteviting, a vibec prvni, ktery potkavame.”’
° Dile si uvédomme, Ze 2.SG a NON-PERS si jsou v systému mozna rovny, rozhodné

viak ne v tsu. Usudlni je holy kmen jediné v 2.SG, v situaci, kdy podmeét neni vyjadren
zvla$tnim morfem, le¢ je ve vété jednoznacné interpretovan na zékladé textové danosti.?®
Imperativni véty v NON-PERS maji vZdy vyslovny podmet a navic se vyznacuji velmi specific-
kym obsahem. Zivé jsou pouze v hotovych a ustrnulych jazykovych ttvarech zanru kletby,
cf. imk ji velniai ¢ aby ho Cert vzal! ’°, doslova °...Certi vzali’, frefik tavé persznas ¢ at’ do
tebe hrom uhodi! ° (cf. Kazlauskas 1968:373).” V nejstar$ich litevskych pamiétkach, jeZ
jsou vesmes nabozenského obsahu, pak tuto konstrukci nalézdme 1 v Zanru modlitby (ta v jis-
tém smyslu ani nestoji od kletby prili§ daleko).

DaukSa ve své Postile (Vilnius 1599) pise: Kuriam’ buk’ laupse, garbe ir wiefipata-

wimas qnt’ dmzii amzing (313,,) © Jemuz budiz chvala, Cest a panovani na véky vé-

ki °, Biik wala tawd Tewe (152,,) < bud’ viile Tva, Otce ’. Ze neosobni tvar impera-

tivu funguje pro neosobu i pro osobu TY ziroven, doklada jiZ nejstarsi znadmy litevsky

text, rukopisny zaznam Otlenas, Zdravas a Vérim (Vilnius, 1. Ctvrtina XVI stol.),

z néhoZ citujeme (v modernizovaném zapise): Téve misu, kuris esi danguosu, Sveskisi

'V poznamkach k ¢asti 3.1.3 jsme vysvétlili, Ze homonymie ndr-i ~ “chced” vs. nér-i ~ “chce” neni
systémova, nybrz ze jde o pripad, kdy se vzhledem k prosodické charakteristice kmene neuplatni pro-
sodicky rozdil koncovek, jenz je u jinych lexikalnich kmenu plné funkéni, cf. gal-i ~ “mizZe$” vs.
gal-i ~ “muize”.

* Snadno si to ovéfime testem jazykové kompetence. Kdo uzije vétu jako atnésk mdn plinksna ‘pti-
nes mi pero’, sice vyslovné netika, kdo mu ma pero prinést, le¢ v situaci uZiti, tedy v konkrétnim
textu nemuze nevedét, kdo tak ma uinit.

» Tyto konstrukce mame i v Cesting, cf. vem ho Cert (vedle Cert ho vzal), ...kdyZ mé nechce$, hrom
té rozraz. Hrom té rozraz na dvé strany za falesny miluvdni.
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vardas tavo, ateiki tavo karalysté, buki tavo valia kaip danguyj, teip ir Zeméj. Duong
miisu visy dieny duoki mums mii ir atleiski mums misy kaltes... neveski miisu Zalonu, (
ale mus gelbéki nuogi viso pikto. Viimn€me si, Ze holy kmen zde vSude nosi tplny " )

sufix -ki, bez tronkace, a Ze bez tronkace je rovnéz zvratng £astice si v NON-PERS ﬂ’"i"‘“"“;‘

Sveskisi. A uvédomme si, jak presné odpovidaji litevské tvary ¢eskym vyrazim °...po-

svét’ se jméno Tvé, ptijd’ kralovstvi Tvé, ...dej nam dnes a neuved’ nds... .
SHRNME. Holy kmen IMPER je sim o sobé€ nositelem imperativni modality. Tento holy kmen
funguje v kongruencni osobé, jiz se rozkazuje nejcastéji, tedy TY, a prijima zvlastni morfy,
je-li tieba upresnit, Ze se rozkazuje osobam VY, pripadné MY (cf. Ceské na — nate, hele — he-
leme). Druhotné se holy kmen, nositel modality, ne viak kongruence, uplatiuje i v neosobe.

Jsou historické doklady na to, Ze holy kmen IMPER pfibiral v NON-PERS i pfiznaény

morf te, jejz zname z optativu (cf. 3.2.6). Dauksa v Postile varuje Ne wienas... te ne

norék... (112;,) © A nikdo... at’ nechce...’.

3.5.4 KATEGORIALNI SOUVISLOSTI
Funk¢éné-strukturdlni popis litevstiny si predev§im musi klast otdzku, za jakych podminek a
za jakou cenu lze do jediné morfématické kategorie o spolecném modalitnim sématu spojit
schémata imperativu a optativu, jez jsme vylozili v 3.2.6. NejspiSe by to vypadalo tak, Ze
imperativ s priznakem -ki- by obsluhoval mluvnické osoby (kromé 1.SG), optativ s priznaky
te-...-iell-ai zase mluvnickou neosobu — a v poznamce pod carou by se dodalo, Ze v jistych
zvlastnich pripadech zasahuje tvar -ki- 1 do neosoby. Pokud jde o podminky, musime uznat,
Ze tomu nic nebrani. Cena takového rozhodnuti spoCiva v nedobré ostrosti sématu, jimZ by-
chom celou kategorii pokryvali. V pravé naznaceném spojeni jsou tvary mluvnickych osob
stilové neutralni, ba malo zdvorilé, uvazime-li $ir§i moZnosti textovych prostiedku (cf. uZeikit
¢ pojd’te dal * vs. prdSom uZeiti vs. ¢ pojd’te prosim dal * vs. aF neuZeituméte? ° nesli bys-
te dal? ’), zato tvar neosoby je stilové vysoky.

MiiZzeme se pokusit o napravu tim, Ze imperativ spojime nikoliv s optativem, nybrz
s indikativem o morfu fe-. Takto upravené paradigma bude jisté stilové homogenn¢jsi, leC
vyvola otiazku po povaze déje: ve tvarech neosoby muZe stat jak prézens fe-pa-ddr-o, tak fu-
tirum fe-pa-dar-y-s ¢ at’ udéla ’,*° ve tvarech osoby mame jen pa-dar-y-k, pa-dar-y-ki-t,
etc. Navic tvary tepadaro/tepadarys maji k sobe varianty tegul padaro / tegul padarys, od
nichz Ize prechizet ke véem mluvnickym osobam, vcetné 1.SG, cf. tegal ir as tai padarau
padarysiu ¢ at’ to i ja udélam ’. Navrzeny pokus o opravu tedy nakonec zpusobi rozvrat.

Predvedli jsme sématické potize moznych kategoridlnich spojeni osoby a neosoby,
aniz bylo nutné otevirat tradi¢ni otdzku, zda vubec lze v jediném sématu spojit «prikaz»,
vazany na osobu, s «pranim», vdzanym na neosobu. Domnivam se, Ze toto neni zavazna
otazka jazykové sémantiky, a navrhuji obejit ji tim, Ze v abstraktnim systému jazyka nazveme
vySetfovanou morfématickou kategorii tiplné jinak - tfeba «vyzva» — a ve sfére socidlné-kul-
tirnich norem, jimiz se fidi interpretace konkrétnich textd, popiSeme prikaz jako jisté zame-
feni na adresata a prani jako jisté zaméfeni na pivodce vyzvy. Pri popisu jazykového systé-
mu je naopak velmi zdvazné, které morfémy zvolime za definicni obor. My se budeme drzet
morfové struktary, tedy shod v planu vyrazovém. Uzndme derivacni podokruh imperativu,
vazany na morf -ki-, a derivat optativ, vychazejici z derivacniho okruhu prézentniho, coz

&

%0 Rozdil neni ve vidu, jemuz v litevstiné podléha pouze predikativ a participium, nybrz v casovém
odstupu © at’ udéla (bez upiesnéni kdy, tedy i ted”) 7 vs. “ at” udélad (nékdy v budoucnosti) .
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oboje patii do formalni morfologie. Zato praci morf ze-/tegil budeme vySetrovat az v defi-
ni¢nim oboru vétnych vzorcl, coz uZ je zaleZitost morfosyntakticka.*

3.6  Kondiciondl. Heterogennost morfového schématu

Podokruh kondicionalu vytvari jediné VF. Soubor jeho specifickych morfu je mélo pruhledny
a znacné proménlivy. Lemmaticky kmen infinitivni je rozsifen o *-t palatalizované na -¢,
o t-ii, které se zapisuje {-tu}, a o -t-um; koncovky VF se vybiraji ze schématu -é-, nekdy
v8ak chybi (bud’ viibec, nebo v diisledku apokopy). Mnohoslabi¢né komplexy navic podléhaji
vnitini redukci (synkope). Prehled specifickych morfil podava nésledujici tabulka.

Schéma COND singular plurél dual
1. osoba ~¢-i-au -t-u{m-€)-me -tu{m-¢)-va
(-t-u{m-é)-me-) (-t-u{m-¢)-vo-)
2. osoba -t-um-(ei) -t-u{m-€)-te -t-u(m-¢)-ta
(-t-um-ei-) (-t-u{m-¢é)-te-) (-t-u(m-¢)-to-)
neosoba -t-u

3.6.1 Nejprve si uvédomime, 7e vSechny morfové komplexy zacinaji alveoldrni (dentlni)
explozivou /t/ nebo afrikatou /¢/ téZe artikulacni rady. V tom se shoduji s infinitivnim
sufixem -#i. Na rozdil od predchozich podokruht nedochazi v podokruhu kondicionalovém
ke zvla$tnim interakcim finaly infinitivniho kmene s inicidlou specifického zakonceni.

ZakonCeni si pro vyklad rozdelime do dvou skupin. V jedné bude morf 1.SG, ve druhé pak
vSechny ostatni. Témi zacneme. S vyjimkou 1.SG lze totiz struktiru viech zakonceni vylozit
pomoci specifického sufixu -fum-.

e V neosobé je holy specificky kmen zakonCeny sufixem -tum-, jenZ podlehl pravidelné
proméné segmentd /Vn/ a /Vm/ v koncové poloze, sc. /-tum/ > /-tuN/ > /-t0/ = {-ty} >
[-tu.] . Jde o historicky, tedy textoveé dolozeny proces, kdy se smiSena dvojhlaska s nasalni
sonorou méni v samohlasku nejprve nosovou, pak dlouhou a nakonec polodlouhou (pficemz
délka /u/ je distinktivni rys fonologicky, kdezto polodélka [u.] fonetickou charakteristikou
bez fonologické platnosti).

° V osobéach 2.5G, PL & DU se na specificky sufix -fum- napojuji koncovky ze schématu
-e-. Pluralové i dudlové exponenty téchto koncovek k sobé maji a v systému uplatnuji zdlou-
zené alomorfy, singularova koncovka je vzdy dlouhd, totiZ dvojhlaskova. ZdlouZené alomorfy
PL a DU se vyskytuji jediné pred zvratnym morfem, a ten se k nim shodné se zdsadami poda-
nymi v 3.1.4 pripojuje v podobé neslabicné, tedy -s. K singularové koncovce -ei se zvratny

'V sousedni lotystiné Ize mnohé vétné vzorce posdruzovat do tak pravidelnych Gtvard, Ze se béZné
uznavaji za perifrastické mody slovesné. Zato loty$sky imperativ mé derivacni struktiru svych morfi

potencidl dotyénych tvard.
¢ o
w30 NI doan
i 2
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morf pfipojuje v podobeé slabi¢ného -si. (Podoby, jez se uplatiuji pred zvratnym morfem, po-
dava tabulka schématu COND v kulatych zavorkach.)
® Zakondeni 2.SG, PL & DU jsou zna¢né dlouha, dvoj- az trojslabi¢na. Podléhaji slabicné
redukci. (Ta je v tabulce vyznacena $pic¢atymi zdvorkami, jimiZ jinak, zde vSak ne, vyznacu-
jeme uspoiadané dvojice.) V pfipadé 2.SG jde o apokopu, pfi niZ mizi celd koncovka -ei.*”
V piipadé PL & DU jde o synkopu, pfi niz se vypousti slabika -meé- nemajici morfovou inter-
pretaci. Vysledny tvar vypada jako prima adjunkce morfosyntaktického exponentu k morfu,
jimz konéi neosoba, coZ je analogické ke struktife tvara PL a DU imperativu.® Analogii
jesté posiluje skute¢nost, Ze synkopou zkracend zakonceni PL & DU se v COND vyskytuji jak
v zékladni poloze, tak pred zvratnym morfem, kde se uplatni zdlouzeny alomorf exponentu.
Zato ve 2.SG je apokopa pred zvratnym morfem vyloucena a uplatiuje se jeding -fum-ei-si.
e Rozsah uziti redukovanych forem se riizni. Ve 2.SG je apokopované zakonceni -tum
jediné usuélni, kdezto tvar -fumei je priznakové archaizujici. Synkopickd podoba je béZnd
v 1.PL (snad i z diivodu eufonickych, nebot’ se odstranuje zdvojené -mé-me, piipadne -me-
-mé-s), «vyrazné fidsi» (cituji z DLKG §940) v 2.PL, a v DU vzhledem k perifernosti a ne-
usualnosti tohoto ¢iselného sématu viubec nema smysl pomerovat, Cemu dava Gsus prednost.

Viimnéme si nakonec, Ze v disledku apokopy se holy kmen uplatni dvakrat, sc. 2.SG

-tum :: -ty NON-PERS, pfi¢emz to, co diachronné jsou alomorfy, se synchronné pie-

hodnotilo do riznych morfi. Proces -fum > -ty uz neni aktualni, a jak jsme naznacili

v predchozich dvou bodech pfi vykladu synkopy, samo {-tu} = [-tu.], reinterpretova-

né jako /-tii/, se stdva vychodiskem vlastni, jinak vedené derivace pfiznakovych osob.

3.6.2 ZakonCeni 1.SG -¢iau lze interpretovat jako koncovku téhoZ schématu -é-, jimz jsme
vykladali koncovky vSech ostatnich mluvnickych osob, cf. */-t-eu/ > /-C-i-au/. PotiZ je
v tom, Ze segment -¢- < -f- nelze morfonologicky spojit se sufixem -fum-. Redukce */tu|m-
-i-au/ > /t-i-au/ je krajné podezreld, nebot’ se pri ni uvnitf slova nevypousti slabika, jak
je pro synkopu jediné mozné. Lépe je uznat, Ze v 1.SG se uplatiiuje jiny sufix nez v ostatnich
kongruencnich kategoriich.

. Vedle zakonCeni -ciau, jez je jediné spisovné, existuje dialektalneé zivé a historicky
dobfe dolozené zakoceni -cia (cf. LKA III: Nr.103; Kazlauskas 1963:385). Navrhujeme divat
se na -Cia < /-t-i-a/ jako na jiny kmenotvorny sufix, alternativni k -fum, a uznat, Ze jiz sim
holy kmen s timto specifickym roz§itenim mohl slouzit v jisté priznakové osobé, k niZ byl
svou sémantikou obzvlast® disponovan (tak jako holy imperativni sufix -ki obsluhuje osobu
2.5G, jez je k tomu sémanticky zvlast’ disponovana).”® Podoba -ciau pak vznikne tim, Ze
k sufixu -cia- pristoupi charakteristicky exponent -u. Segment -iau, ktery se touto cestou vy-
tvofi, ma tu systémové vyhodnou vlastnost, ze byt’ i byl jiného ptuvodu, formalné se shoduje
s koncovkami schématu -é-, jez se uplatnuji v ostatnich osobach kondicionalu.

32 Tronkace, o niZ jsme mluvili u infinitivu ¢i imperativu, se od apokopy lisi tim, Ze odpadne pouze
vokalicky konec morfu, morf sam vSak v néjaké «osekané» podobé preziva, cf. bii-ti > bii-t, bii-ki >
bii-k. Pfi apokopé mizi cely morf. Tak tomu je i v pifpadé koncovky -ei, pfed niz zistiva jen holy
kmenotvorny sufix -fum.

3 Polodélka [-tu.], jeZ béZné je alofonem za délku /-tu/, se zde hodnoti jako kratkost, sc. /-tl/.

¥ Historicko-vyvojové souvislosti tohoto vykladu rozvadi autor (2001).
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3.6.3 PANCHRONNI ROZHLEDNUTI po kontinuu litevského jazyka nabizi mnoho dal3ich moz-
nosti. Tak predev$im je v 1.SG historicky doloZeno «dis legomenon» -tumbiau (po
jediném vyskytu ve dvou textech z let 1566 a 1605). Pritom -fumb- se ve starych pa-
matkach bézné vyskytuje jako alomorf k -fum- a v neosobé podstupuje stejnou promeé-
nu na -fy. Tvar -fumbiau svéd¢i o systémové potenci sufixu -fum(b)- stat se zakladem
celého paradigmatu. Z druhé strany je téZ doloZeno zakonceni 2.SG -tai, a to v dialek-
tech, kde 1.5G ma morf -fau (tedy jako -Ciau, ale bez palatalizacniho prvku). Vidime,
7e i kmenotvorny sufix -fa-, ktery je moZna variantou sufixu -¢ia-, mozna jeho alter-
nativou, uréité se v8ak 1i8i od -fum-, muze byt zakladem derivace riznych osob (pfi-
cemZ dolozeny jsou pouze 1.8G -fau a 2.SG -fai).*® Nevime pro¢, ale v raznych sy-
stémech litevstiny, jak je dokladaji rizné jeji dialekty, se do jediného schématu for-
mélnich paradigmat spojily rizné kmenotvorné sufixy, jez patrné mély riznou séman-
tickou motivaci. Jes$té jinou mozZnost pak v litevskych dialektech predstavuje nekon-
gruentni typ schématu COND, ve kterém jak neosoba, tak vSechny osoby maji stejny
tvar o holém kmenotvorném sufixu -fum/#-ty (Kazlauskas 1968:389), jenz, dodejme,
v podobé -fu predstavuje pravé spisovny model loty3sky.

-

3.7  Praeteritum frequentativum. Netiplnd slovotvorba

V podokruhu frekventativnim se odvozuje VF a P1, oboje zpisobem, jaky zname z okruhu
kmene préteritniho. Podokruh charakterizuje kmenotvorny sufix -dau-, jenz se disimiluje na
-dav-, opét jak to zname z kmene préteritniho. I z téchto divodl oznacujeme VF za praeter-
itum frequentatiuum, zkracené frekventativ, coZ nam pripada vhodnéj8i nez Casto uzivany na-
zev imperfectum. Litevsky se mu tiké butasis dazninis laikas, doslova «minuly ¢as castého
déje». Schéma VF predvadi nasledujici tabulka, struktdru P1 vysvétlime vzapéti.

Schéma FREQ | singular plural dual

1. osoba -dav-au -dav-o-me (-dav-o-me-) -dav-o-va (-dav-0-vo-)
2. osoba -dav-ai -dav-o-te (-dav-o-te-) -dav-o-ta (-dav-o-to-)
neosoba -dav-o

3.7.1 Uvedené schéma VF se od predchozich, «modalnich» kategorii (FUT, IMPER, COND)
napadné lisi tim, Ze vibec neobsahuje holy kmen se specifickym sufixem. VSechny tvary,
véetné neosoby, maji Gplné koncovky sestavajici z konjugacné-paradigmatického formantu
a z exponentu piipadné osoby. Dale je zvlastni, Ze charakteristicky sufix -dav- Ize morfolo-
gicky interpretovat. Sestiva z kmenotvorného rozsifeni -d- a kmenotvorného sufixu -au-.
Vlastni koncovky VF: FREQ pochizeji ze schématu -0-, jez jako jediné dokaze v litev-
§tiné obsluhovat jak PRAES, tak PRAET. Slovesa, ktera maji kmenotvorny sufix -au-, vyuZivaji
schématu -o- pro préteritum, ba plati, Ze pro préteritum vyuZivaji pravé jen schématu -o- (a

3 Ve schématu je dopliiuje NON-PERS -fii a PL & DU s piimou adjunkci exponentd, sc. -tium(e), -tit(e),
cf. Kazlauskas (1968:401).
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prézens tvori jediné schématem -a-). Sufix -au- se v préteritnim kmeni vSech sloves meni na
-av-, aby mohl pfijmout morf zaéinajici samohlaskou. Tak bychom v derivacnim okruhu
PRAET vysvetlili proménu /-dau-/ > /-dav-/.

Tvary P1: FREQ vychéizeji z kmene -us- s alternativnim zakoncCenim -¢(s), coZ jsou
viechno morfy pouzivané prave v derivaénim okruhu préteritnim. Opét jde o morfy zaCinajici
na samohlasky, jeZ predpokladaji souhldskové zakonceni u kmene, k némuZ se pripinaji.
Komplexni podoby -dav-us-, pripadné -dav-e(s), jez se v podokruhu frekventativu vyskytuji,
bychom v deriva¢nim okruhu préteritnim opét vysvétlovali druhotnou promeénou, sc. /-dau-&-
-us-/ > /-dav-us-/, /-dau-&-e(s)/ > /-dav-g(s)/.

Nevidime-li mezi FREQ a PRAET rozdil v postaveni koncovek a zakonceni VF ani P1,
musime hned upozornit na napadny rozdil v prosodickém chovani kmene. Zatimco kmenové
/&/, I3/ se v PRAET pod prizvukem povinné dlouzi, FREQ - ve shodé s FUT, IMPER a COND —
dlouZeni nepodléha, cf. ‘stal se’ tdp-o, tap-es vs. tap-dav-o, tap-dav-es, ‘zpohodlnél’ lép-o,
lép-es vs. lep-dav-o, lép-dav-es.

3.7.2 V predchozim oddile jsme napsali, Ze v derivacnim okruhu PRAET bychom specificky
morf -dav- vysvétlili jako vysledek druhotné promény morfu -dau-. V derivacnim podokruhu
FREQ ovem nemusime nic vysvétlovat: morf -dav- je danost, jaka k sobé nema alternativu.
Na frekventativu je pfitom zvla$tni prave to, Ze - az na specifické dlouZeni kmenové slabiky
pod prizvukem - vypadd jako vysek jistého slovesa, vysek omezeny na lemmaticky kmen
préteritni. Tvar geisdavo ‘touzival (po Cem)’ se formalné nijak neliSi od tvaru geiddvo
‘prahl (po cem)’, a totéz plati pro vSechny kongruencni osoby, cf. 1.SG geisdavau = geidav-
aii, 1.PL geisdavome = geiddvome, etc., ba i pro prislusna participia, cf. MASC.SG geisdaves
=~ geiddves. Jak geisdavo, tak geiddvo jsou pritom odvozeny od slovesa geidZia geide geisti
‘touzil’ a maji spole¢ny kofen GeiD-. Rozdil je jediné v tom, Ze geidavo patii do slovesné
jednotky o lemmatickém trojkmeni geid-du-j-a geid-av-o geid-du-ti, kdezto geisdavo k sobé
74dné *gels-d-au-j-a ani *geis-d-au-ti nemi a odvozuje se jedine cestou /' geid-&-ti/ > /'geis-
kmenotvorné segmenty jsou dobfe motivovany sémanticky a uplatiuji se v mnoha oblastech
slovesné slovotvorby.

° Morf -d- je ptiznakem sloves odvozenych od jinych sloves tak, aby se zvyraznila in-
tensita déje vyjadfovaného vychozim slovesem. Vychozi sloveso mize byt nejriznéjsiho para-
digmatického zafazeni, druhotné je vZdy typu {-o-, -é-, -y-ti), cf. 4.4.1. Priznakové intensita
muze byt vagni, cf. jo-j-a jo-j-o jo-ti ‘jel na koni” — jo-d-o jo-d-é jo-d-y-ti ‘jezdil, vozil se
na koni’, vétdinou se v8ak specializuje jako uerbum effecttuum, cf. §G@l-a Sal-o $dl-ti “(z)mr-
zI’ — §dl-d-o $dl-d-é $dl-d-y-ti ‘zmrazil’, ljj-a lij-o Iy-ti ‘prSelo’, “lilo se” — ly-d-o ly-d-¢
Iy-d-y-ti “vystavil na dést’, aby se rozmocilo”, “roztavil kov, aby se dal odlévat”. Ve spojeni
s morfem -in- vytvari -d- uerba causatiua se soustavnym rysem “ne sim vykonal, ale zaridil,
aby vykonal jiny”, cf. dirb-a dirb-o dirb-ti ‘pracoval’, “vykonaval praci” — dirb-d-in-a dirb-
-d-in-o dirb-d-in-ti ¢ dal ud€lat °, “zadal, ulozil prici”, siufic-ia siurit-é sigs-ti ‘poslal’ —
/'siufit-&-d-in-/ > siis-d-in-a sigs-d-in-o sigs-d-in-ti * nechal poslat °, kyl-a kil-o kil-ti
‘ pochazel odkud, mél kde svij pavod > — kil-d-in-a kil-d-in-o kil-d-in-ti © odvozoval, vykla-
dal puvod °, sprég-st-a sprég-o sprog-ti © pukl (Clovék zlosti), vybuchla (naloz) > — sprog-d-
-in-a sprog-d-in-o sprog-d-in-ti © vyhodil (stavbu) do poveétri °, “zpusobil, Ze co vybuchlo”.
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o Morfem -au- se tvori mnoho druhotnych sloves odvozenych od jmen a ta jsou vybave-
na sémantickym rysem “usilovné se zabyval (designitem)”, cf. gryb-as ‘houba’ — gryb-du-j-
-a gryb-av-o gryb-du-ti ‘houbaril, sbiral houby’, Zuv-is ‘ryba’ — Zuv-du-j-a Zuv-av-o Zuv-du-
-ti ‘rybaril, chytal ryby’; speciilné pak “plnil roli (designatu)”, cf. tafn-as ‘sluha’ — tarn-
-du-j-a tarn-av-o tarn-du-ti ‘slouzil’, karal-i-us ‘krdl’ — karal-i-du-j-a karal-i-av-o karal-i-
-du-ti ‘kraloval’ (4.3.5). Od sloves se pak sufixem -qu- odvozuji druhotna slovesa se séman-
tickym rysem “silné ¢i opakované vykonaval ¢innost (designatu)”; povetSinou pritom dochazi
ke zméné intonace, pripadné i vokalismu kofenové slabiky, casto se objevuji pridatna kmeno-
tvorna rozdireni, cf. rék—ja rek-¢ rek-ti ‘vzkiikl, zakficel’ — rék-au-j-a rék-av-o rék-au-ti
‘kfi¢ival, Casto a hodné kiicel’, meld-&-ia > meldZ-ia meld-é mels-ti < meld-&-ti ‘pro-
sil, modlil se’ — mald-du-j-a mald-av-o mald-du-ti ‘neustile prosil, modlil se’, Zid-j-a Zié-j-o
Zio-ti ‘rozeviel tusta’ — Zid-v-au-j-a Zio-v-av-o Zi6-v-au-ti ‘zival’, verk-ia verk-¢ verk-ti
‘plakal’ — vérk-au-j-a vérk-av-o vérk-au-ti, Castéji viak virk-au-j-a virk-av-o virk-au-ti ‘pla-
kaval, poplakédval (ne nutné silng, ale opakované)’.

ZAVER. Ve frekventativu se projevuje jak ucinek -d-, “intensita”, tak Gcinek -au-, “opakova-
nost”. Ze se déj intensivné opakoval v minulosti, nevychdzi z pouzitych kmenotvornych mor-
fa (ty se uplatiuji ve vech casech). Restrikce na minuly dé€j, sc. stav, kdy mame jakysi pseu-
do-préteritni kmen bez prézentniho a infinitivniho protéjiku, je systémovou danosti, jiZ nemi-
Zeme vysvétlit a musime prosté konstatovat (véetné toho, ze se uplatnuje priznakovy alomorf
-d-av- misto obecného -d-au-). Druhotna slovesa se sufixem -au- nejsou odvozena ke viem
slovesum, nelze v3ak predem stanovit Zadna omezeni na jejich odvoditelnost (pouze muzeme
upozornit, Ze doprovodné morfologické jevy jako metatonie, ablaut, kmenova rozsireni jsou
na prekazku hojnéjsimu odvozovani). Frekventativy se sufixem -dav- se od obecnych dever-
bativnich iterativ a intensiv li$i pravé svou systémovou odvoditelnosti pro vSechna slovesa.

Jistou vzdjemnou dispozici sémantickych rysi “minulost” a “intensita & opakova-

nost” si mizeme uvédomit i v CeStiné. Vezméme zamérné slovesa nedomaciho pavo-

du se sufixem -uje -oval -ovat. Ta jsou vidové obojetna (analyzoval je jak nedokona-

vé, tak dokonavé). Dokonavost se upfesnuje prefixem a ten neni vZdy pouzitelny

(zanalyzoval je systémové, lec pisobi divne). Nedokonavost se da upresnit iterativnim

sufixem a ten se snéze uplatni v préteritu (analyzovdval) nez v prézentu (analyzovd-

vd). V Ceském préteritu Ize dokonavé prohlasit, Ze matematik pfi své praci néco zlo-

garitmoval, mnohé poderivoval a poradné si zaintegroval a snadno to prevedeme i do

prézentu (sic! cf. 1.2.1 n.21): zlogaritmuje, poderivuje a zaintegruje si. Pokud takové

Gkony provadél mnohokrat a rutinné, lze nedokonavé fict, Zze vzdycky logaritmo-

vdval, derivovdval a integrovdval (snad 1 zlogaritmovdval a poderivovdval, ale uz ne

zaintegrovdval si), sotva to vSak vyjadiime v prézentu (logaritmovdvd? derivovavd?

integrovdvd?).

3.8  Predikativ, participia a nomina uerbalia, jeZ vychdzeji z kmene infinitivniho

V oddile 3.3 jsme vylozili, v ¢em spocivd morfonologicka specificnost infinitivnfho kmene,
a na zavér predvedli (3.3.3), Ze morfémy infinitiv, supinum a budinys, jez historickovyvojo-
vy indoevropeisticky pohled vyklada jako pozistatky jednoho SirSiho deriva¢niho procesu,
nelze pomoci platnych systémovych vztahu ani ve vyrazovém ani v obsahovém planu spojit
do jedné spolecné kategorie. Zde se podivame, jak si jsou navzijem morfonologicky blizké
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derivaty infinitivniho kmene, jez patii do riznych okruhu lexikalne-gramatickych a jimZ je
negativné spolec¢né jen to, ze nejsou uerbum finitum.

3.8.1 Predevsim se od infinitivniho kmene odvozuje predikativ s vidove priznakovou hodno-
tou “perfektivni”. Formalné lze jeho odvozovani popsat tak, ze se ve tvaru infinitivu nahradi
specificky morf -#i specifickym morfem -fa, cf. bu-ti ‘byt, vyskytovat se’ —> bii-ta “doglo
k vyskytu”, dirb-ti ‘pracovat’ —> dirb-ta “probéhla prace”. Vzhledem k tomu, Ze oba speci-
fické sufixy zacinaji na stejnou souhlasku ¢, nedochazi k zadnym druhotnym ipravam kmene.

Sufix -fa se shoduje se sufixem -# v tom, Ze nikdy nenese pfizvuk. Tim vSak proso-
dické shody mezi obéma tvary kon¢i. Infinitiv nikdy nedlouzi kmenové /&/, /a/, predikativ
tak ve spisovné normé &ini pravidelné; infinitiv nikdy nepfen4si sviij prizvuk na predkefene- 154
vy asek, predikativ to muZe Cinit. Mame proto nes-fi ‘nést (nosit)’, ras-fi ‘naléz(a)t’ vs.
nésta “probéehl proces noseni’, rdsta “probehl proces nalézani”; ne-nés-ti, at-ras-ti vs. ne-
-ne§-ta “neprobehl proces noseni”, ar-ras-ta “doslo k objeveni” (v predikativu se dlouzi /€/,
/4/ pouze ve vlastnim kmeni, nikoliv v predkorenovych morfech).

: Na predkotenovy 311@ prenasi perfektivni predikativ svij prizvuk vzdy, kdyz 1° infi-
T\"K( ¥3  nitivni kmen nema sIabiéh)? sufix a 2° korenova slabika je neakitova. Je proto ne-kalb-a-ma
“nedochazi k mluveni” (PROC) vs. (PERF) ne-kalb-é-ta “nedoslo k mluveni” (infinitivni kmen
ma oproti prézentnimu sufix -é-), su-prant-a-ma (PROC) “dochazi k pochopeni” vs. su-pras-ta
(PERF) “doslo k pochopeni” (prézentni kmen ma neslabi¢né rozsifeni -n-, jez brani presunu
piizvuku na predponu, infinitivni kmen, ktery toto rozsifeni shodou okolnosti nenese, mé
kmenovou slabiku kratkou, tedy neakiitovou).*

3.8.2 Dile se od infinitivniho kmene odvozuje deagentivni participium s vidovym priznakem
perfektivity (P2: PERF). Formalné Ize jeho odvozovani popsat tak, Ze se ve tvaru infinitivu
nahradi specificky morf -#f kmenotvornym rozsifenim -#- a k takto upravenému kmeni se pri-
davaji deklina¢ni koncovky MASC a FEM podle prislusnych paradigmatickych typi (upfesnime
ve III. knize, zvlaste v oddile II1/8.2), cf. bii-ti ‘byt, vyskytovat se’ — bu-t-ds-is, bu-t-6-ji
‘minuly, byvaly’, “poznamenany tim, Ze byl, vyskytl se”, diio-#i ‘dat’ — duo-t-as, duo-t-a
‘dany’, nu-kifp-ti ‘odsttihnout, ostithat’ — ni-kirp-t-as, nu-kirpt-a ‘odsttizeny, ostrihany’.
Uz z uvedenych priklada je jasné, Ze perfektivni deagentivni participium se od infiniti-
vu zasadné 1i$i pohyblivosti pfizvuku. Ten se muze octnout jak na koncovce, tak na predponé
(¢i jiném predkofenovém morfu). Celkovou charakteristiku pohybu pfizvuku poddme az ve |
II1. knize, poté co komplexné vylozime prosodickou slozku deklinace. Zatim muzeme pouze
fici, Ze 1° k pohybu prizvuku od kmene ke koncovce dochazi prave tehdy, kdyz infinitivni
kmen nema slabi¢ny sufix (zda prizvuk skutecné spocine na té které koncovce, pak zéalezi na
jeji prosodické charakteristice), a 2° k pohybu prizvuku dopredu na predkorenovy morf do-
chazi pravé tehdy, kdyZ je splnéna podminka (1°) a navic je kmenové slabika neakatova. Da-

3 Toto je stav podle spisovné normy. JiZ v Casti 2.4.4 jsme upozornili, Ze existuji alternativni systémy
(dialekty) litevstiny, které v tomto bodé vice dbaji na konformitu s infinitivnim kmenem, takze se
v nich kmenové /&/, /i/ pod pfizvukem nedlouzi a pfizvuk nepfesouva na piedkefenovémorfy. Uplat-
fuji se tam tudiz tvary jako pa-imi-ta “stalo se, Ze nékdo uchopil”, if-més-ta “stalo se, Ze nékdo vyho-
dil” (cf. Senn 1929:229). Touto poznamkou chceme upozornit na to, Ze spisovny systém neni jediny
nutny; nic to viak neméni na skute¢nosti, Ze spisovny systém je pravé takovy, jaky je, a vyznacCuje
se vyraznou diskrepanci mezi morfonologickou povahou infinitivu a predikativu.
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le se P2: PERF li8i od INF tim, Ze kmenové /&/, /a/ se pod prizvukem dlouZzi, cf. nés-fi vs.
nés-t-as ‘noseny’, rasti vs. ras-t-as ‘nalezeny’.*’

Stejné jako v oddile 3.2.4 uzavieme poznamkou, ze ¢-predikativ sice lze v diachron-
nim indoevropeistickém pohledu interpretovat jako neutrum -participia zakoncené thematic-
kym vokalem bez jinych pridatnych morfd, nicméné v synchronnim systému litevStiny, ba
v panchronnim zabéru pfes celou historicky doloZenou litevs§tinu pro takovou interpretaci neni
misto. Na morfématické roviné musime proto predikativ od participia coby neslucitelné séma-
tické kategorie dusledné oddélovat. Zato na rovine morfonologické je nutné uznat, Ze f-predi-
kativ a z-participium jsou tzce spojeny jak ve své fonématické stavbe, tak v prosodickych
charakteristikach. Ze predikativni morf -ta nikdy nenese pfizvuk, lze vysvétlit i tim, Ze jeho
slabika pfizvuk od kmene nabizeny nepfijimid a sama jej na sebe z kmene nepretahuje,
v EemZ se prosodicky dokonale shoduje s morfem -z-as ve funkci N.SG MASC a maximalné
rozchazi s morfem -7-a ve funkci N.SG FEM.

3.8.3 Ke kmenotvornému rozsireni -#-, jimz se tvori deagentivni participium perfektivni,
Ize pridat jesté specificky sufix -in-, ¢imz vznikne derivat, ktery syntakticky vystupuje Ciste
jako adjektivum, nicméné je odvoditelny pro kazdé sloveso a jednotne nese jasny sémanticky
rys. Tradi¢né se mu fikd participium necessitatis, my jsme jej v ¢asti 1.3.3 oznacili za
participium P3. Pfijim4 stejné deklinacni koncovky jako P2. I participium P3 se vyznacuje
pohyblivosti piizvuku, lec pouze presouvinim prizvuku z kmene na koncovku (zda prizvuk
na koncovce skutecné spocine, zalezi na jeji prosodické charakteristice, totiZ na jeji schopnos-
ti kmenem nabizeny ptizvuk prijmout). Pt y kmen svuj pfizvuk nenabizi
a kmenové /&/, /a/ se pod prizvukem nedlouzi. Mame tedy né§-a nés-é nes-ti ‘nesl” — nes-
-tin-as (N.SG MASC), nes-tin-a (N.SG FEM) ‘k noSeni’, at-nes-a at-nes-é at-nés-ti ‘donesl” —
at-nés-tin-as (N.SG MASC), at-nes-tin-@ (N.SG FEM) ‘k doneseni’, kds-a kds-é kas-ti ‘ko-
pal’ — kas-tin-as (N.SG MASC), kas-tin-a (N.SG FEM) ‘ke kopéni’, uz-kas-a uZ-kas-é uz-kas-ti
‘zakopal® — uz-kas-tin-as (N.SG MASC), uz-kas-tin-a (N.SG FEM) ‘k zakopani’.

Kmen nabizi svij prizvuk koncovce pravé tehdy, kdyz sim neobsahuje kmenotvorny
sufix. Jde tedy znovu o podminku (1°) z predchozich dvou ¢asti. Podminka (2°), jez se tyka-
la pfesouvani kmenového prizvuku na predkorenové morfy, se zde neuplatni. Prosodické cho-
vani P3 se sice ve spisovném jazyce 1i8i od chovani P2 a predikativu, nicméne shoduje se
s alternativami, jez jsme predvedli v poznamkach 36 a 37.

Za specificky sufix -z-in- 1ze pfidat jesté koncovkové soubory jinych deklinaCnich pa-
radigmat. Vzniknou tak slovesné derivaty ad hoc, jeZ uz nelze utvorit k libovolnému slovesu,
cf. dirb-ti ‘pracovat’ — dirb-tin-as ‘k udelani’ vs. dirb-tin-is ‘umely’ (oproti prirozenému).
Po strance prosodické se i zde uplatnuje podminka (1°): pfizvuk se pohybuje pravé tehdy,
kdyz infinitivni kmen nemad slabi¢ny sufix. Z nesufigovaného infinitivniho kmene se prizvuk
prenasi na morf -tin- (a z ného muze byt pretazen na koncovku, pokud ta tuto specifickou
aktivitu vyviji). Na pfedkofenové morfy se prizvuk z kmene nepresouva: ma-li kmen slabicny
sufix, je jeho prizvuk nepohyblivy v disledku této skutecnosti, a nemé-li jej, presouva svij
prizvuk prednostné na morf -fin-.

7 Opét je pravda, Ze existuji dialektalni systémy, kde se participia chovaji prosodicky jinak. Nemusi
se pOd prizvukem dlouzit kmenové /&/, /a/, nemusi se presouvat prlzvuk napiedkofenové merfy, nic-
méné k jistému pohybu prizvuku od kmene ke koncovkam dochézi i tam, byt’ za prisn€jSich podminek
(nestaci absence kmenového sufixu, kmenova slabika musi byt neakﬂtové, cf. Senn 1966:§236).

/f%;f? Kocf<ed



Caput 3 Koncovky a zakonéeni, druhotnd kmenotvorba

K participiu P3 jakozto syntaktickému adjektivu lze dodat zv1astni predikativ, jde vSak
jiz o predikativ adjektivni, nikoliv slovesné povahy. Pfizvuk v tomto predikativu spoCiva na
stejné slabice, na které lezi v odpovidajicim tvaru N.SG MASC. K adjektiviim ad hoc, zakon-
¢enym na -tin-is, se predikativy netvori (souvisi to s lexikalni sémantikou derivati o deklinac-
né paradigmatickém zatazeni -is).

Za alternativu ke komplexu -zin- 1ze povazovat i komplex -fo-j- (segment -j- vznika
konsonantizaci palataliza¢niho prvku -i-, ktery se zde coby soucast koncovky ocitd mezi dve-
ma samohlaskami, cf. I11/3.2). Jim se tvori podstatnd jména Cinitelskd, a to prave od sloves,
jejichZ infinitivni kmen obsahuje slabi¢ny sufix, e.g. mok-o mok-é mok-y-ti “ucil’ — mok-y-
-to-j-as ‘uditel’, cf. 3.2.7. Tyto derivaty maji prizvuk nepohyblivy, coZ znovu lze vysvétlit
podminkou (1°): odvozuji se praveé od infinitivnich kment sufigovanych.

3.8.4 Nakonec se od infinitivniho kmene odvozuje tzv. participium contemporale, jez jsme
v 1.3.3 ocislovali P1%. Na rozdil od predchozich zacina jeho specificky sufix alveolarni ex-
plozivou znélou, sc. -d-am-. To sice vede na jinou znélostni spodobu, nez jakou vyvoléaval
infinitivni sufix -#, predikativni -fa, etc., k Zadnym dal$im fonématickym tUpravam v3ak ne-
dochézi. Za sufix -dam- se napojuji koncovky stejného paradigmatického zarazeni jako v pri-
padé P2 (PERF, ale téZ PROC), a to koncovky nominativni. U samotného P1%: v8ak o padu ne-
Ize mluvit: nesklonuje se, vyskytuje se jediné v predikatu a tam vyjadruje kongruenci s pod-
métem v rodé€ a Cisle. V prosodickych charakteristikach se P1% naprosto shoduje s P3: kmen
nabizi sviyj prizvuk pouze koncovkam, nﬁqgl_kofenqyé morfy jej nikdy nepresouva a kmeno-
vé /&/, Ja/ se pod prizvukem nedlouzi. Mame tedy nés-a nés-¢ nes-ti ‘nesl’ — neés-dam-as
(MASC.SG), nes-dam-a (FEM.SG) ‘nesa’, dt-nes-a at-nes-é at-nés-ti ‘donesl’ — at-nés-dam-as
(MASC.SG), at-nes-dam-a (FEM.SG) ‘donaSeje’, kds-a kds-¢ kas-ti ‘kopal’ — kas-dam-as
(MASC.SG), kas-dam-a (FEM.SG) ‘kopaje’, uz-kas-a uZ-kas-é uz-kas-ti ‘zakopal’ — uZ-kas-
-dam-as (MASC.SG), uZ-kas-dam-a (FAM.SG) ‘zakopavaje’. A znovu se uplatiuje podminka
(1°) : prizvuk se prenasi z kmene na koncovku pravé tehdy, kdyz kmen nema slabicny sufix,
cf. mok-0 mok-é mok-y-ti ‘uCil’ - mok-y-dam-as, mok-y-dam-a ‘uce, ucic’. Zda prizvuk
skuteéné na koncovce spocine, zalezi na jeji prosodické charakteristice (jak vidime z rozdila
mezi MASC.SG a FEM.SG).

3.8.5 ZAVER. Podokruh «neslovesnych» derivat infinitivniho kmene je po strance morfono-
logické fonématicky zna¢né homogenni, prosodématicky znacne heterogenni. Spisovna norma
nesourodost prosodickych ryst jesté podtrhuje. I kdyz v8ak odhlédneme od hlavni prosodické
diskrepance, jiz spisovny systém vytvari (jde o zvlastnosti prosodického chovani 7-predikativu
a [-participii), pofad vSak v okruhu «neslovesnych» derivata jistd pohyblivost pfizvuku ziista-
ne coby napadnd odchylka od podokruhu «slovesnych» (FUT, IMPER, COND, FREQ). Nevidime
opravnéni pohliZet na soubor morfémui INF, SUP, BUD jako na neéco jednotného, protoze vo-
kalické segmenty jejich specifickych sufixt nelze interpretovat jako koncovky z né€jakého sy-
stémové paradigmatického souboru. Zato v souhrnu tvar P2: PERF i PRAET: PERF pfinejmen-
$im morfonologickou jednotu vidime, a to jak v paradigmatickych souborech koncovek, tak
v prosodématické struktife kment. ‘
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ZAVER 3. KAPITOLY. Hlavni morfématické kategorie litevského VF ponechavame bez defini-
tivniho rozdéleni v pojmech modalné-temporalnich, jez jsme zavedli v I/1.2.2. Drzime se z&-
sady, ze kategorie zptsobu je nadfazena kategorii Casu, ba Ze cas upresnujeme jedin€ uvnitr
jednotlivych zpusobovych kategorii a vilbec neuvazujeme o case «nadkategoridlnim». Uzna-
vame nepriznakovy modus INDICATIVVS a jasné priznakové mody IMPERATIVVS a CONDICIO-
NALIS. Oba priznakové mody jsou bez vnitfniho temporalniho déleni, pouze INDICATIVVS roz-
lisuje uvnitf (TEMPVS) PRAESENS :: PRAETERITVM. Stranou tohoto primarné modélniho vyme-
zeni stoji ambivalentni kategorie FVTVRVM a (PRAETERITVM) FREQVENTATIVVM. V této kapi-
tole jsme jasné slovesné Casy nepriznakového zpusobu vylozili jako hlavni predstavitele
velkych derivacnich okruhu, jeZ vychazeji z lemmatickych kmenu prézentniho a préteritniho,
a vechny ostatni kategorie jako derivacni podokruhy lemmatického kmene infinitivniho. Ka-
tegorie Cisté modalni, tedy IMPER a COND, pritom odvozuji jediné VF, kategorie zptisobove-
¢asové ambivalentni tvoii ve svych derivacnich podokruzich je$té agentivni participium (P1).
A pravé P, jez na rozdil od VF nestoji v opozici s pripady jasné modéalnimi, nabizi $irsi Ca-
sovou $kalu FREQ :: PRAET :: PRAES :: FVT (vSechna Ctyri agentivni participia jsou pritom
odvozena od stejnych kmenu jako prislu$né VF). Deagentivni participium (P2) ani predikativ
(PRAED), jenz je s nim po strince derivacni tizce svazan, zadnou c¢asovou skalu nevytvareji
a drZi se pouze vidové opozice (ASPECTVS) PROCESSVALIS :: PERFECTIVVS, s niz koreluje P1
omezené na své dva prostredni ¢leny PRAES :: PRAET. Perfektivni deagentivni participium se
viak neodvozuje od lemmatického kmene préterita, jak Cini jeho agentivni protéjSek vzhledem
ke kmeni prézentnimu, nybrz zaklada vlastni derivacni podokruh lemmatického kmene infini-
tivniho. Zminény podokruh se vyznacuje zvlastnim prosodickym chovanim, jez nesdili zadny
z podokruhu utvarejicich VF. Zvlastni slozeni onoho podokruhu jesté zdirazinuje skutecnost,
ze do ného patii i jista varianta agentivniho participia procesudlniho (P1%2). Takto 1ze shrnout
korelaci okruhii lexikalné-gramatickych, jez jsme zavedli v 1.3, a okruht derivacnich, zave-
denych v 3.2. Kromé toho existuji derivity, jeZ jsou zapojeny do pouze nesoustavnych opozic
(OPTATIVVS; P3 quasi participium necessitatis), nejsou dostatecne produktivni (P3" quasi par-
ticipium futlirm passiui), ¢i predstavuji pfimo lexikalni vystfednosti (quasi participium colli-
gens, cf. 3.2.8).
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