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V. LITERARNI ESTETIKA PRAZSKEHO
STRUKTURALISMU

PraZsky strukturalismus obdobné jako rusky formalismus, na je. = §
hoz snahy o védecky fundovanou teorii literatury a uméni navazy. £

je, nelze chdpat bez zietele k vyvoji ceské a slovenské mezivdlefns

avantgardy. Jako je pojeti literatury formalist(i neoddélitelné od jazy- '

kovych experimentd futuristii, vzeslo strukturalistické pojet{ litera-
tury z kontaktt s poetismein (Karel Teige} a surrealismem (André

Breton, Vitézslav Nezval). Sveéd¢i o tom myj. Mukafovského stag -

o Nezvalovi, .O soudasné poetice” (1929] i ,Dialektické rozpory

v modernim uméni® (1935), kde je vedle pojmové sdélovactho cha- |

rakteru literdrnich dél zpochybiiovino i klasicistické pojeti umélec-
kého dila jako harmonické totality.

Prdvé blizkost avantgardaf praxi vysvétuje odstup strukiuralismu
od stanovisek hegelovské estetiky obsahu i jeho spEiznénost s este-
tikami Adornovymi a Benjaminovymi, na niz jsem poukazal jiz ve
své praci Kritik der Literatursoziologie (1978). Stejné jako témto au-

_tortim $lo { Janu Mukatovskému (1891-1975) a Felixi Vodickovi
“{1909-1974), a do jisté miry rovnéZ Romanu Jakobsonovi {1896-

-1982), o vytvofen takové teorie literatury a uméni, jeZ by respek-
tovala viastni zdkonitosti a antonomii dél, aniZ by opomijela jejich
spoletenskou genezi a ucinek. Stejné jako Adornovi, 1 kdyZ v ji-
ném teoretickém koniexiu, $lo prazskym védcam o pojeti literdr
nfch dél jako autonomnich jeva a ,faits soclaux™ (. faits histori-
ques").

Podobné jako Adorne usilovali { oni o dialektické zprostfedkovd-
ni kantovského stanoviska s hegelovskym a soustfedili se na histo-
rickoun strukturni analyzu, vychdzejict 2z kantavskyeh a tormalistic-
kych premis a kombinujici Saussurovu lingvistikut s Husserlovou
fenomenologii a Durkheimovou sociologii. V prvni ¢asti hodlam
tyto vlivy blize prozkoumat a uvést je do vzajemnych souvislosti.

PSS
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Fitom S€ ukaze, ze Kantova filosofie ovlivnila Jana Mukafovskéhc:
P ostrednictvim herbartismu (Johann Friedrich Herbaﬁ. 1?764_841],
-r # tehdejsi ceskou estetiku ovladal, a ze prostiednictvim dialogu
e?eskymi marxisty Zavidemn Kalandrou a Kurtern Konradem yedla
5t epfimym sportim s Hegelem. Mukaiovského obrat k marxismu-
ienninismu vynuceny po komunistickém statnim 'pvfevr.?tuvvvﬂnoru'
1948 s Um oviem nema nic spoleéného. Plesto mitZe muvkve:tosia\-
chvatik svym zpusobem pravdu, kdyZ Mukafovs‘keho myslent kl‘?lcle
na osll mezi kantovsky a hegelovsky pol: .Tradice herb_anovske‘m
formalismu je zde plodné ovlivnéna hegelovskou a leninskou dia-

tikou"‘: . . - - . -
IEKZatimco Adorno vychdzi z hegelovske a materialistické dialekti-

ky, kterou v souladu s Kantovym agnosticisrpem vykazujgldo pfi-
glﬁénffch mezi, Mukatovsky a jeho ?T?d?hlldF1 vychazei z Hir:
bartova kantismu, jejz v druhé poloyIn'e tFicatych let Mukarovlsi ¥
v dialogu s marxisty dialekticky kongu;e._ V tomto \j.'t_x'ledu flop au-
je Bachtinovu a Volosinovu kritiku fonmallls,mq; nem“jisté ndhodou,
30 pravé ve své studit K sociologii bdsnického jazyka {(1935) Muka-
fovsky souhlasné cituje Volosinova.? ‘
Mukarovského piistup - pies sptiznénost s Adornem_, Bachtinem
a Volodinovem, posilenou jesté vlivy Bachtinovy sklupmy -ui ne-
miize byt chdpdn v rdmci jakékoliv mladohegelovske probl;:maul;ay.\
Stejné jako rustf formalisté, fako Roman Jakobson.‘o ;eho{z [JGE‘II‘('?L‘
budu referovat v druhé &dsti této kapitoly, I'_dll.k:a‘rovsfkylvyclu?m
7 kantovského pejeti uméni, které haji autonomii literdrnfho iextu

D Berbarave odporn vaci Hegelove a Fichtovd spekulatienimu idlu‘tlisn:\fx
a a jeho kantsmu plie W, Asius in flerpart in seuter pend unsm_'r Zel, ET>-
sen. Neue Dewtsche Veulagsgesellschaft, 1972, s. 13; ., Oprot wmute spekutativ-
nimu wealistme () se Herbart pavazaval za Kantovee, kiery n.war.o/val mna I’L:‘d;
listickou srinku Kantovy filosofie, na vic o sobi, 0 danost exwinic o sobxd
< Milos 1ozt vo své knize Qtakar Hasginsky {P'rala, Melamreh 1980, 5 104} hn"
Kantesd a Herbartovd viivu na O. Hastnského poznmncm’m‘i:_ [ } Hosit.ns&f\;
chiel prokizat evidetnost estetickgeh soudd, o niz uvazoval tKanta Harhart,

empartcky

Tk Chvauk, Serukturalismis a auantyarde, Praha, Coskoslovensky spisovatel.

1970, 5. 141,

3 yiz: 1. Mukatovsky, JPoznimky k sociologi basnického jazyka", Studie z poeti-

ky, Praha, Odeon, 1982, 5. 150.
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a basnického uZit{ jazyka. V prvof fadé jde o kantovsky viklag ¥
a kantovské vymezeni hegelovské problematiky. Jednoznatng ";_'.
vyplyvd z Mukafovského vyznamné studie ,Estetickd funkee, nor_‘._"ﬁé_'
ma a hodnota jako socidini fakty” (1936): ,5amo uméni, a¢ nadviy =
dou estetické funkee a plynouci z ni znaénou autonomif je do zHaE_- '
né miry izolovdno od skutefnosti i vyfadéno z pfimého aktivnﬂm'
vztahu k formém a tendencim spoletenského souZiti (srv. zndmoy ¥
Kantavu formuli: ,das interesselose Wohlgefallen), vykazuje fag
sloZitych problém sociologickych.“4

Znalci éeskaslovenského strukturalismu, kteti jsou dobfe obemé
meni se spisy Bohuslava Havrdnka, Viléma Mathesia nebo Jitiho Vel. % §-
truskeho, by mohli jiZz na tomto misté namitnout, e mdj vyklad jo §
piili3 jednostranné orientovdn na dflo Jana Mukatovského. Tuto jed- %
nostrannost 1ze obhdjit nejen obvyklou floskuli, Ze ,nelze psa[f%,:tj
o viem”, ale pfedev3im tezf, kterou predloZili Kvétoslav Chvatik%
a Jurij Striedter, Ze sémiotickd estetika Jana Mukafovského ma v
terdrnévédné a uménovédné produkci PraZskéha lingvistického -
krouzku stéZejnf vyznam. Striedter o tom napt. pise: ,Je teoretic. ¥
kym jadrem celé ¥koly jak z hlediska historického vyvoje, tak z hle. &
diska systematického, a to pro pochopeni sebe sama i pro recepci
a posouzeni jingmi.”> V pribshu vykladu jedté vyjde najevo, 2e pro -
estetiku prazské Skoly, tj. pro estetiku kantovské provenience, hleda
jici histaricko: a sociologickou dimenzi, jsou neméné vyznamns ¢
a charakteristi¢ti také Jakobson a Voditka. B

i

1. PraZsky strukturalismus mezi formalismem,
filosofii a lingvistikou
JelikoZ nebyly viechny prace Mukatovského, Vodicky a dafdich

éleqt’z prazské $koly dlouho pfeleZeny do néméiny, wmohly v minu-
losti vzniknout ¢etné zjednoduiené vyklady, jimz Zelili vedle soutas-

a J._Mukaiovsk)'f. ~Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakiy”, in: Stu-
die z estettky, Praha, Qdecn, 1966, 3. 25,

5 4. Striedier, .Einleitung" k F Vodika, Die Struktur der titerarischen Entwick
fung, Minchen, Fink, 1976, s. LX.

185

aych stoupenci: teskosiovenského strukturalismu (Chvatik, Sus,
¢ervenka) predevsim slavisté Hans Gunther a Jurij Striedter.®
K nejpopuldrngjsim zjednodudenir patf{ snad idée recue, Ze fesko-
slovensky strukturalismus je pouhym pokracovdnim formalismu ji-
pymi prostfedky a v jiném kulturnim a politickém prostted!.

Tato pfedstava se udrZuje p¥i Zivoté tak tvrdodijné proto, Ze obsa-
huje jako viechny pfedsudky a polopravdy spravne jadro, tudiz i
Jze t&2ko vyvracet. Jiz skutetnost, e Roman Jakobson, jeden z nej-

sznamnéjdich stoupenct formdlni metody, ma zdsadni podil na roz-
voji prazského strukturalismu (do Prahy ptisel v roce 1920 jako spo-
mpracovnik sovétského obchodniho zastupitelstvi a pozd#ji ndil
jako profesor na Masarykové univerzité v Brn&), mdze pii povich-
nim posouzeni vést k zdvéru, Ze strukturalismus je pokrafovdnim
formalismu. Takovému pohledu unikd vedle skutec¢nosti, Ze Jakob-
son a Mukatovsky se mnchem intenzivnéji neZ Skiovskij nebo Ej-
chenbaum zabyvali filosofickymi a védecko-tesretickymi otdzkami,
také kontinuita mezi sémiologickou estetikou Jana Mukatovského
a estetickymi teoriemi Josefa Durdika (1837-1902), Otakara Hostin-
ského (1847-1910) a Otakara Zicha (1879-1934), ktef{ vSichni do
jednoho navazovali na Herbartliv kantismus.

V diskusi z roku 1934, v jejimZ pritb&hu marxista Zavis Kaland-
ra vytykal prazskému strukturalismu formalismus”, hovotil Muka-
fovsky o historické oprdvnénosii formalismu” a zabyval se pak
rozdilemn mezi nim a strukturalismem: ,Védecky smér reprezento-
vany Prazskym lingvistickym krouzkem vy3el v otdzkdch literdrni
vady jednak z predpokladii domacich, jednak z podnétit formalis-
mu a oznaduje sdm sebe jako strukiuralismus, zakladnim pojimem
je mu struktura, celek dynamicky.”” Na kvalitativni rozdil mezi for-
malismem a strukturalismem a inovativai potencidl prazského
strukturalisinu poukazuje v nékterych pracich rovnéz Oleg Sus,
napt. kdy? ve studii ,Mezi {formalismem’ a strukturalismem” (1977}

6 viz. H. Cunther. Struktiar ely Prozef. Stadien zur Asthettk und Lueraturtheorie
das tschechischen Struktnralisimus, Munchen, Fink, 1973, 5. 11 a L. Swriedter,
LEinleitung”™, op. cit., 5. LI
J Mukafovsky, JPiedinddky v Pragském hngvistickém krouZku v listopadu
a prosing 1934°, Sfovo a sfovesnost §, 3, 1935, 5. 190.
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vytykd Viktoru Erlichovi, Ze zcela neprévem pojima strukiuralismys *
jako ,odnoz" formalismu, nebo kdyZ ve své studii o prehistarij -
strukturalismu zkoumd vlivy literdrniho kritika F. X. Salgy
(1867-1937) a T. G. Masaryka na feskoslovensky strukturalismug 3
Agkoliv Mukatovsky a Vodicka v ndvaznosti na poetismus Teigehp
a surrealismus Toyen a Vitézslava Nezvala rozvijeli avantgardistic-
kou terminologii {inovace, ozvlastnéni, aktualizace), neni jejich fi-
losofickym a védeckym vychodiskem formalismus, nybr fesks
estetika, némeckd filosofie {Kant, Hegel, Husserl) a Saussurova lin.
gvistika. Z4jem o posledné jmencvanou polozku i o filosoficke ¥
a védecko-teoretické otdzky < trukruralismus kvalitativng odli3uje og *
formalismu. :

Odlisnosti strukturalismu a formalismu se nepiimo dotykd Jan k
Mukafovsky ve studii ,Strukturalismus v estetice a v&dé o literatu-
te*. Z-jeho vykladu lze poznat, Ze prazsky strukturalismus se pohy- |
buje mezi kantovskym (herbartismus} a hegelovskym (marxismus)
poélem. Neni viak pochyb o primdtu prvné jmenovaného: ,Mezi es- 3
tetickymi antecedencemi tfeba jmenovat na prvoim mist® estetiky #§
herbartovskou, jej{ &esti piivrzenci, J. Durdik a O. Hostinsky, pfi-
pravili cestu, po které se v poslednich svych pracich priblizil
k strukturalistickému pojeti 24k Hostinského O. Zich; kromé toho
byl tento domdci desky vyvoj povzbuzen a metodologicky prohlou-
ben stykem s ruskym formalismem, nad néjZ viak pokroti zejména
pojetim struktury jako souboru znak; z némecké modernt estetiky
zapiispbil na pocateéni rozvoj strukturalismu B. Christiansen {...)."
Muka¥ovsky se poté zabyvd vyznamem literdrnich a jinych umélec-
kyeh smérd pro strukturalismus a pfipojuje: Filosofické pfedpokla-
dy dodala zejména filosofie Hegelova (dialektick¢ pojeti voitfnich
rozpord v struktufe jejiho vyvoje) a Husserlovy | Blihlerovy po-
znatky o vystavbé znaku vitbec a jazykového pfedevsim.™? Sviij vy-

o

& iz 0. Sus, Zwischen Formalismus’ und Strukturalismus®, n: Die Weldt der Sia-
ven, Jg. XXM, 2, N.F 1,2, 1977, 5. 402, a1yz, JFrom the Pre-history of Czech
structuralism: F. X, Salda, 1. G. Masaryk, and the Genesis of Symbolist Aesthe-
tics and Poctics in Bohemia”, i P. Steiner, M. Cervenka, R. Vroon, The Structu-
re of the Literary Process Studies dedicated to the Memory of Felix Vodutka, Am-
sterdam, Benjamins, 1982, predevslin s, 574-575,

3 ). Mukatovsky, JStrukturalismus v estetice a ve védé o hieratufe”, In: tyz, Ka-
pitoly z feské poettky 1, ap. cit., 5. 27.
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wWad uzavird poukazem na vyznam psychologie Karla Buhlera, umeé-
povédy M. Dvotdka a lingvistiky F. de Saussura a jeho Zaki. V na-
gedujicich odstaveich hodldm komentovat prehistorii praZského
strukturalismu, fak ji natrtl Mukatovsky, a pfitom se budu bliZe za-
pyval zejména roli Ceské estetiky a saussurovské lingvistiky, jakoz
jvztahem ke Kantovi, Hegelovi a Husserlovi v tecriich lingvistické-
ho krouZzku.

7ylastni vyznam md esteticka teorie Otakara Zicha, #dka a nasle-
dovnika Hostinského. Zich déle rozvijel piistupy svého uditele
apozdéji byl v tele katedry estetiky Univerzity Karlovy vystiidan
janemn Mukafovskym, Zich je viznamny nejen ve zde pfipomenuté
souvislosti, tj. Ze bezprostfedné ovlivnil Mukatovského dile,!? ale
rovnéZ proto, 2e snad jako prvoi systematicky zkoumal vztah mezi
formou a vyznamem. Nyni ve v&i stru¢nosti shrnu tfi zdsadni mys-
lenky Zichovy estetiky, které pozdéji trvale pasobily na vyvoj praz-
ského strukturalismu.

jako pozdgji Mukafovsky a Jakobson vychdzi i Zich z my3len-
ky, ze umélecké dilo (napf, hudebni) je formou sui generis, jiZ nelze
odvodit z Zadného jiného znakového systému (napt. z filosofie
nebo teclogie). Je tedy vidét, jak je zde nezavisle na ruském forma-
lismu ptednesena teze o autenomii literdrniho dila a jak je obhajo-
véna viiei heteronomnimu pojeti Hegelové,

Atkoliv tedy Zich uznavd estetickou autonomii, Konstatuje, ze
yztahy mezi riznymi vrstvami dfla - napt. mezi tonovymi rovinami

0 iz, §, Mukafovsky, Otakar Zich”, in. tyz, Studie 2 estetiky, Peaha, Odeon, 1966,
5. 329; .0, Zich, ktery pocal svou videckou drdhiu ve znameni estetiky psycho-
logické, pozndval fim ddl tim jasngji, Ze objektivai viasinosti utnéteckého dila
jsou na wdnadudind psychologii nezdvislé, a ménil se tak sidle viraznéj v esie-
tika strukturalistu.” (Zde se wkazuje, Ze struktuedlng my$teni bylo phipraveno )iz
v foské estolice) Viz rovodz, piedmiluva O, Suse k. O Zich, fstettka dramanc
kého wmsnd, Wirzburg, Jab-Reprint, 1977, 5. 1 LAn pozdép Mukafovsky nikdy
nezapomnd! uvést Zicha jako jednoho z nejdbtezitd)sich pripravovatelit costy
doského strukturalisimu doma.” Kritky vyklad premstorie PraZského hingvistic
kého krouzku najde étendf v: Lo Matejka, Postseript. Prague School Semioties”,
in. Semiotics of Art Pragne School Contributions (eds. L. Matejka, 1. R, Titunik},
Cambunidge {Mass.), The MIT Press, 1976, a v: P. Steiner, B, Yolek, JSemiotics
Bohentia in the 19th and Early 20th Centuries: Major Trends and Figures®, i
The Sign, Semiotics Around the World, Ann Arbor, Michigan Slavic Publications,
1978.
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v hudb# - nejsou nevyznamné. Vychdzi z toho, Ze jejich utinek py

védomi posluchade nebo ttendfe vyvoldvi to, co filosof a estetik Jo.
hannes Volkelt (1848-1930)" oznatil jako .vyznamovou pfedstavy”
Zich vychdzeje z empirické psychologie se pokoudi Volkeltilv idea.
fisticky pojem konkretizovat a pomoci experimentd v hudebni re.
cepci ukdzat, jak posluchadi vztahy mezi zvuky spojuji s vyznamy,
Dulezité je, 2e v Zichové pojeti neni Jvyznamovd ptedstava® &isig
imanentnim jevem, ale Ze pfichdzi ke slovu v priibéhu recepce,

(Predeviim této myslenky se chopil a déle ji rozvijel Mukafovsky

a kostnickd recepéni estetika.)

Tteti myslenku lze oznatit jako strukturalistickou par excellence, -

Zich si byl jako jeden z prvnich védom, Ze vlastnim piedméterq
uménavédného zkoumani nemchou byt jednotlivé prvky umeélecké.
ho dila, nybrZ vztahy mezi t8mito prvky a jejich funkee. Milo$ iz}
shrnuje jednu ze zékladnich ¢asti strukturaiistického programu,
kdy# o Zichovi pise: .Zich si uvédomoval, Ze umslecké dilo nenf
pouhym soudtem svych &dsti, ale rezultatern diferenciované sousta-
vy, organizovangho systému. "2

Je tedy ziejmé, 2e Hegelltv pojem dialektické totality {systém vz4-
jemnych vztaht) se do eské estetiky dostal pres Volkelta, ktery byl
ovlivnén Kantem, Hegelem a Nietzschem. Potud je tfeba brdt Mu-
katovského odkaz na Hegela ve vyde citované pasaZi zcela vaZng,
zvia§té kdy2 Mukafovsky své pojeti struktury jako dialektické totalj-
ty dale precizoval v etnych diskusich s marxisty, zejména s J. L,
Fischerem a Z. Kalandrou.!?

U viz O. Sus, JDie Genese der semantischen Kunstauffassung in der modernen
tschechischen Asthotik®, in: Die Welt der Slaven, Jg. XVIL, Heft 1, 1972, s, 203
JPojem pfedstavy viznamu musel {Zich} nalézt u némeckého filosofa Jnhanpe-
sa Volkelta - u Hostinského ho nenadel.” Cesky viz té2, Geneze sémantiky
windai ve dkole Otakara Hostinského {Otakar Zich a teorie vyznamové piedsta-
vy)”, b 2, Generv sémantky hudby a bdsnicrvi v modernt feské esrc:.‘ice. }?vé
studie o Otakary Zichovi, Brno, Filosofickd fakulia Masarykovy univerzity,
1992,

12 M. Jazl, Misto Otakara Zicha v evropské estetice”, in: R. Peéman fed. }, Vedecky
odkaz Otakare Zicha, Birno, Ceskd hudebni spoletnost, 1981, 5. 30.

1 Mukatovsky, R Jakebson, Pledndfky v Prazském lingvistickém krouZku
v histopadu a prosinci 19347, Slovo a slovesnost 1, 3, 1935, 5 189-192. Viz rov-
né2: K. Chyatik, Fschechostowakischer Strukturatismus Theorie und Geschichte,
Munchen, Fink, 1381, 5. 43-38.
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Presto lze tvrdit, Ze estetika Qtakara Zicha a Jana Mukafavského
je autonomnf estetikon ve smystu Kantové, protoZe se nejprve ptd na
spravany postoj viti uméleckému, literdrnimu dilu a jeho historicky
vyznam hegelovsky nezkoumd. Kv&tosiav Chvatik, jeden z nejvy-
znamnéjdich stoupencil soutasného feskoslovenského strukturalis-
mu, se jevi dédicern této estetiky, nebof Hans-Georgu Gadamerovi
yytykd jeho heteronomni pojetf uméni a ke specifi¢nosti estetické
funkce poznamendvd; ,Pesto viak v&c nebo déj, jenZ je nositelem
estatického plisobeni, vykazuje urditou celnou funkeéni strukiuru
zviasnf povahy, jeZ byvd charakterizovdna pfevazné jako urité za-
mérné uspofddant formy. Kant postihl tento paradox znamou formu-
I ,Zweckmissigkeit ohne Zweck*," !4

Jde tedy o to, Ze v ablasti recepee je vnimdna specifi¢nost estetic-
ké funkce literdrntho textu - napt. v Cervantesové Donu Quijotovi
nebo Goethov® Wertherovi. K tomu je zapotfebi estetického postoje,
jak jej poZaduji Mukafovsky a dal3i prazsii strukturalisté, bez néhoz
by remdin o Wertherovi mohl byt omylem chépdn jako apologie se-
bevraZdy. Pojem postoj, pochdzejici z Husserlovy fenomenologie,
dopliiufe a konkratizuje kantovskou autonomni estetiku, v jejimz
stfedu se nachdz! otdzka sprdvného postoje pozorovatele, tendfe
{nezainteresované zaltbent, libost bez pojmu)}. Ackoliv Husserlovu
fenomenologii nelze v 24dném pripadé oznatit jako kantovskou, jej
pojem postoj posiluje kantovskou tendenci prazského strukruralis-
mu: vyrazné plispivd k posileni perspektivy pozorovatele nebo reci-
pienta a zamétuje pozornost na .formu” nebo rovinu vyrazu, Elmar
Holenstein pravem poznamendva: ,,Pojem ,postoj’ prozrazuje povod
metodologické vyzbroje, s niz Jakobson pfistupuje k vykladu jazy-

ka. ,Postoj’ {rovndZ ,apercepce’) je pojem stojici ve stfedu fenomeno-
logické filosofie,*15 Smefuje v3ak primdras k apercepci? Holenstein
doplnuje; . To, ¢im se podle Jakobsona a ruskych formalist odlisu-
je poezie od prozy denniho Zivota, je jeji ,zaméteni’ na vyraz.“ 1 Stej-

. né jako diive u Kanta kraéi volba perspektivy pozorovatele nebo re-

cipienta ruku v ruce se zaméitenim na rovinu vyrazu, na formu”.

W K. Chvattk, Struktprding estettka, Praha, Victoria Publishing, 1994, 5. 22.
s E. Holenstein, Linguistik, Semiotik, Hermeneutik, Suhrkamp, 1976, 5. 60.
e 1bid., 5. 59.
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Ukazuje se zde, ze implicitni kantismus ruskych formaligty %

o némZ jsem hovoFil ve druhé kapitole, praziti strukturalisté expii.
kuji a fenomenologicky dopliuji: tvoFi spolecného filosoficképg
jmenovatele obou teoretickych smérd. Vysvétiuje bez ohledu na ves.
keré osobni kontakty vyplyvajici z Jakobsonovy emigrace, proy
mohli strukturalisté pokradovat v teoretickych snahich formalisty
Ani jejich filosoficko-estetické spole¢enstvi viak Mukafovskému'
a Vodi¢kovi nebranilo v dialektickém pFekonani formalistd. ve
svém komentati k ¢eskému prekiadu Sklovského Teorie prézy
(1934) Mukafovsky programové prohlasuje: .....proti bezvyhradne.
mu zdiliraznénf ,obsahu’ musila byt postavena radikalni antiteze
zdlraziljici formu’, aby bylo moZno se debrat synteze obou, struk-

turalismu.” O néco dale doddvd: .....jsme si védomi toho, Ze protj &
tezi ,vie v dfle je forma’ je moZno, ba nutno postavit antitezi v& 2= [

v dile je obsah® (...).*V

Ndsledujici fadky viak ukazou, Ze strukturalisté - mezi nimi pte- l".’j
dev3im Jakobson - se angazovali vice Pro rovinu vyrazu nez pro <

rovinu obsahu. Ptitom jest& intenzivngji a systemati¢tsji nes rudtj
formalisté vyuZili pro svou estetiku jazykovédu Ferdinanda de Says.
sura,

Vyznamné pro né byly dva teorémy Saussurovy lingvistiky: mys-
lenka, Ze vztahy mezi signifikanty a signifikdty jsou arbitrdrnf a vy-

plyvaji vyluéné ze spoledenského kontexiu; komplementarni mys-
lenka, Ze jazyk je konvenénim systémem podobnostd, protikladi
a rozdildl, kde kazdému prvku pfipads uréits funkee.

Prvnf mySlenka se uplatiuje v literden! tearii Romana Jakobsona
a Jana Mukafovského. Je zaloZena na Gvaze, Ze literatura uvadi
v Zivol nové konvence, pridemz jazykovy znak je uZivin novym,
fasto nekonvenénfm a inovativnim zpiisobem, takze vztah mezi sig-
nifikantem a signifikdtem je utvdien jinak nez v jazyce sdéiovacim.

Drubiou my$ienku rozvijel pfedevsim Mukafovsky ve své definici
pojmu struktura {viz dile). Podle jelioc ndzoru lze za funkeni jednot-
ku povaZovat nejen jazykovy systém, ale také literdarnt dilo Je patr-
né, Ze se zde pokusil sloucit Hegelovo dialekiické pojeti totality se
Saussurovym funkénim pojetim systému. Proto md pravdu Chvatik,

7 J. Mukafavsky, K Seskému prekladu Sklovského Teario prozy”, . tyz, Studie
Z poetiky, op. cit., 5. 327
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Ktery tvrdf, Ze prazskd skola se .opird o funkéni hledisko", a zaro-

veft vyzdvihuje historicky charakter feskoslovenského strukuuralis-
i, kery se tim odliSuje od Saussurova pfevaZeng synchronntho
ojeti: .Opomijeno viak nenf ani hledisko vyvoje jazykovych jevd,
{,‘jednoté synchronie a diachronie spotivd zdsadni rozdil mezi
prazskou skolou a Zenevskymi Zaky Ferdinanda de Saussura.“!8
prevzet! Saussurovy lingvistiky do teoretického repertedru struk-

"~ _pyralismu je pro literdrnétearetickou problematiku, jeZ je zde hlav-

nim tématem, vyznamné proto, Ze - podobné jako Husserliv pojem

*_postoj” - posiluje kantovskou tendenci: zaméfeni recipienta na ,vy-

raz", na rovinu vyrazu. V nésledujicim oddile se tomuto problému
pudu vénovat podrobnéji v souvislosti s Romanem Jakobsonem

2 Janern Mukatovskym.

2. Autonomni estetika: Jakobson, Mukafovsky
a Teze z roku 1929

Teze PraZského lingvistického krouzku, jeZ byly francouzsky
piedneseny v roce 1929 mezindrodaimu slavistickému kongresu,
majf velky historicky v¥znam nejen pro rozvoj strukturalismu a lin-
gvistiky, ale mohou byt zdroven chdpany jako vychadisko estetiky
a poetiky, jeZ se orientuje na rovinu vyrazu (rovinu signifikant()
a zdiraziuje specifi¢nost bdsnického (literdrniho) znaku.

jelikoz by podrobnéjsi koment4t Tezi, majicich ptevaZné lingvis-
ticky charakter, piekrodil rdmec tohoto vykladu, chei se omezit na
dvé zikladni myslenky: prvni se tykd jazykovédného strukturalismu
obecné; druhd se vztahuje ke specifickému charakteru bdsnického
jazyka.

Stoupenci Prazskeé lingvistického krouzku (R. Jakobson, N. Tru-
beckoj, B. Havrdnek) se ztotoZfiovali se Saussurovou tezi, Ze jazyk je
fittno chipat jako vzajemné pisobeni funkei, tzn. jako systém. Je-
jich souhlas se Saussurem v3ak v zidném ptipadé neznamenal, Ze
by jeho synchronni lingvistiku pfejimali mechanicky. Prazst! védci
totiz chdpali jazykovy systém v diachronni perspektivé jako histo-

K. Chvatik: Tschechoslowakischer Struktivahsmus, op. cit , 5. 14-15,
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rickou jednotku, a poskytli tak zéklady , genetickému strukturaljs 4

mu”, ktery ve své ,dialektické strukturclogii“!? rozvijel - diouhy B
pfed Lucienem Goldmannem® a snad nezavisle na Jeanu Piagetoy; 8
- také Cesky marxista Josef Ludvik Fischer, Jakobsoniy a Mukatgy.
skeho soucasnik. Historickd a strukturalisticka zdrovefl je pryn; g
teze, v niZ se tikd: ,Z druhé strany nemte ani synchronnicky popis P
naprosto vyloutiti pojem evoluce, nebof i v tiseku synchronnicky: ]

pojatém existuje védom? stadia mizejictho, pfftomného a nNastivaji
ctho (...)."%! My3lenka historické nesoubéZnosti existujiciho spojuje

li podobns.22

Kantovskd je naproti tomu druhj z4kladni mysienka, formuloya.
nd ve tfeti tezi, tykajic{ se protikladu mezi sdélovacim a bdsnickym
jazykem: .Z teze, 2e je bdsnickd rec zaméfena na vyjadfovdni samo,
plyne, Ze viechny vrstuy jazykového systému, majici ve sdelovaci fegi
jen sluZebnou dlohu, nabyvaji v bdsnické feci vét3t nebo ment 5a-
mostatné hodnoty. “2*

V Jakobsonové i Mukatovského vyvoji plnily Teze duilezitoy :
programovou roli. Oba védei vychdzeli z toho, Ze literdrn( texty lze
chapat pouze jako smysluplné a ziroven autonomni {respektujicf #
vlastni z&kony) totality, Mukafovsky pfitom s teorémem autonomie =
spojoval historicke-genetické a recepinéteoretické sloZky, kde¥to
Jakobson zjevne jednostranngji vyzdvihoval basnicky jazykovy vy-
rfaz a utinil jej pfedmétem svych analyz, Nicméné i Mukatovsky
predeviim ve 30. letech poukazoval na specificky charakter bdsnic- =

iy

i

¥ Viz: L. Goldmann, .Die strukturalishsch-genctische Methode in der Literaturge-
sciuchte”, in: 1y2, Soziologie des Romans, Frankfurt, Subrkamp, 1984.

Viz: K. Chvatik, Tschechosiowakiseher Strukturalismus, op cit., s, 48-58.
.Teze ptedloZend prvému sjezdu slovanskych filologli v Praze 1929%, in. U 24-
kot praiské jazykovédné $koly, Praha, Academia 1979, s. 36, {Francouzsky

origindl in: Travaux du Cercte linguistique de Prague |, Mélanges hinguistiques
dédids au premier congrés des philologues slaves, Prague, 1929)

20

21

2 ¥iz: M. M. Bachtin, V. N, Volodinov, .Marasmus a filozofia jazyka", in: tf2, Mar
xizmus, freudizmaus, filozofia pizyka, Bratisiava, Pravda, 1986,

<Teze predloZené prvémy sjezdu slovanskyeh filologh v Praze 19297, in: U z4-
kladtr prazské jazykovédné $koly, op. cit | 5. 47,
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gého jazyka (soustiedil se na lyriku) a v so:uladu s.u'jerf‘lezi na nut-
st rozlidovat mezi basnickym a sdé&lovacim pouimm jazyka.

" srovndn{ pasdZe ze tfeti teze s ptisludnymi vyroky Romana Ja-

kobsona a Jana Mukafevského uk_azuje. je'xlq,'; v?.znan? mél . ma-

pifest” pro pojetf um&nf obou teoretikd, Ve tieti tezi se T}ké: .‘.Ai,"§£1k
anizujicim pfiznakern uméni, kterym se list od osmm}ch se:'mxfjio-

oi'fk}?ch struktur, je zaméfenf nikoli na to, co se vyznacuje, nybrs na

: znak sdm."?* Piesnd to0 mél na mysli Jakobson, kdyz.v roce‘1921 ve
~ gvé stati o futuristickém bdsnikovi Velimiru Chlel?m‘kovow a nove
2 ruské lyrice definoval fyriku jako druh textu, ktery ,ijse zaméfen na
7 vyraz” (.vyskazyvanie s ustanovkoj na vyraZenije®).

Jakobsonove zddraziiovani roviny vyrazu nelze chipat pouze
jako kantovsky princip (.bez pojmu"), ale také jako av_antgardmtlcky
prvek, spojujicl moskevské a prazské lingvisty a literdrni védc‘e
s teskou a pfedevdim ruskou avantgardou. V rozhovoru s Iv(rysu-
neu Pomorskou, uvefejnénym na poéatku 80. Iet._.lakobson.pr.edsla—
vuje své mladické lyrické pokusy v avamgardistlcko-ftltur{stickém
kontextu: pfipomind svou ,upornou snahu odpoutat se od vyzramo-
vé ustalenych slov a sousttedit se na elementarnf _l(omponenty slova
(...)".?8 Transmentdlni jazyk futuristd, jako byli Kruégnych 11epo
Chlebnikov, kombinujici fonémy mimo veskeré sémantické souvis-
losti (viz kap. 2), byl tedy Jakobsonovym vzorem. o

Jak siln¢ zaplsobil futurismus na mladé védce, ukazuje jedna
z prvnich Jakobsonovych statf, nesouci titul ,Futurizm®, kt(?ré byl?
otifténa v tasopise [sskustvo. Autor tam bezvyhradns ph?akév.a
hlavnim poZadavkiim ruské avantgardy. . Futurismus,” tik4, Jje anti-
podem klasicismu,” a na jiném misté pFipojuje: .Nové un1§n1 skon-
covalo se statickymi formami, skoncovalo s poslednim feti¥em sta-
tického - s krdsou. V malifstvi nenf nic absolutniho. Co byla véera
pro umeélce pravda, je dnes lez, fikd futuristicky manifest.?

H bid., 5. 50.

5 R Jakobson, ,Novejiaja russkaja poezija. Nabrosok pervy): Podstupak k Chicb-

nikovu®, in: 1yZ, Selected Writings, Bd. 5, Den Haag, Mouton, 1979, 5. 305.
% R. Jakobson, Ditlogy. Praha, Cesky spisovatel 1993, s, 15.

¥ R. Jakobson, ,Futurizi®, in: \§Z, Selecred Writings, Bd. 3, Den Haag Mouton,
1981, 5. 718 2 719.
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Avanltgardistické zkudenosti ranych let neztratily vJakobsongvé
diie nikdy sviij li¢inek a je tfeba je chdpat jako vychodisko jeho e,

tetiky a poetiky. Lze proto d4t za pravdu Thomasi Winnerovi, ktergf-
ve své studii ,Roman Jakobson a avantgardistické uménf” pozname:*
ndvd: ,Zdkladnf myslenky, kter¢ Jakobsona, osmndctiletého basnik; ¥
zaumu a piitele Majakovského, Chlebnikova, Krué¢onycha a Maje 3

vite, zaméstndvaly, ho nikdy nepfestaly fascinovat."? Tato fascing
ce se tykd mj. autonomniho vyrazu, kiery nezanikd ani v pojmu, 3
v néjakych ideologémech nebo teologémech.

Proti pojmové redukei na rovinu obsahu se stavi také Mukal‘ovsk){ ;
ve svych komentdfich k Machové lyricko-epické skladbé Mdj. {Maj

analyzovali kromé Mukatovského rovnéz Jakobson, Vodicka a Hy

vrdnek.) Mukafovsky se podobné jako Jakobson pokusil ukizat, 3e°

rovina vyrazu podléhd v bdsni vlastnim zdkonitostem, jez nelze g

vodit ze zakonitosti roviny cbsahu. DaleZitou rali pFitom hraje asg- %

nance jako asociace fonému ve slovech mdj a ldska: A slova ;mdj

a laska’, nikoliv pojmy jim odpovidajici, vytvdfejf hned na za¢4tky §
bdsné kouzeln§ dvojzvuk tim, Ze samohldska pro n& charakteristic™

ka se neustdle vraci (...).“** Ale nejen navrat vokdlu (4] zpisobuyj

fonetickou redundanct, jeZ je pro basen charakteristicks, nybrZ take

opakovani konsonantt [j] a {1}, konotujicich v jinych slovech - na

pfiklad siavtk a tajny - ve fonetické roviné klitové lexémy mdj a lds- 5
ka. {Greimas a jeho spelupracovnici by fekli, Ze timto zpiiscbem =

vzaikaji fonetické izotopie: viz kap. 7.)
Tyto fonetické jednotky nelze beze zbytku prelozit, nebof pokud

jsou nahrazeny slovy Mai a Liebe, maggio a amore nebo May a lo- -

ve, ptijdou o geskou asonanci. Podobné je tomu se slovnim spoje-
nimm ,le doux Lamballe qui, dans son blancg, va du jaune coquille
d’eeuf au gris perle”* z Proustova Hleddnf ztraceného casu. V né-
meckém pfekladu se ztrdcf nejen aliterace mezi doux a dans a aso-

¥ T.G. Winner, .Roman Jakobson und Avantgarde Art™, in, Roman Jakebson.
Echoes of his Scholarship (ed. by D. Armstrong and C. van Sclioonveld}, Lisse,
Peter de Ridder, 1977, 5. 512,

» J'. MukaFovsky, . Jazyk, kiery bésnt”, in ty2, Cestami poctiky a estetiky, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel, 1971, 5. 178,

30 M., Proust, A la recherche du temps perdut |, Paris, Gallimard, Bibl. de la Pléiade,
1954, 5. 389.
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pance mezi dans a blanc, ale také dominantni asonance mezi Lam-
palie a blanc: ,Das weiche Lamballe, dessen weiRlicher Ton von
gierschalengelb zu Perigrau ubergeht.”3! Némeckd aliterace mezi
weiche a weifilicher ptinasf néco zcela nového.

To je hlavni davod, pro¢ Jakebson pochybuje o pfeloZitelnosti
pasné: ,Otdzka basnického jazyka je zcela jind. Mohlo by se do-
konce fici, Ze vérny pieklad basnického dila je sdm o sob& rozpor

" {a contradiction in terms}.“3 Tim navazuje na Usttedni mySlenku

croceho a Novych kritikdi (Brookse a Ransoma: viz kap. 1).

Na rozdil od Novych kritikit se viak Jakobson pokoudi specifické
fungovani bdsnického jazyka analyzovat. Vychdzi ptitom ze z4sady,
je? se mezitim stala znamou, Ze v bdsnictvi dominuje princip ekvi-
valence majici paradigmaticky charakter v Saussurové smyslu: ,.Fo-
etickd funkce projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu
rombinace. Ekvivalence je povyiena na konstitutivn{ prostiedek
tady naslednych &lenii {sequence). V poezii vystupuje jedna slabika
jako ekvivalentni s kteroukoli jinou slabikou fady; slovni piizvuk je
pokldddn za ekvivalentni jinému slovnimu pfizvuku, a stejné se na-
vzajem rovnajf slabiky neptizvuéné; prozodicky dlouh4 slabika je
srovnatelna s dlouhou, kratkad s kratkou (...).”3% Jinymi slovy, syn-
tagmatické kombinace jsou v lyrice pteduréeny sémantickymi a fo-
netickymi selekcemi v paradigmatické roving: v Mdchové bdsni lze
slova jako mdj, lds{ka) a hdj syntagmaticky kombinovat, protoZe
dlouhé slabiky se samohldskou [4] jsou chdpdny jako ekvivalenty.
(Tzn. tvoi{ fonetickou izotopii, kterd ¢asteénd uréuje syntaktickou
vystavbu.)

Je ziejmé, Ze projekee foneticky ekvivalentnich iednotek .z osy
vibéru na osu kombinace” podiéhd v kazdém jazyce zvldstnim zd-
koniim, vytvafejicimn specifi€énost a autonamii poezie. Proto je pro-
blernaticky nejen pieklad bdsné¢ do jiného jazyka, ale rovinéz jeji pie-
nesen{ do pojmové fedi, kierd je podle Hegela moZné: ,.Red bdsnickd,”

MM Proust, Auf der Suche nach der verlorenten Zett {In Swartns Welt 2), Erankfurt,
Sulrkamp, 1974, s, 514,
1 R. Jakobson, .Language and Cultvre”, in ty2, Selected Writings 7, op cit . 5. 111

5 R Jakobson, .Lingvistika a poctika®, in: 192, Pectickd funkce, vybral a uspoid-

dal M. Cervenka, hinofiany, H&H, 1995, 5. 82
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poznamendvd Mukatovsky, .md jinou funkci nez fe¢ sdélovace feg'_ - .
sdélovaci obraci nasi pozornost k tomu, co se vyjadfuje, fe¢ bispie. $
kd ji upoutdva k tomu, jak se vyjadiuje.”*

Jakobson ve své znamé stati . Lingvistika a poetika® (1960), v niz &
rovnéZ vysvétluje poeticky princip ekvivalence, konkretizuje argy. ¥
mentaci rozlifenim Zesti jazykovych funkcf: emotivni, zamé&fenoy
pievaZné navysilaé sdm; konativn{, zamétenou na prijemce; metgjq.;
zykovou tematizujici kéd; fatickou, kters se vztahuje na kontakt neby |
komunikadni médium; referenéni, jejimZ pfedmétem je komexg,.
a konetné poetickou, kterd se stdva samotidelnou: .Zameten( (Eip.:

stellung} na sdéleni jako takové, koncentrace na sdalent Pro ng %

samo, je poetickd (poetic) funkce jazyka. "3 i

Zde jsou pfeformulovdny a upfesnény Kantovy teorémy ,bez poj--<
mu”, ,uelnost bez Géelu” a ,nezainteresované zalibeni*: bésnicky &
jazyk ptindsi libost .bez pojmu®, protaZe fonetické jednotky roviny &
vyrazu podléhaji vlastnim zakonitostem a staly se zdsadni soudsst %
tohoto specifického jazyka. To je chdpdno jako ,delnost bez ﬁéelu“,'%
protoZe poetickd funkce ostatni funkce nezrusi, ale ucini je vedlejyj- &
mi; sprdvné zaméreni je koneckoncl zamafenim na ,.nezaimeresova._%
ne zalibeni, protoze kazdy zpiisob utilitaristické nebo déelovs raci- &
ondini recepce sméfuje k redukci poetického sdéleni a poetickél\%ﬁ'
funkce na referenéni, kontextovou, emotivai nebo fatickou heterong.
mim,

V souladu s, intuitivnimi kantovei* Skiovskym, Ejchenbaumem
a Tynjanovem se praz3ti strukturalisté snazilj brdnit veskerym var- -,
antam heteronormie. Stejné jako formalisté odmitali jakykoliv druh -
psychologismu a sociologismu: (...} umslecké dilo jednou dotvore-
né,” ptde Mukarovsky, . piestdvd byt pouhym vyrazem dusevniho -
stavu sveho viirce a stdvd se znakem, tj. sui generis faktem socigl-
nim, siouzicim dorozuméni nadindividudinimu a odtrzenym od
subjektivni psychologie svého tviirce, 36

Analogické vyroky najdeme u Jakobsona v jeho ¢ldnku z let

H ) Mukafovsky, O soucasne Poctice”, in: §4, Cestami poetiky a estetiky, op. cit,,
5. 106.

35 R. Jakebson, ,Lingvistika a pocuka™, ap. cit., s. 81,

3o ). Mukafovsky, Umélcova osobnost v zreadle dila®, in: tyk, Cestami poetiky
a estetiky, op cit., s. 145,
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1933-1934, ..Co je poezie?”, v némz jde _rnj. o vztah me7:i textem
» dusi v Mdchoveé dile (viz vy3e). Stejné jako Mgkafovsky \:yzdw-
puje rovnéZ Jakobson nemoznost odvozovat poetické sdéleni z pro-
piémt umélcovy duse. .

v tomtc chledu se prazsky strukturalismus ztotgéﬁovai. § TuS-
kymi formalisty; i oni zdGrazfiovali autonomii poetického ].azyka
j jeho schopnost ozvldtiiovat, aktualizovat a dezautomatizovat

recipientovo vaimdan{ skutednosti. Formalisticky je vyrok Jana Muka-

fovského, kdyZ pi3e: ,Funkce basnického jazyka zéIe‘Zi v maximal-
nf aktualizaci jazykového projevu, Aktualizace je protl:Idac}em_auto-
matizace, tedy odautomatizovdni néjakého aktu; &im vice je :1kt
automatizovan, tfm méné je jeho provddéni provizeno xlrédomlm;
&m siln&ji je aktualizovdn, tim 0pinéjii je jeho uvédon?ém.‘e? ‘
yzhledem k této avantgardistické estetice autonomie se vnucuje

- otazka, zda netrpi zikladnim rozporem: Je Mukatovského a Jakob-

sonova kantovskd obhajoba slufitelna se vztahem Xk praxi surreal?s-
tické a futuristické avanigardy? Neprosazovali surrealisté a fu‘mf15~
té jednotu politiky a estetiky, angazovanost um'én.i, diokonce .]ench
rozpudtén{ ve viednim dni? Lze tento surrealisticky mot d_ordre
uvést do souladu s autonomnim statutem poezie, s autoreflexivitou
bdsnického sdéieni"? MiZe se uskutenit kulturni reveluce, kterou
;urrealisté a futuristé poZzadovali, miZe se uskutednit ,,ozvldstnént”
a ,nové vidéni” v rdmci autonomuni estetiky A la Jakobson? Je do-
konce mozné, Ze ve formalismu (viz kap. 2, ¢4st 5} i ve strukiuralis-
mu doutn4 latentni protiklad mez{ kantovskou nezainteresovanost(
a avantgardistickym engagerment, protiklad mezi poetickou a prak-
tickou funkci.

3. Avantgardisticka estetika Jana Mukafovského

Avantgardismus a kantismus se v argumentaci Jana Mukafov-
ského docasné spojuji pii kritice hegelovského logocentrismu. To, Ze
teska estetika vykazovala antihegelovské rysy dlouho pted Muka-
fovskym, napadlo také Olega Suse, ktery v souvislosti s herbartis-

7§ Mukafovsky, .Jazyk spisovny a jazyk bdsnick{™, in: ty2. Cestami poetiky a es-
tetiky, op. cit., 5. 119,
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mnem a hegelismem Poznamendvd: , Antipatie viigi Hegelovi, hege.
lovské estetice obsahua spekulativnimy charakteru némeckéhg ide.

bartista Josef Durdik odmital nejen hegelovskou, ale ScheIlingo\;u"
~Obsahovou estetiku*, 3 o Zichovi pise: ,Otakar Zich Jako pryn 3%
v Ceské estetice diikladne zdtvodnil specificnost 4 nepfelozitelngg, 3

Ve studii ,Uménf a svétovy nazor~ (1947) Einf Mukatovsky prong & [

krok ke spojeni svétového ndzoru s Pojmovym systémerm. Vychsz 2
Z 10ho, Ze pojem svétovy ndzor definovany raznymi filosofy obs,.
huje tFi zakladni komponemy: mize byt chipin jako ,.noeticks 75 B

kladna“ spole¢nosti, jako ~ideologie* skupiny neho tFidy & jako , fi. &

%

losoficky systém Hranice mezi obgma posiedné jmenovanymj-%
definicemi jsou plynulé, nebor filosoficky systém se od ldeologlelﬁfz
peuze svou koherenci 5 Pojmovou presnostj. 2

Spole¢nym jinenovatelem échto t# koncepei svétového nézoru je z;f

Pojmovy systém jako systém signifikdtd. Ackoliy Mukatovsky je &
s Lucienem Goldmannem zajedno v tom, ze pfedeviim ndrogpg ©
umélecka dila jsou tesns Spjata se svétoyym nazorem a e je nelze
vykiadat nezdvisie na ném, nevzddvd se zdkladniho teorémy pra- =
ského strukturalismu, Ze literdrn; texty a umélecka dila nelze na po-
jmové systémy, jako jsoy svélovy nazor (Goldmann) nebo idea (He-
gel}, redukovat.

Na rozdil od Goldmanna a dalijcl hegeloven zastava Mukatoy-
sky funkénf hledisko a zddraziuje stale Olevieny proces recepce,
v jehoz prabshu mohouy literdrni djla Prjimat neustdle nove a gas.
telné rozporné funkee, Kazdy hegelovsky pokus ztotoznit dila s jed-
noznacns definovatelnym svétovym Ndzorem, pfedstavuje sporny
Postup, v némz , Gvahy o takzvané filosofji urcitych basnickych dej

# 0, Sus, Zwischen JFormalismus 1yad Strukturalismus®, op. i, s, 407,
¥ Ihid., s. 427
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jsou zpravidla vykladem badatele samého, ilustrovanym citty
z rozbiraného basnika« 40

Ackoliv Mukafovsky zddraziiuje, e si umélecks dfla neustiie
uchovavaji sviij , Zivy vziah“ k $vétovym nizoram, relativizuje tuto
tezi, pfipominajici Goldmanniy ~geneticky strukturalismus®, tyrze-
nitm, Ze vztah k svétovémy ndzoru ,neni jedind funkce umén{ an;j ne
umeéni vysokého". 4 Toto prehled] hegelovei Goldmann a Lukacs,

kdlnfho jansenismu (kap. 2}, Jak ize v kontextu ,genetického struk-
turalismu® vysvatlit, ze jscu Racinova dramata Bérénice a Phedre,
jeZ maji vyjadiovat peripetie extrémniho jansenismu, ve 20. stolet{
nové inscenovana Planchonem a pasobi na spoletenskeé skupiny,
které o jansenismu nikdy nic neslyseiy?

Na tuto otdzku odpovids Mukafovsky pojmem funkre a z ného
edvoditelnym pojmem funkeéni promeéna. Prévem k tomuto pojmu
poznamendvad K. Chvatik: Vychozim bodem Mukafovského pojeti
estetitna byla a zist4v4 probiematika estetické funkce.“4? vziah
k uréitému svétovému nszory neni jedinou funkéng souvislosti, do

dujici je, Ze v Mukatovského pojeti uménj dominue v umdleckém
dile estetickd funkce (vystupuje jako dominanta), zatimeo ve filoso-
fickém nebo politickém diskursu nebo v reklama je podiizena funk-
ci kognitivni, socidlni nebo komeréni. ,Nadvlida estetické funkee
v jazyce basnickém,” Fik4 Mukatovsky ve sve dalezité stati . Estetj-
ka jazyka“, zdlezi tedy na rozdil od jazyka sdélovaciho v estetické
relevanci promluvy jako celku.«#?

o Mukafovsky, ,Umenj a svltovy ndzor”, in: Y2, Studie z estettky, Praha, Ode-
on, 1966, 5. 246.

ot s 247

&g Chyvatik, ~Esteticky postoj”, in: vz, Clovék a strukenry Kapuoly z neostrukin-
rétni poetiky a estetiky, Praha, Cesky spisovatel, 1996, 5. 29

"o, Mukatovsky, Esretika JAzyka®, in. Stude Z poctiky, Praha, op. cit, s 89,
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Zde se objevuje dalst aspekt estetické autonomie: vyznam umg.
leckého dila nespoéivd pouze v Kognitivn{ souvislosti se svétovyy,
nazorem, jenZ moh! byt vychodiskem, ale v mnoha jinych funk.
¢nich souvislostech, v nichZ diky své mnohoznacnosti prochazi vy
znamovou proménou. Tak napfiklad dilo Hermanna Hesseho se
v Severni Americe zbavilo svého novoromantického kontexiy
a v kritické subkultufe amerického protestniho hnuti 60. let ziskalg
tiplné& novou funkci, jeZ neméla s némeckou romantickou tradicf nic
spole¢ného. Podobnou proménu funkce prodélal v pritbéhu stalet
Goethilv roman o Wertherovi: manifest revoltujici mlddeZe se sta)
ptedmétem mezindrodni filologie, .romdnem v dopisech 18. stole.
ti*, a afektivni funkce, dominujict kratce po vydéni {1774) romdny,
byla jako dominanta nahrazena funket estetickou.

Na pojmu funkee je rovadz zaloZeno Mukafovského pojet struk-
tury, kterou definuje v ndvaznosti na Saussura a na Nikolaje Tro-
beckého, ruského fonologa plsobictho v PraZském lingvistickém
krouzku. Na slavistickém kongresu v roce 1929, kde byly diskutovs
ny znamé ,Teze“, Trubeckoj prohladuje: .Svym univerzalistickym

charakterem vychézi{ fonologie ze systému jako organického celku

a zkoumd struktury tehoto systému. 4

Vyraz .organicky celek” znamend, Ze struktura je zde chdpdna, -
podobné jako Saussurtiv ,,systém”, jako funkéni totalita, jejiZ prvky .

nelze zkoumat izolované, nybrz v jejich vzdjemnych vztazich, tzn,

funkéné, V souladu s Hegelem a marxisty, s jejichZ spisy byli obe-

zndmeni,* vychazeli Mukafovsky a jeho spolupracovnici z ptedpo-

R

kiadu, Ze prvky literdrniho textu (uméleckého dila) mohou byt ché- -~

pany pouze jako funkén! souédsti znakového systému. V literdmi

v&dé a uinénovedé predlozil velice pfesnou definici pojmu strukiu- -
ry zejména Mukafovsky. Pokusii se pFitom vymezit ji vi¢i komple- -

mentarnim pojmim kompozice a kontext.

Ve své studii ,Pojem celku v teorii umé&ni” (1929) rozliduje nejpr-
ve kompozici a strukturu. Kompozice se vyznacuje svou tpinosti: ly-
rickd kompozice, napt. sonet, nemuze byt jake takova vnimana,

¥ N. Trubeckoj, in: J. Fonuaine, Le Cercle linguistique de Prague, Tours, Mame,
{974, 5. 28,

81 Mukafovsky, K pojmoslovi Ceskoslovenske teorie uméai®, in: tyz, Studie z es-
tetiky, op. cit., 5. 117
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peni-li tplnd. Pokud pfed sebou nemame text, ktery se sklad4 ze éur-
nacti ver3i, nemiuvime o sonetu.

Druhym pojmem, ktery Mukafovsky vymezuje viéi pojmu struk-
wry, je kontext. Oproti kompozici mé ,,obsahovy”, sémanticky cha-
rakter, oviem stejné jako ona se vyznatuje tplnosti. Snad nejjedno-
dusim ptikladem kontextu ve smysiu Mukafovského je véta. Pokud
nenf véta tplnd, uzavtend, nelze ji jake takovou vnimat, V ohlasti
fikce 1ze totéZ fici o krimindlnim romdnu, jen? maze byt voiman
jako smystupind jednotka pouze tehdy, je-li uzaviena: .{...) posledni
strdnka,” poznamendvd Mukafovsky, ,maZe zm&nit smysl véeho, co
ptedchdzelo. Dokud kontext neni ukonden, vidy je jedté jeho celko-
vy smysl nejisty (...)."40

Naproti tomu struktura je vytvofena jinak: nebot kritériemn struk-
wrovanosti nenf iplnost, nybrz vzijemné funkéni vztahy mezi prv-
ky {ktere se pfirozeng vyskytuji i v krimindlnim romanu). Frag-
ment basné nebo roménu (rovnéz textovy fragment krimindlniho
romdnu) vykazujf strukturu: interdependenci fonetickych, sémantic-
kych nebo narativnich prvkd. V této souvislosti Mukatovsky pozmé-
finje Saussurovu definici systému: abychom pochopili jazykovy sys-
tém, nenf nutné pochopit jeho empirickou totalitu, nebot i netiping,
fragmentdrni pozndni jazyka umoziiuje zachytit strukturni pravidel-
nosti, napk. fakt, Ze ve francouz¥ting je relevantni fonetickd opozice
mezi znélym a nezn&lym {s]. Mukafavsky chépe strukturu nejen
jako otevienou, ale zdrovefi jake rozpornou jednotu, jejiz riizné pry-
ky mohou byt - dokonce maji byt - ve vzdjemném konfliktu. Avant-
gardisticky a negativni charakter jeho pojeti struktury vychazi naje-
vo predeviim tehdy, kdyZ ve studii o pojmu celku #ikd: .Cim méné
md uméleckd struktura vaoitinich rozport, tim méné individualni
bude, tim vice bude se bliZit obecné, neosobni konvenci. ¥ Qrigina-
lita a inovativnf charakter struktury dila tedy %ijf z rozporu: napt. ve
velkém romédnu Roberta Musila, ktery zpochybhuje kauzalai struk-
turu zdnru parataxi a radikdlnim esejismem *

1. Mukatovsky, «Pojem celku v teorii umni”, v 192, Cestami poetiky a esteti-
ky, op. cit., s. 89,

¥ 1hid., s. 91.
* Viz: P. V. Zima, Roman und fdeofogie, Munchen, Fink, 1986, kap. 3.
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Spojitost mezi pojmemn struktury_a avamlgar_dou tvc}ﬁi u I;‘l]uka-
fovského nejen napjaty vztah mezi t_rachcz_ a Eno_vam.' um [ce.m
a spole¢nosti, obsahem a formou, mezl es@enr_.'k-yml f g‘nmoe’s efic-
kymi funkeemi etc.. ale rovnéz ,rozklad md_mdi::a , kterg vede -
K tomu, e se stiukiura ve své vlastni _zakomlqsu od Sp?lrik?n&ké ;
ginnosti jednotlivei a kolektivu oddelyje. ,.lNel_‘u nél'mda, e ;G u
karovsky, .Ze soubéiné s uménim modernim 11e071€ un;jén : ipl
v4 roznymi cestami v rizaych oblas‘tecl} k‘pa}eu un_]élic $ glé tu
ry jako nepletrZité vivojové fady existujici v kolektivnim pov 1 21;?1
a‘vyvijejici se vlivem rozpori, které obse}hu;e. Stru.lftura ;e ze':n iako
osvobozena od zavislosti na individuu ina matenalni fdu ecnosén,
ale tim je porudena i jeji rovniovdha; antinomie, kteri w:.i ly v :I;lb‘ni
skryté ptisobf, vystupuji zieliloné na povrch. Umélecke Glio se onje- -

je j pubor protikladi.” ' .
Vu]’iéilt(s \fkalad jg dulezity, nebot potvrzuje, Ze prazsky »strukturahs,~ =
mus tematizuje vztah mezi avantgardou, stru}’tturou a hd‘skouf Praéd i
ws v roce 1935; ptitom ~ jak ukazuje K. Chv:atﬂf -V iédne?’ [;}pa &
neopomij problematiku subjekiu a ..kgnkret'm spoletenskeé 1 mitfs_:
ti.5! ale v navaznosti na Fischerovu .,dlaieknck?u strgkturi gg? 2)} é@:
spojuje s pojmen struktury.? Mukafovského vyklad je véa Ute - 2
ty jedté z jednoho duvedu: protoZe umoZituje ro_zpcvznat ava_&ggr- %
distickou slozku praZského pojmu struk@ury, jenz v proltlt adu ¢
k Hegelovu a Lukacsovu pojeti totality nenl he,lrmomckou: im egrlo-
vanou jednotkou, ale rozpornym celkem,‘kte’ry v sobé Dd{a,l'si‘? e i
zenské rozpory - napi. rozpor mezi eslet}ckyml a nn‘moeatf.hc ymi .
normami v Uart ponr Uart.5® Zdlraznénim qtevreneho ro;;lpcrl; s€
Mukatovsky vzdaluje od Hegela a piiblizuje se k mladohegelov-
ctm, Bachtinovi a Adornovi.

Ay

8 3 Mukatovsky, .Dialekiické protiklady v modernim umeni, in: tyz: Studie Z es
tetiky, op. cit.. 5. 255.

0 1bid., s. 257. l

5L K. Chyatik, Mensch wund Strukiur, Frankfurt/M, Sulirkamp, 1387, s 11

52 yiz: ibd., 5. 14
53

ii umeni”, in: ty i poett £5-
viz: 1. Mukatovsky, JPojem celku v teorii wméni”, in: ty2, Cestamt p_omky ao_e
tcrc:icy op. cit., 5. 93. - vV (omio textu lze poznat, Ze Mukatovskému }dlc U[SI:n:k.
af strukturalismu s dialektikou: na s. 94 pipomind ,piibuznost imystent s
rridiniho s logikou diatekiickou™.

Estetiku posledn# jmenovaného pfipomind rovnéz Mukafovské-
ho negativni definovani estetické normy. Zatimeo nedodrZeni mimo-
estetickych - prévnich, mordlnich, ndbozenskych nebo pedagogic-
kych - norem mtZe byt vice nebo I‘[léflé piisné potrestdno, porudeni
estetické normy je ¢asto chvdleno: ,Uhrnem mbZeme tvrdit, Ze spe-
cificky charakter estetické normy zaleZ{ v tom, Ze md spi$ sklon
x tomu, byt porudovdna nez dodrzovana.“>* Publikum $kolené na
medernim uméni a avantgardé od umélce ofekdvd, ze bude stdvaji-

¢f estetické normy (napf. normy Zdnru) porudovat a tim piisobit
jako inovator, umoziujici nové vaimani skuteénosti, .nové vidéni"
ve smyslu Sklovského. Porudenim normy v jazykové oblasti basnic-
tvi oponuje véem variantdm sdélovaciho jazyka, jez podléhajf nejen
pevinym normdm, ale i kodifikovanym gramatickym pravididm.
Protikiad mezi estetickou normou, kterd ma byt porulovana, a gra-
matickymi pravidiy, kterd porudovana byt nesméji, konkretizuje
z&sadni rozdil mezi sdélovacim a basnickym jazvkem, v némz je
porudovani gramatickych pravide! dokonce povyseno na esteticky
princip.

Mukarovsky si viak uvédomuje, Ze porudovdni normy nemusi byt
vZdy hlavnim charakteristickym rysem umélecké produkce. V kla-
sickém abdobi, napf. ve Francii 17 stoleti, kde literdrni komunikacni
systém oviddaly normativni poetiky Chapelaina a Boileaua, bylo
psani kodifikovino mnohem ptisndji nez v obou poslednich stole-
tich, kdy systémy norem romantismu a avanigardy byly postupné
proméfiovdny a oslabovany. Dilvod, pro¢ Mukafovsky a Vodicka
stavi do centra svych vykladd literdrni evoluce porusovdni normy,
lze hledat v paralelnim vyvoji strukiuralismu a evropskych avani-
gard. Podobné jako formalisté, jejichz terminologie vyjadfovala hlav-
ni cile ruskeho futurismu, praziti strukturalisté se orientovall na

avantgardistickd hnuti své doby: na ¢esky poetisinus,’® na fesky
airancouzsky sureealismus {Nezval, Breton).

). Mukatovsky. LEstotickd norma®, in- (¥2, Stiudie z estetiky, op. aul, 5, 75.

% iz, K. Teige, JPoetsmus™ (1924}, Manifest poctismus® (1928), rovnéZ. K. Chva-
tik, 2. Pedar, Poetismus”, I Poetisimus (sest K. Chvatik, ¥, Pedat), Praha, Ode-
on, 1967, Viz rovnéz: J. Mukafovsky, O strukturalismu”, in t{2, Studie 2 estof:-
ky, op. cit,, s. 115; Strukturahismus se zrodil a Zije v bezprostfedni souvislost
s uméleckou tvorbou, ato s tvorbou soudasnou.” - Viz rovnéz Mukafovskéhe
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Z Mukafovského 1ivah o estetické funkei a estetické normga
chdzeji jeho teze o estetické hodnoté takika samy ze sebe. Kde )
uznivina proménnost normy a funkce, nemiize byt ani estetickz
hodnota nad¢asovou transhistorickou veli¢inou, V soulady s pyg.
médiujicim se systémem norem je jedno a totéZ dilo hodnoceng i
né a asto protikladné.

Dilo, které bylo v minulosti cenéno jako ,dGleZitg”, WY¥Zhamps
nebo ,veliké", je v pozd&jsim kontextu devalvovano: napf. dfio -
kouského autora Antona Wildganse, jeZ bylo na ptelomu stolet osla-
vovano, je dnes pficleriovino spide k trivialni literatufe. Rovné? ¢jpp &
kulturni kontext miZe vést k novému hodnocent dfia: roméany a po-.
vidky Alberta Moravii, které byly v némeckém jazykovém prostoyy
mnohymi oznacovany za polopornografické a dilem vychdzely
v Upravé tomu odpovidajici, jsou v Italii - ne nepravem - recipovj %
ny v existencialistickém kontextu spolefné s texty Sartrovymj

a Camusovymi. Hodnoceni se tedy ligi nejen od epochy k epose, ale & :-._;

roviiéZ od kultury ke kultute. Musi vést toto pozndni k relativismy %
v literdrni a umélecké kritice? b
Mukafovsky takovému relativismu pledchazi tim, ze poukazujeu
na nepo_jmovf/, nereferen¢nf a mnohoznaény charakter uméleckéhe
znaky, jenZ umoZiiuje mit vyznam v zdsadns rdznych systémech 3 -
norem a piestdt ndzorové promény kritikd a celého vefejného mj- =
nénd: . Proto lze Fici,” vysvétluje Mukatovsky ve své dilezité préci"
.Estetickd funkee, norma a hodnota jako socidlni fakty* {1936), 2e *
..negévislé estetickd hodnota uméleckého artefaktu jetimvySSiatr
valejsi, ¢im méné snadno se dilo paddédvd doslovné interpretaci ze ’
stanoviska obecné ptijaiého systému hodnat té kieré doby a toho
kterého prostiedi”. K tomu pripojuje, Ze .dila se silnymi vnitfnfmi
rozpary poskytuji - prévé pro svou rozeklanost a Z ni plynouci
mn_ohoznat‘nost - mnohem méné vhodny podkiad pro mechanickou
aplikaci celého systému prakticky platnych hodnot ne# dila bez

kementite k Vitdzslave Nezvalovi, in: J. Mukafovsky, .Sémanticky rozbor hds-
nického dila: Nezvaitv Absolutai hrobai™, 1n: t92; Studie z poetiky, op. cit.,
s. 678: :.(...} weprve moderni Ytingvistika a moderni filosofie poéinajic H'usserlem
obraceji znovu ke znaku feoreticky zdjemn. A na (6to cestd se setkdvd véda

o _zmku 5 gménhn.“[Minéno je ptirozend avantgardistické umeént Nezvalove
a jeho soutasniky.}

205

ynitinich rozportl nebo s rozpory slabymi, I zde se tedy ukazuje
mnghowémost, rozriiznénost a mnohoznaénost materidiniho arte-
faktu jako potencidln{ esteticky klad.“56

Ve své pfedndice o problému viegbecné platnosti estetické hod-
noty Mukafovsky hovofi o, sémantické vykonnosti"¥” uméleckého
dila mit vyznam v novych souvislostech a vydat ze sebe ,.nové este-
tické” objekty (viz déle). Estetickd hodnota se mu jevi jako .Zivd
energie”,*® ktera je obsaZena v protikladnosti a mnohozna¢nosti li-
rerdrniho textu a kterd mizZe preZit jako .antropologickd konstan-
1a**% promény norem a vyznamdu.

Nejednd se zde v3ak o nadtasevou hodnotu krdsna, kterd je
v kaZdé jazykové a kulturnf situaci realizovdna jinak. Kvétoslav
Chvatfk prote v ndvaznosti na Mukafovského prévem rozliduje
potencidlni” hodnotu od .aktudlni”; zatimco potenciélni hednota
pdpovidd ,Zivé energii dila®, jeho mnohoznacnosti a schopnosti mit
vyznam v riiznych historickych kontextech, aktudlni hodnota se
1ykd jeho ¢asové a spolefensky vymezeneé shody s aktudlni estetic-
kou normou”.%? Tato shoda je zdvisld opét na spole¢ném pasobeni
estetickych a mimoestetickych hodnot v dile a na otdzce, jak je tato
souhra esteticky vytvofena. V tomto kontextu Chvatik rozli$uje hod-
notu estetickou od umélecké: Je-li uméleckd hodnota organizace
jednoty artefaktu, je estetickd hodnota zpiseb organizace dynamic-
ké jednoty estetického objektu."®!

Chvatikovy vyvody ukazujf, jak moc je estetika prazského struk-
turalismu vzddlend od Hegelovy estetiky, v niZ mnohoznaénost
arezpornost byly chdpdny jako znak nedokonalesti nebo dokonce

4

J. Mukarovsky, Kapuoly z estetiky, op. cit, 8, 53,

¥ ). Mukatrovsky, .M0Ze min estetickd bodnata v uméni platnast vieobecnoui™, m,
tyz, Studie z estetiky, op. cit,, s. 82,

8 bid., 5. 80.

*¥ Vigz: 0. Sus, JIndividuum - Struktur - anthropologische Konstante Randbaemur-
kungen zur Bezichung zwisclien Strukturalismus und der dsthetisch-semiotis-
chen Anthropologic”, in: P V. Zima [Hrsg.), Semtotics and Dialetics. fdeology
and the Text, Amsterdam, Bepjamins, 1981, 5. 270-273.

WK Chvatik, Strukturdind cstetika, op. cit.. s. 33,

& Ibid,, s. 35.
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Mukatovskéha esteticks teorie se od hegelovské estetiky - nap £
Luk&csovy - 1i3f rovnes sv¥m sémiotickym pojetim znakuy a Svym
pokusy o fegens estetickych

©- gahuji: to, co oznaluje Mukatovsky Jako artefakty nebo materidini
v symbol, je syntézou roviny vyrazu a foviny obsahu v Hjelmslevove
smyslu. K tomu se pridruzuje, ze myslenka, podle niz recipienti

JeZ byvi stdle ¢astéji pfifazovdna k moderns scmiolice? Mukatoy. | WDIEZAMErnost” nebo wZdmdérnost® ZtotoZiuje s urditon «S€émantic-
skeho pojem znaku, jehoz pomoci se pokusil rozligit dva zakladp - kou energif“.% Zarovet viak i v 1a10 stati tthne k tomu, e umelec.
aspekty uméleckésho dils - artefakr a esteticky objekt, pfipousts do- ky subjekt Vyvazuje z vyznamové souvislosti a vyznam Pfisuzuje
mnénku, e - ani¥ to zamysle} - plispel k pfitlengni filosofické gs. oblasti recepce. Tvorba jako ¢innost vyvolavajict vyznam se jevijako
tetiky k odbornym védam. sekundarni: , Také vztal k subjektu je v uman; jiny, méns uréity,
Ve své zndmé studii , Umani jako sémiologicky fakt” (1934, popr- neZ pii ¢innostecly praktickych; kdezto tam je subjektem, na kierém
vé otidténo 1936) vychdzi ze Saussurovy teorie znakuy a Srovnavy zaleZi, toliko a jednoznaéné pivodce ¢innosti nebg vytvoru (pokud
mélecké dilo jako materidlns symbol nebo artefake se Saussurovym vitbec otdzku plivodce klademe), je zde zdkladnim subjekiem nikq];
signifiant; signifié ziistava vieho vykladu irplicitn a odpovidd my pivodce, ale ten, k nému? se umélecky vytvor obract, tedy vnima-
vyznam nebo Interpretace a ocenéni dila uréitym kolektivem; «Kaz- tel: a sdm umélec, pokud k svému vytvory Zaujim4 pomér jake
dé umeéiecks dilo je autonomni znak, ktery se sklada 1. # Jdila-véct, k vytvoru uméleckému (nikol; jako k predmaty vyroby), vidi a po-
jez funguje jako smyslovy symbol: 2. 2 .estetického objekry’, ktery suzuje je jako vnimate] (..).«65
je v kolektivaim vedomi a funguje jako Yyznam'; 3. ze vztahy Toto pomeérns Jednostranné zameent & proces recepce Muy-
k oznatované vicei, ktery nemiti na zvlssing odlisnou existenci (., karovsky koriguje produk(’:néestetick)’;mi vahami ve studiich
nybr? na celkovy kontext socidlnich fenoménn {...) daného prostie- Jmaélcova osobnost v zrcadle dila* (1931 a SIndividuum v ume-
dj_ 63 n{* (1937); nenf viak jasné, do jaké miry produkce texty Vytvari vy-
Tento vyklad, stejné jako Mukatovského srovndn{ artefaktu a sig- Znamy, které lze v texy zachytit v lexikainf, sémanticke, syntaktic.
nifiantu (a symetricky k tomu estetického objektu a signifié), je
-— 8, Mukatovsky, ~ZAMErNost a nezdmérnost v umeni”, in: ty2, Studie z estetiky,
62 J. Mukafovsky, ,vyznam estetiky”, in. tyz, Studie z estetky, op cit., s 60, op. cit., s 931,

Lo Mukatovsky, Kapitoty 2 estettky, op. cit | 5 146, % Ibid, s. 91,
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ké a narativni roviné. V prvné jmenované stati je .nadindividudiyg
struktura” ztotoZfiovdna s .estetickym ptedmétem”, tedy s proce.’
sem recepce, Chvatik mé pravdu potud. jestlize ve své knize Cloys 3
a struktury v ndvaznosti na Cervenku zddiraziiuje, e ,.polaritu ar
fakt - esteticky objekt neize {...) mechanicky ztotoZfiovat s polarity
oznadujici - oznacované (...)."% ‘

Globdinf - a veskrze kantovskou - tendenci, jeZ artefakt jakgo5
mnohoznadny signifikant nebe jako vyraz oddéluje od vyznamy’

nebo roviny obsahu {,.bez pojmu”} a jeZ ptifazovani vyznami chi. g

pe pfevdzné jako recepéni zdlezitost, dale rozviji ve svych pracich 3 '

Felix Vodicka, ktery na pojmu estetického objektu zaklads svou teo. %
rii literdrniho vyvoje. V recepnf teorti H. R. Jaufe se pak prosazuje £

koneckenct ignorovdnim otdzky vyznamu produkce a struktury ‘&

diia. Tyto jednostrannosti strukturalismu v posledn{ dob# napravuji %

Miroslav Cervenka a Kvétoslav Chvatik. O nich budu hovofit v po.*
sledni &asti této kapitoly.

4. Evoluce a recepce: od Mukafovského k Vodickovi

Felix VodiCka jake Z&k Mukafovského a élen Prazskéha lingvis- -
tického krouzku v jeho pozdni etapé upird svou pozornost prede-
vi{im na literdrnf vyvoj a pokousi se produkei a recepei literdrnich
dé&l vylozit v rdmci historicko-eveluénthe konceptu. Piedmét literds-
névédného zkoumadni déli do tfi ¢4sti, které jsou zahrnuty a spoleg-
né obsaZeny v pojmu evoluce (vyvej): a) studium literdrnich dél
v ramci literdrniho vyvoje; b) vznik jednoho nebo vice dé&l uvnitf li-
terdrnfho vyvoje a ,zdsah mimoliterdenich tendenci do literdrniho
vyvoje”; ¢} proména vyznamu a funkce literdrnich dé! u publika
a Casové a mistné podminénd konstituce estetickych objekt(.6

Vodicka svymi analyzami literdrntho vyvoje navazuje na ruské
formalisty a pfedev3iin na Jurije Tynjanova, ktery razil pojem ,lité-
raturnaja evolucija” {viz kap. 2}. § Tynjanovem se Vodi¢ka do znaé-

& ). Chvatik, Clovsk a scruktory, op. o, §. 82. Viz 162, ), Mukatovsky, Umélco-
va gsobnost v zreadle dila”, in: 192, Cestanu poettky a estetiky, op. cit., s, 145.

8 Viz: F Vodicka, L LiterSrni lustoriv, jeji problémy a tkoly,” i, tyz, Straktura v
voje, Praha, Gdeon, 1969, 5. 16,
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né miry shoduje zejmeéna v tom, e zavrhuje pojetf literatury, které
by izolovand dila odvozovalo bud' ze sebe sama, nebo z heteronom-
nich faktortt. V kaZzdém ptipadé souhlas s Tynjanovem, ktery po-
gnamendva: Studujeme-li fiterarni dilg izolovans, nemazeme si byt

5 jistt ani tim, Ze posuzujeme sprivné samu jeho konstrukci. 68 vy

. stavbu 2 2dmér Cervantesova Dong Quijota neize pochopit, dokud

" peni zasazen do procesu literdrni evoluce a neni uréen jake parodie
tehdejstho rytitského romanu,

\Codiéka se v§§k zaroven distancuje od formalistického dédictvi,
kdyZ souhlasné cituje Mukatovského kritiku Sklovského: «Omyl tra-

% diéni literdrn{ historie by! v tom, Ze potitala toliko s Vn&jsimi zdsa-

hy a upirala literatufe autonomni vyvoj, jednostrannost formalismu
zase vV 10m, Ze urnistoval literdrni déni do vzduchoprazdného pro-
storu.”®® Tato kritika se netyka ,tfetf faze" formalismu (viz kap. 2)

jez byla zaloZena na sociologickém konceptu, ukazuje viak, j'ake‘j
misto zaujal prazsky strukturalismus: mezi sociologickou a psycho—
logickou heteronomii na jedné strané a antonomistickou, literarns
imanentnf pozici na strané druhé.

Zda se mi, Ze Voditkav viastni problém spodivé predeviim vje-
ho ngschopnosti, JtZ zdédil od formalistiz (Tynjanova), vidét literdrni
vfvoj (nebo strukturu, jak nékdy fikd) jako spolefensky proces a sa-
motnou strukturaci textu jako spolecensky postup. Stejna jako Tyn-
janov chdpe rovnéz Voditka literdrni evoluci a strukturu jednotli-
veho dila mimo spoleénost. Svaddéi o tom zvi3t8 poudnd pasiz
z kgihy Struktura vyvaje (1969), kde se kromé oprdvnéného odporu
vidi heteronomnim redukeim zrad{ neschopnost dialektického zpro-
sfﬁ_s’dkovdnf fiktivniho textu a spolednosti. Vztah textu a kontextu je
poﬁmér_] pouze mechanicky jako ,vliv”, .piisobent” zvendi: «Pozna-
tek, Ze je nutno pripustit WVNEjS zasah', nemsl viak v #Adném pfipa-
d¢ znehodnotit vysledky, k nim?z se dospivalo rekonstrukcei vyvojo
bdsnické struktury.“”® Vyrazy jake .vné&j3i zasah” a ,je nutno pii-
pustit” (kdo nuti autora k takovym dstupkam?} maji sympiomatic-

——
68 ks P ’ a rr . - -

). lr; njanay, O literdroi evaluei”, in: ¥z, Literdrni fake, Praha, Odeon, 1957

i . . .
& ;

F. Vodicka, .2 déiin ceské literdrni kritik i i " ity

‘ , g y a literdrni védy,” in: t¥2, S -
tofe, op. cit, s, 314, ! e Surukture oy

P oibd., s 312
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kou hodnotu a ukazuji, Ze rovndz Vodicka dal pfednest kantovskeg
mu oddélovani, jeZ jsem ve 2. kapitole vytykal formalistim, pfeq§
dialektickym, hegelovskym zprostfedkovanim. Potud mél pravgy, &
marxista Kurt Konrad, kdyz vytykal formalistim i prazskym stryj
turalistim, Ze si umé&li pedstavit vztah literatury a spole¢nosti poy.
ze jako ,zdsah zvenéi”.?!

Tento dualismus Ize pozorovat { ve druhé oblasti Voditkou vyty.
cenych tukolu literdrni védy, v analyze geneze literdrnich dg
a v zdsazich zvngjdka do literdrniho vyvoje”, Takové zdsahy jsoy°s
sice pHpustné a byvaji také zkoumany, le¢ nakonec se jednotlive*
dilo jevi pfece jen jako produkt Jiterdrnfho vyvoje nebo struktury, je.
jichZ zdkonitostem se autor podrobuje. Setrvdvaje ve formalisticks §

hledat vné literdrn{ struktury, nybr predeviim v jejim imanentnfm &
vyvoji.“7> Externf faktory mohou byt podfizeny vlastnim zékonitos-
tem struktury vyvoje, protoZe ,,vnéj3f zdsahy se musi pii realizaci no-

vych literdrnich tvari vyrovnavat vzdy s moZnostmi, jaké poskytuje 5

soudasny stav struktury®.”? .

Témito vyroky Vodicka nedospiva k pezndn{ pozdniho Mukafoy-®
ského, ktery - jak poznamendva Hans Giinther™ - ve svych sporech ;

s marxisty {Kalandra, Konrad) usiloval o dialektické zprostfedkovs-

' ¥iz: K. Konrad, .Svar obsaliu a formy. Poznidmky k novému formalismu®, in: ~;
172, Ztvdméte skutecnost, Usp. J. Brabec, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, *
1963, 5. 73.

72 Viz: £ Vodifka, ,Literdrnf historie, jeji problémy a dkoly,” in: tyz, Strukturd v -
vgje, op. ¢it., s. 25.

7 Ibid,

® Viz: H. Giinther, .Die Konzeption der literarischen Evolution im tschechischen
Strukturalismus”, in: . lhwe (Hrsg.), Literaturwissenschaft und Linguistik, Bd.
1. op. cit., 5. 296-297 Viz rovnéi: 12, Struktur als Prozef, Minchen, Fink, 1976,
5. 78: ,Mukafovsky ve své snaze zaélenit literdrni vyvoj do spoletenské totality,
aniz by jej degradoval na komentaf néjaké jiné fady, nardi na problém piedeter
minovdn? dil¢ struktury nadiazenou strukturou. Nejen pod vlivem marxistic-
kych kritik(, mj. Kurta Konrada, Bediicha Viclavka a Zévise Kalandry, se v roz-
hodujicfch bodech blizi dialektickému materfalismu.” Piedeviim posledni €ést
vity trefuje do ferného: oproti Adornovi, jenZ vychizel z radikdln{ kritiky Hege-
la a bliZil se Kantovi, vychdzi MukaFovsky z Herbarla a Kanta a v priib&hu let
se phiblizuje dialektickym pozicim Hegela a marxistd.
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nf mezi literaturou a spole¢nosti, Mukafovsky ve své studii ,.Indivi-
duum a literdrnf vyvoj“ (1943-1945) objasiiuje, Ze liter4rnf vyvoj
vdsli za své zmény a promény identity spoleenskym faktortim:
,Zdrojem tendence k udrZenf identity je vyvijejici se véc sama; ob-
last, odkud vychdzeji podnéty k porugovéni identity, must tedy lezet
vné vyvijejict se v&ci."" 1 kdy? ani zde nenf jasné, e samotny lite-
rdmnf vyvoj sém je spoleCenskym procesem, jehoZ roZpery jsou spo-
Jetenského pvodu, Mukafovsky se v kazdém pfipadé ziikd mys-
Jenky £ist& imanentniho vykladu literatury.

Literarni sociologové jako Erich Kéhler, kte¥f vychazeli z prvot-
nosti spolecenského vyvoje, aniz by se vzdali autonomie vyvoje
literdrnfho, pak komplementirng k tomu ukazali, jak je lterdrnf
subsystém vystaven ,tlaku pFizptiscbit se* (Luhmann) jinym sub-
systémim a spoleenskému systému celkove. Feudalni epos miz{
s tiidou, jejiZ hrdinské ¢iny celebruje: , Ani nacionalistick4 ideolo-
gie nebyla schopna {...) zachr4nit Z4nr, ktery se nemohl zfici oslavy
valky a heroické existence tiidy, jejiz parazitujici existence a ne-
funkZnost byla ptes jeji spoletenskou prestiz piilis zjevnd. "¢ Kahler
ukazuje, Ze nejen jednotlivé 24nry jako epos nebo tragédie, nybri
celé Zanrové systémy mohou byt smeteny spoleenskymi prevraty.”

RovnéZ vznik jednotlivych literdrnich d&| lze sotva vysvétlovat
imanentné: Cervantesova Dona Quijota sice lze &ist jako parodii ry-
titského romdnu, ale proé¢ Cervantes paroduje rytifsky romdn? Pro¢
jej miiZe parodovat v uréité spoleenské a jazykové situaci? Jenom
proto, Ze se potulni rytifi stali v centralizovaném Spanélsky Reyes
Catdlicos socidlnim anachronismem. Kdyby caballeros andantes ne-
ztratili v Cervantesové Spansisku svou politickou a mord!ni autori-
tu, nebyla by parodie Z4ncu ,rytifského romanu® mosna.

Romdn Marcela Prousta by &tendf jisté nemél &ist nezavisle na
Proustovych komentatich k Balzakové Lidské kemedii a Flauberto-
vé Sentimentdini vychové; presto viak jei nemuaZe konkrétna pocho-

—_—
™ ). Mukarovsky, ,Individuum a literdrnf vive[”, in: ty2, Studte z estetiky, op. cit
5. 229 ’
- .
E Kéhler, ,Gattungssystem und Gescllschaftssystem™, in. Romanistische Zeir-
schrift fir Literaturgeschichte, Heft 1, 1977, 5. 14.
7 Ibid., 5. 18-19.
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Pit, poneché-li bez povdimnuif pafiZskou salonnf spolefnost pfe]
mu stoletl a jeji kolektivni pouZivant jazyka, mondénni Konverzae
V minulosti jsem se pokusil ukdzat, Ze Proustiiv zplisob psani i jg3
ho kritiku Balzaka je tfeba chdpat v souvislosti s tim, jak se vypoys
dal s konverzaci jako sociolekterm mondénni spoleCnosti.™® Konveg
zace jako jazykovy a zdrovef spoledensky fakt je nedélitelns Srost]
5 Proustovym zpisobem psanf, jez vzniklo jako kritika mondénnihgy
pouZivanf jazyka. V tomto ptipad¢ by bylo nesmysing, kdybychon?
hovofili o ,,yngj3im vlivu". Pfi popisovani souhry fiktivnich a nefik
tivnich text v romanu nebo dramatu m4 vatsi smysl rozliSovan(
mezi intraliterdrni a vnéliterdrni intertextovosti,”® .
Domnivdm se, Ze Vodi¢kovou nejvétdf zasluhou nenf vyKlad lite:
rarn{ produkee, ale jeho vyklad procesu recepce - tedy tfeti okryp
ttkoli ~ v souvislosti s Mukatovského pojmem esteticky objekt. Ny %
rozhedujicich mistech jeho dila se ukazuje, 2e on i Mukafovsky pre.
dev3im ve svych empirickych zkoumdnich implicitné vychazejf z pr-3
votnosti recepce a pivlastiiuji si tak Kantiv zpisob uvazovani, kte-
ry zdédil uz Zich od Herbarta. Vodi¢ka v souvisiosti s Croceho
estetikou vyrazu, vyludujici vyklad literatury v historickém procesu 3
{viz kap. 1), k Mukafovského teoretickému stanovisku poznamens-
va: ,Proto se jevilo nosné&jsim studium umeéni z hiediska vnimatele,
Mukatovsky zde mohl navazat na Zicha, 80 )
VodiZktv .kantismus” je podnétny proto, Ze chdpe proces recep-
ce jako historické a zdroven jako socidlni dénf. Vodidka sice pojem .~
konkretizace pfejimd od polského fenomenologa Romana Ingardena -

(viz kap. 6}, kritizuje vSak jeho abstrakini a statické pojeti konkreti- -

zace (,realizace", ,interpretace”) literarnich dé{. Jako alternativu na-
vrhuje pojem konkretizace po¢itajici s historickym kontextem lite-
rarn{ evoluce a s prométiujici se estetickou normou: ,Je pravé proto

8 Viz, P V. Zima: LAmbivalence romanesque. Pronst. Kafka, Musil, Frankfurt -
Pans - Bern, Peter Lang, 2. Aufl,, 1988, kap. 2. a 3.

™ Viz P V. Zima, Textsoziologie. Eine kritische Einfithrung, Stuttgart, Metzler,
1980, 5. B2-83.

¥ F. voditka, .Z déjin teské litersrni kritiky a literdrni védy,” in: ty2, Struktura vy-
vaje, op. €it, 5. 320. Viz rovnéz: F. Vodicka, -Response to Verbal Act”, in: Semio-
tics of Art. Prague School Contributions (eds. L., Matejka, I R. Titunik), Cam-
bridge {Mass), MIT-Press, 1976, 5. 197-1995,
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gkolem literdrni historie sledovat ony promény konkretizaci v ohla-

¢e literdrnich dél a vztahy mezi strukturou dila a vyvijejici se nor-

- mou literdrni, ponévadZ takto vénujeme pozornost vzdy dilu jako

estetickému objektu a sledujeme spolecensky dosah jeho funkee es-
ické." 8!

te[l'::!odiéka se ve svych studifch zabyva nejen proménou funkce

' jiterdrnich dél, ale i konkretizact v estetickém objekty. Podobné

L+ jako Mukafovsky pojim4 literrni text jako konstelaci estetickych

amimoestetickych norem, jeZ jsou v neustilém vzajemném stfew
o nadvlddu, dominantu. Literdrni dilo neni jako ,poetické sdéleni”
(v Jakobsonové smyslu) vnimdno viemi socidlnfmi skupinami
a v kaZdém okamzZiku: mnohdy mohou v procesu recepce domino-
vat filosofické, mordlni, ndboZenské nebo politické normy, takze
Goethtv Werther nebyi recipovan ani tak jake romdn v dopisech, ale
jako .apologie sebevrazdy” a basné Rilkovy, Georgovy a Werfelovy
Brecht ¢etl jako ,manifesty tiidniho boje”.8

V literdrnim textu tedy zstévd zachovdno napéti mezi estetickou
a ne-estetickou normou ve stdle novych konstelacich, takze - jak po-
znamendvd Peter Steiner - ,mimoliterdrnf funkce z estetického zna-
ku nemizf, ale stdle se podileji na jeho vyznamu“.®* To vysvétluje,
pro¢ miize byt text v pribéhu recepce konkretizovdn (,interpreto-
vdn") pokaZdé jinak a proc je zdrojem stile novych estetickych ob-
jektd, Potud ma pravdu Germinal Civikov, kdyZ o prazskych struk-
turalistech ¥ik4, Ze nahradili ,lileddni zdroje dila pozorovidnim dila
jako zdroje" &

Vodicka ukazuje, jak plodny milze byt pojem estetického objekiu
vempirickém zkoumdni Hteratury, kde prispiva k vysvétleni a ob-
jasn&nf{ funkce literdrnihio kritika. Jako mluvéimu uréitych instituct

8 F. vVodicka, .Literdrni historie, jeji problémy a dkoly,” in- W7, Struktira vivope,
op. Cit., 5. 41.

8 B Brecht, Uber Lynik, Frankfurt, Suhrhamp, 1964, s. 12.

& P. Steiner, , The Conceptual Basis of Prague Structurahism®”, in. Seund, Sign and
Meaning, Quinguagenary of the Prague Linguistic Circle {ed. L. Matgjka), Ann
Arbor, Univ. of Michigan Press, 1978, s. 363.

¥ G. Civikov, Das dsthelische Otyeke. Subjekt und Zeichen (it der Literaturunssen-
schaft anhand einer Kategone des Prager Strukiuralismus, Tubugen, Stauffen-
burg, 1987, s. 22.
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a skupin ptipadd kritikovi zvid$tni zodpovédnost za konstitugj oh
jektu: Jeho povinnosti je vyslovit se o dile jako estetickém Objekty
zachytit konkretizaci dila, tj. jeho podobu z hlediska estetickgh
a literdrnfho citéni doby, a vyslavit se o jeho hodnoté v SOUStayy
platnych hodnot literdrnich, pfitemz svym kritickym soudem urdy
je, do jaké miry dilo spliiuje postulaty litersrntho vyvoje, 85 ;

Ackoliv bych si pril ménd konformns literdrni kritiku, kter4 by
méla vice porozuméni pro ~poruiovéni normy" (Mukafavsky) a Mme.
né pro ,.citéni své doby”, domnivam se, e Mukafovsky a Voditk,
svou historizacl pojmd struktura, norma a konkretizace a Zaveds.
nfm sociclogickych pojmu funkce a esteticky objekt vyznamng phi-
spéli k rozvoji sociologie literatury a literarni historie, Mukatovskg.

ho stat , Poznamky k sociologii basnického jazyka“ (1935), JiZ jsem &

pouZil ve své koncepci textové sociologie, ¢ pak ukazuje, Ze se tenig
ptinos roziifuje z oblasti recepce i na oblast produkce, tvorby.

Ackoliv pravé v této studii Mukafovsky pojim4 neliterdra{ jazy-
kové formy u Erbena a Nerudy jako zprosttedkujici instance mez]
fiktivnim textem a spoletenskym kontextern, domnivdm se, Ze My-
kafovsky s Voditkou nebrali ve svém strukturalismy na dialekticky
{hegelovsky) pojem zprostfedkovini dostate¢ny ohled. To je jedey

z davodd, pro¢ nechdvaji otevienou otazku, jak se spolecenské po-'_l_:_.-

stoje a zdjmy projevuji v sémantickych, syntaktickych a naratiy--
nich strukturdch. Tato otdzka musi zGstat oteviend, dokud nenf zod-

2
A

povézena otdzka komplementarni, ,zda a jak disponuje uz artefakt -
strukturovanosti, kterou vnasi jako ,ptedstrukturovanost' do aktu -
konkretizace a kterd v tomto aktu prebira Fidici funkce™ ® Jinak fe- -

ceno: otdzkn zprosttedkovani textu a socislntho kontextu nelze od-
délit od otdzky textové sémantiky. Obéma ctdzkami se zabyvaji
mladsi pfedstavitel¢ teskoslovenského strukturalismu,

8 F voditka, .Literdrni histarie, jeji problémy a Ukoly,™ in: tyZ, Struktum vjvefe,
op. cit., 5. 37.

8 Vig J. Mukafovsky, ~Pozndinky k sociologli basnického jgzyka”, in: iy#, Kapito-
ly z feské poetiky 1, op. cit, a P V. Zima, Textsozivlogie, op. cit., kap. 3.

8 ). Striedter, «Einleitung” k: F. Vodi¢ka, Die Struktur der Iiterarischen Entwi-
cklung, op. cit., s. LXX].
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5. NovéjSi vjvojové tendence: Chvatik a Cervenka

Celkovy vyklad novejsich vivojovych tendenci teskoslovenského
strukturalismu piirozené neize podat na konci jedné kapitoly; vyZa-
doval by ptinejmensim rozsshlou studii. Prato se zde omezim na dva

-teoretiky, jejichz pristupy lze zatlenit do tematiky této kapitoly

a kteff mohou byt z&roveli hodnoceni jako pokraZovatelé teorii Ro-
mana Jakobsona, Jana Mukafovskeho a Felixe Voditky. Do poptedi
ptitomn stavim dva problémy, jejichZ zopakovani v jiné forma mize
byt smysluplné; problém zprostiedkovdni literatury a spolednosti

- aproblém vyznamu textu. Oba problémy patff do oblasti napéti

mezi Kantovym dualismem a autonomismem a Hegelovou dialekti-
kou.

V tomto okruthu rozport se pohybuje predevsim Kvétaslav Chva- -

tik: na jedné strané se pokousi odstranit hegelovska-marxistickou re-
dukci Jiterarnich d&| na pojmové struktury {odraz, ideclogie), na
strané druhé by viak chté] prekonat kantovsky dualismus ruskych
formalistd, jejichZ teorie pojimaji literaturu vna spoletnosti.®8 Pgi-
tom se v souladu s feskym marxistoy Josefem Ludvikem Fischeremn
(viz vySe) orientuje na , dialektickoy strukturologii“, v ni# se spoleg-
nost a text, produkce a recepce, jednoznadnost a mnohozna&nost
navzajem prolinajf a osvétluji,

Novéjii Chvatikova kniha (lovek q struktury ukazuje, Je jeji au-
tor pti své kritice Hegela pojmy zprostiedkovans, spolefenské praxe
aumeéiecké tvorby neodmits: «J& uZ na prvni pohled ziepmé,” Fika
se ve studii ,.Esteticky Postoj”, ..Ze nase pojeti je ptimo protikladné
piaténské metafyzice krdsy, zasahujici a% do nasi doby prostfed-
nictvim Hegelovy teze o krise jako smyslovém prozaiovani ideje
a Heideggerovy formulace o zjevavani pravdy byti v uméleckém
dile."® Na otdzku po zvlaStnosti estetiéna oviem Chvatik necdpovi-
dé z hlediska materialisticke dialektiky, nybrz v pfimém stfetu
$ i, nebot odpovéd hled4 »v konkestni lidské cinnosti, v osobitém

—_—
¥ Viz: K. Chvaiik, Strukturdlni estetika, op. cit., 5. 23: Na rozdil od Kanta {...)

a zejména na rozd(l od jeho formahstickych a metafyzickych mierprett chipe-
me vztah esteticna a ostatnich aktivit Clovéka jako vztah piny vnittnich spojitos-
tf, nap&t{ i prechads, nikoliv Jako ¢isté rozhranidens a absolutnf prosiklad. Stej-
né chipeme i vztah esteticke funkee k ostatnim funkeim.”

® K. Chvatik, Clovék q struktnry, op. cit., s. 36,

=
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lidském vztahu ke svétu, projevujicim se v estetickém postoji, Ivgrhé
a recepci”.?° :
Chvatik tak oviem rozviji uréité tendence praZského strukturag
mu, piedeviim teorie Jana Mukafovského. Pozorné fetbé jeho Spisqy
v3ak neunikne jeho zdmér prekonat dualismus patrny zejména yo3
Vodi¢keve pojet! literarntho vyvoje. Ji% ve svych star$ich publikacio Sk
vychézi z teze, Ze ,neni rozport mezi strukturalismem, dialekiik
a historismerm*.%' Pozdéji tuto tezi pfesvédeivé rozviji, kdyZ umggf
a umélecky vyvoj pojim4 jako historickd a socidlni fakta a ukazme
jak by mohl! vypadat dialekticky strukturalismus v literdrnf Védé
.Uméni samo vznikd historicky, jako produkt historického procesy;’
jako specifickd forma estetického osvojovdni svéta v procesu hut&
rické praxe ¢lovéka. {...) V historickém procesu spolefenské praxe
se postupné konstituuji i jednotlivé funkce, normy a hodnoty um,
leckého dila a tvoif{ variabilnf strukturu, dynamicky se pfeskupu}ici
spolu s proménami historického postoje &lovéka ke svétu a \,{L-,_
cem. % )
Spolu s Mukatovskym i Vodi¢kou zdtrazituje také Chvatik Sp
letensky a historicky charakter estetické normy, estetické hodnoly
a souhry estetickych a mimoestetickych funkci v literdrnim textu
{uméleckém dile). Stejné jako jeho pfedch@dci ukazuje, Ze vrl}z-

%

nych epochdch, spolednostech nebo skupinach moiou dominovat *

rizné funkee jednoho a t¢hoZ dila. Popisuje, jak tyto historicky pod- * ¥

minéné dominanty zéviseji na systému norem a hodnot spoletnos- -
ti.*? .

Takové vyvody, tykajici se pfevdZné promény vyznamu a funkce

ve spolefenském procesu recepce, viak znovu oteviraji problém so- -
cislni podminénosti nejen literdrni tvorby a vyznamu, ale i socidi-
nich aspektft vfznamu. Chvatik se této otdzce nevyhybd; vyplyvi to
z jeho nov&jsich praci, v nichz se mj. ptd, .jak mize byt pojimdn

M imid.
N K. Chvatfk, Strukiuralisimus a avantgarda, op. <1t s. 127,
¥ W Chvattk, Strukiurdlni estetika, ap. cit., . 79-80.

9 Viz: K. Chvailk, Tschechoslowakischer Strukturalismus, ap. cit , 5. 29-30: Na
zdklade jednoho a téhoz uméleckého dila se mohou v rizném Sase {stefné jako
v ritznych prositedich) poznendhlu realizovat razaé struktury s riznymi domi-
nantami a rznymi hierarchiemi prvki.”
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mys! uméleckéha dila v jeho jedinetnosti”.™ Mnohé odpovédi na
tyto otdzky, které se v jeho dile nachdzeji, nejsou zcela uspokojivé,
rotoZe piejimd Mukafovského pojem sémantické gesto, jeZ neni,
okud se vztahuje jak na literdrn{ texty, tak na neverbalni umélecka

. dila, sémantickym pejmermn v pfisném slova smyslu.

Abych zabrdnil moznému zkreslen{ a nederozuméni, chei zde

: chvatfkovy poznémky k pojmu sémantického gesta nebo sémantic-
- ké direktivy, jejZ komentujf rovnéz M. Jankovit a W. F. Schwarg, ci-

tovat: ,.(...) potiZ spotiva v tom, Ze kategorie ,sémantické direktivy’
chece pfekonat nejen pouhy staticky popis formalni struktury dila
ale i interpretaci jeho hotového tematického &i ideologického smys-
lu; chce zachytit vlastni proces déni smyslu, jeho konstituovdni
v prabéhu vystavby dila, moment pfechodu formy ve vyznam a de-
finovat jednotu dynamického principu vystavby konkrétniho umé-
leckého dila,

PotiZ, s niZ se Chvatik vypofdddvd. nevznikla v jeho vlastnim
ptistupu, nybrz pochazi z Mukatovského teorie, kterd by chtéla byt
pstetikou i sémiologif a chtéla by obsdhnout jak jazykovd, tak neja-

-+ zykovd umélecka dila. Jakkoli je tento cil obdivuhodny, tak je vzhle-

dem k soufasné védecké déibé prace problematicky: prazskému
strukturalismu chybi precizni sémantické a sémiotické pojmy, jeZ
by mu dovolovaly popis vytvafenf vyznamu literdrnich text, PFili3
metaforicky je nejen pojem ,sémantické gesto”, ale také pojmy jako
Jvistavba dila” nebo princip vystavby®.

Zda4 se, ¥e ani Cervenkovy prdce, jejichZ zasluhy a vyznam pro li-
terdrni védu zde bohuZel nemohu patiiéné ocenit, skutedné nefesdi
komplementarni problémy textové sémantiky a tvorby vyznamu.
Jist® 1ze dat Cervenkovi za pravdu, kdyZz odmitd monosémizaci lite-
rirnfeh textn, jeZ by vndsela ,Jednoznadnost tam, kde véc sama jed-

K. Chvatik, Clovdk a struktury, ap. i, 5. 27.

% K. Chvattk, Tschechostowakescher Strukturaltsius, op. €it., 5. 36 Viz rovnés
M lankowid, .Perspectives of Semantic Gesture”, in; Poetics 4, 1922, { Jankovi-
tova novEji prace Nesamoziejmast smysiu, Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1991, 5. 23-70, a W. F. Schwarz, .Some Remarks on the Development, Noetic
Range and Qperational Disposition of Mukafovskys Term Semantic Gesture'™,
in. fssues of Stawe Literary and Cuftural Theory, eds. K Eimermacher, P. Grzy-
bek, G. Witte, Bochum, Brockmeyer, 1989,
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noznaéna neni®.? Mnohoznatnost”, ,proména vyznamu® a «prod
ména funkce” literdrnich textl jsou kiitové pojmy souasné liter4r;
védy, k jejimuz vyvoji prazsky strukturalismus - a také Cerveny 3
sam - vyznamné pfispél,

Zpochybnéna neal pouZitelnost t&chto termind, nybrZ aplikov, 3
telnost metaforického terminu .sémantické gesto”, protoZe ani (el
venka neobjasiuje, k femu se pfesné vztahuje: k hloubkové sty
tufe textu, jeho sémantickym izotopifm v Greimasové sImysly?
k modeln akiant, jehoZ je zékladem, nebo k jeho narativaimu pry 3
behu? .Sémantické gesto” by nejspise mohlo znamenat vzajempg
plisobeni viech téchto faktor(i; ale to praz3ti strukturalisté ani netek?
li, ani nerozvedli. K

Vyhodou Cervenkova pojeti ,sémantického gesta“ vak je, ¥e g
vztahuje na literdrni uméleck4 dila, a ne na uméleckd dila obecpa’?
Ve své prici Vznamovd vystavba literdmiho dila (ném. 1978, Zesky’
1992) Cervenka oznaduje sémantické gesto jako ,,vhodny nastroj lj-
terdrnf analyzy*? a v jedné stati z roku 1968 vysvétluje, Ze ,izo-.
morfismus riznych vrstev dila je umoznén pravé jejich jazykovoy
{nebo Jépe a obecnéji: znakovou) povahou".?® A¢koliv se dompni-
vam, Zze uZ samotné zaméfeni otdzky na literdrn{ nebo jazykové
umélecké dilo je pokrokem, velice pochybuji o tom, Ze se termin &
~sémantické gesto” muZe stat .vhodnym nastrojem literdrnf analy- %

o

zy”,

Diivodem mé skepse nenf pouze absence textové sémantiky a sé -

w

miotiky textu {analyzy diskursu) v praZském strukturalismuy, ale : -

také nejistota v otdzee, jaké postaveni zaujimd ,sémantické gesto* -
v procesy literdrni tvorby. Jak sémantické gesto vznikd v konkrétni
spolecenské a socidlni situaci? Na tuto otdzku se Cervenka pokousi
odpovédét v riznych textech s poukazem na osobnost spisovatele:
LK ptijetl osobnosti jako svarniku vyznamoveé vystavby dila nés vede
dale fakt, Ze literdrni dilo je obecn# piijimédno jako vysledek indivi-

% M. Cervenka .Zdkladni kategorie prazského strukturalisu”, Slovenskd lterotu-
ra 37, 1990, 5. 321

¥ M. Cervenka, Vyznamoud vystavba hterdrrtho dita, Praha, Univerzita Karlova,
1992, s. 134.

¥ M. Cervenka, .Literdrni dilo jako znak”, Orienttace 4, 1968, £. 5, 5. 38-42. Cite-
vino podle M. Cervenka, Vyznamovd vystavba hterdrmihe dila, op. cit,, s. 142.
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dudini tvofivosti, jako individudini vypoveéd, zdsah jednotlivee do
spoleﬁenského védomi.“?? t kdybychom nesouhlasili s my$lenkou

. puciena Goldmanna, Ze spisovate] zvlaité vystiZzné vyjadfuje védomi

uriité skupiny, nelze ptehliZet kolektivni problematiku spoledenské

" worby. Konflikt mezi ideologif a spoletenskou kritikou u Stefana
f georga, kterou analyzuje Adorno {viz kap. 4), 1ze vysvétlit v indivi-
. dudlni roviné pravé tak mélo jako Proustove vypoladani se s mon-

deénni konverzaci, s jazykem své skupiny: leisure class Faubourg
saint Germain, Pojem ,umélecké osobnosti”, ktery Mukafovsky fas-
to pouZivd,'® je soutasti individualistické ideologie a anachronis-
mem 19. stoleti, jemuz se praz3ti strukturalisté chtéli vyhnout; nebot
je spoluzodpovédny za Cervenkovu idealistickou piedstavn, e izo-
Jované individuum zasahuje ,do spoleéenského vEdomi” jaksi
zvnéjsku,

K tomu se pfidruzuje fakt, ze Cervenka ve své recenzi shorniku

5k 50. vyrodi Prazského lingvistického krouZku, ktery vydal L. Matégj-

ka, umistil .sémantické gesto” do oblasti recepce: .Sémantické gesto
nenf néco, co by bylo moZno vydélit z celkového sémantického pro-
cesu uméleckého dila nebo z ¢innosti recipienta pii konstituci este-
tického objektu. Vznika v aktu konkretizace."'! Zde by neudkodilo
pesnégjsi rozlideni mezi kontextem produkcee a kontextem dila: jak
vznikaji struktury textu v uréité spolefenské situaci, jak je moZné je
vyhledat v textu jako hloubkové struktury nebo izotopie (Greimas)
ajak jsou historicky recipavdny ve své (vesmés omezené) mnoho-
znadnosti? Na tyto otdzky lze odpovédét pouze v rdmci sémantické
a sémiotické teorie diskursu, jakou rozvinul napi, Greimas. To, Ze
takova tecrie v prazském strukturalismu navzdory Mukatovského
diikladné analyze Machova dila'®? doposud neexistuye, musi byt né-

% M. Cervenka, Viznamovd vystavha lterdrného dila, op. cit., s. 133,
' Viz napi.: L. Mukafovsky, .Osobrtost v uméni™, wn: (y2. Studie z estetiky, op. ol

' M. Cervenka, . New Perspectives on Czech Structuralism®, in. PTL, Nr. 4, 1979,
5. 368,

2 Viz: J. Mukatovsky, .Gencuka smyslu v Mdichové poezil®, in: ty2, Kapitely z ces-
k¢ poetiky 3, ap. cit., s. 238-240. Pojemn sémantické gesto pochdzi odsud Viz
rovnéz: ). Mukatovsky, .Pfispdvek k dne3nl problematice basnického zjeve Ma-
chova“, Kapitoly z feské poetiky 2, kde se hovof{ o ,vyznamové vistavhe"
a .noetice” této bdsnické skladby, VEechny tyto pojmy jsou z hlediska dnesni
sémiotiky nedostadujici.
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padné i Lubomiru DoleZelovi, jednomu z nejv{znamnéj3ich dadicy B

PraZského lingvistického krouzku, kdyZ se vyslovuje pro synig,

Mukatovského estetiky a Fregeho sémantiky: ,.Nastal &as ke spojey;
Mukafovského estetické teorie s Fregeho literdrni sémantikon, «10: 3

Tento ndvrh ukazuje, Ze je nutné nejen vyrovnat teoreticky 4

fundovanou teorii vedkerych forem uméni. Rovnéz se ukazuje, e g
iv90. letech vyplact navazovat na Ceskoslovensky strukturalismyg

o dialektické a védecké zprostfedkovani mezi Kantovou agnos
kou estetikou recipienta (bez pojmu) a logocentrickou estetikg
Hegelovou (,,smyslové vyzaltovdni ideje").

03 L. Dolezel, Mukafovsky and the Idea of Poetic Truth®, in: Russian Literature,
Nr. Xi1-X1, Oct., 1982, 5. 291,

ficit, ale také Ze odborné védy zpochybnily estetiku jako filosoficky

nebor - spolu s Adornovou teorif - pfedstavuje perspektivni pokyg™

y1. RECEPCNI ESTETIKA MEZI HERMENEUTIKOU
A FENOMENOLOGI]

soudobou recepéni estetiku, kterou na univerzité v Kostnici roz-

: vijeli ptedeviim Hans Robert Jauf (*1921) a Wolfgang Iser {*1926]),

jze na jedné strané chdpat jako kritické pokratovani nékterych ten-

h denci uvnitf prazského strukturalismu, na stran& druhé jako repliku

na poetiku imanentni interpretace Wotfganga Kaysera a ~produkéni
estetiky” marxismmu a Kritické teorie. Kostnitj teoretikové nejenze
objevili &tendfe jako redlnou (empirickou), nebo jako idealnt {konsti-
tuovanou) instanci, ale odhalili také slabiny imanentnf nebo marxis-
tické estetiky, tihnoucf ke ztotoZziiovani mnohoznatného literdrniho

.. textu s jednim z jeho vyznam & interpretaci nebo k zdméné s je-

_ '_ .

ho estetickymi objekty (Mukafovsky). Odmitnutf takové soufasné
estetické a sémantické redukce vysvétluje Jauflova a Iserova kritika
Kayserova hleddni sprdvné interpretace ataké jejich polemika
s marxistickym hegelismem, kterd zplisobuje, Ze otdzka po vlast-
nfm, pravdivém vyznamu textu ziskdvd dialekticky a materialisticky
charakter,

Tomuto materialistickému hegelismu, ktery se - jak se ukdzalo ve
2. kap. - pt4 po spolefenskych vyrobnich podminkdch a historic-
kém vyznamu (,.pro¢” a.co”} uméleckych dél, Leli stoupenci re-
cepénf estetiky otszkou, jaky je potencidl G&¢inku mnohoznaénych
dél, jenz se rozviji v pribéhu historické recepce. Jau se pfitom
v fednom rozhovoru vysiovné dovoldva Kantovy estetiky, kterd zau-
jim4 nikoli stanoviske tvarce, nybr? pozorovatele ptirody a uméni:
LPosledni velkou estetikou tlinku byla Kantova kritika estetického
soudu. !

I H.R. jauB, .Hans Robert Jaufk over receptie-anderzoek, Konstanz en de toe-
komst van de universiteit. Eon interview”, in: R. T. Segers (Ed.), Lezen en laten
lezen, Den Haag, Nijholf, 1981, s. 207,




