Vraciam sa k svojej téme. Vcelku moZno povedat, Ze ako postup
ramcovania, tak aj postup navliekania vyvijali sa v dejindch roma-
nu smerom vZdy hlbsieho a hlbsieho vnikania vstrebavaného mate-
ridlu do sameého tela reménu. To moZno velmi jasne vystopovat na

Don Quijotovi, na materiéli, ktory je kaZdému znamy.

BORIS EJCHENBAUM

AKO JE UROBENY GOGOLOV PLAST

1

Kompozicia novely do zna¢nej miery zévisi od toho, akd tdlohu
ma v jej zloZeni osobny§ to6n autora, t. j. & je tento tén organi-
zujucim principom utvarajicim viac alebo menej ilaziu skazu,l
alebo tvori iba formélnu stvislost medzi udalostami a preto zauji-
ma pomocné postavenie. Primitivna novela, ako aj dobrodruZny
roman nepoznd skaz a ani ho nepotrebuje, lebo vSetky jej zdujmy
a vSetky pohyby uréuje rychle a rozmanité striedanie udalosti a si-
tuacii. Spletenie motivov a ich motivdcie — to je organizujtci prin-
cip primitivnej novely. To plati aj o komickej novele — zakladom

! Na rozdiel od prvého vydania teijto knihy, kde som prekladal ruské ckas,
ckasoseii ako ,rozpravanie“, ,rozprévaci“, v tomto vydani ponechdvam rusky
termin v pévodnom zneni, teda ako skaz, skazovy. Deje sa tak preto, Ze medzi-
Casom v slovenskej jazykovede a odbornych prdcach — kde sa ete vZdy pre-
javujd neraz neodovodnené puristické sklony a, ako v danom pripade, preva-
Zuji nad zretelmi a potrebami odbornej terminologie — sa ustélilo ,,rozpréava-
nie* ako synonymum epického ,,vypravania“ (pozri definiciu: ,,Rozpravanie je
Jazykovy prejav, ktory postihuje nejakd udalost v jej priebehu® — P auliny
—RuZidka—Stolec, Slovenskd gramatika, 5. vyd., Bratislava 1968, str.
505). Preto som bol niteny zanechat svoj pokus o terminologické vyuZitie
a teda diferencovanie dvojtvaru rozprédvanie (v ktorom je obsiahnuty
prvok aktu hovorenia, uUstnosti, prizna¢ny prédve pre skaz) a vyprédvanie
ako epické podanie (ktoré umoZiiuje aj Sirokd 3kalu odvodenin: vypravac, vy-
pravaci, vypravny, vypravacsky}.

Ako som uviedol v prisludnej pozndmke v prvom vydani, v prvom pripade
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je anekdota, ktor4 sama osebe, okrem skazu, oplyva komickymi
situaciami.

Celkom inou sa stava kompozicia, ak sujet sdm osebe, ako sple-
tenie motivov pomocou ich motivacie, prestdva mat organizujicu
tlohuy, t. j. ak rozpravac tak Ci inak da sebe vystipit do popredia,
ako by sujet pouZival iba pre spletenie jednotlivych Stylistickych
postupov. TaZisko sa prenédsa zo sujetu (ktory sa tu redukuje na
minimum ) na postupy skazu, hlavna komicka aloha pripada ka-
lambarom, ktoré sa bud obmedzuji na jednoduchi hru slov, alebo
tvoria nevelké anekdoty. Komické efekty sa dosahuji manie-
r om skazu. Preto pre skiimanie kompozicie takého druhu ukazujd
sa ako doleZité prave tieto ,,drobnosti“, ktorymi je preplnené poda-
nie, takZe staci ich odstranit a stavba novely sa rozpadd. Pritom
mozno rozoznat dva druhy komického skazu: 1. rozpréavaijtci a 2.
reprodukujici. Prvy sa obmedzuje na Zarty, vjznamové kalambtry
a pod., druhy vnaSa postupy slovnej mimiky a gestd, vynachéddza
osobitné komické artikulécie, zvukové kalambiiry, rozmarné syn-
taktické usporiadania atd. Prvy po6sobi dojmom pokojnej redi; za
druhym sa Casto skryva ako herec, takZe skaz dostidva charakter
hry a kompoziciu neurCuje jednoduché zretazenie Zartov, ale isty
systém rozmanitych mimicko-artikulaénych gest.

Mnohé Gogolove novely alebo jednotlivé ich Casti predstavuji
zaujimavy material pre rozbor skazu takéhoto druhu. Kompoziciu
u Gogola neurcCuje sujet — ten je u neho vZdy chudobny, skér
- nema nijaky sujet, ale vezme si iba nejaki komickid (ba niekedy

ide 0 jednu z odrdd bezsujetovej prozy, resp. tendencii k bezsujetovosti v proze,
kym druhy rad terminov sa vztahuje na prézu sujetovi, v ktorej ma organizu-
jacu funkciu sujetovéd stavba (,,dej“). Hodno si viimnit analogicky pokus pod-
niknuty svojho Casu . Mukafovskym o vymedzenie dvojice terminov ,,vy-
prdvéni” a ,,rozprdvéni (v zmysle skazu), ktory md podobny vyznam pre Seskd
literarnovednd a Stylistickd terminolégiu [porov. Vgber z préozy Karla Capka,
Praha 1934, str. 22 a n., tieZ Kapitoly z feské poetiky II, 2. vyd., Praha 1948, str.
341 a n.).

Pn]m]]1 »,skazu“ bliZSie tu osvetluje Ejchenbaumova staf o Gogolovom Pl&%ti
a tlez, s istymi kritickymi vyhradami, stat V. Vinogradova Problém skazu
v Stylistike, ktord nasleduje za fiou v tejto knihe. Problémom skazu sa zaoberal
B.M. Ejchenbaum v stati Manwsua ckasa, kniha Cksose aureparypy, Lenin-
grad 1924 (slovensky preklad vySiel v Slovenskych smeroch V, 1937/38, str,

55—59). B.
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samu osebe vonkoncom nie komickt) situdciu, ktord ma byt
iba akymsi impulzom alebo zdmienkou pre vypracovanie komic-
kych postupov. Takj_I\_@_é sa rozvinul z jednej komickej prihody;

\Zenba, Revizor)y vyrastaju taktieZ z urcitej nehybne trvajicej situa-

cie; Mrtve duSe) vznikaji jednoduchym narastanim jednotlivych
scén, ktoré zjednocuje iba cestovanie Ci¢ikova. Je zname, Ze potre-
ba mat Cosi ako sujet vZdy tréapila Gogola. P. V. Annenkov hovori
0 nom: ,,Vravel, Ze pre Gspech novely alebo vébec poviedky staci,
ak autor opiSe jemu zndmu izbu a zndmu ulicu.” Gogol pie r. 1835
v liste PuSkinovi: ,,Budte taky dobry, dajte mi nejaky sujet, aspoii
nejaka smieSnu alebo nesmie3nu, ale ¢isto ruski anekdotu . . . Bud-
te taky dobry, poslite mi sujet; duchom to bude komédia na péat
dejstiev a — prisahdm — o ¢&o smieSnejSia od diabla!“ Casto si
pyta anekdoty; tak v liste Prokopovitovi (r. 1837): ,,Julesa (t. j.
Annenkova] osobitne popros, aby mi odpisal. M4 o tom pisat.
Akiste sa v kanceldrii prihodila nejaka anekdota.“

Na druhej strane Gogol vynikal zvlaStnym umenim d&itat vlastné
diela, ako to dosved&uji mnohi stdasnici. Pritom v jeho Citani
mozno rozlisit dva hlavné spésoby: bud pateticka, spevna dekla-
macia, alebo osobitny spdsob hry, mimického rozpravania, ktoré
vSak pritom neprechéadza, ako na to poukazal I. S. Turgenev, do
obyCajného divadelného ¢itania tloh. Zname je svedectvo I. 1. Pa-
najeva o tom, ako Gogol ohromil vsetkych pritomnych, ked presiel
priamo od rozhovoru ku hre, takZe spociatku jeho grganie a patric-
neé vety sa pokladali za opravdivé. Knie¥a D. A. Obolenskij si spo-
mina: ,,Gogol ¢Cital majstrovsky: nielenZe kaZdé slovo vyslovoval
zretelne, ale Casto menil intondciu redi a tym ju robil rozmanitou
a nutil posluchéaca, aby si osvojil tie najjemnejsSie myslienkové od-
tienky. Pamé&tam sa, ako zacal tlmenym a akymsi hrobovym hla-
som: »NacCo zobrazovat biedu a biedu... A opéat sme sa dostali do
hluSiny, opét sme nadabili na zastrCeny kit.« Po tychto slovach
Gogol zdvihol hlavu, potriasol vlasmi a pokracoval uZ mocnym
a slavnostnym hlasom: »Zato aki hlusina a aky to bol zastréeny
Kitl« Potom zacal bajeény opis dediny Tentetnikova, ktory v Go-
golovej interpretédcii vychodil, akoby bol napisany v urditom roz-
mere ... Mna prekvapila v najvyssej miere nezvycajnd harmonia
reci. Tu som videl, ako znamenite vyuzil Gogol tie miestne mena
trav a kvetov, ktoré tak starostlivo zbieral. Niekedy asi vkladal
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nejaké zvuéné slovo jedine pre harmonicky efekt.” 1. 1. Panajev
charakterizuje Gogolovo Citanie nasledujacim spdsobom: ,,Gogol
Cital nenapodobnitelne. Medzi stuCasnymi spisovatelmi st pokla-
dani za najlepSich prednasatelov vlastnych diel Ostrovskij a Pi-
semskij: Ostrovskij Cita bez akychkolvek dramatickych efektov,
s ohromnou prostotou, dodéavajiac pritom kaZdej osobe potrebny
odtienok. Pisemskij Cita ako herec — pri Citani takreceno hréa svo-
ju hru... V Gogolovom Citani bolo Cosi uprostred medzi tymito
dvoma spOsobmi Citania. Gogol Cita dramatickejSie ako Ostrovskij
a omnoho prostejSie ako Pisemskij.“ Ba aj diktovanie sa u Gogola
menilo na deklamaciu osobitného druhu. O tom rozpréava P. V. An-
nenkov: , Nikolaj VasilieviC, rozloZiac pred sebou zosit... cely sa
vnoril do neho a zacal diktovat pomaly, slavnostne, s takym citom
a plnostou vyrazu, Ze kapitoly prvého dielu Mftvych dusi dostali
v mojej pamati osobitny kolorit. Podobalo sa to pokojnému, pravi-
delne rozliatemu oduSevneniu, ktoré obycajne vznikda z hlbokého
videnia predmetu. N. V. Cakal trpezlivo na moje posledné slovo
a pokracCoval v novej Casti takym istym hlasom, preniknutym si-
stredenym citom a mysSlienkou ... Nikdy dosial patos diktovania,
pamédtam sa, nedosahoval v Gogolovi taka vySku, zachovavajic
vSetku umelecka prirodzenost, ako na tomto mieste (opis Puki-
novej zahrady). Gogol dokonca vstal zo stolic¢ky ... a sprevddzal
diktovanie hrdgm, akymsi rozkazovacim gestom.”

Toto vsetko dovedna poukazuje na to, Ze zdkladom Gogolovho

skij si spomina: ,,Na stanici som nasiel knihu staznosti a precital
som si tam dost smieSnu staZnost na akéhosi pana. Gogol ju vypo-
Cul a spytal sa ma: »A ¢o myslite, ¢o je to za ¢lovek? Aké ma vlast-
nosti a charakter tento Clovek?« — »Naozaj neviem,« odpovedal
som. »Ja vam to poviem.« A hned zadal najsmiesnejsim a najarigi—
nalnejsim spdsobom opisovat sprvu vyzor toho pana, potom mi
vyrozpraval celu jeho sluZobni kariéru, pritom dokonca v osobach
predstavoval niektoré epizody z jeho Zivota. Pamitdm sa, Ye som
sa smial ako Sialeny, no on to vSetko vystrdjal celkom vazne. Po-
tom mi rozpraval, Ze byval kedysi isty ¢as spolu s N. M. Jazykovom
[basnikom)} a po vecCeroch, ked isli spat, zabavali sa opisovanim
rozlicnych charakterov a potom si pre kaZdy vymysleli zodpove-
dajtce priezvisko.” O priezviskdch u Gogola hovori uZ 0. N. Smir-
nova: ,,NeobyCajne mnoho pozornosti venoval mendm svojich Gé&in-
kujtucich osOb; vyhladaval ich vSade: stali sa typickymi; nachadzal
ich na vyhlaskach (priezvisko hrdinu Ci¢ikova v I. diele naSiel na
dome — predtym domy neboli ¢islované, ale bolo na nich meno
majitela), na vyvesnych tabuliach; za¢inajic druhy diel Mftvych
dusi, nasiel priezvisko generdla Betrisceva v knihe na postovej
stanici a povedal jednému svojmu priatelovi, Ze pri pohlade na
toto priezvisko zjavila sa mu postava a generdlove 3edivé fizy.“
Osobitny Gogolov vztah k mendm a priezviskdm a jeho vynalieza-
vost v tejto oblasti boli uZ zachytené v literatare, napr. v knihe
I MandelStama: ,,Do tych ¢ias, ked este Gogol zabaval sam

. textu je skaz, Ze jeho text sa utvara zo Zivych reCovych predstav
~areCovych emocii. Ba Co viac: tento skaz ma tendenciu nie prosto
' rozpravat, nie iba hovorit, ale mimicky a artikulacne reproduko-
| vat slové, a vety nie st vyberané a spdjané podla principu iba lo-
- gickej redi, ale v4&3mi podla principu re&i vyrazovej, v ktorej oso-
| bitnd tloha pripad4d artikuldcii, mimike, zvukovym gestam atd.
| Stade zjavy zvukovej sémantiky v jeho jazyku: zvukovy obal slova,
jeho akusticka charakteristika stdva sa v Gogolovej re¢i pln o-
vyznamovou, bez ohladu na logicky alebo vecny vyznam.

Artikulacia a jej akusticky efekt vystupuji do popredia ako vyra-

zovy umelecky postup. Preto m4a rad priezviskd, menéd a pod. — tu
'sa otvdra priestor pre artikulaéné hry takéhoto druhu. Okrem
’.[ toho jeho red ¢asto sprevadzaiji gestd [pozri vySsSie) a tato pre-
/ chéadza do reprodukovania, o badat aj v jej pisanej forme. Sve-

dectva stcCasnikov poukazuju aj na tieto zvlaStnosti. D. A. Qbolen-

seba, spada, po prve, skladanie mien, ktoré boli podla vietkého
vymyslené bez ohladu na »smiech cez slzy«. . . Pupopuz, Golopuz,
DovgocCchun, Golopupenko, Sverbyguz, Kiziakolupenko, Pereper-
Cicha, KrutotryScenko, PeCeryca, Zakrutyguba a pod. TGto manie-
ru, vymyslat zabavné mend, mal ostatne Gogol aj neskorsie: aj
JaiCnica (Zenba) aj NeuvaZajkoryto aj Bielobriuskova aj BaSmac-
Kin [Plast), pricom posledné meno pontka k slovnej hre. fﬁokedfr
sl umyselne vybera existujice mena: Akakij Akakievis, Trifilij,
Dula, Varachasij, Pavsikachij, Vachtisij atd. V inych pripadoch
pouziva mena pre kalambiiry (tento postup pouzivaja od najstar-
sich Cias v3etci humoristicki spisovatelia. Moliére zabaval svojich
posluchacov menami ako Pourceugnac, Diafoiras, Purgon, Macro-
ton, Desfonandres, Vilebrequin; Rabelais edte v neporovnatelne
silnejsej miere pouZiva nezvycajné spojenia zvukov, ktoré u?
tym predstavuji materidl pre smiech, Ze sa iba vzdialene po-
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dobaja slovam, ako Solmigonbinoys, Trinquamelie, Trouillogan
a pod.).“2
| Sujet u Gogola méa teda iba vonkajsi vyznam a preto je sam
;: osebe staticky — nenadarmo sa konéi Revizor nemou scénou, vo
- vztahu ku ktorej akoby vsetko predchadzajtce bolo iba pripravou.
- Opravdiva dynamika a tym aj kompozicia jeho diel spodiva vo vy{-
stavbe skazu, v hre s jazykom. Jeho ucinkujice osoby siti skame-
neneé pozy. Nad nimi ako reZisér a skutoCny hrdina panuje zabava-
juci sa a hrajici duch samého umelca.

- Vychéadzajtc z tychto vSeobecnych tvrdeni o kompozicii a opie-
rajuc sa o uvedeny material o Gogolovi, pokisime sa objasnit za-
Kladni kompozi¢nu vrstvu Plasta) Tato novela je obzvlast zauji-
mava pre takyto druh rozboru, pretoZe je v nej &isté komické
rozpravanie so vSetkymi postupmi jazykovej hry Gogolovi vlast-
nymi, spojené s patetickou deklamaéciou, ktora tvori akoby druhi
vrstvu. Tato druha vrstvu nasi kritici pokladali za zakladni, k§m
vsetok zloZity ,labyrint zretazeni“ (vyraz L. Tolstého) sa zredu-
koval na akisi ideu, ktora sa tradi¢ne opakuje dokonca v ,3ti-
didch” o Gogolovi. Takymto kritikom a vedatorom mohol Gogol
odpovedat tak, ako odpovedal L. Tolstoj kritikom Anny Karenino-
vej. ,,BlahoZeldm im a moZem ich smelo ubezpecit qu’ils en savent
plus long que moi.“2?

2

Najprv preskiimame osobitne zakladné postupy rozpravania
v Plasti, potom preskiimame systém ich zretazenia.
. Vyznamnta tdlohu, najmi na zaCiatku, maji kalambiry rozlié-
nych druhov. Vybudované s bud na zvukovej podobnosti alebo
na etymologickej hre so slovami, alebo na skrytom absurdne. Prva
veta novely v rukopisnom koncepte obsahovala zvukovy kalam-
bur: ,,V oddeleni poplatkov a dani, ktorému sa ostatne niekedy
vravi oddelenie podliakov a tdranin.“3 v druhej rukopisnej redak-

21. Mandel8tam, O xapakrepe I'oromesckoro crung, I'rasa us3 HCTOPHY
PYyccKoro sureparypnoro saseika. Helsingfors 1902, str. 252—253, Kniha, zaujimava
SvOjimi pozorovaniami, ale nejednotng v metodologickom ohlade.

a2 Preklad francizskych slov: ,.Ze o tom vedia viac ako ja“.

3 V origindli celkom presne nepreloZiteIné dvojice: . momarest u cGopos”
a ,,IopJIoCTed u B3mopos . B.
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Cil bolo k tomuto kalambtru pripisané, ¢o predstavovalo dalgiu
hru s nim: ,,Ved si nepomyslia Citatelia, Ze by sa toto pomenovanie
zakladalo naozaj na nejakej pravde — vonkoncom nie. Tu je cela
vec iba v etymologickej podobnosti slov. Nasledkom toho sa odde-
lenie hutnych a solnych zéaleZitosti nazyva oddelenim horkych
a solenych zaleZitosti.* Mnoho veci prichodi niekedy na um tirad-
nikom v Case, ktory zostdva medzi sluZbou a whistom.“ Do defini-
tivnej redakcie tento kalambir neprisiel.,Gogol obzvlast oblubuje
kalambury etymologického rdzu — pre ne si ¢asto nachddza oso-
bitné priezviska. Tak priezvisko Akakija Akakievica bolo pdvodne
TiSkeviC — to vSak nedalo podnet pre kalambir; potom Gogo! ko-
lisal medzi dvoma formami — BaSmakevic (porov. Sobakevic)
a BaSmakov, napokon sa zastavil na forme Basmadkin. Prechod od
TiSkevica k BaSmakevic¢ovi bol, pravda, naznaceny Zelanim néjst
dovod pre kalambtir, no volbu formy Basmackin moZno vysvetlit
tak sklonom k zdrobiiujicim sufixom, pre Gogolov Styl charakte-
ristickym, ako aj vd¢Sou artikulacnou vyraznostou (mimicko-vy-
jadrovacou silou) tejto formy, ktord tvori zvukové gesto svojho
druhu. Kalambir vybudovany na tomto priezvisku komplikuji ko-
micke postupy, ktoré mu doddvaji zdanie uplnej vaZnosti: ,,UZ zo
sameho priezviska vidno, Ze kedysi vzniklo z topanky (basSmak);
ale kedy, v akych ¢asoch a akym spdsobom vzniklo z topanky,
0 tom nie je ni¢ zndme. Aj otec, aj ded, ba aj Svagor (kalambir je
nebadane dovedeny do absurdna — ¢asty Gogolov postup] a vSetci
vonkoncom BaSmackinovia chodili v &iZméch, davajic si ich zo
dva-tri razy do roka nanovo podrazit.“ Kalambur je akoby odstra-
neny komentarom takéhoto druhu — tobdZ, ¥e sa mimochodom
vnasaju detaily, ktoré s nim nestvisia (o podraZkach); v skutod-
nosti vznika zloZity, akoby dvojity kalambir. Postup dovedenia do
absurdna alebo protilogického spojenia slov stretdme casto u Go-
gola, priCom je obycajne zamaskovany prisne logickou syntaxou,
a preto posobi dojmom mimovolnosti; tak Je to v slovach o Petro-
vicovi, ktory ,,nehladiac na svoje Sikmé oko a pehavost po celéi
tvari, zapodieval sa dost Gspe3ne opravou aradnickych a vSetkych
inaksich nohavic a frakov“. Tu je logick4 absurdnost zamaskova-
na mnoZzstvom podrobnosti, ktoré odvadzaju pozornost bokom: ka-

4 V origindli dvojice, ktoré davaja prileZitost ku kalambidru: , ropusix u coxs-
HEIX a ,,TOPBKUX ¥ COJEHHIX . B.
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' lambdr nie je vystaveny na obdiv, leZ naopak — viemo#ne je skry-
-ty a preto jeho komicka sila rastie. Cisty etymologicky kalambur
stretneme esSte neraz: ,,... Gtrap roztrisenych na Zivotnej ceste
nielen titularnych, ale aj tajnych, skutocnych, dvornych a v3ako-
- vych radcov, ba aj tych, ¢o nikomu rady neddvaji, ani sami ich od
' nikoho nedostdvaji.” AT~
. Toto su hlavné druhy Gogolovych kalambirov v Plasti. Pripoji-
me k tomu iny postup zvukového pésobenia. O Gogolovom sklone
k pomenovaniam a mendm, ktoré nemaju ,,zmysel“, bola re¢ vyssie
— »,zaumneé" slova takéhoto druhu otvérajua priestor pre svojrdaznu
sémantiku.” Akakij Akakievié — to je urdity zvukovy vyber; nena-
darmo jeho pomenovanie sprevddza celd anekdota a v rukopisnej
‘redakcii robi Gogol Specidlnu poznamku: m»Pravda, bolo moZné ne-
jakym spOsobom sa vyhnit Castému opakovaniu pismena k, ale
‘okolnosti boli také, Ze nijako to nebolo moZné urobit.“ Zvukova
sémantika tohto mena bola u# pripravena celym radom inych
mien, ktoré mali tieZ osobitnd zvukovid vyraznost a boli zZrejme
pre toto vybrane, ,,vyhladané”; v rukopisnej redakcii bol tento vy-
ber trochu inaksi:
1. Jevvul, Mokkij, Jevlogij;
2. Varachasij, Dula, Trefilij;
(Varadat, Farmufij)®
3. Pavsikachij, Frumentij.
'V definitivnej podobe:
1. Mokij, Sossij, Chozdazat:
2. Trifilij, Dula, Varachasij;
(Varadat, Varuch)
3. Pavsikachij, Vachtisij a Akakij.
Pri porovnani tychto dvoch tabuliek druh4 robi dojem starostli-

_'.F'--""

rodicka, nijako nevystupuji z celkového systému. Vcelku dostava-
me svojho druhu artikula¢ni mimiku — zvukové gesto.” V tomto
ohlade je zaujimavé eSte jedno miesto v P14Sti, tam, kde je opisany
vyzor Akakija AkakievicCa: ,,Teda v istom oddeleni sluZil isty urad-
nik, nemoZno povedat, Ze by to bol tGradnik velmi pozoruhodny,
bol malickej postavy, trochu pehavy, trochu hrdzavy, ba na po-
hlad aj trochu Kkratkozraky, s nevelkou pleSinou nad celom,
s vraskami po oboch stranach tvare a tvar mal farby, ako sa ho-
vori, hemoroiddlnej.” Ostatné slovo je tak zaradené, Ze jeho zvu-
kova forma dostava osobitni emociondlne vyrazovi silu a vnima
sa nezavisle od zmyslu ako komické zvukové gesto. Je pripravené
na jednej strane postupom rytmického narastania, na druhej stra-
ne — suzvucnymi koncovkami niekolkych slov, ktoré naladili
sluch na vnimanie zvukovych dojmov (pehavy, hrdzavy, kratko-
zraky),8 a preto znie grandi6zne, fantasticky, bez akéhokolvek
vztahu k zmyslu. Je zaujimavé, Ze v rukopisnej redakcii bola téato
veta omnoho jednoduchsia: ,,Teda v tomto oddeleni sliuZil tradnik,
svojim vyzorom nie velmi thladny — drobny, pleSivy, hrdzavy,
Cervenkasty, ba na pohlad aj trochu kratkozraky.“ V definitivnej]
forme tato veta nie je natolko opis vyzoru, ako skbr jeho mi- '
micko-artikulacnda reprodukcia: slova st vybrané a poloZe- |
né v istom poriadku, nie podla principu vyzdvihnutia charakte-
ristickych Cft, ale podla principu zvukovej sémantiky. Vnitorné
videnie zostava nedotknuté (myslim, Ze nie je niC tazSie, ako kres-
lit Gogolovych hrdinov) — po celej vete zostdva v paméti najskor
dojem akéhosi zvukového radu, ktory je ukonéeny zvuénym a lo-
gického zmyslu takmer zbavenym, ale zato svojou artikulacnou
vyraznostou neoby¢ajne mocnym slovom — , hemoroiddlnej“. Tu
sa mOZe plne uplatnit pozorovanie D. A. Obolenského — Ze Gogol |

. vej artikulaCnej vyberanosti — osobitného zvukového systému. "} niekedy ,,vkladal nejaké zvucné slovo jedine pre harmonicky

- Zvukovy komizmus tychto mien nespociva iba v nezvytajnosti (ne- efekt”. Celd veta méd charakter ukonteného celku — akéhosi sys-’
zZvycCajnost sama osebe nemdze byt komickad), ale vo vybere, ktory {};:..f- " tému zvukovych gest, pre realizovanie ktorého boli vybrané slova.)

~pripravuje meno Akakij, smieSne svojou vyraznou jednotvarnos- 45 Preto sa tieto slova ako logické jednotky, ako znac¢ky pojmov vo- |
tou. Akakij a k tomu este + Akakievié, ktoré v takejto podobe uz

'znie ako prezyvka, ktord v sebe skryva zvukovid sémantiku.

'Komizmus sa e_‘s’te zvﬁﬁéuje tym, Ze mena, ki‘DI‘j?m dava prednost‘ ’ Tento Gogolov postup sa opakuje u jeho napodobnitelov; tak v ranej no-

i vele P. I. Melnikova-Pelerského: ,,0 tom, kto bol Jelpifidor Perfilie-
x ol vic" (1840). Porov. stat A. Zmorovifa v Pycckom dunonorugeckom Becrruxy, 1916,
° Porov.'v Gogolovom Koéi mené Pulpultik a Moiimuiia. ey 1—2, str, 178 a n.

8 Mené4, ktorym déva prednost roditka. oy  V origindli: , pa6osar — penxesar — mopcaemosar . B.
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bec nepocituji — st rozloZené a nanovo usporiadané podla prin-

| cipu zvukovej recCi. To je jeden z podivuhodnych efektov Gogo-

lovho jazyka. Niektoré jeho vety pdsobia ako zvukové nadpisy,
natolko vystupuje do popredia artikuldcia a akustika. Najoby¢&aj-

- nejsie slovo sa niekedy tak pod4, Ze jeho logicky alebo vecny VY-

znam bledne — zato sa obnaZuje zvukovd sémantika a oby&ajné
pomenovanie dostava charakter prezyvky: ,,Nadabil na strdZnika,
ktory si postavil vedla seba svoju halapartiiu a sypal si z me3ca
tabak na mozolnatd dlaii.” Alebo: ,,Ba moZno to bude tak, ako je to
teraz v mode, golier sa bude zapinat na strieborné tlapky pod apli-
ké.” Posledny pripad je zrejma hra s artikulaciou (hlaskova skupi-
na Ipk — plk).

Gogol nemad priemernu re¢ — prosté psychologické alebo vecné
pojmy, logicky spojené do oby&ajnych viet. Artikuladno-mimicka
zvukova recC strieda sa s napédtou intonéciou, ktora formuje perio6-

- dy. Na tomto striedani st ¢asto vybudované jeho diela. V Plasti je

Jasny priklad takéhoto intonacného pdsobenia, deklamagne pate-
tickej periddy: ,,Ba ani v tych hodindch, ked celkom zhasina sivé
petrohradské nebo a vSetok tradnicky svet sa najedol a naobedo-
val, ako kto mohol, podla svojho platu a svojej vlastnej chuti, ked
si uz vsetko oddychlo po kanceldrskom Zkripani pier, po behani,
po svojich i cudzich nevyhnutnych prédcach a po vietkom tom, ¢o
na seba uvaluje dobrovolne, viacej esSte ako treba, nepokojny ¢lo-

~vek..." atd. Obrovska peri6da, ktora ku koncu privadza intonéciu

e ke i

do obrovského napétia, rozriesi sa netakane jednoducho: ,,slovom,
anl vtedy, ked sa kazdy hladi pobavit, Akakij Akakievi¢ sa neod-
daval nijakej zdbave"“.\Vznikd dojem komickej nezhody medzi na-
patostou syntaktickej intonéacie, ktora je spociatku dutd a tajom-
na, a jej vyznamovym rozrieSenim.| Tento dojem sa eSte zosiliiuje
slovhym vyberom, ktory akoby narocky kontrastuje so syntaktic-
kKym charakterom periédy: klobaédikov, peknuckého dievcCatka,
upijajuc z pohéarov ¢aj s kopejkovymi sucharmi, napokon mimo-

- chodom vsunuté anekdota o Falkonetovom pomniku.:Tento rozpor

s e

alebo nesthlas tak pdsobi na samé slova, Ze sa stavaju zvlast-
nymi, zahadnymi, nezvykle znejiicimi, prekvapujicimi sluch —
ani Coby boli rozloZené na ¢asti, alebo akoby ich bol po prvy raz
vymyslel Gogol. V Plasti je aj ind deklamaéacia, ktora je neCakane
vklinena do celkového kalambiirového $tflu — deklaméacia senti-
mentalno-melodramaticka; to je povestné ,,humanne” miesto, kto-
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ré malo také Stastie u ruskej kritiky, Ze sa stalo z vedlajieho |
umeleckého prostriedku ,,ideou” celej novely: »Nechajte ma! Pre- |
¢o ma urdzate?« — A Cosi zvlastne bolo v tychto slovach a v hlase,
akym boli prehovorené. Bolo v fiom pocut Cosi take, co vzbudzo-
valo sticit, takZe jeden mladik... A dlho potom, v najveselSich
chvilach predstavoval sa jeho mysli malicky tradnik s pleSinou na
c¢ele... A v tychto prenikavych slovach zneli iné slova... A za-
krigval si tvdr rukou ...” atd.;V rukopisnych nacrtoch toto miesto
chyba, vzniklo neskorSie a bezpochyby patri do druhej vrstvy,
ktora komplikuje rydzo anekdoticky styl prvotnych nacrtkov prv-
kami patetickej deklamaécie.?

\ Svoje ufinkujice osoby Gogol v Plasti nenechava vela hovorit, |
a ako vZzdy u neho, ich re¢ je osobitnym sposobom sformovana,
takZe bez ohladu na individualne rozdiely tato reC nikdy neposobi
dojmom pospolitej recijako napr. u Ostrovskeého (nenadar-
mo Gogol inaksSie cCital), vZdy je Stylizovana. ReC Akakija Aka-
kievita spadd do celkového systému Gogolovej zvukovej reCi
a mimickej artikulacie — je Specialne vybudovana a opatrena ko-
mentarom: ,,Treba vediet, Ze Akakij AkakieviC sa vyjadroval vac- |
sinou predloZkami, prisiovkami, a napokon takymi ¢asticami, kto-
ré nemaji vonkoncom nijaky vyznam.” Re€ Petrovica, na rozdiel
od tryvkovitej artikuldcie Akakija Akakievica, je zovretd, prisna, |
tvrda a podsobi ako kontrast; hovorovych odtienkov v nej niet —
viednd intondcia jej nesveddi, je prave taka ,hladana” a prave
taka konvenciondlna ako rec¢ Akakija Akakievica. Ako vZdy u Go-
gola (porov. v Starosvetskych statkaroch, v Povesti o tom, ako sa
povadil Ivan IvanoviC s Ivanom Nikiforovicom, v Mftvych duSiach
a v dramach]), tieto vety su situované mimo Casu, mimo okamihu

9 Toto miesto spomina aj V. Rozanov, ktory ho vysvetluje ako ,,zarmutok
umelca nad zdkonom svojho tvorenia, jeho pla¢ nad aZasnym obrazom, ktory on
nevie inaksie nakreslit... a, ked ho bol tak nakreslil, hoci sa na fiom i kocha,
jednako nim pohfda, nendvidi ho.” (Stat Ako vznikol typ Akakija Akakievida
v knihe Legenda o velkom inkvizitorovi, Sankt-Peterburg 1906, str. 278—279.)
A dalej: ,,A tu akeby prerusil tento prad posmeskov, udrel sa po ruke, ktora ich
nezadrzZitelne pisala — na akejsi pripisanej, na boku neskorsie prilepenej na-
lepke nasleduje: ...no Akakij Akakievi¢ neodpovedal ani slovo...“ atd. Necha-
vajuc stranou otdzku filozofického a psychologickeho zmyslu tohto miesta, cha-
peme ho v danom pripade iba ako umelecky postup a hodnotime ho z hladiska
kompozicie ako vniknutie deklamacného Stylu do systému komického skazu.
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| — nehybne a raz navzdy: je to jazyk, ktorym by mohli hovorit

babky. Prave tak je hladana aj viastna Gogolova re¢ — jeho skaz.

e T—

V Plasti je tento skaz Stylizovany na sp6sob osobitného druhu ne-:
dbalého, naivného tarania. Akoby mimovolne sa spominajd ,,nepo-
| trebné“ detaily: ,, ... po pravej ruke stal kmotor, vyborny ¢lovek,
Ivan Ivanovic¢ Jeroskin, ktory bol prednostom kancelarie v sendéte,
a kmotra, manzelka policajného komisara, Zena to vzdcnych cnos-
i, Arina Semjonovna Bielobriuskovova“. Alebo jeho rozpravanie
zdp_s_fuiva charakter familiarnej mnohovravnosti: ,O tomto krajci-
rovi by sa, pravda, nepatrilo vela hovorit, ale ked uZ je takd oby-
.Caj, aby v novele bola povaha kazdej osoby tplne vykreslena, ¢o
robit, dajte ndm sem aj Petroviﬁa.“@emick? postup v tomto pri-
pade spo€iva v tom, Ze po takomto vyhl4seni ,charakteristika“
PetroviCa vyCerpava sa poukazom na to, Ze pije vo v3etky sviatky
bez rozdielu. To sa opakuje aj pri jeho Zene:}, KedZe nam ubehlo
slovo o Zene, bude treba aj o nej povedat slovo-dve; no, Zialbohu,
0 nej nebolo zname mnoho, azda iba to, Ze Petrovi¢ m4 Zenu, Ze t4
zena nosi dokonca Cepiec, a nie Satku; no krésou, ako sa zda4, pysit
sa nemohla; iba gardovi vojaci, ked ju stretli, nazreli jej pod de-
plec, mrdli fdzom a vydali zo seba akysi zvlgStny hlas.“ Obzvlast
nazorne je stelesneny tento S$tyl skazu v jednej vete: »wAle kde by-
val aradnik, ktory ho pozval, nemozeme, Zialbohu, povedat: pamaét
nas zacina velmi klamat a vSetko, ¢o je v Petrohrade, vSetky ulice
a domy zliali sa a zmie$ali v hlave tak, Ze je velmi taZko dostat
. Stade nieCo v poriadku.“@_k pripojime k tejto vete vietky podetné
' »akysi, ,,Zialbohu, nie je zname mnoho®, ,,ni¢ nie je zname*, . ne-
pamétam sa” atd., dostdvame predstavu o postupe skazu, ktory do-
dava celej novele iltiziu skuto¢ného pribehu podaného ako fakt,
Ktory vSak presne vo vSetkych detailoch rozpravacovi nie je zna-
ma. On sa rad odchyluje od hlavnej anekdoty a vklada drobné iné
\— | vravi sa, E_e_i‘; tak na zaciatku je anekdota o Ziadosti istého
okresného néacelnika (,,nepamétam sa, z ktorého mesta“], o pred-
koch BaSmackina, o chvoste koiia Falkonetovho pomnika, o titu-
larnom radcovi, ktorého urobili prednostom, po ¢om si oddelil

osobitnu izbu, ktort nazval ,,siefiou tradovania® atd. Je zname, Ze
| sama novela vznikla z »,Kancelarskej anekdoty“ o chudobnom
| tradnikovi, ktory stratil pusku, na ktord dlho sporil peniaze:
»Anekdota bola prvou myslienkou jeho vybornej novely P14st,” zde-
Iuje P. V. Annenkov. Jej povodny nédzov bol ,,Povest o uradnikovi,
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ktory kradol plaste” a celkovy charakter skazu v rPkﬂpisnﬁch Pﬁ"
értoch sa vyznacduje eSte vacsou Stylizdciou na spdsob nedl?alepn
tarania a familidrnosti: ,,Naozaj, nepamaéadtam sa na“jeho priezvis-
ko“, ,,Vo svojej podstate bolo to velmi dobré zviera atd. V defm%-
tivnej podobe Gogol trochu prihladil takéto prostriedky, DkDI‘EI:lll
novelu kalamburmi a anekdotami, ale zato uviedol c}eklam501u, .
a tym skomplikoval pévodni kompozicnu vrstvg.Ezmkla grotes-
ka, v ktorej sa mimika smiechu zamiena s mimikou _z&rmPtku — |
jedno i druhé ma vyzor hry, s konvencionalnym striedanim gest

a intonacii.)
3

Teraz preskiimame samo toto striedanie, aby sme zachytili sam

‘typ zretazenia jednotlivych postupov. Zaklad zretazenia CiZe kom-

pozicie tvori skaz, ktorého Crty boli urceneé vyééie; I{kéz_aln sa, Ze
tento skaz je nie vyprévaci, ale mimicko-deklamaény: nie _:Enga—
vai::,_ ale vikonny umelec, temer komediant, skryva sa ?a' tlacenym
textom Plasta. AkyZe je ,,scenar” tejto tlohy, aka je je) schéma?
| Séﬁi zacCiatok predstavuje konflikt, prerusenie — eStPP premenu
tonu. Vecny tvod (,,V oddeleni”) je odrazu preru@ny a :eplcké
intonacia rozpréavaca, ktora bolo mozZné ocCakavat, je vystrleda?na
inym tonom — tonom prepiatej podrazdenosti a sarkazm}l. VzEnke?
dojem improvizéacie — prvotna kompozicia odrazu ustupuje akymsi
odbofeniam. ESte nebolo niCc povedané a uz je tu anekdota, nedhi-
lo a chvatne vyrozpravana (,,nepamétam sa, z ktorého mesta,
akéhosi romantického diela“). No hned potom sa vracia poﬁ}a
%etkého ton naznaceny na zaciatku: ,,Teda v istom oddelenti sluz}l
isty tradnik.“ Jednako tento novy pristup k epickému I"szrévamu
hned vystrieda veta, o ktorej bola re¢ vyssie, takou hlada_nou, ta-
kou akustickou vo svojej povahe, Ze z vecného rozpravania nez:;:.—
stdva nic. Gogol vstupuje do novej tlohy a uzatvarajic tento Eﬂdk
vuhodny, prekvapujaci vyber slov slovom znejucim grandidozne
a temer zbavenym zmyslu (,,hemoroiddlny”), uzatvara tento po-
hyb mimickym gestom: ,,Co robit, na vine je petrohradskéa Iiillllﬂf‘it.
yOsobny ton so vSetkymi postupmi Gogolovho skazu s urditostou
Lﬁniké do novely a berie na seba charakter groteskného gestg alepo |
grimasy. Tym je uz pripraveny prechod ku kalambm"u s priezvis-
kom a k anekdote o narodeni a krsteni Akakija Akamevléa._ﬁecné |
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, vety, ktoré uzatvaraji tito anekdotu (,,Takym spdsobom wvznikol
Akakij Akakievic¢... Teda takymto spdésobom wzniklo toto vset-

ko"), robia dojem hry s formou rozpravania — nenadarmo je
v nich skryty lahky kalambir, ktory im dodava vzhlad nemotor-
neého opakovania. Nasleduje prud ,posmeskov® — takym spdso-

bom pokracuje skaz aZ po vetu: »,ale on neodpovedal ani slovo . . 2
‘kedjkomicky skaz odrazu prerusuje sentimentdlno-melodramatic-
ky odklon s charakteristickymi postupmi citového Stylu. Tymto
postupom dosahuje premenu Plasta z jednoduchej anekdoty na
grotesku. Sentimentdlny a timyselne primitivny (v tomto sa gro-
teska zhoduje s melodramou) obsah tohto aryvku je podany pro-
strednictvom napéto stdpajicej intonacie, ktord méa slavnostny,
jpateticky charaktery (zaCiatotné ,,a“ a osobitny poriadok slov:
»A Cosi zvladtne bolo... A dlho potom . .. predstavoval sa jeho
mysli... A v tychto prenikavych slovach... A zakryval si tv4r
rukou... a mnoho raz sa zachvieval...“). Vznikd &osi akoby na
spOsob postupu ,,scénickej iltzie“, ked herec akoby vystupoval zo
svojej ulohy a zacinal hovorit ako &lovek (porov. v Revizorovi —
»KOIMu sa smejete? Sebe sa smejete!“, alebo povestné ,,Tazko sa
Zije na tomto svete, pani!“ v Povesti o tom, ako sa povadil.. .).
U nés je zvykom chépat toto miesto doslova — umelecky postup,
kKtory meni komickid novelu na grotesku a pripravuje ,,fantastic-
 ka" klauzulu, sa poklada za Gprimné zaujatie ,,duse”. Ak je takyto
klam ,,triumfom umenia“, podla vyrazu Karamzinovho, ak naivita
divakova byva roztomil4, vo vede takato naivita vonkoncom nie je
triumiom, pretoZe odhaluje jej bezradnost. Takyto vyklad rozru-
Suje celd Struktiru Plasta, cely jeho umelecky zamer. Vychadzajic
zo zakladnej tézy, Ze ani jedina veta umeleckého diela nemodiZe
byt ako taka prostym ,odrazom* autorovych osobnych citov, ale
je vzdy stavbou a hrou, nemé¥eme g nemame nijaké
pravo vidiet v takomto dryvku niedo iné ako urcity umelecky
postup. Zvycajny spOsob stotoZiiovat nejaky jednotlivy tsudok
S psychologickym obsahom autorovej duSe je cesta pre vedu falos-
na. V tomto zmysle dusa umelca ako Cloveka, ktory preZiva
tie alebo iné nélady, vZdy zostdva a musi zostat mimo hranic jeho
vytvoru. Umelecké dielo je vZdy nieCo urobené, sformované, vy-
myslené — nielen umné, ale aj umelé v dobrom zmysle tohto slo-
va; apretov nom nie je a nemo¥e byt miesta pre odraz
duSevnej empirie, Umnost a umelost Gogolovho postupu v tomto
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aryvku z Plasta sa ukazuje najméa vo vybudovﬁani okéza}e melo-
dramatickej kadencie v podobe primitivne sentimentalnej sentent
cie, ktorii Gogol! pouZil na zddraznenie grotesky: ,,A zakryval US.I
tvar rukou ubohy mladik a mnoho raz sa zach}rieval pntom_ vV Zi-
vote svojom, vidiac, ako mnoho je v ElOVBkO}?l nel'udskpsu, ako
mnoho surovej hrubosti je ukryté v zjemnenej, vzdelanej uhlﬂ&
nosti, ba, boZe, aj v tom cClovekovi, ktorého svet poklada za sla-
cého a poctivého. . ." ;

C?E;;?:}I{I:lcx}'anfatické epizoda je vyuZita ako kontrast ku komiern}E
skazu. Cim vydarenejsie boli kalambury, tg'rm,. px:a.vt?a, patetm}keml |
a StylizovanejSi smerom sentimentalneho prm}l‘:uvlzmu mjjm h?t
postup, ktory porusuje komickt hru. Fﬂrma’vaznellm uvazuvamf_’-{
by neposkytla kontrast a nebola by schqpna_ doflat odr:azu ce%e;
kompozicii groteskny charakter. Preto nie div, ze hned PP tejto .
epizode sa Gogol vracia k predosiému — tu predstierane }rézx}emu,
tu zasa hravému a nedbale roztgranému tonu s kalaxflbutngy ako
je: ,,iba vtedy zbadal, Ze je nie uprostred riadku, lez_skir upro-
stred ulice“. Len ¢o vyrozpréaval, ako je Akal{ij’ A}{Eklevm a ako
kon¢i jedenie, ked sa mu Zaludok zacCina ,nadtvat’, Gog_crl zasa
zaCina deklamovat, ale trochu inaksSim sposobom: ,.,Ba ani v tych
hodinéch, ked ...“ atd.|Tu je v intencidch tej istej grotesky po-
uzitd ,,dutd”, hddankovite vazna intondcia, ktora pomaly narasta
do obrovskej peridody a rozriesi sa neocakavane jednﬂoduchﬂo —
oCakavana podla syntaktického typu periody rovn::ivaha vyzlna-
movej energie medzi dlho trvajacim hrom%denlm [,,E{Ef:i o
ked ... ked“) a kadenciou sa neuskutociiuje, na ¢o upozoriiuje uz
sam vyber slov a vyrazov. . HES ; /

Nestihlas medzi slavnostne vaznou intonaciou a vyznamovym
obsahom vyuZiva sa zasa ako groteskny postup. Ng vystmedam?
tohto nového komediantovho triku® prichadza Ex:lrudzene novy
kalambir o radcoch, ktory uzatvara prva cast Plasta: ,,Tak plynul
tichy Zivot ¢loveka . .." atd. . i

Tato kresba naznacend v prvej casti, v ktorej sa Cisty anekd?—
ticky skaz preplieta s melodramatickou a SlﬁUHOStl’t{]El deklama-
ciou, urcuje celd kompoziciu Plasta ako grotesky. _$t_y} grotesky
vyZzaduje, aby po prvé, opisovand situdcia alebo udalost bola uza-
vretd do malického sveta fantastickosti umelych zdZitkov (tak je
to aj v Starosvetskych statkaroch aj v Paves_ti 0 tgm, ako sa pE}vaT
dil...), aby bola celkom oddelena od velkej reality, od s_l;u_tq_cnm

R DT .
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plnosti duSevného Zivota,l? a po druhé, aby sa to nedialo s didak-
tickym ani satirickym Géelom, ale s tidelom utvorit priestor pre
hru s realitou, pre rozkladanie a volné premiestovanie jej
prvkov, tak, Ze obvyklé vztahy a spojenia (psychologické a logic-
ké) sa ukazuji ako neskutotné v tomto nanov o vybudovanom
svete a akakolvek maliCkost méZe vzrast do gigantickych rozme-
rov. Iba na tzadi takéhoto $tylu najmensi zablesk opravdivého citu
pripada ako Cosi otriasajiGceho. V anekdote o tradnikovi cenil si
Gogol prave tito fantasticky obmedzeni, uzavreti zostavu myslie-
nok, citov a tiZob, v medziach ¢oho ma umelec uplnu volnost zve-
licovat detaily a poruSovat zvyd&ajné proporcie sveta. Na tomto
zaklade je aj urobeny néacért Plagta. Tu nejde vonkoncom o ,,niéot-
nost” Akakija Akakievita, ani o hldsanie y2humanity® voéi slabému
bliZnemu, ale o to, Ze po oddeleni celej sféry novely od velkej rea-
lity, Gogol méZe spédjat nespojiteIné, zvelitovat malé a zmensSovat
velké!l — slovom, méZe sa pohravat so vSetkymi normami a zdkon-
mi redlneho duSevného Zivota. Tak si aj poCina. DuSevny svet Aka-
kija AkakieviCa (ak sa len moZno tak vyjadrit) nie je nicdotny
(to pridali na$i naivni a citlivi literarni historici, zhypnotizovani
Belinskym ), leZ fantasticky uzavrety, svojsky: , Tam v tom
odpisovani videl sa mu akysi zvlastny svet, plny rozmanitostif!)

~a prijemnosti ... Okrem tohto odpisovania, ako sa zdalo, nebolo
- prenho na svete ni¢."12 Tento svet méd svoje zdkony, svoje propor-

- Ccle. Podla zakonov tohto sveta je novy plast ohromnou udalostou

— a tu Gogol podéava grotesknu formulku: ,,Zivil sa duSevne, nosiac

. Vo svojich myslienkach veénii ideu budiiceho pldsta“15 A dalej:
. »akoby nebol sdm, ale akoby akési prijemna druzka ¥ivota privolila

10 | Niekedy si rad zajdem na chvilu do ovzdusia tohto neobydajne osamelého
Zivota, kde ani jedind tizba nepreleti cez latkovj plot, ktory obklopuje nevelky
dvorec...” atd. (Starosvetski statkari). UZ vo Spoiikovi Gogol naznaduie no-
stupy svojej grotesky. Mirgorod je fantastické mesto, iplne oddelené od sveta.

11 'No podla zvlastneho poriadku veci z nepatrnych pri¢in rodili sa vZdy
velké udalosti a naopak, velké podujatia kon€ili sa nepatrnymi nésledkami.“
(Starosvetski statkari).

12| Zivot ich skromn¥ch majitelov je taky tichy, taky tich¢, e na chvilu za-
bidas na vSetko a mysli§, Ze vasne, tazby a nepokojné poku3enia zlého ducha,
znepokojujiace svet, vobec nejestvujd, a Ze si ich len videl v Ziariacom, skvelom
sne.” (Tamze.)

13V rukopisnej redakcii, ktord eite nedospela ku groteske, bolo inaksie:
»noslac ustaviéne vo svojich myslienkach buddci P14st*,
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krdacCat s nim spolu cestou Zivota, a tou druzkou nebol nikto iny ako
ten isty plast, podloZeny hrubou vrstvou vaty a pevnou pod$ivkou®.
Drobné detaily sa vyzdvihuji do popredia, ako napr. Petroviov
necht, ktory bol ,,hruby a mocny ako §krupina korytnacky", alebo
jeho tabatierka ,,s podobiziiou akéhosi generdla, akého, to prave
nie je zname, pretoZe miesto, kde bola tvéar, bolo prepichnuté prs-
tom a potom zalepené Stvoruholnikovym kustickom papiera“.l4
Tato groteskna hyperbolizdcia sa rozvija ako predtym na tzadi ko-
mického skazu, s kalambirmi, so smieSnymi slovami a vyrazmi,
anekdotami atd.: m,Kuninu nekupili, pretoZe bola naozaj drahd, ale
miesto nej vybrali koZuSinu macaciu, najlepSiu, aké sa naSla v skle‘:
pe, koZuSinu, ktora sa zdaleka vZdy mohla pokladat za kuninu.

Alebo: ,,Aky bol a v Com spocival trad vyznacnej osoby, to zo-
stalo aZ doteraz nezname. Treba vediet, Ze istd vyznacna osoba sa
iba nedavno stala vyznacnou osobou, a do toho ¢asu nebola vy-
znacna.” Alebo: ,,Ba vravia, Ze akysi titularny radca, ked ho urobili
prednostom akejsi nevelkej kancelarie, hned si oddelil osobitni
izbu a nazval ju siefiou Uradovania a k dverdm postavil akychsi
uradnych sluhov s Cervenymi goliermi, s portami, ktori chytali
kIuCku na dveréach a otvarali dvere kaZzdému, kto prichadzal, hoci
do siene tradovania taZko sa mohol pomestit oby¢ajny pisaci st6l.“
VedlIa toho st poloZené vety ,,0d autora“, vyslovené nedbalym to-
nom, ktory bol ustdleny na zaciatku, za ktorym akoby sa skryvalo
gesto: ,,A moZno ani to si nemyslel — ved nemoZno vliezt éloveku
do duSe [tu je tieZ akysi kalambir, ak vezmeme do tivahy celkové
traktovanie postavy Akakija Akakievicta] a vyzvediet vietko, ¢o si
mysli [tu je hra s anekdotou, akoby bola re¢ o skuto¢nosti].“
O smrti Akakija AkakieviCa sa rozprdva prave tak groteskne ako
0 jeho narodeni — so striedanim komickych a tragickych podrob-
nosti, s neoCakavanym — ,,napokon nebordk Akakij Akakievic vy-
pustil duSu®,1® s bezprostrednym prechodom ku vSakovym mali¢-

—— e

14 Naivni Tudia povedia, Ze je to ,realizmus”, , Zivotné bytie“ a pod. Skriepit
sa s nimi bolo by bez osohu, no nech uvéZia, Ze o nechte a tabatierke bolo po-
vedané mnoho, kym o samom Petrovitovi — iba Ze pil vo vSetky sviatky,
a 0 jeho Zene — iba Ze bola a Ze nosila dokonca €epiec. To je zjavny postup
grotesknej kompozicie: dat vystipit detailom vo zvelienych podrobnostiach,
a Co, zdalo by sa, zasluhuje védc¢Siu pozornost — odsuniit do dzadia.

15V celkovom kontexte aj tento obyCajny vyraz znie nezvy&ajne, zvlatne
a zda sa takmer kalambidrom — to je pravidelny jav v Gogolovom jazyku.
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kostiam (vyrativanie dediCstva: ,,zvdzok husacich pier, kniha bie-
leho kanceldrskeho papiera, tri pary ponoZiek, dva-tri gombiky,
ktoré sa odtrhli z nohavic, a Citatelovi uZ znamy plast”) a napokon
so zakonCenim vo zvycCajnom Style: ,,Komu sa to vSetko dostalo, to
boh vie, o tn sa, aby som sa priznal, nezaujimal ten, kto rozpraval
tito povest.” A po vSetkom tom nasleduje nova melodramaticka
deklamécia, ako sa aj patrl po zobrazeni takej smutnej scény,
a vracia nas k ,,humannemu” miestu: ,,A Peterburg zostal bez Aka-
kija Akakievi¢a, ako by tam ani nikdy nebol byval. Zmizla a stra-
tila sa bytost, nikym nechranena, nikym nemilovana, nikoho ne-
zaujimajuca, ktora na seba neobréatila pozornost prirodospytca,
ktory nezabudne napichnut na Spendlik obyCajni muchu a preze-
rat ju v mikroskope ..." atd.

Koniec Plasta je efektna apotedza grotesky, Cosi na sposob ne-
mej scény v Revizorovi. Naivni vedétori, ktori videli v ,,humdnnom*
mieste cely zmysel novely, zostdvaji stdt v rozpakoch pred tymto
neCakanym a nepochopitelnym vklinenim ,,romantizmu“ do ,,rea-
lizmu“, Nasepkal im sdm Gogol: ,,No kto by si mohol pomysliet, Ze
tym sa eSte vSetko neskoncilo s Akakijom Akakievicom, Ze mu
bolo stdené preZit hlu€ne niekolko dni po smrti, akoby za odmenu
za zivot nikym nepovsimnuty. No tak sa stalo a naSa smutna histo-
ria ma necakane fantasticky koniec.” V skuto¢nosti tento koniec
nie je o ni¢ fantastickejsi a ,,romantickejsi” ako celd novela. Na-
opak, tam bola skutoénéa groteskna fantastika, podand ako hra
s realitou; tu sa novela prenaSa do sveta obycajnejSich predstév
a faktov, no vSetko sa traktuje Stylom hry s fantastikou. To je novy
»irik", postup obratenej grotesky: ,,Prizrak sa odrazu obzrel, za-
stavil sa a spytal: »A ty ¢o chcesS?« a ukédzal takd pést, akd medzi
zivymi I'udmi ani nenéjdes. StraZznik odpovedal: »Nit« a na mieste
sa obréatil nazad. No prizrak bol uZ ovela vy33i, mal velikdnske
fazy a zamieriac, ako sa zdalo, k Obuchovmu mostu, celkom zmizol
vo tme.”

Anekdota, rozvinutd vo finédle, odvadza od ,,smutnej histt’:rie“

s jej melodramatickymi epizoédami. Vracia sa zaCiatocny rydzo ko-
Hlle{Y skaz so vSetkymi svojimi postupmi. Spolu s flizatym prizra-
EDIH Ddchadza do tmy aj cela groteska, vytustujica v smiechu.

Priam tak v Revizorovi zmizne Chlestakov a nema scéna vrama,
divaka na zaCiatok hry.

-
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VIKTOR VINOGRADOV

PROBLEM SKAZU V STYLISTIKE

Ako plevel rastla Stylistika na rozhrani jazykovedy a literarnej
historie. Spomedzi mnohych badatelov, ktori o iiu zavadili, jedine
filozofia jazyka, estetici slova a historici spisovného jazyka ju Spe-
cialne pestovali ako osobitni nduku. Preto sa v nej ¢oraz nastojci-
vejsSie prejavovali zdsady jazykovednych metéd. Ale tieto sa stre-
tavaji zasa s celou sietou hladisk, odvodzujucich sa z teérie
a historie literatiry. Teda takmer v3etky problémy Stylistiky balan-
cuju medzi vedou o literatire a vedou o jazyku, ale len zriedka-
kedy sa toto kolisanie a rozdvojenie prejavovalo ako plodné. Me-
todologickeé kolisanie sa prejavovalo aj v nejasnom formulovani
problémov aj v pomieSani skimatelskych metéd aj v nedostatku
vymedzenych vysledkov. Poucnym prikladom je v tomto ohlade
problém skazu.! Gravitoval k otazke tlohy rozpravaca v kompozi-
cii novely a roménu. Tieto druhy nemaji vZdy povahu svojrdzneho
umeleckého pisomného prejavu autora o svete javov, utvdranom
prostrednictvom jeho intelektudlnej intuicie, ale objektivizujicom
sa a prejavujucom sa prostrednictvom neho ako predmet umelec-
kej kontemplacie, ktory nezavisi od osobného vztahu referenta.
Naopak, sujetovd dynamika novely ¢asto — ¢i uz v celku, ¢i v jed-
notlivych usekoch — prechéddza prizmou vedomia a $tylistického

1 O termine ,,skaz" pozri pozndmku 1 k stati B. Ejchenb aum a, Aku ]e
urobeny Gogol'ov Plast, B,
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