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prece jen nedoSlo k zdsadnimu rozliSeni v drovni jejich vzdélani;
a vice neZ to: viichni sdileli stejné idedly, nebo alespon jiné pozem-
ské idealy neZ rytifsko-hrdinské se dosud nedostaly ke slovu ani
nenabyly uréitého tvaru. O tom, jaky vliv a uéin méla chanson de
geste ve viech vrstvach, sved¢i skutecnost, ze duchovenstvo, které do
té doby nebylo naklonéno profanni poezii v narodnich jazycich, po-
kousi se od konce jedenactého stoleti vyuzit hrdinské epiky k vlast-
nim zémérim; Zivotnost latek, které pfetrvavaly celd staleti, stile
znovu byly zpracovavany a brzy poklesly a staly se majetkem i jar-
mareénich prednasect, dokazuje jejich neochabujici oblibu praveé
v nizdich vrstvach. Pro posluchace jedendctého, dvanactého a tfinic-
tého stoleti predstavoval hrdinsky epos narodni historii; v ném se
uchoval Zivy historicky odkaz ddvnovéku; jiny posluchaciim dostup-
ny déjepis neexistoval. Teprve kolem roku 1200 vznikaji prvni kro-
niky v nérodnich jazycich, nezaznamenavaji vsak minulé udalosti, ale
prozivanou piitomnost; ostatné jsou psény jesté pod silnym viivem
epického stylu. Hrdinsky epos také historickou hodnotu opravdu ma,
alespoii do té miry, Ze je odezvou reilnych pomérd v minulosti,
tiebaze v piekroucené a zjednodusené podobeé, a Ze jeho postavy
vzdycky plni uréitou historicko-politickou funkci. Této historicko-poli-
tické zakladny se vzdal dvorsky romén a v disledku toho zaujal ke
skuteénosti svéta naprosto jiné stanovisko.

1 Dvorského rytife putovani
= za dobrodruzstvim

Na zacatku kurtoazniho roménu o Yvainovi, jehoZ autorem byl v dru-
hé poloviné dvandctého stoleti Chrétien de Troyes, vypravuje jeden
z rytiit na dvore krale ArtuSe dobrodruzstvi, které zazil. Jeho pfibéh
zalina témito versi:

175 Tl avint, pres a de set anz
Que je seus come paisanz
Aloie querant avantures,
Armez de totes armeires
Si come chevalieurs doit estre,

180 Ettrovai un chemin a destre
Parmi une forest espesse.
Mout i ot voie felenesse,
De ronces et d’espines plainne;
A quelqu’enui, a quelque painne
185 Ting cele voie et cel santier.

186 A bien pres tot le jor antier
M’an alai chevauchant einsi
Tant que de la forest issi,
Et ce fu an Broceliande.

190 De la forest an une lande
Antrai et vi une bretesche
A demie liue galesche;
Si tant i ot, plus n’i ot pas.
Celle part ving plus que le pas

195 Et vi la baille et le fossé
Tot anviron parfont et le,
Et sor le pont an piez estoit
Cil cui la forteresce estoit,
Sor son poing un ostor mu¢.

200 Ne I’oi mie bien salué,
Quant il me vint a ’estrier prandre,
Si me comanda a desgandre.
Je desgandi; iin’i ot el,
Que mestier avoie d’ostel;
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Et il me dist tot maintenant
Plus de gant foiz an un tenant,
Que beneoite fust la voie,

Par ou leanz venuz estoie.

A tant an la cort an antrames,

Le pont et la porte passames.
Anmi la cort au vavassor,

Cui Des doint et joie et enor
Tant come il fist moi cele nuit,
Pandoit une table; je cuit

Qu’il n’i avoit ne fer ne fust
Ne rien qui de cuivre ne fust.
Sur cele table d’un martel,
Qui panduz iere a un postel,
Feri li vavassors trois cos.

Cil qui amont jerent anclos
Oirent ia voiz et le son,
S’issirent fors de la meison
Et vindrent an la cort aval.
Li un seisirent mon cheval,

Que li buens vavassors tenoit.
Et je vis que vers moi venoit
Une pucele bele et jante.

An li esgarder mis m’antante:
Ele fu longue et gresle et droite.

De moi desarmer fu adroite;
Qu’elle le first et bien et bel.
Puis m’afubla un cort mantel,
Ver d’escarlate peonace,

Et tuit nos guerpirent la place,

Que avuec moi ne avuec li
Ne remest nus, ce m’abeli;
Que plus n'i queroie veoir.
Et ele me mena seoir

El plus bel praelet del monde

Clos de bas mur a la reonde.
La la trovai si afeitiee,

Si bien parlant et anseigniee,
De tel sanblant et de tel estre,
Que mout m’i delitoit a estre,

Ne ja mes por nul estovoir

Ne m'an queisse removoir.

Mes tant me fist la nuit de guerre,
Li vavassors, qu’il me vint querre,
Quant de soper fu tans et ore.

250 N’i poi plus feire de demore,
Si fis lues son comandemant.
Del soper vos dirai briemant,
Qu’il fu del tot a ma devise,
Des que devant moi fu assise

255 Lapucele qui s’i assist.
Apres soper itant me dist
Li vavassors, qu’il ne savoit
Le terme, puis que il avoit
Herbergié chevalier errant,

260 Qui avanture alast querant,
S’an avoit il maint berbergié.
Apres ce me pria que gié
Par son ostel m’an revenisse
An guerredon, se je poisse.

265 Etje lidis: ,Volantiers, sire!*
Que honte fust de I’escondire.
Petit por mon oste feisse,
Se cest don li escondeisse,
Mout fu bien la nuit ostelez,

270 Et mes chevaus fu anselez
Lues que I’an pot le jor veoir;
Car j’an oi mout proiié le soir;
Si fu bien feite ma proiiere
Mon buen oste et sa fille chiere

275 Au saint Esperit comandai,
A trestoz congié demandai,
Si m’an alai lues que je poi...

Je tomu skoro uz sedm let, co 1ipIné sim, jak prosty venkovan, jsem se vydal hledat
dobrodruZstvi, jsa ozbrojen veskerymi zbranémi, jak se na rytife slusi, a vpravo jsem
spatfil cestu hustym lesem. Byla to stezka ohavna, pina kfovi a trni; nehledé vSak na
#4dnou namahu, na Zadnou nesniz, driel jsem se téhle cesty a téhle stezky.

Skoro cely den jsem takto jel neustale dal, aZ jsem se dostal z lesa, bylo to v Broce-
liandu. Z lesa jsem vyjel na viesovisté a piil galské (waleské) mile pred sebou jsem
spatfil cimbufi: pakli ne méné, vic to nebylo. Rychle jsem se ubiral tim smérem
a uvidél val a hluboky, Siroky prikop kolem dokola. Na miistku stal hradni pén s ope-
lichanym sokolem na seviené pésti. Je5té jsem ho ani sluSné nepozdravil, kdyZ ke mné
pristoupil, uchopil milj tfmen a vybidl mé, abych sesedl. Sesedl jsem; nezbyvalo mi nic
jiného, nebof jsem potieboval pristfesi.

A hned mi Fekl vic nez stokrdt za sebou, jak pofehnand je cesta, po niZ jsem prijel.
Mezitim jsme vstoupili na dviir, pfesli miistek a prosli branou. Uprostied dvora onoho
lenika — radiZz mu Bih uéinit radost a est, jak i on té noci u¢inil mné — visela deska;
nebylo na ni, myslim, nic ze Zeleza ani dfeva, jen sama m&d. Kladivem, jeZ viselo na
sloupku, lenik do té desky udefil tfemi ranami. Ti, kdo byli uvnitf nahofe, uslyseli hlas
i zvuk, vysli z domu ven a pfisli dol na dvir.

Néktefi z nich se chopili mého koné, jejZ drZel ten dobry rytif. A ji spatfil, jak

109




N AR R T e g S e
Era PERGETY, ?

110

pfichazi ke mné krasna a libezna panna. Prohléd] jsem si ji pozorn&: byla vysoka
a urostld. Vyznala se v tom, jak mi odebrat zbroj, a u€inila to spravné a piivabné. Pak
mé zahalila do kratkého plasté obsitého Sarlatem, a vSichni ostatni se odklidili, takze
s nami dvéma nikdo nezfistal; to mé rozradovalo, nebof jsem ani nikoho jiného necht&l
vidét. A ona mé vedla, abych si sedl na nejkrasnéjsi ludinu svéta, obehnanou koldokola
nizkou zdi.

Tam jsem u ni shledal takovou roztomilost, tak jemnou Fec i vzdélanost, takovy
vzhled a povahu, Ze mé velmi blaZilo s ni pobyvat a Ze bych nikdy za ¥dédnou cenu
nechtél odejit. Noc se viak proti mné postavila, neb rytif pro mne prisel, kdyZ nastala
bodina vecefe. Nemohl jsem tudiZ déle otélet a vyhovél jsem ihned jeho pfani. O vedefi
vam povim krétce, Ze byla iiplné podle mé libosti, nebof naproti mné u stolu sedéla ta
panna. Po vecefi mi lenik fekl, Ze ani nevi, jak dlouho uz hosti bludné rytife hledajici
dobrodruZstvi, nicméné pry jich uZ hostil mnoho. Potom mé prosil, abych se na oplitku
na zpatecni cesté znovu stavil, budu-li moci, v jeho piibytku.

I fekl jsem mu: ,,Velmi rad, pane!* Vzdyt by bylo hanba jej odmitnout. Milo bych
pro svého hostitele udélal, kdybych byl tuto laskavost odmitl. V noci jsem byl velmi
dobfe zaopatfen, a mdj ki byl osedlan, hned jak se trochu rozednilo; vecer jsem totiZ
o to snazné prosil. A kdyZ mé prosbé nileZité vyhovéli, porucil jsem svého dobrého
hostitele a jeho milou dceru Duchu svatému, brzy nato se rozloucil a vydal se na cestu,
jakmile mi to bylo moZné...

Pak jesté ten potulny rytif — jmenuje se Calogrenant — vypravi, jak
potkal stado byki a jejich pasak, groteskné Seredny a obrovity ,,vilain®,
cham, mu povédél o nedaleké divotvorné studance: vyvéra pry pod
prekrasnym stromem, a kdyz se jeji voda nabere zlatou miskou, ktera
tam visi, a nalije na smaragdovou desku, lezici hned vedle, rozpouta
se v lese tak hrozna vichfice a boufe, Ze z ni je§té nikdo nevyvazl se
zdravou kizi. Calogrenant si neda dobrodruZstvi ujit, pfezije bourku,
a kdyz se pak zas vy¢asi a rozezpivaji se nespocetni ptaci, pocifuje
radost; vtom se vSak objevi jakysi rytif, vyCte mu, Ze bouika natropila
na jeho majetku velkou skodu, a v boji ho pfemiiZe, takZe se Calogre-
nant musi vratit k svému hostiteli pésky a beze zbrané. I tentokrat ho
tam vlidn€ pfijmou a ujisti ho, Ze je prvni, kdo vyvazl z toho dobro-
druZstvi Ziv a zdrav. Calogrenantovo vypravéni udéla silny dojem na
rytife ArtuSova dvora; sam kral se chce vypravit s velkou druzinou
k zazra¢né studance; avsak jeden z jeho rytifi, Calogrenantiiv bratra-
nec Yvain, ho predejde, porazi a zabije straZce studanky a ziska lasku
jeho vdovy ¢asteéné kouzelnym, ¢asteéné ovsem zcela pfirozenym
zplisobem.

PrestozZe tuto basen déli od Pisné o Rolandovi pfiblizné jen sedm-
desat let a pfestoze i v tomto pripadeé jde o epiku feudainiho obdobi,
stylové ladéni obou je na prvni pohled naprosto odli§né. Jeji pfibéhy
jsou vypravény plynule, lehce a skoro mile; déj postupuje beze spé-
chu, ale presto soustavné kupredu; jednotlivé Casti jsou navzajem
spjaty bez zjevnych §vil. Pravda, ani v tomto textu nenajdeme akurat-
né skloubena souvéti, faze déjstvi na sebe navazuji tence a bez pev-

ného planu; také spojkdm dosud chybi jasné vymezeny vyznam,
zvlasté ,,que” ma plnit prilis§ mnoho funkci, imz lecktera kauzalni
souvislost (hlavné ve versich 231, 235 nebo 237) vyzni trochu nejisté.
Béh vypravéni tim viak neni ohroZen, spi§ naopak, jeho kfehka sou-
drZnost umoziiuje pfirozeny narativni styl, a rym, znaéné uvolnény
a nezavisly na vyznamovych vrcholech, neznaéi nikde ostry preryv;
tu a tam je basnik rymem inspirovan k vyplitkovym ver§im nebo
rozvlaénym perifrazim (tfeba ver§ 193 nebo 211-216), které do jeho
stylu nenasilné vplyvaji a jen posiluji dojem naivni, svéxi, vlidné
ob§irnosti. Taktka na kaZdé vété miZeme pozorovat, o¢ viaéngjsi
a pohotovéjsi je jeji jazyk nez vyraz v chanson de geste, o¢ zivéji se
miiZe rozhovorit v téch sice jesté velmi prostoduchych, ale prece uz
pestie rozehranych kadencich pfibéhu; vybereme si na ukazku verse
241-246: ,La la trovai si afeitiee, si bien parlant et anseigniee, de tel
sanblant et de tel estre, que mout m’i delitoit a estre, ne ja mes pour
nul estovoir ne m’an queisse removoir;* tato véta, navazana na pie-
deslou prislovcem ,la“ (tam), se rozviji do konsekutivni konstrukce;
jeji pfedvéti je budovano ze tii odstupfiovanych &lend a tfeti obsahuje
antiteticky vyklenuté shrnuti (sanblant — estre), v némz se prozrazuje
vyvinuta a pfitom uz samozfejmé analyticka zkuSenost v posuzovani
lidi; vedlejsi véta je dvouclennd a jeji oba Eleny jsou od sebe precizné
rozliSeny: prvni vyjadfuje Calogrenantovo realné okouzleni v indika-
tivu, druhy, hypoteticky, v konjunktivu — tak rafinované formulace,
nensiln€ a plynule zasazené do vypravéni, by se v dobé pied dvor-
skym romanem daly asi sotva dolozit v kterékoli narodni literatufe;
v této souvislosti bych rad podotkl, Ze pfi pozvolném rozvijeni sloZi-
t€jsi a hypotakticky bohatsi skladby mé&lo konsekutivni spojeni, jak se
zda, az do doby Dantovy pfednostni postaveni (také verse z ,,Folie
Tristan®, uveden¢ na s. 94, vrcholi uicinkovou vazbou). V dobé, kdy
jiné modalni vazby byly jeité malo vyvinuté, konsekutivni se roz-
mahaly a nabyvaly svéraznych vyrazovych funkci, jichz pozdéji zase
pozbyly; neddvno o tom vysla zajimava prace z pera A. G. Hatchera
(Revue des Etudes Indo-européennes II, 30).

Calogrenant vypravuje kralovské rytifské druziné, Ze se pied sedmi
lety vypravil sdm na cestu za dobrodrustvim, ozbrojen, jak se na
rytife slusi, a tu objevil vpravo cestu napfi¢ hustym lesem. Na tomto
misté se zarazime. Vpravo? To je prece nezvyklé udani mista, je-li
pouZito jako v tomto pfipadé absolutné. V konkrétnim mistopise mi-
Ze mit smysl pouze pii relativnim pouZiti. Jeho vyznam na tomto
misté je tedy moralni; zfejmé mél basnik na mysli, e Calogrenant
nagel ,,pravou cestu“ jako takovou; nasledujici verse to potvrdi, nebot
vysvétluji, Ze ta cesta je namahava, jak prava cesta vidycky byva,
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cely den se po ni jde hustym lesem plnym kfovi a trni, a teprve vecer
dovede &lovéka k pravému cili: k hradu, kde je Calogrenant radostné
piivitan jako davno ocekavany host. A zda se, Ze az vecer, kdyzZ vyjel
z lesa, poznal, kde se octl: na viesovisku v Broceliandu. Broceliande
v Armorice na pevniné je bajna zemé se zdzraénym pramenem a ¢a-
rovnym lesem, oblibena v bretonskych povéstech. Baseni nikde neu-
vadi, jak se Calogrenant dostal na pevninu v Bretani, kdyz pfece
bezpochyby vyrazil od dvora krale Artuse v Britanii; o plavbé pres
mofe se nedovime nic — coZ plati i pozdéji o cesté Yvaina (verse 760
a n.), ktery se docela jisté vypravil z Carduelu ve Walesu, ale jehoz
pouf k ,,pravé cesté“ v Broceliandu je presto popisovana jen vagné,
jako to byva v pohadce. Sotva Calogrenant pozna, kde je, hned také
spatfi pohostinny hrad; na jeho mistku stoji hradni pan s loveckym
sokolem na ruce a uvita ho s radosti, ktera daleko prekonava projevy
vlidné pohostinnosti a kterd téz znovu potvrzuje, Ze basnikovi skutec-
né §lo o ,,pravou cestu; ,.et il me dist tot maintenant plus de ¢ant foiz
an un tenant, que beneoite fust la voie, par ou leanz venuz estoie.*

Uvitani Calogrenanta na hradé pak pokracuje podie rytifského ce-

remonialu, jehoz graciézni formy byly, jak se zda, uz dévno ustleny:
hostitel tfemi udery do médéné desky svola éeled a ta se postard
o navitévnikova kong; piijde sli¢na panna, dcera hradniho pana; jeji
tilohou je vyprostit rytife z vyzbroje, obléci mu misto ni pohodiny
a elegantni plast, a kdyZ pak spolu osaméji v krasné zahradé, ma jej
svou spoleénosti obveselit a ukratit mu Cas, dokud neni pfichystana
vedete. Po jidle vypravuje hradni pan prichozimu, Ze odnepaméti
hosti pod svou stfechou bludné rytife, ktefi projizdéji kolem na pouti
7za dobrodrugstvim; diitklivé ho zve, aby se na zpéatecni cesté na jeho
hradé opét stavil; kupodivu se vsak nezmini o dobrodruzstvi, které
rytife Geka u pramene, ackoli o ném vi a a¢ také dobfe vi, Ze nebez-
peéi, které tam hostu hrozi, s nejvétsi pravddpodobnosti mu vibec
zabrani zamyslenou zpateci cestu uskutecnit. Zda se vsak, Ze to vSe
probiha podle/pravidel ljgygzglespoﬁ to nijak nezmenSuje chvalu, kte-
rou Calogrenant 3 pozdeji také Yvain vzdavaji pohostinnosti a rytif-
skym ctnostem hradniho pana. Calogrenant tedy rano odjizdi a teprv
hromotlucky vilain mu povi o zazracné studance; ten kman oviem
nevi, co znamena ,,avanture* — vZdyf to neni rytif —, ale zna divotvor-
né vlastnosti pramene a svymi védomostmi neskrbli.

Neni pochyby, 7e jsme se ocitli v Tisi arodéjnych pohadek. ,,Prava
cesta trnitym lesem, hrad, ktery jakoby mavnutim proutku vyroste
ze zemd, nedekané privitani, krasna divka, podivné miceni hradniho
pana, pasik rybrcoul, divotvorny pramen —ze vieho dyse viiné poha-
dek. A stejné jako mistni maji i Casové udaje pohadkovy raz. Sedm

i

r—~maji podstupovat rytifi ArtuSova dvora, nikde vsak neni podano mo-
| ralni ani zz.ikonne ospravedlnéni zapasu se strazcem divotvorného -
| pramene. Jinde v nékterych epizodich dvorskych romani mizeme

let Calogrenant mlcel o svém dobrodruzstvi. Sedmicka je pohadkové
&slo, a dokonce i uvod Pisné o Rolandovi, kde se také mluvi o dobé
_sedmi let*, je timto uréenim lehce ponofen do atmosféry baji: pinych
sedm let, ,,set anz tuz pleins®, stravil cisar Karel ve Spanélsku. Jenomze
v Pisni o Rolandovi to jsou opravdu ,,plna“ 1éta; jsou ,tuz pleins®,
nebot cisaf jich vyuzil k tomu, aby si podrobil celou zem az k mofi
a dobyl vSechny jeji hrady a mésta s vyjimkou Zaragozy — kdezto za
sedm let, jez uplynulo mezi Calogrenantovym dobrodruZstvim u stu-
danky a jeho vypravénim, neudalo se podle vSeho nic, alespon se
o tom nic nepravi; kdyz se za tymz dobrodruzstvim vyda Yvain,
nalezne viechno tak, jak to Calogrenant vyli¢il, hradniho pana i hrad-
ni sleénu, byky s jejich olbfimim, pitvorné Serednym pasakem, zazrad-
nou studinku i rytife, ktery ji stfezi; nic se nezménilo, sedm let
proslo beze stopy, vSechno zistalo tak, jak bylo, zrovna jak to byva
v pohadkéch. Jako by to byl zacarovany kraj, nad nimZz se klene
tajemstvi, kolem to skuhra a mumla. VSechny ty nesetné zamky
a hrady, souboje a dobrodruzstvi dvorskych romant, zvlasté romant
bretonského okruhu, patfi do svéta pohadky, protoze pokazdé se pred
nami gjevi, ]:ako by vystoupily ze zemé; jejich geograficka souvislost
se znamymi kraji, jejich socialni a hospodarské zaklady zistavaji
nevysvétleny; dokonce i jejich mordlni nebo symbolicky smysl se di
jen zﬁdka jakZ takZ zjistit. Ma snad dobrodruZstvi u zazracné studan-
ky né&jaky skryty vyznam? Ziejmé je to jedno z dobrodruzstvi, jaka

rozpoznat symbolické, mytologické nebo nabozenské motivy; napfi-
klad v Lancelotové cesté do podsvéti, viibec ve velmi Castych moti-
vech vysvobozeni a zachrany, a pfedev$im v povésti o svatém Gralu
je ztélesnéno kfestanské téma milosti; skoro nikdy se viak neda smysl
devfmovat jednognaéné;-alespofine ve vlastnich dvorskych roméanech.
YSechny tyto prvky — tu tajuplnost, objekty, které nenadale vyvstanou
jakoby vykouzleny a jejichZ piivod je skryt, udalosti nepristupné ja-
kémukoli rozumovému vykladu — to vie prejal dvorsky roman z bre-
tonskych lidovych povésti, jimiZ se inspiroval a které mu pomohly
vy.tvofit ideal rytifstvi; matiére de Bretagne se zfejmé osvédcila jako
nejvhodnéjsi pida k péstovani tohoto idealu — vhodnéjsi nez antické
latky, které byly pfibliZné ve stejné dobé rovnéz prejimany, i kdyz
brzy nato zas ustupuji do pozadi.

'Vllastm'm zamérem rytifskych romant bylo podat autoportrét feu-
dalniho rytifstva i s jeho Zivotnimi formami a idealy; ale také jeho
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pfipadé baseri piekonala Serosvit pohadky a vytvofila veimi plastické
obrazy soudobych mravi. V jinych epizodach rytifskych romani by-
vaji tyto obrazy mnohem pestiej$i a rozvinutéjsi neZ v uvedené ukdz-
ce, ale i z ni miZzeme v podstatnych rysech vypozorovat, jak tento
7anr zpodobuje skute¢nost. Hradni pan s loveckym sokolem, Celed
pfivolavana udery do médéné desky, krasna hradni slecna, ktera od-
klada rytifovu vyzbroj, oblékd mu pohodlny odév a roztomile se
s nim bavi aZ do vedefe — to vSechno jsou graciézni obrazky ustale-
nych mravi, skoro ritualu, ktery dvorska spole¢nost dodrZuje v ramci
vytiibeného Zivotniho stylu. Ten ramec je stejné pevny a pravé tak
izoluje a odrazi se od Zivotnich forem jinych vrstev jako u chansons
de geste, je vak mnohem kultivovanéjsi a elegantnéjsi; vyznamnou
roli v ném hraji Zeny — v jedné kulturni vrstvé se vyvinuly vybrané
pozitky druzného Zivota. Pfitom nabyly charakteru, ktery dlouho zii-
stal jednim z nejspecifiétéjsich znakt francouzského vkusu: graciéz-
riosti, skoro piili§ vycizelované. Scéna se zameckou sle¢nou — jak
prijde k rytifi, jak on se na ni diva, jak ona mu odebira vyzbroj
a hovofi s nim na louce —, tfebaZe jde o ukazku nepfili§ vypracova-
nou, puisobi i tak dost vymluvné dojmem mile libezné, rozjasnéné
a usmévné, svéZi a elegantné naivni koketérie, kterou dovede mis-
trovsky zpodobit pravé Chrétien. Stylové obrizky tohoto druhu naj-
deme ve francouzské literatufe uz ve velmi raném obdobi — v chan-
sons de toile a dokonce jednou v Pisni o Rolandovi, v laisse o Marga-
riz ze Sevilly (ver$ 955 a n.); zdokonalila je vSak teprv dvorska kul-
tura, a zvla§t Chrétienovo velké kouzlo spo€iva do znacné miry ve
schopnosti rozehrat tuto polohu do nejrozmanitéjsich odstind.
V plném lesku se tento styl rozvine tam, kde jde o skuteCnou hru
lasky; mezi vyjevy hry se pak ve formé antitezi rozpfadaji zdanlivé
naivni tivahy o citu, jejichZ roztomilost je pfesto krajné rafinovana;
nejproslulejsi doklad pochazi ze zacitku ,Cligese®, kde v fadé
okouzlujicich scén a hloubavych monologii je predvedena laska mezi
Alixandrem a Soredamors od podatedni plachosti a skryvani az ke
koneénému vzplanuti citu. Libeznost a Sarm tohoto stylu, jehoZ piva-
bem je svézest a nebezpeim pedanterie, nejapna koketnost a chladna
rutina a ktery se v takové ryzosti stéZi vyskytl u antickych basnikd,
jsou vytvorem francouzského stfedovéku; ostatné tento styl nijak ne-
ni vyhrazen pro milostné epizody. Cely obraz Zivota feudalni spolec-
nosti je vyladén do tohoto odstinu, u Chrétiena stejné jako v pozdéj-
$ich dobrodrufnych romanech a kratSich verSovanych povidkach
z dvanactého a jesté i z tfinactého stoleti. V téch kiehkych, ptivab-
nych, nesmirné jemné nacrtnutych a priizraénych verSich se prezen-
tuje rytifska spolecnost sama, v tisici drobnych scének a miniatur se

nam 1iéi jeji zvyklosti, ndzory a ton jejiho spoleCenského styku.
V téchto obrazech je uloZzeno bohatstvi psychologického jemnocitu
i humoru, dvorského lesku i kofenné prichuti reality; jejich svét je
nesrovnatelné rozvitéj§i, mnohotvarnéjsi a obsaZnéj$i nez svét
v chansons de geste, piestoZe také ndlezi jen jednomu socidlnimu
stavu. OvSem nékdy se dokonce zd4, jako by Chrétien tuto stavov-
skou perspektivu prolomil, napfiklad v Chastel de Pesme Avanture
pfi popisu dilny, kde pracuje tfi sta panen (Yvain, verSe 5107 an.),
nebo v epizodé o onom bohatém mésté, jehoZ ob¢ané (quemune) se
pokouseji dobyt zimek, kde meska Gauvain (Perceval, verse 5710
an.) —jenZe tyto pasaze pouze rozvinou barvité jevisté pro piedvede-
ni rytifského Zivota. Kurtoazni realismus vytvaii bohaty a syty obraz
jen jednoho stavu; oné preferované vrstvy, ktera se ostatnich slozek
soudobé spolecnosti strani a jen pfilezitostné je nechava vystupovat
v roli pestrého, vétSinou komického nebo groteskniho komparsu;
takze po obsahové strance se rigorézné zachovava stavovské rozliSo-
vani toho, co znamné, dmysluplné a vznesené, od toho, co na
druhé strang Sygroteskni, komické; do prvni sféry m4 pfistup
j 16 stylové diferenciaci ve vlastnim smyslu se tu
ovsem zatim mluvit ned4, nebof kurtoazni roman vlastné nezna ,,vy-
soky styl“, to znamena, Ze nezna odstupriovanou skalu v Grovni vyra-
zové formy; elasticky, volné a zZivé plynouci rymovany oktosylab se
nenasilné prizpisobuje kterémukoli namétu a jakékoli Grovni citu
a myslenky; vzdyf i jinde docela dobfe poslouZil k nejriznéjsim ce-
lam, k fraskdm i k hagiografickym legendam; kde se vzpina k hlubo-
ce Vvéin)?m nebo srdceryvnym namétim, zazniva v ném — aspofi pro
naSe vnimani — cosi dojemné naivniho, détinského, a skuteéné je to
projev détinské.odvahy, pokousSi-li se jeho smyslova svéZest zvlad-
nout piece jen uZ bohaté nuancovany Zivot pomoci literarniho jazyka,
ktery ma za sebou teprv kratky vyvoj, teorii je sotva dotéen a dosud
se nevyprostil z dialektové nejednotnosti. Problém stylovych urovi
pronikne do povédomi narodnich jazykl aZ miiohem poz;;'lj;;%

od doby Dantowq—-—-f
Jesté radikalnejsl omezeni nez stavovské hledisko ukladala realis-

tice Elvorského romanu jeho pohadkova atmosféra; jejim vlivem vy-
padaji vSechny barvité a Zivé obrazy soudobé skutecnosti, jako by se
yyngfily z podzemi, totiz z pohadkového podzemi, takZe postradaji —
jak jsme se o tom uz zminili - jakoukoli redlnou socialni zékladnu;
mkge se neobjasiiuje zemépisna, hospodarska ¢i spole¢enska situace,
zniz vy}'ﬁgtajl'; rostou primo z pohadky a dobrodruZstvi; ta pfekvapu-
Jici realisticka scéna v dilné z romanu o Yvainovi, o niZ jsem se ne-
ddvno zminil a kde se dokonce mluvi o pracovnich podminkach
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a mzdach, neni vyrazem konkrétnich hospodafskych pomért, nybrz
pouze disledkem nahody, Ze mlady kral Ostrova panen padl do rukou
dvéma zlovolnym bratrim skfetdm a vykoupil se od nich slibem, ze

. jim bude kazdy rok posilat tricet panen na nucené prace. Kurtoazni
_ roman je v jadfe prosycen atmosférou pohadek a snaZ{ se vyjadrit

vvvvvv

nejen vn&jsi Zivotni formy, ale také, a to piedevsim, idealy feudalni
spolecnosti ¢ @W Tim pficHazife K jeho
vlastni podstaté, aspoi v fom aspektu, kde sehral svou roli ve vyvoji
literarniho zobrazovani skutecnosti. _

“Calogrenant se vyda na vypravu, aniz k tomu m4 piikaz a aniz tim
plni dany ikol; vyhlediva dobrodruZstvi, to znamena nebezpecna
stfetnuti, pfi nichZ se miize osvédgit. Takovéto pohnutky chanson de
geste neznala. Tam naopak rytifi, ktefi se vydavaji na cestu, plni
néjakou funkci a vystupuji v ur¢ité politicko-historické souvislosti; ta
souvislost oviem byva myticky zjednodusend a deformovana, ale
pfesto je respektovina asponi do té miry, Ze jednajici osoby maji
néjakou vlohu ve skuteéném svété: napfiklad branit Karlovu fisi proti
pohaniim, podmafiovat a obracet na viru nevéfici a podobné. Vzdyt
t&mto politicko-historickym cilém slouzi étos feudlniho stavu, totiz
bojovnicky étos, jejz rytifi vyznavaji. Naproti tomu Calogrenant ne-
ma nijakou politicko-historickou ulohu — stejné jako ostatni rytifi na
Artusové dvofe; feudalni étos zde neslouzi Zadné politické funkci ani
praktické skutecnosti; je absolutni. Nema jiny cil neZ sebeuskutecné-
ni. Tim se radikalné 1i§i od ptedeslého. Dokonce i slovo, jimz se
v Pisni o Rolandovi nejéastéji a v nejobecnéj$im pojeti oznacuje lo-
ha rytifstva — ,,vasselage® — jako by pozvolna vyslo z uzivani; Chré-
tien ho uziva v ,,Erecovi“ jesté tfikrat, v ,,Cligésovi“ i ,,Lancelotovi*
se vyskytuje uz jen jednou a pozdéji mizi beze stopy. Autor dava
prednost novému slovu: ,corteisie”; vyznamny a dlouhy vyvoj tohoto
pojmu umoziiuje co nejuplndji interpretovat stavovské idealni pfed-
stavy ¢lovéka v Evropé. V Pisni o Rolandovi toto slovo jesté nenaj-
deme; jenom jeho adjektivni forma ,,curteis“ se tam vyskytuje tiikrat,
z toho dvakrat jako charakteristika Oliviera ve spojeni ,li proz e li
curteis*; ,,corteisie® zfejmé nabyla svého komplexniho vyznamu aZ
ve dvorské kultufe, ktera je podle ni i pojmenovana. V ni vyjadiuje
obsahy, které se od ducha chanson de geste radikalné 1i8i, jsou subli-
movanéj$i — zjemnéni- bojovych pravidel, uhlazeny dvorsky mrav,
sluZbu ddmam - a vesmés cili k osobnimu absolutnimu idealu; abso-
lutnimu jak ve smyslu idedlni dokonalosti, tak i samoucelnosti se
zietelem k pozemské praktické aktivité. Jednotlivec neziskava kurto-
azni ctnosti od pfirody, ani mu nejsou prosté nabidnuty zrozenim na
ten zpiisob, e by mu konkrétni postaveni, uréené prislusnosti k feu-

dalnimu stavu, ukladalo uréité praktické povinnosti, jejichZ plnénim
by se ony ctnosti za normalnich okolnosti spontanné rozvijely; na-
opak, nyni je kromé pivodu zapotiebi, aby byly vstépovany také
vychovou a aby byly osvéd¢ovany dobrovolnymi neustalymi a neu-
navnymi zkouskami. Moznost osvéd¢ovani se hled4 v dobrodruzstvi,
_avanture®, coZ je velmi svérazna a zvlastni forma ¢innosti, vypésto-
vana dvorskou kulturou. Ovsem uz davno pfedtim se objevuji fanta-
sticka liceni divi a nebezpedi, ofekavajicich toho, kdo byl vrzen za
hranice znamého svéta do dalekych, nepropatranych kraji, a rovnéz
fantastické predstavy a zkazky o tajuplnych nebezpecich, kterd i v me-
zich zmapovaného svéta ohrozuji ¢lovéka vlivem bohii, duchi, démo-
nii a jinych divotvornych mocnosti; a také davno pfed rozkvétem
dvorské kultury byl znam neohroZeny hrdina, ktery silou, ctnosti, Isti
nebo s pomoci bozi takova nebezpeci pfekona a zachrdni z nich
i ostatni. Ale Ze cela jedna spoleCenska vrstva, pravé v plném svém
rozkvétu, poklada za své nejvlastnéjsi a z hlediska idealu vyluéné
povolani tato nebezpei podstupovat — Ze prejima nejriiznéj$i mytické
tradice, zejména bretonské, ale i jiného piivodu, a vytvofi z nich ¢a-
rovny svét, specidlné ustrojeny, aby v ném rytif zazival fantasticka
stietnuti a &elil nebezpedi skoro na béZicim pasu — takovy model déni
je objevem teprv dvorského roménu. PrestoZe vSak ta riskantni setka-
ni, tyto ,,avantures®, naprosto postradaji empirického zakladu, pfes-
toze se ani nedaji zafadit do Zadného existujiciho nebo prakticky
myslitelného politického kontextu, pfestoze se vyskytuji v dlouhych
sériich, fazenych vétsinou bez jakékoli racionalni souvislosti, nesmi-
me se dat svést modernim vyznamem slova ,,dobrodruzstvi®, aby-
chom si je vykladali jako ¢isté ,,ndhodné*: vechno, co dnes spojuje-
me s pojmem dobrodruzstvi, jeho nekonzistentnost, okrajovost, jeho
postaveni mimo fad véci, nebo co jednou Simmel charakterizoval
jakoZzto to, co stoji mimo vlastni smysl existence, to ovSem v ném
dvorsky roman nikdy nespatfoval; vlastnim smyslem idealni existen-
ce rytitstvi bylo pravé v dobrodruzstvi se osvédcit. Ped nékolika lety
se to pokusil ukdzat na lais Marie de France E. Eberwein (Zur
Deutung mittelalterlicher Existenz, Bonn-K&ln 1933, s. 27n.); a do-
lozit to miizeme i na dvorském romanu. Jak jsme konstatovali, Calo-
grenant hleda a nalezne pravou cestu, to znamena pravou cestu k do-
brodruZstvi, a uz tim, Ze tu cestu hleda a najde, osved¢i se jako jeden
z vyvolenych, jako jeden z autentickych rytifd ArtuSova stolového
kruhu; jako autentického rytife hodného dobrodruzstvi jej také pfijme
s radosti a Zehnaje nalezené pravé cesté jeho hostitel, ktery sam je
rytit. Host i hostitel patfi k jakémusi fadovému spolecenstvi, do né-
hoZ se vstupuje ceremonialni volbou a jehoZ ¢lenové jsou zavazani si
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navzijem pomahat; a tak se zd4, Ze pravym povolanim hostitelovym
a jedinym smyslem jeho obydli na tomto misté je poskytovat rytifské
pohostinstvi rytifim hledajicim dobrodruZstvi. Na jeho chovani
k hostu je viak jedna véc tajemna: pro¢ miéi o tom, co Calogrenanta
zanedlouho deka; toto mideni zfejmé naleZi k jeho rytifskym povin-
nostem a jim se také zdsadné 1i8i od onoho vilaina, ktery povi vSech-
no, co vi; ten zna ovSem jen Cisté hmotné okolnosti dobrodruzstvi;
o tom, co vskutku ,,dobrodruZstvi* je, nema ani tuseni, nebof rytifska
kultivovanost je mu na hony vzdalend. Calogrenant je tedy autenticky
rytif, vyvolenec; vyvolenost viak mid mnoho stupiii; Calogrenant

jesté neni s to dobrodruzstvi zdamé &elit, to éeka Yvaina. Stupné.

vyvolenosti a specidini determinace k uréitému dobrodruZstvi jsou na
Cetnych mistech v ,,Lancelotovi® a ,Percevalovi“ zdiraznény jasnéji
a jednoznacnéji nez v .. Yvainovi®, nicméné je tento motiv postizitel-
ny véude v dvorské poezii. Tim je prosty fetézec dobrodruZstvi po-
vznesen na troven osudové preduréeného a odstupfiovaného proka-
zovani vyvolenosti; a tak se stane vychodiskem nauky o osobni doko-
nalosti, jiZz jednotlivec dosahuje osudové pfeduréenym vyvojem
osobnosti, nauky, ktera pozdgji prolomila stavovské prehrady kurto-
azni kultury. Nesmime ovSem zapominat, Ze soucasné s kurtoazni
kulturou jesté jiné hnuti hldsalo mySlenku stupiiovitého osvédcovani
vyvolenosti i teorii lasky, a dokonce v preciznéjsi a jasnéjsi forme —
hnuti viktorinské a cisterciacké mystiky. Jejich nauka nebyla stavov-
sky vazana a dobrodruZstvi nepotiebovala.

Svét, ve kterém se osvédSuje rytifskost, je svét dobrodruzstvi; ne-
jenze obsahuje takfka nepfetrzité fady dobrodruzstvi, ale pfedevsim
neobsahuje nic jiného, nez co k dobrodruZstvi palezi; v tomto svété
nenajdeme nic, co by neslouZilo jako jeho jevisté nebo pfiprava; je to
svét specialné stvofeny a uzplsobeny k tomu, aby se v ném mohl
osvédgit rytif. Ukazuje to naprosto presvéd¢ivé scéna, v niz se Calo-
grenant chysta na cestu; jede cely den, a nenajde nic nez zamek pfi-
chystany k jeho uvitani; nikde se nemluvi o konkrétnich podminkach
a okolnostech, které by v naprosté samotd umoziiovaly existenci to-
hoto zamku a vyjasnily jeho souvislost s béznymi Zivotnimi zkuSe-
nostmi. Idealizace tohoto typu zavadi daleko od zpodobovani skute¢-
nosti; dvorsky romén zamléuje funkénost a historickou situovanost
rytifského stavu, z jeho verSi se sice da vy<ist mnoZstvi kulturn€his-
torickych jednotlivosti o etiketé a viibec o Zivotnich formach doby,
ale nenajde se v nich Zadny hlubsi pohled na historickou skutecnost
tfeba jen rytifstva; pokud roman li¢i skutecnost, zaj ima se pouze o jeji
barvity povrch, a nepohybuje-li se po povrchu, zabyva se jinymi na-
méty a zaméry neZ historickou skutecnosti. Pfesto ztélesfiuje stavov-

skou moralku, ktera jako takova si inila narok na platnost v tomto
skuteéném svété a opravdu platnost méla. Jeji mocna pritazlivost vy-
plyva, pokud jsem schopen posoudit, pfedevsim z jejich dvou nej-
vyrazné&jsich rysi: jednak je absolutni, povznesena nad jakoukoli po-
zemskou nahodilost, a jednak tomu, kdo se ji podridi, poskytuje pocit,
e nalezi ke spoledenstvi vyvolenych — ke skupiné vyclenéné z masy
lidstva, k solidarni pospolitosti (Solidarititskreis: autorem tohoto vy-
razu je orientalista Hellmut Ritter). Feudalni etika a ideal dokonalého
rytife si proto jesté dlouho udrzely velmi silny vliv; pfedstavy s tim
spojené, statecnost, Cest, vérmost, vzajemna ucta, uSlechtily mrav
a sluzba Zenam, okouzlovaly lidstvo i pozdéji v naprosto odlisnych
kulturnich obdobich; vrstvy méstského a mésfanského pivodu, které
se povznesly az v nasledujicich dobach, tento idedl prejaly, ackoli je
nejen stavovsky a vyluény, ale také naprosto odcizeny skutecnosti;
jakmile se octne mimo sféru spolecenské etikety a pfijde do styku
s praktickymi zaleZzitostmi svéta, nevystaci a vyzaduje dopliky, s ni-
miZ nezfidka byva v trapném rozporu; avsak pravé tim, Ze je od
skutecnosti tak vzdalen, dal se — jakozto idedl — uplatnit v jakékoli
situaci, aspofi pokud existovaly viadnouci stavy. A tak nakonec ry-
titsky ideal pfezil viechny katastrofy, které béhem staleti stihaly feu-
dalismus. Prezil i Cervantesova Dona Quijota, v némz je cely pro-
blém interpretovan nejpronikavéji. Prvni vyprava — na niz Don Qui-
jote dorazi vecer do hospody, kterou poklada za hrad — je dokonalou
parodii vypravy Calogrenantovy, nebof Don Quijote se tu nestretne
se svétem, ktery by byl specialné uchystan k rytifskému osvédceni,
ale s libovolnym kazdodennim skutecnym svétem. Pfesnym popisem
pomérd, v nichZ Zije jeho hrdina, ukazal Cervantes hned na zacatku
dila, kde tkvi kofeny Quijotovy pomatenosti: je obéti socidlni struk-
tury, v niZ naleZi ke stavu bez funkce; z tohoto stavu se nemiize nijak
vyvazat, pfitom vSak jako jeho prosty pfislusnik, nemajici majetek
ani vysoké styky, nemizZe se ani uplatnit v Zadné Cinnosti €i uloze;
citi, jak mu Zivot nesmysiné ubiha, a pfipada si jako ochrnuty. Jenom
na ¢lovéka, jako je don Quijote, ktery sotva Zije jinak neZ prosty
venkovan, a piesto méd vzdélani, a tedy nemize ani nesmi pracovat,
mohly mit rytifské romany tak matouci ucinek; jeho vyprava je pokus
o unik z nesnesitelné a pfili§ dlouho snasené situace; chee si vynutit
funkci pfiméfenou svému stavu. O tfi a pil stoleti dfiv a ve Francii
bylo postaveni feudalni vrstvy samoziejmé docela jiné; feudalni ry-
tifstvo si dosud uchovavalo rozhodujici roli ve vojenstvi, méstanstvo
a centralisticky absolutismus stily teprv v samych pocatcich svého
vyvoje. Aviak kdyby byl Calogrenant skutecné vytahl na vypravu
tak, jak sam lié¢i, byl by se uz tehdy setkal s jinymi poméry, nez
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o jakych vypravuje; na druhé a tieti kfizové vyprave, ve sveté Jindfi-
cha 1II., Ludvika VII. a Filipa Augusta, to chodilo plné jinak neZ
v kurtoaznim romdinu; a tak tento roméan neni basnickou podobou
skuteénosti, ale inikem do pohadky. Hned v samych pocitcich roz-
kvétu své kultury si vladnouci feudalni vrstva zvolila €tos a ideal,
Kkteré zakryvaly jeji skuteénou funkci, a zpodobovala svou vlastni
existenci, jako by se vyvijela mimo historii, jako by byla zprosténa
\i¢elnosti — jako absolutni esteticky utvar. Je oviem pravda, Ze tryska-
jici obrazotvornost a duchovni vzmach tohoto velkého stoleti, spon-
tanné vyrazejici od skuteénosti k absolutnu, tento zvia§tni jev do jiste
miry vysvétluji. Takové vysvétleni vSak je pfilis poviechné, aby
mohlo byt dostadujici, vzdyf v dvorské epice nenachazi vyraz jen
dobrodruzstvi a absolutni idealizace, ale i graciézni mravy a okazaly
ceremonial. Je nasnadé domnénka, ze vlekla krize, ohroZujici samu
funkci feudalni vrstvy, byla uZ tehdy citelna — v dobé, kdy vzkvétala
dvorska poezie. Chrétien de Troyes zil zprvu v Champagni, j&jiz ob-
chodni trhy si pravé dobyvaly pfedni postaveni v Evropé, a pozdeji
ve Flandrech, kde se mé§tanstvo dfiv nez kdekoli jinde na sever od
Alp domohlo hospodaiského i politického prestize, a mohl tedy vyci-
tit, e feudalni stav prestal byt jedinou vladnouci vrstvou.
Siroka a trvala obliba dvorského rytifského roménu méla znany,
a to ochromujici uéinek na vyvoj realismu v literatufe, jesté neZ stejné
utlumujicim vlivem zapisobila anticka teorie o riznosti stylovych
trovni; pfedstava ,,vysokého stylu“, ktera se formovala za renesance,
je posléze spolecnym plodem obou téchto vlivi. K tomu se jesté
yratime v jedné pozd&jsi kapitole. Zde se jen musime zminit alespon
o tom, jakym vlivem, rovn&z branicim plnému postiZeni dané skutec-
nosti, charakteristicky piisobil rytifsky ideal. Uz dfive jsme se zmini-
1i, Ze tu jesté nemiize jit o otazky stylu v uzsim smyslu; dvorsky epos
zatim nevytvoril vysoky styl basnického jazyka, dokonce ant nevy-
uzil t&ch prvkd noblesnosti, které nabizela paratakticka forma hrdin-
ského eposu; jeho styl mé bliz k nenucenému vypravéni nezk vznese-
nému vyrazu, je pouZitelny na jakykoli nimét. Pozd€jsi tendence
rozlidovat stylové irovné jazykového vyrazu se rodily vyhradné pod
vlivem antiky, a nikoli pod vlivem dvorského rytifskeho romanu.
O to silnéji se prosazovaly limitace vlastniho obsahu.
Tyto limitace byly uréeny stavovsky; pouze osoby rytifského stavu
a dvorského vzdélani byly hodny dobrodruZstvi, a proto jenom je
mohlo ohrozit néco vazného a vyznamného; kdo k tomuto stavu ne-
nalezel, smél vystupovat jen v komparsu, a to vétSinou v komicke,
groteskni nebo potupné roli; ani v antice, ani ve starSim stfedovékém
hrdinském eposu se to neprojevovalo tak ndpadné jako zde, nebof tu

§lo o programovou kultivovanou vylucnost uvnitf stavovskeé soliddrni
pospolitosti. Ovéem v dobach bezprostiedné nisledujicich se zacaly
hlasit tendence, které tu solidarni pospolitost nechtély stavét na plvo-
du, ale na osobnosti samé, na uslechtilé pfirozenosti a mravu; nazvu-
ky tohoto pojeti najdeme jiz v nejvyznamnéjsich dilech dvorské epi-
ky, kde je podan velmi zduchovnély portrét rytife, zaloZeny na pfed-
pokladu osobniho vyvoleni a vzdélani. Pozdéji, kdyZ kulturni vrstvy
méstského pivodu, zvlast v Italii, pfejaly a pretvorfily dvorsky ideal,
vstupoval do pfedstavy uslechtilé bytosti stale vyraznéji individualni
moment a tato jeji podoba byla pak dokonce ¢asto polemicky stavéna
proti pojmu uslechtilosti zaloZené Cisté na pivodu. Pritom vsak ziista-
la stejné exkluzivni; stale si udrzovala charakter prislusnosti ke sku-
piné vyvolenych, nékdy dokonce k tajnému spolku; zérovei se v ni
prolinaly nejrozmanitéjs$im zpiisobem motivy stavovské, mystické,
spolecenské, politické i pedagogické. Predevsim vSak ji jeji spiritua-
lizace ani dost malo nepfibliZila k pozemskym skuteCnostem, spis
naopak; pravé ze spiritualizace rytifského idealu do zna¢né miry vy-
plynulo, Ze jeho vztah k Zivotnim skuteCnostem byl stale fiktivnéjsi
a jeho funkce stile samoucelnéjsi. Tento fiktivni a samoucelny aspekt,
ktery uZ od pocatku, jak jsme snad dostatecné ukdzali, tkvél v jadre
kurtoazniho idealu, pfedurCoval jeho vztah k realite; z dédictvi dvor-
ské kultury zistala pak dlouho v Evropé nesmirné rozsifena predsta-
va, Ze co je uslechtilé, vzneSené a vyznamné, nema s obycejnou sku-
v&j§i nez antické formy odvratu od svéta, napfiklad stoicka etika.
Antika ovSem odkazala jednu formu odklonu od skutecnosti, ktera
ucinkuje zas jesté daleko svidnéji, totiz platonismus; mnoho studii se
jiz pokouselo dokazat, Ze spodni proudy platonismu spoluplsobily
pfi vytvafeni dvorského idealu; pozdéji se ovSem dvorsky idedl
s platonismem jedinecné dopliiovaly — nejproslulejsi doklad toho je
.1l Cortegiano® hrabéte Castigliona. Jenomze specificka forma od-
vratu od Zivota, kterou vytvorila dvorska kultura se svym preludem
svébytného svéta, zaloZeného na stavovském a v mezich stavu osob-
nim vyzkouseni a osvédCeni, je pres ten platdnsky odlesk, ktery se
nad nim mih4, veskrze originalni, a to stfedovéky vytvor.

S tim v§im souvisi specidlni rejstfik naméth, ktery dvorska epika
zavedla a ktery pak jesté dlouhou dobu mél rozhodujici vliv na evrop-
skou poezii. Jenom dvé ¢innosti jsou uznavany za diistojné pro rytife:
boj a laska. Ariosto, ktery z tohoto iluzivniho svéta vytvoril svét
ozafeny vlidnym jasem, vyjadfil to dokonce v prvnich versich svého
eposu:
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Le donne, i cavalier, I’arme, gli amori,
Le cortesie, 1’audaci imprese io canto...

O damiéch, rytifich, o utkénich a ldskach, o &inech odvaznych a dvornych zpivam...

Nic jiného nez utkani a laska se v kurtoaznim svété nemize ode-
hravat a i tyto obé innosti maji zvlastni riz — nejsou to udalosti nebo
city, které by se mohly koneckonci po néjaké dobé vycerpat, jsou to
pfedstavy trvale spjaté s osobou dokonal¢ho rytife a naleZejici k jeho
definici, takZe rytif nemiZe existovat ani na okamzik bez bojového
dobrodruzstvi a bez milostného pouta — jinak by ztratil sam sebe
a prestal by byt rytifem. Tuto fiktivni Zivotni formu rytifstvi opét
najdeme nejvystiznéji interpretovanou ve veselém podani Ariostové
nebo v parodii u Cervantese. K utkanim uZ nemam co dodat - Ctenaf
pochopi, pro¢ podle Ariostova pfikladu uzivam toho slova, a nemlu-
vim o valce, jde tu piece o &iny vykonané na riiznych mistech bez
zjevné souvislosti a bez jednoticiho politického ziméru. Ke kurtoazni
lasce, ktera je jednim z nejoblibenéjSich témat stiedovéke literatury,
rovnéZ uz nepotiebuji dodavat vic, nez co je v tomto kontextu nezbyt-
né. Predeviim je nutné pfipomenout, Ze takzvand klasicka forma,
ktera se nam hned vybavi, mluvime-li o dvorské lasce — milovana je
v roli velitelky, o jejiZ pfizen se rytif uchazi smélymi Ciny a napros-
tou, dokonce otrockou oddanosti —, nikterak nebyla jedinou ani pre-
vladajici formou lasky, opévovanou v dobé rozkvétu kurtoazni epiky.
Vzpomefime si jen na Tristana a Isoldu, na Ereca a Enidu, na Alixan-
dra a Soredamors, na Percevala a Blancheflor, na Aucassina a Nico-
letu — zadna z tchto dvojic, protagonistd nejproslulejsich milostnych
pribéhd, plné neodpovidala znamému schématu, a nékterd mu neod-
povidala ani zdaleka. Ve skutecnosti najdeme ve dvorské epice pre-
dev3im hojnost nejrozmanitéj§ich milostnych historii, zcela konkrét-
né vylidenych a prosycenych realitou; pfi jejich Cetbé nékdy nadobro
zapomeneme na fiktivnost svéta, ve kterém se odehravaji. V dvorské
epice tedy nedominuje platonizujici schéma nedosazitelné velitelky,
o ni% se hrdina marné uchazi a ktera ho inspiruje jen na dalku, schéma
vzeslé z provensalské lyriky a zdokonalené v italském dolce stil nuo-
vo. Také popisy dusevniho stavu zamilovanych, jejich rozmluvy, vy-
podobnéni jejich krasného zevnéjSku a vSechny ostatni nalezitosti
milostnych epizod jsou sice podany, zvlast u Chrétiena, s velkym
uménim libezné smyslové nazornosti, ale sotva se v nich uz najde
hyperbolizujici galantnost; ta predpoklada zcela jinou stylovou uro-
ven, ne jakou mohla poskytnout kurtoazni epika. Fiktivnost a nesku-
teénost milostnych piibéhi nespociva ani tak v nich samych, spis je
dana jejich funkci v celkové vystavbé basné. V dvorském romanu je

laska velmi &asto pfimym podnétem hrdinskych skutkd; bylo to ostat-
né snadné vychodisko vzhledem k naprostému nedostatku praktické
motivace, podminéné politicko-historickymi souvislostmi; laska, kte-
ra je stéZejni a nepostradatelnou sloZkou rytifské dokonalosti, nahra-
Zuje jiné motivace, tomuto romanu neznam¢é. Tim uZ je v hlavnich
rysech déna fiktivni déjové struktura, v niZ pohnutkou nejvyznam-
néjSich &ind je touha ziskat pfizen vyvolené; a ziroveii je tim dano
povyseni lasky na urovei poetického nimétu, které sehrélo tak vyz-
namnou roli v evropském basnictvi. Anticka poezie zpravidla piipi-
sovala lasce jen stfedni polohu v hierarchii vzneSenosti; ani v tragé-
dii, ani v monumentalni epice milostné naméty nepfevazovaly. Jejich
centralni postaveni v dvorské kultufe se mélo stait modelem vysokého
stylu, ktery se pozvolna formoval v evropskych nirodnich literatu-
rach; laska se tedy stala ndmétem vysokého stylu (jak to potvrzuje
Dante v pojednani de Vulgari Eloquentia II, 2) a ¢asto namétem nej-
vyznamnéj§im. S tim postupoval ruku v ruce i proces jeji sublimace,
ktery vede k mystice nebo galantnosti; a v obou pfipadech vede dale-
ko od konkrétni skutednosti svéta. K sublimaci lasce dopomohli pod-
statn&ji Provensalci a dolce stil nuovo neZ kurtoazni epika; i ta viak
ma vyznamny podil na zvy$eni jeji distojnosti, protoZe ji zafadila
k stavovsko-hrdinskym namétiim a s nimi sloug¢ila.

Z nasi interpretace a Gvah na ni navazujicich tedy vyplyva, Ze dvor-
ska kultura vyslovené nepifdla vyvoji té literarni tvorby, ktera posti-
huje skuteénost v celé jeji §ifi a hloubce; ve dvanictém a tfindctém
stoleti viak plisobily jesté i jiné popudy a ty byly s to mu potiebné
Ziviny poskytnout.
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