IV. LITERATURA A IMAGINACE

LEVI-STRAUSS V BROCELIANDU

Navrh analyzy dvorského romdnu

Epizoda, z niZ budeme vychdzet,') je vyniata z romdnu Chrétiena de
Troyes Yvain ou le Chevalier au lion (Yvain neboli Ryti# se lvem - kolfem
1180).%) Yvain, rytif z Artusova dvora, ziskal od své manielklvaevlud}n,y
(kterou si vydobil po dobrodruznych pfihodach, k nimz se J,evste vrati-
me) svoleni, Ze ji smi na rok opustit, aby doprovizel krile a'ucgst,ml se
turnajt (ver§e 2561-2562). PakliZe viak lhiitu nedodrzi o Jetfhn}iden,
ztratf lisku své Zeny. Yvain ale nechavé termin propadnout - jak jinak,
jde prece o logiku kouzelné pohadky, v niz je p9dminka stanF)ve,na
proto, aby nebyla splnéna.’®) Divka z Zeniny druZiny na symbolickém
se jiz nemd pokouset k ni vracet. Yvain zesili, prchd od dvora a uchylu-
je se do lesa. N
Zaméfme se bliZze na moment déje tohoto romdnu Chrétiena de
Troyes, ktery se stejné jako ostatni basnikova dila (zejména Perce,w_z{
a Erek a Enida) a mnohé jiné dvorské romany odviji kol.em dvou sérif
epizod, jejichz vyznam (sen, jak by se feklo ve francouzétlr% 1’2. stol/et})
je od zdkladu odli§ny a dokonce protichiidny.”) P¥ibéh zaéina vyprévé-
nim o nezdaru, o netspé$ném dobrodruzstvi. Calogrenant, dalsi rytif
z ArtuSova dvora a Yvainiv vlastni bratranec, nedokazal v nitru lesa
Brocéliandu porazit pana divotvorné studanky, Escladose Ryéavého.
Yvain se poté vyddvd na tutéz cestu a triumfuje viude tam, kd?_ jeho
predchiidce ztroskotal: nejenze vitézi nad panem studanky a z;.ib.ge ho,
ale oZeni se dokonce s jeho vdovou a po vzoru kréle lesa Ne‘rm, jak ho
vykreslil Frazer, se stivd jeho nédslednikem. Reklo by se - lacmé.dobfo-
druzsevi, rytifstvi pro rytifstvi, hrdinské ¢iny pro laska k. hrdlgskyr.n
¢intim, kde navic kouzla Luned, sluzky pani studdnky, pfiniseji Yvai-
novi rozhodujici pomoc.

IV. LITERATURA A IMAGINACE 137

Pan Yvain ted panem se stal,

O smrti nikdo nebddd,

vdové po boku lehdvd

vrah, co za Zenu si ji vzal. (verSe 2166-2169)

Bisnik, ktery neni dobrodruznym rytifem, ale podle vieho kleri-
kem, pfed ndmi nijak neskryva své postoje. Naopak, po epizodé Yuaino-
vo Silenstvi, na krerou se zaméfime, nebude JiZ rytif bojovat pro sebe, ale
pro jiné, v roli ochrince vdovy a siroty. Je z n&j opét legitimni pan
a dobyvd zpét lisku své Zeny.

Shriime si to podstatné z epizody, na niZ zaméfujeme nasi pozor-
nost: Yvain je sklicen, vie co slysi, jej dési, vie co vidi, jej tryzni; chtél
by byt daleko, v zemi divoké tak, aby nikdo nevédel, kde jej hledat, aby
tam dokonce nebylo muzti ani zen, kre# by o ném cokoli védéli, aby
byl jako na dné propasti. Jeho trapeni je ¢im dal vétsi, nic nenavidi vice
nez sebe sama, nevi, u koho hledat Gtéchu. Citi, Ze své nestésti a svou
ztratu zavinil jen on. Radéji ptijde o rozum, nez aby se nepomstil sobé
sameému, nebot o své Stésti se pripravil sim. Odegel beze slov, tolik se
obdval svého nerozumného jednani mezi ArtuSovymi druzZiniky. Ti si
ni¢eho nevsimli; nechali ho odejit samotného; mysleli si, Ze se ani v nej-
mensim nezajimal o jejich Fe¢i a starosti.

Brzy se dostava daleko od rytifd. Zacina blouznit. Rve na sobé Saty,
trhd je na ciry a utikd ptes pole a oranité. Znepokojeni druhové ho
hledaji ve viech klasterech, stanech, houstinach a zahradich, ale bez-
vysledné.

Yvain utikal jako 3ileny, a2 potkal u jedné obory chlapce, ktery drzel
luk a oktidlené sipy se 3irokou a ostrou $pickou, a mél jen rtolik rozu-
mu na to, aby je chlapci vytrhl z rukou. Zapomnél na viechno, co do-
posud ¢inil. V lesich ¢iha na zvéf, zabiji ji a maso pojida syrové.

Chodil dlouho lesem kfizem krazem jako zbésily divy muz, nez na-
$el maly, docela nizky domek. Pattil poustevnikovi, ktery pravé mytil
stromy v lese. KdyZ spatfil nahého muze, neuniklo mu, Ze pozbyl zdra-
vého rozumu, a spéchal se ukryt do svého domku. Z lasky k bliznimu
vzal onen moudry muz dil svého chleba a trochu své vody a polozil je
ven na tizké okénko.

gﬂeny muZ pfistoupil, vzal chléb, nebot v ném vzbudil chut k jidlu,
a zakousnul se do ngj. Patrné nikdy neokusil chléb tak nedobry a tvr-
dy. Mouka, z niz byl upeéen, jisté nestala ani pét sous za Zejdlik: chléb
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byl uhnéten z je¢mene i se slimou, a kromé toho byl kyselejsi nez kvas-
nice a plesnivy a suchy jako kiira. Ale Yvaina suzoval hlad, a protoZe
hlad je nejlepsi kuchat, chléb se mu zdal dobry. Snédl viechen chléb
a vypil chladnou vodu ze dzbinu.

Kdyz dojedl, utekl zpatky do lesa lovit jeleny a srny. Kdyz dobry
mu? ze svého domu uvidél, jak se vzdaluje, prosil Boha, kéz je; ochra-
fuje a ké jej vice do tohoto kouta lesa nezavidi. Ale Silenému muzi,
atkoli se mu rozumu nedostéavalo, nic nezabranilo v tom, aby se vracel
na misto, kde o néj bylo dobie postarano.

Od té doby nebylo dne, po cely ¢as, co byl stizen Silenstvim, aby
Yvain nepfinesl ke dvefim poustevnika néjaké divoké zvife. Travil cas
Jovem a dobry mu? stahoval a upravoval zvéfinu. Kazdy den cekal
chléb a dzbanek s vodou na okné, aby se mohl blizen nasytit. Mél co
jist a pit, zvéFinu bez soli a pepfe a studenou vodu ze studanky. Dobry
muz prodaval kitZe a nakupoval je¢menny nebo ovesny chléb a jeho
druh ho mél dosytosti. Tak to $lo az do dne, kdy jedna pani a dvé div-
ky z jeji druziny nalezly spiciho Sileného muze v lese. Pravé tato pani
a jedna z divek vylécila Yvaina z 3ilenstvi pomoci kouzelné masti, kee-
rou pani kdysi dostala od vily Morgany.

K jednotlivym etapdm Yvainova névratu do svéta lidi se jeSté vrati-
me, protoZe se nedaji shrnout jenom do zdsahu pani a jeji kouzelné
masti. Jakkoli je nam literatura stfedovéku vzdalend, v Yoainové Silenstvi
snadno rozpoznévime topos divého muze, s nimz se v ni ¢asto setkdva-
me. Jeho prototypem je slavnd epizoda z Vita Merlini (1148-1149) Geof-
froye z Monmouthu, text, ktery sim o sobé vychazi z praddvnych kelt-
skych tradic. Merlin, odpovédny za bitvu, v niZ nalezli smrt jeho dva
bratfi, se stavd lesnim muzem (fit silvester homo), vede nuzny Zivot, ale

pEesto pravé z lesa povstane jeho prorockd moc.”) Tento nimét se Cas-
to objevuje ve vlastnim dvorském romanu®) a zazafi v Ariostové Zufi-
vém Rolandovi. Také J. Frappier chtél zcela opravnéné nazvat nasi epi-
zodu Zu#ivy Yvain) My se viak musime pokusit vylozit a ozfejmit
Chrétiéntv text na detailech a vyhnout se pfili§ snadnym, tzv. psycho-
logickym vykladtim, které délaji z Chrétiena de Troyes psychologa,
ne-li pfimo psychiatra: ,Viechny tyto detaily, viechna tato drobnd
upfesnéni nis vedou k myslence, Ze kdyZ Chrétien popisoval Silenstvi
svého hrdiny, neodchylil se p#ili§ od jistych vypozorovanych skutec-
nosti.“®) To, ze Chrétien pfived] dvorsky romdn na cestu psychologiza-
ce mytit, md jisté svilj vyznam, aviak zdroj a vyznam této epizody s tim

IV. LITERATURA A IMAGINACE 139

nesouvisi, a pro svilj pozorovaci talent jeSté nemusel Chrétien potké-
vat zdstupy blizn( v lese Brocéliandu. Yvain neni jen tak obycejny bl4-
zen; nenf to ani Euripidiv §ilici Héraklés, ani Raciniv Orestés,’) ba ani
Charcottiv pacient.

Pfectéme si nyni nasi epizodu jesté jednou, ale soustfedme se tento-
krét na to, co ndm miZe napovédét jeji strukturdlni analyza.'%) Yvain
nejprve opousti realitu a prostfedi dvofantl, svych druzinikd, tedy spo-
lecnos.t, svét lidi. Pfekrocil pds obdélanych poli (a prchal pfes pole
a oranisté, az za hranice obyvaného tizemi, kde jej hledaji rytifi ze dvo-
ra krale Artuse, v ,hostincich®, v domech rytift, v ,zahraddch®, v hous-
tindch, ,ve vech malych i polnich stanech®). Mistem jeho gileného
Zivota bude les,") pticemz les mnohem slozitéjsi, nez se na prvni po-
hled zd4. O tom se sami pfesvéd¢ime. Staci, kdyz si vzpomeneme, co
znamend les v ptedstavich stfedovéké Evropy. Les je zde ekvivalentem
toho, co na Vychodé ptedstavuje poust, ttocists, lovisté, prostor pro
dobrodruzstvi, okem neproniknutelny obzor svéta mést, vesnic a po-
1i.'?) OvSem ptinejmensim v Anglii znamena les néco vic, znamena
misFo, kde se v jistém smyslu lamou ¢lanky fetézu feudalni hierarchie.
Jak jsme si v§imli, pfestupky proti lesu se vymykaji obvyklym soudnim
institucim: vlastni zdkony lesa vychazeji nikoli z obecného kralovské-
ho préva, nybrz z vitle knizete, proto se fikd, Ze to, co je souzeno po-
dle zékona, neni spravedlivé absolutné, ale podle téchto prav lesa."?)
Anglo-anjousky kral Jind¥ich IL vyzyval v roce 1184, aby lidé méli v lese
pfi sobé luky, $ipy nebo psy alespoti pro jistotu. Les je kralovskym tize-
mim nejen diky surovindm, které poskytuje, ale mozna mnohem vic

proto, ze je pusty. V tomto lese jiZ Yvain nebude rytifem, ale lov-
cem-preddtorem:

Divou zvér ostrymi sipy
lovs; pak kofist svou
pojidd docista syrovou. (verde 2826-2828)

Odlozil 3ar téla i ducha, odév i pamét. Je nahy a viechno zapomnél.
Ale mezi svétem lidi a svétem divé zvéfe Chrétien vytvofil velmi zvlast-
ni ptechodné izemi: oboru, tedy ziejmé uzavieny pis pastviny,) plo-
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chu urcenou k péstovini dobytka na pomezi zemédélské cinnosti
a sbéru lesnich ploda, kde stoji chlapec, sluzebnik naleZejici k nejnizsi
pticce spoledenského Zebfitku.'’) V rominu vystupuje pouze proto,
aby byl oloupen:

Luk
a zubatych sipi pet,
ostré jsou a silné jak jed. (verSe 2818-2820)

Luk, jinymi slovy zbran lovce, nikoli rytife Gcastniciho se vale¢nych

a turnajovych klani. Na okamzik se zde zastavime. V historii zndme
obdobi, od 12. stoleti velmi vzdalené, kdy rovnéz existoval rozpor mezi
vyzbrojenym véleénikem a osamocenym, dokonce divokym luéistni-
kem. Bylo to ve starovékém a klasickém Recku. Proto kral Argu v Eu-
ripidové hie zpochybniuje ve jménu hoplitovy cti schopnosti lukostfel-
ce Hérakla: ,,On sdm nebyl nic a povést srdnatého ziskal jen v bojich se zvé¥i -
jinak byl nestatecny a nikdy neseviel stit v levici a nesel sdm zblizka kopim
vstiic, ne, vidy mél jenom luk, zbabélou, bidnou zbran, a vidy byl hotov prch-
nout! Pro muse neni zkouskou statecnosti luk — zato stdt, v oku blesk, a Celit
valici se zjeZené brazdé pik — a z mista neubnout!“.'*y Od Homéra do kon-
ce S. stoleti je luk zbrani bastard, zradcti (Teukros a Pandaros v epo-
su Ilias), cizinctt (Skythové v Athénach), zkratka nizkych vale¢nikii.
Nicméné luk je také zbrani téch nejznamenitéjsich bojovnikd: Hérak-
lés, jehoz pouze jedna postava Euripidovy tragédie ovlivnénd sofisty
stavi do role druhofadého bojovnika, Héraklés, jenz osamocenému hr-
dinovi Filoktétovi pfedava zbrari, kterd rozhodne o osudu Tréje, ¢i
Odysseus, jenz potvrzuje svoji svrchovanost, napinaje luk proti Ithace.
Protiklad mezi téZkoodénym a lehkoodénym vélecnikem, mezi sa-
motafskym, aZ skoénym lovcem a vojikem vizanym slibem je starsi
neZ tento fecky archaismus. G. Dumézil ho vystopoval, abychom zi-
stali v indoevropském kontextu, v indickém eposu Mahdbhdrata, jehoZz
nékteré prvky spadajf do védskych obdobi, ale luk se zde, oproti fecke-
mu prosttedi, pfiznakové méni: nestoji pfi osamoceném muzi, ale pti
bojovnikovi, ktery je sougasti armédy. Jako véle¢nik se Arjuna lisi od
Bhimy (jedna se o dva z péti bratrii, hrdint tohoto indického eposu),
nebof nechodi nahy, ale obleceny (pancif, driténa kosile) a vyzbroje-
ny jako bojovnik. Nosi jeden z onéch velikych luki, o nichZ se zpiva
v eposech. Ve srovnani s Bhimou neni osamélym bojovnikem, ani
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pfedvojem.”) Jinak feceno, luk je odznakem, jehoz vyznam vyplyva
pouze z pozice, jakou zaujima v konkrétnim systému. K vykladu toho-
to zavéru nds vyzyva celé Lévi-Straussovo dilo.

Vratme se viak do 12. stoletf a k literdrnim pamétkam, z nichz jsme
vysli. V Béroulové Romdnu o Tristanovi, ktery vznikl témét ve stejné dobé
jako Chrétientv Yvain,'?) sledujeme hrdinu, kterak v okamziku, kdy
chce s Isoldou vstoupit do lesa, ziskéva od jednoho lesnika luk a dva
okfidlené zubaté Sipy (verse 1283-1284), s nimiz pak lovi, aby uzivil
svoji druzku i sebe. O néco pozdéji jej stale jesté v epizodé z lesa Mo-
rois vidime, jak si zhotovuje novy luk (ve skute¢nosti neomylnou past
na divokou zvéf):

Tu Tristan Neomylny luk
ze dreva zhotouvil si hned,
by bbité zlovil vse, co zhléd. (verse 1752-1754)

V tomtéZ Béroulové roménu (ver 1338) je luk z &limniku rovnés:
zbrant, kterd je odznakem Tristanova pana a Isoldina manzela, krale
Marka. Hovofime o této zbrani zimérné jako o odznaku, nebot Mark
sviij luk nepouzivd®) o nic vice nez Karel Veliky v Pésni o Rolandovi (vers
7671.), ktery také nosi luk jako odznak a predva jej Rolandovi na zna-
meni jeho poslini. Krdlovsky luk (jako Odyssetiv) a luk osamoceného
lovce v lese. Ve stfedovéku je ditlezitgjsi druby ze jmenovanych ryst.
Dalsi dtikazy? V souboru Prophécies de Merlin z konce 13. stoleti®) sle-
dujeme dva rytife, Galeholta Hnédého a Hekrora Hnédého,”) jak se
vyloduji na pustém ostrové, obyvaném divou zvéii, a jak zde v jistém
smyslu znovuvynalézaji civilizaci na nejni$im stupni vyvoje. Prvni, co
ucinili, bylo, Ze vyrobili luk.??) Luk je tedy dvojznacny, symbolizuje pad
i let vzhiru. Zajimavé je i to, Ze samotné jméno luku Neomylny, kreré
tolik proslavil Bérouliiv romdan,*) nese také luk zrady, jehoz pouzil,
podle Geffreie Gaimara, anglo-normandského autora kroniky Estoire
des Engleis z 12. stoleti, zradny Edric, aby zabil krile Wessexu Edmun-
da II. zvaného Zelezny bok.*) To, co muize byt spravedlivé v lese proti
Fiivé Zvéfi, to, co miize byt Tristanovou zbrani nejen v lese Morois, ale
1 proti proradnym pantim z Markova dvora, ktefi jej donutili k vy-
hnanstvi, je neéestnou zbrani v otevieném rytifském boji.

Textt podobnych nasemu existuje velmi mnoho a je snadné uvidér
ptiklady, a¢ ojedinélé, kde se sesly jak texty kronikai, tak chansons de
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geste, nazotry duchovnich &initel@ na nejvyssich cirkevnich postech
a dvorské romény. Napf. latinska kronika notafe Galberta z Brugg nas
pii vypravéni o vrazdé flanderského hrabéte Karla Dobrého (2. brez-
na 1127) seznamuje s lotrem Benkinem in sagittando sagax et velox,”)
a mnohé daléi dokumenty nam predstavuji lu¢idtniky v rolich loupez-
nikt a podobnych divokych hocht, jejichz kolébkou je svét psancl
a zaméstnanim pochybné formy valenictvi.2®) A co chansons de geste?
Podivejme se napf. na Girarda z Vienne od Bertranda z Baru, jehoZ hr-
dinové zvolaji: ,Stokrdte Zlovecen budiz ten, kdoZ prunim lukostrelcem se
stal; zbabély, on boje tvdfi v tvdr s bdl“ Pro tyto rytife byt lucidtnikem
snamenalo stit se ubozikem.?) V roce 1139 druhy lateransky koncil
vyobcoval ve svém 29. kinonu ,vraZzedné a Bohu znelibené uméni
stielctt z luki a samostiilit; od nynéjika je zakdzano jich pouzivat pro-
ti kiestan(im a katolikiim,“?%) pfiZemz tento text je o to zajimavé;jsi, Ze
nevysel z rytifskych kruht, nebot 9. kinon zakazuje, i kdyz jinym t6-
nem, i turnaje. Dvorsky roman kodifikuje tento interdike tak, ze zto-
toZfiuje postavu lukostfelce s postavou divého muze, respektive se zna-
menim zvérokruhu (Stielec &ili kentaur). Benoit ze Saite-Maure ve
svém Romdnu o Tréji vykresluje postavu jednoho z Priamovych spojen-
cti, muze podiého a hanebného, nicméné neomylného luc¢idtnika: , Ne-
ni cile, jenZ by, zamiiiv na néj, nezdsdhl v tom okamzeni. Télem, pazemi, bla-
vou byl jako nasi vojdci, ale nasincem nebyl. Nikdy neoblékal sukno, nebot’ byl
porostly srsti jako zvite [...] Luk, ktery nosil, nebyl zhotoven z cilimniku, ale
z hmoty z vaiené kiZe [povsimnéme si zmény materidlu] spojené neobvyk-
lou technikou.“?)

A% doposud jsme zhstavali pfevainé ve francouzském a anglo-
_normandském kontextu, tedy v oblastech, kde rytifstvi nastolilo sva
pravidla a hodnoty, sviij zptsob Zivota a formu mysleni. Aviak to, co
platilo pro Recko, zpravidla neplatilo pro Indii, a podobné to, co plati
ve Francii a Anglii, neplati ve Walesu, kde je luk naopak uslechtilou
sbrani. Shodou §tastnych okolnosti mime k dispozici vel$skou varian-
tu Yvainovych dobrodruzstvi, krerd je blizka i vzdalena verzi Chrétiena
de Troyes a jen s malou pravdépodobnosti je ji pfimo ovlivnéna.*) Pte-
sto se v mnoha ohledech nejedna o dilo zcela cizi francouzské rytifské
civilizaci. Mohli bychom napsat cely romdn o vlivech této kultury na
velsskou stiedovékou prozu.’’) Pokud viak jde o vale¢ny luk, velsska
kultura ziistava svébytna. Epizoda odpovidajici Yvainové $llenstvi se ne-
zmifiuje o kradezi ani o pouZivani luku proti divé zvéfi. Naopak, na
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o?evnéném hrad¢, kde Calogrenant a pozdéji Yvain potkavaji drob-
nelvlo vasala a divku, oba dobfe obezndmené s rytifskymi zbianém'
vel$sky vypravéc ptivadi své hrdiny do spole¢nosti obou mladych l'c;i
ve chvili, kdy se cvici ve stielbé ze slonovinovych luki. ) Ste'ng tak b
d{me v ﬂsdiwalové ¢inn,») jak se konkrétni detaily m}?tu‘ méni J'ednou :11-
za/kladoe P.ov?:hy p/rostfedi, podruhé podle socidlnich zvyklosgi rL"1zn)7cI€1L
Efiffdu’ jimiZ mytus prochdzi, a to vie, aniz by se jeho struktura zmé-
/Vrat’me se ale k nasemu lukostfelci, ktery je divoky, nahy a poji
da s'yrové jidlo.**) Sotva skonéi jeho metamorféza. zaéin’é reixi]te Ir)ajl-
?veun nachdzi clovéka, ktery Zije polocivilizovan)'lr)n zplisobem grotC N
Ze ma obydli; zabyva se prvotnim zemédélstvim (coZ ani v ne'r’nlznéi?r;
nezname.né, ze by zde divoky svét nebyl opanovin svétem IJ<ultur )
ted}_/ kultivovinim ptidy, mycenim a vypalovinim lesa, kupuje a konzy i
muje c_hléb. Je to poustevnik, ndleZf k mezistupni m’ezi Fady, kreré N
vytvofily ze spole¢nosti a z barbarského svéta. Pred Yva.inerr): ktere' u
svou gahotou ziskal povést divocha,*) poustevnik prchd a u;avirélyss1
Zflbarlké.duje se ve svém ptibytku. Mezi zdivoéelym rytifem a pou tve-
nikem vznikd obchodni vztah, ktery uvedla do chodu, dle kfel:t’anssk?-
ho ’sv)f'stému, poustevnikova liska k bliznimu. Ten nabljzi pomatenéme-
rytifi chléb, zvéfinu upravovanou na nejniz§i Girovni pfipravy pok )
A ch}éb? Yvain nikdy neokusil chléb tak tvrdy a kysely, je V\;};IE r:)rrrl:;:
krmi zkogEky a potupy, tedy jako kase, povytce pok;m stfecili)vékuJ
Vodu ?vam dostivi ve dzbanku, ale je to chladna voda ze studank .
tedy pfirodni voda z pramene. Zvéfina je tepelné upravovina, ale be);
sol} a pep?e. Basnik se pfimo i nepfimo zminuje o absenci né’kter ch
%trl/butﬁ. civilizace: kase, vina, soli a kofeni, resp. stolovani vitbec Yv);jn
ji sdm a jaksi pokoutné. Vyménou nosi zesilevii muz poustevnﬂ;ovi je-
levny, lané a jinou divokou zvéf. Z obchodniho styku plynou dokonJ i
piebytky, umoziiujici této faktické spoleénosti napojit se na okolce'
F)bchodni §ité. Poustevnik stahuje zvéf, prodava kiiZi a za zisk z rodrelf
je nakuppje nekvaseny je¢menny a Zitny chléb, jimz zdsobuje gvain
dosytost}. Obchod, omezeny na nejvy3$i moznou miru prc:bihé n;
mou sménou produktiy: Sileny rytif hazi pred poustevnik;vy dvefe téla
ulox,/enych zvifat a samotaf odpovida tim, Ze klade chléb, vodu a upr
vené maso na tzké okénko své chyse. Takto spolu tim n’ejprimitivlralé?:

$im zp ikuje své é
Rusobem komunikuje svét lovu a svét obdéldvané piidy, svét sy-
rovosti a upravenosti. ’ ’
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Tyto protiklady - ¢i spiSe tento protiklad - se projevuji navc’ivou
arovnich: mezi Yvainem a poustevnikem, kulturnim otrokem prh1rod—
niho svéta, a mezi Yvainem a jeho byvalym svétem za hranicemi lesa.
Yvainovou volbou je divoké pfiroda, les a vie, co k nému patfi: kén?p
odivani (roztrhané Saty, nakonec nahota), kdnon stravovani (}(tmé pfi-
pravend, upravend, zvlasté tepelné, je nahrazena jidlem syroyym), men-
talni svét (lidskd pamét je nahrazena impulzivnosti a repet}tn/mgstx di-
vokého zpiisobu Zivota); to, co Yvain opustil, je kultL,1ra, menju slf)vy
organizovany systém spole¢nost, hospodéﬁkﬁ systém (polr.n prace:
pole, zorand ptida, zahrady, jeZ chrani hranici mezt kulturam{symbo-
lizovanou mezemi); systém bydleni (stany, domy, polni kruhové st%ny),
nahrazeny noclehem pod Sirym nebem; podobné. predé.t,orsk)’/ ZP?S?b
hospodafeni (lov s ukradenym lukem) nastupuje na misto zemédél-
ského. . o

Yvain i poustevnik nejsou v lese vice neZ hosty. Oba Js?u samotafsti
a oba 7iji stfidmé, avak poustevnik piilezitostné vychém. z lesa:, ab):' se
setkal s civilizovanymi lidmi (a prodal kazi a nakoupil chléb); Zije
sice ve zchatralém domé, avSak postaveném rukou &ovéka, obléka se
a Yvainova nahota jej Sokuje, obchodni sménou ziskava chlé_b za kﬁig.
A koneéné - jeho kdnon stravovani je rudimentalni. Jak asi upravuje
ZvéFinu z Yvainovych tlovka? Text to blize nespecifikuje. Nailde vi po-
chybnost ji pece. Milenci z Béroulova romdnu ziji s pomoci podkog;—
ho Gouvernala ze zvéFiny opékané na ohni, ale bez mléka a bez soli.*®)
Pied nami tak vyvstdva, zda se, prosluly kulina¥sky trojuhelnik, kde
tlohu prostiednictvi hraje pecené,””) zatimco kase je zastoupena pou-
ze metaforicky. Zkritka Yvain a poustvenik se mohl} potkat, E)rotoze

prvni z nich stoji na nejvy3sim stupni piirody, jejiz pliéi stupefi repre-
zentuje viehomir zvifat a rostlin, kdezto druhy z mch.se poby})uje na
nejnizsim okraji kultury, jejiz nejvy$si stupen (ktery - jak uvidime - je
diskutabilni) predstavuje dviir a svét rytifQ. /

DPestoze zde nihodné a provizorné operujeme pojmy pfirodn.l
a kulturni, ackoli jsme z nich vlastné mohli ukézat jen to nejdﬁ%eiité)-
§i - jejich nejvy33i Groveil, a nezpredmétiiovat je,*) .nech?e.me tim tve-
dit, 7e v téchto pojmech zfetelné a védomé uvaZoval i Chretlen; Pod,lfla-
dem nami vyélenénych protikladd je ovladajici svét lidi, a svét zvifat,
ktery je ovladan lovem a domestikaci. Divoké véci peleil mimo do§ah
dlovéka, nybrz spocivaji na okrajich lidské ¢innosti. Les V(szlm) je divo-
ky (silvatica),’) nebot je sidlem zvifat, krera jsou pfedmétem lovu, ale
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také uhlifti a pasiki vepft. Mezi témito protipdly divokosti a kultury
je Sileny lovec oboustrannym prostiednikem, coz plati svym zptiso-
bem i pro poustevnika.

Je pravda, Ze my3leni 12. stoleti se hodné zabyvalo (ivahami o pojeti
pfirody a pracovalo pravé na jeho ,,odsvétiténi®. V odsvétsténi vyusti-
lo také figuralni uméni: pfikladem budiZ smyslnd Eva v Autunu.®’) Di-
vokost, hmota, pfiroda, tyto tfi pojmy spolu interferuji,*) ale oddéle-
né ztraceji totoznost. Kdyz Chrétien sizi*) na protiklad piiroda a vychova —
starofrancouzsky nature a norveture (feétina by fekla paideia), neni to
proto, aby postavil divokost a kulturu proti sobé, protoZe existuje pii-
roda dobré (kde ziji hrdinové romdnu) a pfiroda zI4. Pfiroda neni
ztotoZflovana se zvifeckosti. Myslim, Ze v dvorském romanu nenfi nic
pEirozenéjsiho nez setkani bldzna, divého muZe (nemusi to byt vzdy je-
den a tentyZ) s poustevnikem - tento pir by mél byt zafazen mezi
ostatni dvojice, které by si zaslouzily systematické prozkoumdni: rytif
a pasalka, rytif a divd Zena,”) dima a malomocny (jeden takovy ptipad
mame v Béroulové romanu) - a mohli bychom pokracovat déle. Ne-
s¢etnd svédectvi o tom pfindseji dvorské romadny. A tak, stile u Bérou-
la, je pobyt milenct (ktefi se pomitli, kdyZ vypili nipoj lasky) v lese
Morois ordimovéin dvéma dialogy s poustevnikem Orginem, ktery zafi-
di, ze se Isolda miiZe vratit na Markav dvar. Ve Vyprdvéni o gralu od
Chrétiena de Troyes Perceval ztratil pamét natolik, Ze si ani nevzpo-
mnél na Boha.*¥) Pravé poustevnik, s nimz se setkal v lese a jenZ se uka-
ze byt jeho strycem, pfispiva rozhodujicim zptsobem k tomu, Ze Per-
cevalovo dobrodruZstvi znovu nabyva smyslu.*’) Pozdéjsi Chrétientiv
roman, Pribéh o ryti#i s labuti*®y ndm rovnéz predstavuje divého muze,
ale mnohem divodej$iho nez Yvain: ztélestiuje viechny folklorni rysy
divého muZe, véetné toho, Ze je porostly srsti jako zvife, Ze mu piistfesi
poskytuje pokfestanstély poustevnik a Ze se mu nakonec podafi do-
sahnout vrcholu rytifské sldvy. V romanu Valentin a Orson, ktery se té8il
ohromné popularité na sklonku stfedovéku a na dsvitu novovéku,*)
se objevuje varianta na toto téma, protoze Orson, pfevychovany divy
muz, se sim stane poustevnikem.*) I zde by stdlo zato pokusit se o sys-
tematickou studii dvojice divy muz-muz civilizitor (ktery viak sim
vede polodivoky zptisob Zivota),”) pfi¢emz setkdni Yvaina s poustev-
nikem je variantou pfizna¢nou. Pfesto budme obezfetni k dosahu
tohoto pfiznaku, abychom ho spravné pochopili. V alegorickém roma-
nu 13. stoleti Hleddni grdlu™) vystupuje nékolik postav, které jsou sku-
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teénymi osvicenymi vykladaci Boha. T. Todorov si spravné poviml, Ze
,nositelé vyznamu tvoii mezi ostatnimi postavami zvla$eni kategorii:
jsou to ,mudrci’, poustevnici, opati a lidé Zijici v osamoceni. Tak jako
rytifi nemohli védé, tak tito hrdinové nemohli jednat; nikdo z nich se
nepodili na rozuzleni zépletky, kromé interpreta¢nich epizod. Tak
striktng jsou obé funkce vyhrazeny obéma skupindm postav.“*') Ro-
many 12. stoleti jsou naproti tomu symbolické v tom smyslu, Ze jejich
autofi hovofi o skrytém vyznamu svych basni. Zde postadi, budeme-li
za symbol povaZovat atribuovani, prostiednictvim néjakého literar-
niho prostiedku, urité intelektudlni hodnoty néjaké fyzické realité
(pfedmétu, mistu, gestu, atd.), kterou dan4 realita nema v jazyce, ani
v bézném Zivoté.s?) V tomto sméru je setkani zdivocelého muZe a pou-
stevnika opravdu symbolické, ale nevztahuje se na d&j celého romanu
& dané epizody, ktery ma celou fadu vyznamovych rovin. Piivabnd
dvojsmyslnost textu pak mozna spoéivd v tom, ze setkani rytife a pou-
stevnika je &isté d&jové, ze komunikace mezi nimi neprobihd ani na
jediny okamzik formou dialogu.

Nenf jednoduché definovat piesné entitu, krerou bychom mohli na-
zvat divy muZ, a vméstnat do této entity naseho pomateného rytife.
Do jisté miry lidské spole¢nosti vymezovaly sviij pomér k bliznimu
skrze predstava divého muze, aviak divy muz nezajimal historické
spoleénosti jenom v tomto vztahu. Ve se odehrava ve vztazich, které
se utvafeji jak na trovni pisemného nebo preneseného vyjadfeni, tak
na trovni pravidel ustanovenych mezi divym muzem a jeho kultivova-
nym bratrem. Radikalni fez, zpétnd vazba ¢i vytvoteni prechodnych
vrstev - kazd4 kultura mé svitj zptisob (&i spiSe zptsoby) téidéni lidi.
Od Enkida, divokého bratra mezopotamského krale Uruka, Gilgame-
Se, po Tarzana a Yettiho, pfes Kyklopa Polyféma a Kalibana definovala
literatura koncepci ¢lovéka zaroven tvari v tvaf bohtim, zvifatam ¢t ji-
nym lidem, keeré t¥idila a pfijimala nebo odmitala podle konkrétni
epochy a postavy.*) To se viak netyka jen literarnich dél; skrze posta-
vu divého muze spole¢nosti uréuji také sviij vztah k blizkému nebo
vzdalenému okoli a k Zasu, rozdélenému na roéni obdobi.*)

Téma pohadky o divém muzi, jez podchyrtili folkloristé, by jakozto
dvojznaéné téma rovnéz mohlo byt vychodiskem k Gvaze, nebot divy
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muz zasahuje jak do kategorie nadpfirozenych pomocniki, kdy je vét-
$inou predurcen k nédvratu k lidskému charakteru, tak do kategorie
nejobavanéjsich nepfatel - svéra obrii, jehoZ vzorem je mezi jinymi
Homértv Polyfémos.*)

V d&jinach Zapadu existuji okamziky, kdy jsou véci pojimany - jen
velmi relativné - jednoduse. Konceptualisté objevnych cest*®®) zafadili
nové lidi do dvou hlavnich skupin: do skupiny domestikovatelné zvi-
feckosti a do skupiny divoké zvifeckosti, pficemz jedni byli odsouzeni
ke konverzi a k préci, druzi k vyhlazeni. To je ponauceni, které vyplyvi
z cestopisné literatury, s tim, Ze Montaigne i Shakespeare v Bou#i mu
dodali kriticky vyklad, jehoZ dvojznaénost je tieba ctit - a vitat: Kali-
ban neni ani prosté zvife, ani prosty vzboufenec kolonidlniho systé-
mu.”)

Stiedovék je zptisobem sobé vlastnim mnohem sloZitéjsi, protoZe
vice nez osamélé jednotky znal kompletni fady (vzpomerime obludné
narody vzeslé z Plinia a z Ktésia a zobrazené na tympanonech ve Véze-
lay a v Autunu jako pfistupné slovu BoZimu), a protoze také umi ob-
vinit ze satanismu nejbliz§tho ¢clovéka - Zenu, pasaka, Zida, cizince.*®)
Sttedovéké lesy jsou plné démoni i poustevnikt a divy muz miiZe vy-
stupovat také v podobé neviridtek zlatého véku, napt. v Piibéhu rytife
s Labuti, kde vystupuji 1idé, ktefi:

Jedi kofinky, listy z jablon,
vina, wi jinych labiidek nexnaji. (verSe 329-330)

Nasim amyslem jisté neni klasifikovat celou tuto kategorii. Jde jen
o skromny pokus pochopit prostiednictvim strukturdlni analyzy text,
z néhoz jsme vysli tak, Ze jsme jej zafadili zpét do mnoziny, odkud
jsme si jej vypijcili,”’) a dale ukézat, jak tento typ analyzy, krery ndm
dalo studium tzv. ,,chladnych® spole¢nosti, zapada do ¢isté historické-
ho vyzkumu.®)

Calogrenantovo vypravéni na zac¢atku Chrétienova romanu je ja-
kousi generilkou, ovéem vyladénou na netspédnou notu, prvni ¢4s-
ti Yvainovych dobrodruzstvi, které vyvrcholily stiatkem s Laudinou.
Yvain prochazi cestami, jimiZ pro3el jeho pfedchudce, ale kde prvni
ztroskotal, tam druhy slavi aspéch. Svét, do néhoZ se Calogrenant vy-
d4va osamocen jako sedlak, hledaje dobrodruzstvi, vybaven vsi zbroji,
jak kazdému rytifi ndlezi (ver§ 174-177), ma zvlastni prostorové uspo-
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tadé4ni a je zvla3tnim zptisobem zalidnén. Jako v kazdém spravnem ry-
tifském roménu je to v prvni fadé les podobajici se podle popisu vzo-

. . AT
ru divokého svéta lesu Brocéliandu;®) abstrakeni les, nebot ani jediny

jeho strom zde neni popsan:

M cesta vpravo se smekd

doprostred lesa husteho,

poutnika mnoho zrddného

trnd i hloZ{ tam Cekd. (ver$e 177-180)

Volbou té spravné, pravé strany se rytif orientuje, ¢imZ zorientuje
i les samotny.?) Yvainovo dobrodruzstvi povede stejnou cestou, ale
s rozvlaénosti, mimofadné dobfe vyli¢enou basnikem:

Bezpocet dni a noci jel,

hory i doly k¥iZoval,

skrz husté bory putoval,

divnd, divd mijel mista,

jimiZ zrddnd vedla cesta.

Hrizu a tiseni piekonal,

ndble u stezky dizké stdl,

temné a trnim zarostlé. (verse 762-769)

Proradnost a zradnost typickd pro les ustupuje vznikajicimu fadu,
jehoz symbolem je stezka. Les umoznuije pistup k dalsimu, velmi od-
lignému mistu, kreré do ditsledka nepatfi ani ke kultufe, pfedstavova-
né svétem dvora a poli, ani k divoké ptirodé. Jsme v konciné (Ver.é 188),
v jistém smyslu na konci svéta, kde hrdina potkava pted branami opev-
néného hradu drobného vasala s loveckym jestfdbem na ruce (tedy lo-
vec, ale kultivovany). o

V dvorskych roméanech je drobny vasal tradi¢nim hostem, a steyne
tak ten nas a jeho dcera, panna spanild a libezna (ver§ 225), cti zblo.u-
dilé rytife jako své hosty a s hrdosti o né pe¢uji. Drobny vasal je jen
hostem, ne pravodcem; vysvétluje, Ze zvolena cesta byla ta sprvnd
(ver$ 204-205), nedava zadnou radu k dal$imu pokracovani. Itht pr.1be-

hu je zde jakoby pferusena. Znaky, jimiZ se tento svét vyznacuje, jsou
nenapadné, aviak nesporné; ani jeden pfedmét tohoto bojovnika neni
ze Zeleza, vie je z médi, z hodnotnéjsiho kovu:
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Zelezného nic neméli,
z médi vsechno vyrdbéli. (verse 213-214)

Kdo znd mistopis romdnt bretonského cyklu, vi, Ze jejich jedno-
znalny znak pfedstavuje sad.

Krdsnéjsibo sadu neni,
kol kolem se zidka vini. (verSe 237-238)

Sad, misto oplocené, oddélené od ostatniho svéta, kde jsou veskeré
vazby na normadlni Zivot spole¢nosti a na ve$kerou odpovédnost, kte-
ra z toho vyplyvé, zpfetrhiny.®*) Tento konec svéta nakonec také nese
znaky sexudlniho pokuSeni, nebot hrdina se tési spole¢nosti panny
a pfeje si, aby od ni nikdy neodesel (verse 241-243).

Navrat do lesa pfivadi rytife®’) na misto protikladné tomu, jeZ pra-
vé opustil. Uprostied lesa potkava ,na vyklucené mytiné plno straslivych
divokyjch bykid, zdpasicich spolu tak pysné a krvelainé a s takovym fevem™
(verSe 277-281),%) az se i vypravé¢ ulekne. Tito byci maji pina, venko-
vana, co se Maurovi podob4,®) obrovitého skotdka a autentického di-
vého muZe v tom smyslu, Ze neni jenom zdivocely, ale Ze dokonce rysy
jeho tvafe, téla a Satu jsou pfevzaty ze zvifeciho svéta: ,, Hlavu mél vétsi
nez valach nebo jakékoli jiné dobytce, kstice jebo byla hustd, Celo olysalé na dvé
pidé, usi jako slon a mechem porostlé; k tomu mohutné oboci, plochy oblicej,
sovi 0di, koCici nos, dsta podobnd viii tlamé, zuby divoCdka, spicaté a rezavé,
Cerny vous a zakroucewy knir; brada jebo dosabala na prsa, bibet byl dlouby,
vybrbeny a sehnuty. Opiral se o kyj a mél na sobé podivny smésny odév, ani
pldtény ani Inény, ale ze dvou bycich kiZi visicich na krku.“ (verde 293-
311)¥) Na rozdil od drobného vasala, ktery neni v lese vic nez hostem,
divoky muz, tento ,wilain®, antirytif, je pravodcem,”) je tim, Cemu se
u odborniki v oblasti kouzelnych pohadkek ¥ika pomocnik, totiz po-
mocnik ¢lovéka. KdyZ je vyzvan, aby prokézal svoji totoznost a schop-
nost vldidnout dobytku, ktery se jevi jako naprosto zdivocely (,,Pri sva-
tém Petru Rimském, tato zvitata nexnaji clovéka; myslim, Ze na roviné nebo
v lesiku nelze ublidat jediného z téchto zdivocelych tvord, neni-li wvdzdn nebo
za obradou“ ~ verSe 333-338), ukdzZe svou moc a fekne: ,Jsem pdanem
svych zvitat“ (vers 334), takZe uz svymi vlastnimi slovy dokazuje svoji
lidskou podstatu: ,,A pravil, Ze je clovék™ (vers 328), je to pan, ktery ne-
jenze miiZe jako rovny rovného naoplatku zpovidat rytife, ale zavést
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ho také na cestu dobrodruzstvi, poradit mu, kde najde divotvornou
studinku, ktera stfezi hrad, na némz je Laudina hradni pani. Rozho-
dujicim zptisobem davd lesu orientact:

Kousek ddl, po pravé strané

najdes stezku, vede spravné

k tvému cili, pFimo rovné.

Delst cesta lakd-li té,

nuze — opust stezku hbité!

Uvidis pak mnobé jiné. (verSe 375-380)

Na5 pasik byki je dvojsmyslna postava. Kombinuje se v ném vétsi-
na ryst klasického popisu stfedovékého divého muze, jak jej zndme
z figurdlniho uméni a literatury,”) avsak nékteré drobnosti tu neladi:
technicka (a nikoli magickd) moc nad divokymi zvifaty, fakt, Ze zmi-
néna zvifata jsou vybirina vyluéné”) z krvela¢nych kust, keeré viak
patii k tém, co péstuji lidé.”') Divy muZ neni obycejnym hostem lesa,
je jeho panem. Rytif je na cesté za dobrodruzstvim nebo divy (vers
366), ale venkovan vlastné o dobrodruZstvi nic nevi (vers 368); zato znd
jeden div, kouzelnou zemi, &im? je Ctendf vtazen do dalstho mistopis-
ného tseku romdnu o Yvainovi.

Domnivame se, Ze tento novy prostor lze definovat jako spojent,
oviem na té nejvy$si trovni (diky magii), vSech tfi prostortl, jimiZ jsme
prochazeli az do této chvile: prostoru kultury, divoké pfirody a pohos-
tinného a zenského konce svéta. Stfedem tohoto nového prostoru je
opevnény hrad, sousedici s podhradim a obklopeny panstvim,”) je-
jichz ochrana pted ptipadnym neptitelem piisobi mnohé obtize. Jidlo
je zde, samoziejmeé, pecené a Yvain si tu muze dat:

Kapouna na rozni,
pod bilym ubrouskem ve dZbanu vino,
co v nejlepsich hroznech se urodilo. (verse 1048-1050)

Toto feudalni panstvi, kde panuje tentyz fad jako na dvote krile
Artuse (jeden sprévce, bezpoéet rytifti atd.), chrani divotvornd studén-
ka (k niz pfiléha kaple), velmi dimyslné dilo. Tuto nddrzku divy muz

popsal jako Zeleznou, zatimco ona je ze zlata (verSe 386 a 420) a okra-
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je ma ze smaragd( a rubint. Voda studend a vrouci ziroven vyvolava
stralivou boufi, jakmile ji nékdo rozvifi.

Klicem k tomuto dvorskému svétu vsak je divokd nadptiroda. Ven-
kovan fika Calogrenantovi:

»Uvidis tu studdnku, vrouci, ale chladnéjsi neZ mramor. Nejkrdsnéjsi strom,
jaky kdy privoda stvotila, ji bali do svého stinu“ (verSe 380-383).7%) Kdyz se
rozzuff boj mezi striZcem studinky, Escladosem Rysavym, a Yvainem,
Chrétien pouzivd zvifecich obrazd, které se v li¢eni dal3ich, ale cisté
rytifskych soubojt, v nichz proti sobé budou stét rytifi sobé rovni, uz
nebudou opakovat. Lov na ¢lovéka a lov na zvife: Esclados ttodi na
Yvaina, jako by lovil jelena v fiji (vers 814), a Yvain je pfirovnévin k bi-
1ému sokolu, jak napada jefdby (vers 882).

Jakmile Yvain rytife zabije, pfevlidne v tomto svété Zenskost a Lau-
dinina krésa je, podobné jako krdsa stromu nad studinkou, nadpfi-
rozena: ,,Ano, jd mobu odprisahnout, Ze PFivoda vydala tolik krdsy, dokonce
presdbla mivu. Snad to neni jeji dilo! Jak se to jen moblo stdt? Odkud se bere
tak nesmirnd krdsa? Bab ji stvofil viastnima vukama, aby Privodu zabanbil.
I kdyby si Pfivoda vyhradila vSechen Cas a chtéla toro dilo zmaiit, nikdy se ji to
nepodaii. Dokonce ani Bih, kdyby si chtél ddt tu prdci, by nedokdzal pres ves-
keré vsili takovou krdsu pretvorit.” (verSe 1494-1510) Sexudlni pokuseni,
s nimz jsme se setkali u malého vasala, je tak silné pfitromno, Ze Yvain,
zpodatku ohroZen smrti, poté spasen prstenem neviditelnosti, krery
mu da Luned, se nakonec oZeni s Escladosovou vdovou a stane se pa-
nem celého panstvi.

Tento troji svét divokosti, kulturnosti a dvornosti, je také, a¢ z jiné-
ho thlu pohledu, svétem dvoji tvife, coZ Chrétien zduraziuje kazdou
chvili. Cesty vedouci ke studdnce jsou postupné a stiidavé rajské a pe-
kelné, kouzelny zpév ptaka stfidd hroziva boufe. Sm Yvain popisuje
dvojakost své situace:

Amor chee, bych miloval i,

by tikala mi priteli?

Jd tolik ji vsak miluji,

aZ nepritelem zovu ji.

Chce moji smrt; Ze nendvist

chovd a zld je, jsem si jist.

Coz nepiitel té pani jsem?

Ne, jsem ji piec pFitelem.™) (verSe 1457-1464)
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Déj, odehravajici se na opevnéném hradé svédci o tom, Ze zde Vlé@-
ne kurtoazni duch, uslechtild laska (fin amor), ale i nejproradné;si Isti-
vost: diky celé fadé 1zi se Luned podati, Ze se Yvain s Laudinou sblizi.
Zensky svét hradu ma také dvoji tvaf, ponévadz sluzka si s pani rozdé-
lily role.

Yvainovo $ilenstvi znamend, Ze hrdina se pfestal stykat jak s Artu-
$ovym dvorem, tak se svétem, ktery jsme pravé popsali. Nejdelsi ¢ast
romanu (verSe 2884-6808, ktery je posledni) je vénovana popisu jed-
notlivych etap, jimiZ se Yvain, vyléceny ze 3ilenstvi, vraci k lisce a k le-
gitimnimu vlastnictvi své Zeny a svého panstvi. Nékteré z téchto etap
zde musime vyzdvihnout, abychom odiivodnili pfedchdzejici stranky.
Moment zachycujici $ilenost je jisté nejvyznamnéjéi. Az do tohoto oka-
mziku je vlastné divoky svét reprezentovin lesem, ktery nabizi prostor
dobrodruZstvi a iniciaénim skutk@im. Vlivem $ilenstvi vak Yvain zdi-
vod a status lesa se rizem ukaze byt mnohem slozitéjsi: pro struktu-
ralni analyzu tak neexistuje les sdim o sobé, nybrZ jen ve vztahu k to-
mu, co mu neni vlastni, pfiéemz tento rozpor pisobi i uvnitf zdinlivé
jednoduchych skute¢nosti.”) .
Kdyz Yvain, vyléceny kouzelnou masti pani Noroisonu, procitne:

Ustroji se
a po lese rozhlédne se,
zda nespatii clovéka. (verSe 3029-3031)

V lese je nihle opravdu spousta lidi. Yvain pfed sebou vidi nejen sa-
motnou hradni pani, ale i jeji hrad s okolim, keery byl ,,tak blizko, sotva
na pil mile odtud, zhruba Feceno, méime-li mili, jak je zvykem ve zdejsim
kraji, kde dvé mile rovnaji se jedné nasi a Ctyfi jsou dvé (verSe 2953-2957).
Vypada to, jako by prostiedi, kterd roman v prvni ¢ésti tak di’lsle.dn.é
odliguje, splynula v jedno. Les, konec svéta se sadem, dvir a ani di-
votvornou studdnku od této chvile nic neoddéluje. Laudinino panstvi
se kromé toho stalo souédsti ArtuSova dvora™) a jednotlivi hrdinové
prechézeji z jednoho svéta do druhého, aniz by poti‘ebova.li tajem-
né pravodce, aniz by se museli podfizovat prechodovym ritualdm.
Les pfirozené existuje dal a jedna panna v ném, napiiklad, mdlem za-
bloudi:
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Velké pozdvizeni bylo!

Bez druZiny panna v lese

necasem trmdcela se.

Pro tmu ani nevidéla

koné, na kterém sedéla. (verse 4842-4846)

Pannu, kterd vold Boha a ptitele, aby ji vyvedli z nouze a doprovo-
dili k néjakému obydli, viak Yvain povede cestami veskrze lidskymi
(jednou z pomocnic je mu Luned, kterd ale ani v nejmensim p#i tom
nepouziva kouzel) a nakonec na §iré plani (ver 5031) potka rytife, kte-
1y ji poskytne svou pomoc.

Les jiz neni vic nez pouhou jednotkou, polid$ténou jednotkou™)
krajiny, ackoli divoky svét sim o sobé existovat nepfestal. Nasledky
Zivota v ném jsou na Yvainovi patrné.

Pfi prvnim boji, jenz vyléceny hrdina, vstoupivii do sluzeb pani No-
roisonu, vede proti loupezivym rytiféum hrabéte Alliera, je Yvain pfi-
rovnavén v nékolika versich po sobé k sokolu napadajicimu ¢irky a ke
lvu, jenZ se, tryznén a puzen hladem, vrhd na dariky (verSe 3191
a 3199-3200). Nemylime-li se, je tato metafora zvifeciho lovu ve vzta-
hu k rytifi Yvainovi posledni v fadé.”®) Také metaforicky lev dochézi
prevtéleni. KdyZ Yvain opét prochdzi lesem, stane se svédkem zépasu
mezi dvéma bytostmi - zastupci divokého svéta, mezi Ivem a hadem,
¢i spiSe drakem chrlicim oheri (ver$ 3347).7°) Lev uZ malem pada. Tu jej
Yvain zachrani a misto néj se sim ocitd v nebezpeéi smrti. Mezi jedo-
vatym a ziludnym zvifetem (ver$ 3351), jehoz ptiznakovy obraz je vité-
povan ctendfim jiZ v Genesi,*’) a ulechtilym zvifetem, které Romdn
0 Lisdkovi korunuje kralem divokych zvifat, vznesenym a Cestnym (vers
3371), nevaha Yvain ani na okamzik. Lev v boji pfesto ztrici ranou ry-
tifova mece Spicku ocasu - evidentni symbol kastrace nebo pfinejmen-
$im domestikace. Vdécny lev vzdava Yvainovi hold a od té chvile se sta-
va jeho druhem a provazi jej na cestich vérné jako pes (vers 3435).
Yvain je nyni Rytif se Ivem.*') Lev bude bojovat po jeho boku, alespori
do té doby, nez budou respektovéna pravidla rytitskosti, pravidla boje
rovného s rovnym.*) Piekvapujici skuteénosti - tiebaze nebyla, jak se
zda, doposud vaznéji komentovina - je, Ze vztah, keery vznikl mezi
Yvainem a lvem ode dne, kdy spolu uzavfeli spojenectvi, je vérnou
kopif vztahu mezi poustevnikem a 3ilenym Yvainem; tlohu &lovéka
v tomto sbratfeni ale bude samozfejmé hrit Yvain.®®) Ano, lev lovi
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v Yvainovych sluzbéich; nejméné na vzdalenost doletu 3ipu (archée, vers
3439 - charakreristické slovo, pfipominajici luk lovee Yvaina) dokaze
vystopovat srnce. Ale je to vzdy Yvain, kdo zvife zabije, pfipravi, pece
na roni (tentokrat je text explicitni, verse 3457-3460) a kdo se déli
o maso se zvifetem (které dostava jen zbytky). Absence pravidel stolo-
véni a zde i chleba (svazek neni napojen na okolni obchodni sité) je
opét zdiiraznovana, ale s primitivnimi zpasoby u jidla je pochopitelné
nespokojen Yvain, nikoliv lev: .V jidle viak potéchy nenachdzel, nebot’ mu
chybel chléb, vino, séil, ubrousek, niz i jiné ndcini” (verse 3462-3464).

Setkanim Yvaina se Ivem a znicenim hada se ve skute¢nosti rusi
dvojsmyslnost, kterd charakterizuje divoky svét v prvni ¢dsti romanu.
Pravé s divokymi bytostmi, ale jiz zcela jednoznaénymi, se bude Yvain
napi{sté potykat.>’)

Nejprve spasi pannu, které hrozilo, Ze ji podly velikin (vers 3850)
Harpin z Hor vyda prostituci.®’) Tento velikan ma jisté typické rysy di-
vého muze. Je ozbrojen, ne viak mecem, nybrz kalem (verSe 4086~
4198). Je ptirovnavan k byku (vers 4222) a padne jako podtaty dub
(ver$ 4238). Tento hrdina md viak dabelskou povahu. Boj s Chytrd-
kem, ktery se neodehravad v lese, ale v oteviené krajiné (vers 4106), se
nese ve znameni Boha, Krista, Panny Marie a andéli. Yvain totiZ vysle-
chl msi (vers 4025), o niz tak mame v této fazi romanu prvni zminku.

Na hradé v kapitole Nejhorsi dobrodruZstvi, v prostiedi, kreré se do jis-
té miry podoba domu pohostinného drobného vasala,*) kde hrdina
nachazi zajaté divky odsouzené ke tkani hedvabi, nebude se lvem po
boku bojovat s néjakym metaforickym dablem; na tomto hradé sku-
te¢né 7iji dva dablovi synové, coZ nejsou 74dné bachorky, nebot jejich
matkou byla jistd Zena a otcem Netun (verSe 5265-5267).¥) Boj proti
t¢mto ohyzdnym a ernym bytostem (vers 5 506) je bojem proti dabel-
ské divokosti.®) Vitézici Yvain se bude moci koneéné vratit do panstvi
divotvorné studanky. Zapas, ktery jesté svede se svym pairem Gauvai-
nem, aby se mohl vratit domi, bude mit &isté rytifsky charakter a ne-
ptinese vitéze ani poraZeného. 74dna nedestna lest jiZ nepoznamend
jeho ndvrat do Laudininy pfizné, ktery bez pomoci &artt a kouzel zafi-
dila Luned. Laudina svoli a pomahd Rytif1 se lvemn, o némZ nevi, Ze je
Yvain, aby se stal jejim ochrincem. Neni v tom 74adny trik, jen jedno-
ducha hra dvou totoznosti jednoho hrdiny, které od této chvile sply-
nou v jedno.

Lev, nerozlu¢ny Yvaintiv souputnik na jeho cesté zpét k ¢lovécen-
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stvi, lev, jehoZ Laudina vita s velikym pfekvapenim, nebot se nejpr-
ve domnivala, Ze pfijde jen rytif zvany Rytif se lvem, mizi z romédnu
a srlstd s Yvainem ve chvili, kdy tento pfichdzi na konec své cesty.

Podivejme se tedy, jaké postavy obyvaji divoky svét Chrétienova ro-
manu.*) Je patrné, Ze kolem dvou krajnich poli - ztélesfiovanych lvem
a hadem - vytvareji pestrou $kalu. Na jednom pélu stoji poustevnik-
-spasitel, na protilehlém obr-velikin Harpin z Hor a oba synové d'dbel-
ského Netuna.”®) Mezi nimi vidime obludného, nicméné lidského ven-
kovana, co se Maurovi podobd, o némz si Yvain fika:

Jak Piiroda jen mobla stvorit
ddlo tak ohyzdné a zlé, (verSe 798-800)

¢ili divy muz v pravém smyslu slova. Yvain sim prochdzi viemi stupni
této 8kdly: vzdoruje jedném, je podporovan druhymi, a kdyz zdivoéi
v kli¢ovém okamziku svého dobrodruzstvi, vstfebava tu ¢ast divokého
svéta, kterou dokonaly rytif potfebuje.

Nékteré z kdnont, které podbarvuji Chrétienovo vypravéni, vyplynuly
az v pritbéhu analyzy. Ale prokdzali bychom ctendfi Yvaina $patnou
sluzbu, kdybychom mu opomnéli nastinit, k jakému stfetu doslo mezi
roménem a spolecnosti, z niZ vysel a k niZ se obraci. Jisté, svét 12. sto-
leti nam jiz dokonce ve zna¢né mife poslouzil jako reference. V tom
spociva vyhoda demonstraéniho vykladu, ktery nim poskytl uzitecné
zkratky a pfiklady. Ale role luku ¢ tloha poustevnika, divého muze

Iva, hada, Boha a dabla patfi ve vypravéni k veli¢inam, které lze de§ifj
rovat, aniZ by bylo nutné se uchylovat k vnéj$imu svéru, ktery tu viak
kai.dopédné existuje a je tim, co historiky pfi analyze zajima.*") Otdz-
ka je o to slozitéj8i, Ze v literatufe 12. stoleti nim pfedstavu rytifského
svéta pfinaseji dva druhy dél, od sebe zna¢né odlisnych - publikem, jez
prednostné oslovuji, ale i ideologii, jeZ je inspiruje. Ano, chansons de,ges-
te vznikaly o néco dfive nez kurtoazni romdany,””) avak ve 12. stoleti se

oba literdrni zinry prolinaji a vzdjemné si konkuruji.*®) Pro pozitivis-

tické historiky minulého stoleti (dockali se dnes nejednoho imititora)
byla volba zinru zdsadnim rozhodnutim. Tak Léon Gautier ve své pro-

slulé syntéze La Chevalerie kategoricky prohlasil: ,,Romany Kulatého
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stolu, které se zaujatym nebo lehkovéZznym soudctim zdaji tak hlubo-
ce rytifské, mohou byt chapany jako jedny z téch dél, kterd uspisila
zanik rytifstvi“**) NaceZ mohl s klidem a jako pozoruhodny znalec
textt nalinkovat Zivot rytifi od narozeni do smrti, opiraje se téméf vy-
luéné o material, krery poskytuji chansons de geste, a nemaje na jediny
okamzik pochybnosti o tom, zda byly tyto dokumenty skute¢né na-
psany proto, aby slouzily jako zdroj informaci a odkazit pod carou po-
zitivistickym historik@im. My ostatni historikové jiz vime, Ze jsme smr-
telni a Ze budeme pro na3e ndsledovniky stejné prithledni, jako jsou
nasi predchidci prithledni v naSich ocich. V kazdém piipadé jsme se
naudili, Ze romany stejné jako myty nejsou bezcenné.

Vztah mezi mytem a danosti nepochybné existuje, ale nevyjadfuje
vzajemnou zastupnost. Je dialektické povahy a instituce v mytech po-
pisované si mohou se skuteénymi institucemi protifeit. A je tomu tak
dokonce pokazdé, kdyz chce mytus vyjadfit néjakou negativni pravdu.
[...]- Mytologické spekulace se podle poslednich analyz nesnazi o vy-
kresleni redlna, ale o ospravedlnéni jeho nepfesné vytycenych kot, na
nichz se zaklada, jelikoz jejich krajni polohy existuji pouze v imaginaci
na ditkaz toho, Ze jsou neudrZitelné.“*%) To, co plati o mytu, plati jesté
vice o literirnim dile, jehoZ ¢lenéni musime respektovat a jez nemuize-
me rozlozit na prvodily. Do romanu vstupuji téZ ideologické dimenze
a vypravétovy osobni postoje.*®) Bezpochyby existuje literatura, keerd je
pouhou degradovanou podobou myru, literatura, kterou Lévi-Strauss
oznaéil nizvem romdn na pokracovini””) 1 mezi dvorskymi romény se
jisté objevily romany na pokracovani, ale celkové vzato se zda, Ze tento
literarni Zanr p¥inasi svédectvi o tom, co bychom mohli pojmenovat
globalni ideologicky zamér. Tento zdmér, spravné definovany E. Koh-
lerem,*) se v okamziku druhého véku feudalismu, jak jej nazyval Marc
Bloch, kdy se $lechta méni z ,,tfidy podle jedndni® v Htiidu podle pri-
va“, zahy ohroZovanou silici krilovskou autoritou a rozvojem mést,
sleduje znovunastoleni stile ohroZovaného fadu. Roman, dilo psané
a uréené ke ¢teni, svévolné vylucuje riiznorodé publikum, jez naslou-
chalo chansons de geste. Pouze dva nejvys3i stavy, rytifstvo a duchoven-
stvo,®) k nému maji pfistup. To také v proslulych versich vyjadfil au-

tor Romdnu o Thébdch:

Dilem tim se obiraji
ti, co kutnu, mec neznaji,
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ti, co slysi, to se cend,
jako osli zaptazeni,
Jako pdni koZeluzci,
sedldci nebo pasdci. (verSe 13-18)

Klerikové a rytifi si pfesto nejsou rovni . Ne knézi, ale rytifi je na-
bizen model dobrodruzstvi. Model je jisté komplexni, od zakladu dvoj-
znacny, a nékdy i plny protichtidnych tlakt: vzpomerime kritiku Trista-
na, k niZ se uchyluje Chrétien v dile Cligés;'*®) obecné platny vzorec viak
nabidl E. Kohler, ktery jej shrnuje nasledujicimi slovy: ,Dobrodruzstvi,
to je prostfedek k piekondni rozporu, ktery se vytvotil mezi idealem
Zivota a Zivotni realitou. Romén idealizuje dobrodruzstvi a pfipisuje
mu tim mordlni hodnotu, oddéluje jej od jeho pravého pavodu a za-
sazuje do stfedu feudilniho svéta imaginace, kde mozna jesté lze do-
sdhnout shody z4jmi jednotlivych vrstev §lechty, ktera oviem Jiz pat-
fi minulosti.“!") Kurtoazni laska, véc prevzicni a svata (Yvain, vers
6044), je vychozim bodem dobrodruzstvi stejné jako motivem navra-
tu z dobrodruzstvi, kreré se odehrava mimo feudalni dvir a uchyluje
se do divokého svéta jen proto, aby pfineslo ditkazy o tom, ze je lépe
se tam vratit. V case mezi odchodem a névratem si hrdina, podle pf4-
ni cirkve, zajiStuje vlastni spasu spasenim jinych. Uprostied Chrétieno-
va romdnu je poustevnik zirukou zachovini hrdinovych lidskych stra-
nek a pani Noroisonu inspirtorkou jeho navratu k rytifskému stavu.
Pokud jde o venkovana, po kléru a rytifstvu predstavitele tfeti vrstvy
triddy, kterou stiedovéka ideologie a pted ni mnohé jiné - jejich sou-
pis pofidil G. Dumézil - rozdélila podle sociilni p¥islusnosti, autor
mu pficita lidsky charakter, ale zafazuje jej podle jeho ohyzdnosti.

Pokud se jednd o svét imaginace, uznavany jako takovy i samotny-
mi kurtoaznimi autory,'?) pak se nage znalosti o ném mohou rozsifit
jenom studiem ,pfesuntt, Jkondenzaci, mame-li mluvit Freudovymi
terminy, a dokonce extenzi a inverzi, s nimiz pracuji basnici. Tak je
tomu napf. v otdzce iniciace. Pasovini, obfad, pfi némz se rodi budou-
ci rytifi pfedurceni k rytifstvi, neni niéim jinym - coZ je znimo jiz vel-
mi dlouho - neZ iniciaéni procedurou naprosto srovnatelnou s témi,
které zndme z jinych spolecnosti.'”®) Je rovnéz ziejmé, Ze rytitské roma-
ny lze snadno zalozit na iniciaénim schématu odchodu a ndvratu. %) Je

vSak piekvapivé, Ze slavnost, kterou na bitevnim poli nebo o svatodus-
ni noci poznal mnohy budouci rytif,”) hraje v Chrétienovych roma-
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nech, mame-li se jich pfidrzovat, nezvykle omezenou tlohu. V Yvaino-
vi se nevyskytuje, a je-li pfitomna v Percevalovi nebo v Cligésovi, pak ne-
znamend Zadny radikdlni zvrat ve vypravéni. Do dobrodruzného lesa
odchézeji rytifi jiz pasovani; téma détstvi, tak zdsadni v chansons de ges-
te, je v kurtoaznim romanu pomérné druhofadé. Romdnovi iniciace je
tedy, ve srovndni se skutecnou iniciaci, neGmérné casové 1 prostoroveé
prodlouzeni.

G. Duby nidm v jednom svém stézejnim ¢clanku’*®) nabizi jiné srov-
nani. Objastiuje existenci a roli jedné zvlastni socidlni kategorie aris-
tokratické spole¢nosti 12. stoleti - kategorie mladikt. ,Mladik, to je
hotovy muz, dospély jedinec. Patéi k vile¢nikiim; obdrZel zbrang; je pa-
sovan. Stava se rytifem. [...] Mladi tedy miZe byt definovino jako ¢ast
byti mezi pasovanim a otcovstvim,“””) ¢dst mnohdy i velice dlouhd.
Ale mladi je tipavé, toulavé a ndsilné; ztélesniuje nejdokonalejsi ¢clinek
feudalni agresivity'®) a cilem jeho dobrodruzného hleddni - vzdye
dlouhé setrvavini mladého muze zahanbuje - je lov na bohatou div-
ku. Umysl oZenit se pohani, jak se zda, veskeré mladikovo jedndni,
Zene jej, aby zazéfil v boji, aby zazafil ve sportovnich prehlidkich.'*)
Sniatek je o to téz3, Ze interdikty vydavané cirkvi ¢asto znemoziiovaly
uzavirani statku v blizkém okoli. S4m G. Duby to demonstruje na z-
kladé kurtoazni literatury: ,Pfitomnost takové skupiny v aristokra-
tické spolecnosti vyzivuje urité mentalni postoje, urcité projevy ko-
lektivni psychologie, uréité myty, jejichZ odraz i modely nachdzime
v literarnich dilech, psanych ve 12. stoleti pro aristokracii, a v nich na-
bizenych vzorovych postavich, jez vyvolavaly, podporovaly a stylizo-
valy spontdnni citové a rozumové reakce.“"'’) Mimochodem Yvain jako
manzel bohaté vdovy Laudiny Landucové zapada velmi dobfe do toho-
to schématu.

Podivame-li se viak na véc zblizka, musime konstatovat, ze v Yuaino-
vi, ale i v romanu Erek a Enida dochézi ke statku ne po, ale pfed veli-
kym dobrodruzstvim, jimz se hrdina zhodnocuje. Okamzité nis zde
upouta nékolik protikladi. Mezi faktory mladického bouflivictvi, na
néz kladl diiraz G. Duby, patii nékolik konfliktd, jimZ nelze predejit:
konflikt s otcem, konflikt s bratrem, zejména star$im bratrem - dédi-
cem otcovskych statkit. Mnozi z mladikd jsou nejmladsimi z rodiny
a toto postaveni silné podporuje jejich tulické sklony. V Chrétieno-
vych romdnech vsak jako by k témto konflikttim nedochdzelo.™!)
Nebo jesté 1épe, vie se déje tak, jako by viichni basnikovi hrdinové byli
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jedinymi syny svych rodict: Yvain, Cliges, Lancelot, Perceval i Erek.!'?)
Sourozenci se vyskytuji vzdy jen v ptedeslém pokoleni. Yvain a Ca-
logrenant jsou bratranci, Erek, Enida a Perceval potkavaji pfi svych:
dobrodruznych cestich stryce a tety. S vlastnim strycem soupefi Cli-
ges o ziskani Fenicie, dcery némeckého cisafe.!l%) A koneéné dobro-
druzné vypravy mladych muza jsou kolektivni. Vidyt to, co kronikafi
Popisuji, jsou juvenes v bandach, ktef jsou nejlepsi bojovou jednotkou
viech dalekych vyprav.!¥) Sotva viak bude nutné pfipominat, Ze kur-
toazni dobrodruZstvi, mimochodem na rozdil od epického, je vzdy
individualni. ") Vie se tedy odehrava jako by ptisobenim celé fady me-
chanismi, které by bylo dobré podrobnéji prozkoumat: pfechod z pré-
zentu do préterita, z plurilu do singularu, od maskulina k femininu,
dvorsky romanopisec si podmaiiuje socidlni realitu, aby ji interpreto-
val vétdinou protichidnym zptisobem.

Presto se zd4, Ze roman o Yeainovi zachycuje jednu podstatnou rea-
litu hospodiiského a spolecenského vyvoje 12. stoleti, aviak na trov-
ni podvédomi: mdme tim na mysli proménu venkovského prostiedi,
Slechtickych a cirkevnich pffjm, selského Zivota, kterou predstavuje
velké vlna kultivovani ladem lezici pidy, pocinajici 10. stoletim a kul-
minujici patrné ve 12. stoleti.!)

Kratce pfed vznikem Yvaina popisuje normandsky basnik Wace
v Roman de Rou magickou studanku z lesa Brocéliandu, kter4 je jadrem
déje Chrétienova romanu, jako skutecnost ze vzdalené minulosti:''”)

Nevim proc a jak tam vily
Casto viddvdny byly,

Jak Bretonci vypravéli,

co nejeden div vidéls.

Byla tam bnizda jestidbi,
stdda velikych jelend,

pak lidé vse opustili.

Po divech pdtrat jsem tam byl,
zem 1 les spatfit zatouzil,

divy jsem bledal, nenasel,

tam 1 zpét Sileny jsem Sel,
sileny sem — tam putoval,
blaznovstvi chtél, blaznem se stal. (verie 6386-6398)
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My samoziejmé nemuizeme podat diikazy o tom, zda Chrétien ten-
to text, tak vymluvné svédéici o desakralizaci zkultivovaného lesa, znal.
Vratme se viak k Yvainovi, nebot pravé samotny roman nim poskytne
klicovy argument.

Zdiraziiovali jsme vyznam, ktery maji pro vyklad romdnu ona tfi
setkdni, jeZ hrdina v lese zazije:"'®) s divym muZem, ktery je mu pritvod-
cem, s poustevnikem, ktery je jeho spasou a ktery jej navraci k lidské-
mu zpusobu byti, se Ivem, jehoz si ocho¢i. Venkovan se objevuje na
mytiné (verSe 277, 708, 793), stejné tomu je i se lvem (vers 3344); pous-
tevnik se mycenim pfimo zabyva (vers 2833).") A koneéné setkdni
s Harpinem z Hor se odehrélo poté, co jej bisnik popsal, jak jede na
koni v dol hvozdu (vers 4096), sice pfed jeho branami, nicméné na pla-
ni, coZ je slovo, které bézné oznacovalo Cerstvé obdélana lada. Jediné
stfetnuti, které je vyjimkou z pravidla, je setkdni se syny ddbelského
Netuna, av3ak situované mimo jakkoli konkretizovany prostor.'*) Pre-
suneme-li se nyni z divokého svéta do svéta divii, viimneme si, Ze po-
uziti studanky ma za nasledek predevsim, jak to spravné zaznamenal
J. Gyéry, zkdzu strom v celém panstvi, ackoli jsou to stromy obrovské
a téméf rajské: ,, Kdybych vsak mobl, pane vasale, nechal bych dopadnout na
vds tibu bolesti, zptisobené mi skodou, o niZ neni pochybnosti a 0 niz svédci vse
kolem mé, mdij les, ktery byl srazen k zemi® (verSe 497-501). Toto téma
naopak mizi po Calogrenantové vypravéni. Svét divli - a mozZnd zdjmy
pant, z nichZ ne v8ichni mohli téZit z kultivovani ptidy - je zde v roz-
poru s divokym svétem.

Venkovan vystupuje na mytiné, se lvem se rytii>setkdvi na myting,
ale pouze poustevnik je onim klucitelem, jenZ méni tvif prostoru.
Vsechny tfi postavy jsou podobné i rozdilné.'”') Aktivni role pfidélend
poustevnikovi je tim méné pfekvapivd, Ze odpovid4 realité (zidsadni
roli ve velkém procesu kultivovini neobdélané pudy sehrili poustevni-
ci, a nikoliv mni3i z velkych opatstvi).'??) Ani tloha ,nizkych osob® jis-
té nebyla bezvyznamni, aviak ideologie duchovenstva se stavi proti
tomu, aby tento fakt, nad nimz Wace béduje ve své basni, byl pfiznin,
byt ve svété divii, do néhoz nds Chrétien uvadi.'%)

Trasa Yvainovy cesty, jak jsme si ji prosli v pribéhu strukturdlni
analyzy, obsahuje a objasfiuje nékolik historickych schémat. Mytina,
stéZejni prostor déje, znazornuje hlavni hospodaisky jev 12. stoleti.
Yvainovo dobrodruzstvi odpovidd cestim, které podnikaly skupiny
mladikd, identifikované G. Dubym a analyzované Erichem Kohlerem

IV. LITERATURA A IMAGINACE 161

na zikladé jejich rozporuplnych vztaht ke spole¢nosti, v niz zily.
Dobovy kiestansky svét ukryvd samotnd osnova analyzy, implicitni
hodnoceni rytifského chovini a zvla$té zlomové okamziky v priibéhu
Yvainova putovani: kaple chrinici pfistup ke studdnce, borovice a di-
votvornd studidnka, kde viechno za¢ind, poustevnik udrzujici Yvaina
v mezich lidské existence a Yvaintv navrat do svéta lidi, to vSe se napl-
fuje skrze stiet s dabelskym svétem. Navrat do svéta kultury je podmi-
nén tim, Ze ddbelsky svét je mezitim pokfestanstén, a proto jeiles sim
naplnén kfestanskymi symboly.

Ctenaf nam jisté odpusti, kdyZ v tomto misté ukoncime nasi analy-
zu; budeme-li v ni chtit pokradovat, musime na ni navdzat jinde, na
trovni, kterou sim Chrétien rozvinul v Percevalovi.'*)

KANON ODIVANI A STOLOVANI V ROMANU
O EREKOVI A ENIDE

Je zndmo, Ze kinon odivini a stolovini ma v kultute kazdé spole¢nos-
ti velky vyznam. NemtiZeme se ale spokojit se studiem jeho tlohy v so-
cidlnich praktikich; vedle vyuZiti v literdrnim nebo uméleckém dile
pochopime jeho funkci nejlépe, uvédomime-li si, jaky mél podil na for-
movani literdrn{ imaginace.

Ve feudalni spoleénosti fungovaly oba kdnony s mimofidnou di-
slednosti, protoZe zaujimaly zdsadni misto ve spoledenském statusu
a systému hodnot. Velmi diirazné se skrze né projevovala vnéjskovost.
Odév a jidlo signalizovaly v literarnich dilech spolecenské postaveni
hrdinti, symbolizovaly okolnosti zapletky, podtrhovaly nosné momen-
ty fikce. Chrétien de Troyes jich vyuzival se svoji obvyklou vynalézavos-
ti. V této krati¢ké studii, vénované René Louisovi, jenz dokézal tak
spravné pochopit a vyzdvihnout hodnotu literdrnich dél jako histo-
rickych dokumentt v tom nejsirSim smyslu slova, se pokusim pouze
vypracovat inventdf a odhalit funkci kdnonu odivéni a stolovéni v ro-
manu Erek a Enida (Erec et Enide).

Z pasazi tykajicich se obleceni vypoustim muzsky vile¢ny odév, tie-
baZe tim opomijim jeden z nejvyznamnéjsich prvki ve hie muzskych
a zenskych roli. Méla by se jimi zabyvat jind, komplexnéjsi studie.

Prvni vystup odévu na scénu naseho roménu se tykd muzského hr-
diny, Ereka. Erek, ktery patrné sdili zdrZenlivost rytift vii¢i rozhodnu-
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formidant et pauperes agricolas valde dampnificant et molestant. Non carent
torneamenta sexto mortali peccato, quod est castrimargia, dwm mutuo propter
mundi pompam invitant ad prandia et invitantur: non solum bona sua, sed et
bona pauperum in superfluis commessationibus expendunt et de alieno corio
largas faciunt corrigias. ,Quicquid delirant reges, plectuntur Achivi.“*°) Non
carent septimo mortali peccato, quod dicitur luxuria, cum placere volunt mu-
lieribus impudicis, si probi habeantur in armis, et etiam quedam earuwm insig-
nia quasi pro vexillo portare cunsueverunt. Unde propter mala et crudelitates-
que ibi fiunt, atque homicidia et sanguinis effusiones, instituit eccelsia, ut, qui
in torneamentis occiduntur, sepultra christiana eis denegetur. In circuitu qui-
dem impii ambulant.” (Z 11, 9). ,Unde cum mola asinaria,” id est cum in cir-
cuitu vite laboriose, ,demergatur in profundum maris, id est in profunditatem
amaritudinis et laboris (Mt 18, 6). Cum autem dictus miles hec verba audiret
et aperte veritatem, quam nunquam audierat, agnosceret, sicut prius tornea-
menta dilexit, ita postea semper odio qui habere cepit. Multi quidem propter ig-
novantiam peccant, qui, si audirent veritatem et diligenter inquirerent, non pec-
carent, sicut memorati milites diligenter interrogabant Jobannem Baptistam:
,Quid faciemus et nos,“ quibus ipse respondit ut neminem concuterent violen-
tiam faciendo nec calumpniam facerent falso aut fraudulenter accusando, sed
contenti essent stipendiis, que ideo, teste Augustino, constituta sunt militantibus,
ne dum sumptum querituy, predo grassetur.

* ¥ ¥

Proti turnajiim a zu, které z turnajii pochdzi. Pamatuji si, Ze jsem kdysi roz-
mlouval s jednim rytivem, ktery se velmi rdd sicastnil turnaji a i jiné vyzyval,
posilaje trubace a heroldy, ktefi turnaje vyblasovali. Ten nevévil, jak tvrdil, Ze
zdbava & cvicent toboto drubu jsou biisné. Jinak viak byl dosti zbozny. Aviak
jd jsem se rozhodl mu ukdzat, Ze turnaje provdzi sedm smrtelnych biichd. Ne-
chybi jim totiz pyjcha, protoZe bezboznici a posetilci se Casto vrhaji do boje kvil-
li lidské chvdle a prizdné slavé. Nechybi jim zdvist, protoZe jeden zdvidi drubé-
mu to, Ze je pokldddn za zdatnéjsibo bojovnika a Ze dosabuje vétsi chvdly.
Nechybi jim nendvist a hnév, protoZe jeden bije drubého, spatné s nim naklddd
4 vétsinon ho smrtelné zraruje a zabiji. A z tobo upadaji i do Ctvrtého smrtel-
ného hiichu, coz je lenost a dusevni omrzelost; nebot se jich do té miry zmoc-
riuje posetilost, Ze viechny duchovn statky jim pripadaji smésné; a protoZe nad
protivnikem neméli prevabu a Casto s hanbou prebaji, velmi se tim trapi. Tur-
naje nejsou prosty ani pdtého smrtelného hiichu, coZ jest chamtivost a loupeZe-
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ni, nebot’ kdyZ jeden ryti¥ zajme drubého, poZaduje vykupné a bere tomu, kobo
v boji premobl, jeho koné, po kterém touzil, i se zbrofi. Avsak kvili turnajim
stanovuji téZRé a nesnesitelné dané a bez milosti se zmocriuji majetku svych
poddanych. Neboji se ani rozdupat a rozprdsit vrodu na polich a ubohé rolni-
ky velmi poskozuji a suzuji. Turnaje nejsou prosty ani Sestého smrtelného hii-
chu, kterym je obZerstvi, nebot kvili svétské okdzalosti se rytiFi vzdjemné zvou
(i nechdvaji zvdt na bostiny. Na nezmérné bodovdni utvdceji nejen svij maje-
tek, ale i majetek chudych a dvou z jinych kaZi pro viastni prospéch. ,Za kaz-
dou ztFesténost krdli pak prosti vojdci trpi.“ Turnaje nejsou prosty ani sedmého
smrtelného biichu, kterym je chlipnost, nebot rytiFi se chtéji zalibit nestoudnym
Zendm jako zdatni bojovnici, a také si zvykli nosit néjakon jejich véc jako zd-
stavu. Proto kvili zlu a krutostem, které se pri tom déji, kvili vraZddm a krve-
prolévini se cirkev rozhodla odeptit tém, kterd padli v turnajich, kfestansky
pobreb. Kolem obchdzeji svévolnici® (Z12,9). ,Proto s milynskym kamenem,
tedy s celym bédnwym Zivotem, ,ar jsou potopeni do morské blubiny,“ to jest do
blubin strast{ a trpké bovkosti (Mt 18, 6). KdyZ to zminény ryti¥ vyslechl
a zjevila se pred nim pravda, o wiz nikdy neslysel, tak jako diive turnaje milo-
val, zacal je pozdéji providy nendvidét. Mnozi totiz, kte#i biesi z nevédomosti,
kdyby slyseli pravdu a usilovné ji bledali, uz by nebiesili, tak jako ti vojdci, kte-
¥4 se ditkladné vyptdvali Jana Krtitele: ,A co my mdme Cinit?“ Tém on odpo-
vedél, aby nikobo ndsilné nenapadali, ani mu nezpiisobovali nepiijemnosti IZ:-
vym nebo podvodwym obviriovdnim, ale aby se spokojili s Zoldem, ktery by,
podle Augustina, stanoven vojdkim proto, aby se pti hleddni prostiedkd na
obZivu nemuseli obobacovat kovisti.
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;:; }éstozre des Engleis, éd. A. Bell, Oxford 1960, ver§ 4392 '
ALBERT DE BRUGES, Histoire du m ) .
L s eurtre de Charles |
Flandre, ed. Henri Pirenne, Paris 1891, s. 59,s. 121-122. risle Bom, comte de
26) Srov. G. DUBY, Le Dimanche de Bouvines, Paris 1973, s. 103n.
2? BERTRAND Z BARU, Girard z Vienne, éd., P. Tarbé, Paris 1850, s. 7.
29) g. FOPEEVILLE, Latran 1, I1, III et Latran IV, Paris 1965, s. 89. T
o ) FjN(l)IT DE SAINTE-MAURE, Le Roman de Troie, éd. L. Constans, Paris
- P, verse . 2354-12374, s. 231-232. K tomuto portrétu srov. A. M. CRbSBY
e Portrait in Twelth Century French Litevature, Geneéve 1965, s. 21-22, 87. )
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30) Owein or Chwedgl Iarlles y Flynnawn, ed. R. L. Thomson, Dublin 1968; fran-
couzsky piedklad vydal J. LOTH, Les Mabinogion, Paris 1913, dil 2, s. 1-45. Spo-
leény pramen lze s velkou pravdépodobnosti predpokladat. Obledné nechut-
nych sportt mezi riznymi nacionalismy a stranami prokeltologi a keltoskeptikii
srov. kromé komentafe R. L. Thompsona Klasickou studii A. C. BROWNA,
Twain. A Study in the Origins of Arthurian Romance, in; Studies and Notes in Philo-
logy and Literature, Harvard 1903, s. 1-147; J. FRAPPIER, Ftude sur ,Yvain ou le
Chevalier an lion de Chrétien de Troyes, s. 65-69.

31) M. WATKIN, La Civilisation frangaise dans les Mabinogion, Paris 1963. Jean
Marx, ktery rozhodné nepodceiiuje keltské prameny, také pfiznivi vliv franko-
normandskych romani a mravil na veliského Oweina; J. MARX, Nouuvelles Recher-
ches sur la littérature arthurienne, Paris 1969, s. 27, pozn. 5. Ani jeden z obou aurto-
£ nevénoval pozornost dloze luku v Yoainovi, respektive v Oweinovi.

32) Srov. Owein or Chwedgl Tarlles y Flynnawn, ed. R. L. Thomson, s. XXX-
XXX, J. LOTH, Les Mabinogion, s. 6.Jedna seo drahocenné luky, které mély pro-
vazy 7 jelenich Zil a télo z kosti kytovci.

33) C. LEVI-STRAUSS, Annuaire de PEcole pratique des Hautes Etudes, Se-
ction des sciences religieuses 1958-1959, 5. 3-43 (ptevzato do Anthropologie struc-
tuvale deux, Paris 1973, s. 175-233).

34) Dialektika mezi prirodou-kulturouy, divokosti-dvornosti patii k dobo-

vym mentélnim a literdrnim schématiim. V textu z piiblizné stejné doby jako
Yvain, v exemplu z komentate k Apokalypse od cistercidka Geoffroye z Auxerre,
vidime akulturaéni proces divé zeny, témét presné opaény k procesu dekultura-
ce a zdivodeni Yvaina. Yvain opousti postupné svét a spole¢nost civilizovanych
lidi, jejich kdnon odivini a stravovani. U Geoffroye z Auxerre si mlady muz pti-
vede po koupeli v mofi Meluzinu, kterou necha obléci a jist a pit ve spolecnosti
svych rodi¢t a blizkych: , Suo nibilominus opertam pallio duxit domum et congruis fe-
cit @ matre sua vestibus operiri. |...] Fuit autem cum eis manducans et bibens, et in cun-
cits pene tam sociabiliter agens, ac si venisset inter convicaneos, inter cognatos et notos. “
GOFFREDO DI AUXERRE, Super Apocalipsim, éd. E. Gastaldelli, Roma 1970,
s. 184. Srov. G. LOBRICHON, Encore Mélusine: un texte de Geoffroy d’ Auxerre, Bul-
letin de la société de mythologie frangaise 83/1971, s. 178-180.

35) Tato nahota je zdfiraznéna na péti mistech, ve verSich 2834, 2888, 2908,
3016, 3024; jejich seznam pofidil M. STAUEEER, Der Wald. Zur Darstellung und
Deutung der Natur im Mittelalter, Ziirich 1958,s.79.

36) Le roman de Tristan, verSe 1285-1296.

37) C. LEVI-STRAUSS, Le Triangle culinaire, LAtc 26/1966, 5. 19-29.

38) Srov. S. MOSCOVICI, La Société contre nature, Paris 1972; C. LEVI-
STRAUSS, Structures élémentaires de la parenté, Paris-Den Helder 1967, s. XVIL

39) Ke vztahu mezi Silpa-Silvaticus — Sauvage (némecky Wald-Wild) srov.
W. VON WARTBURG, Franzosisches Etymologistes Worterbuch 11, Basel 1964,
s. 616-621; J. TRIER, Venus, Etymologien und das Futterlaunf, Koln 1963, s. 48-51.

40) Srov. M. D. CHENU, La nature et 'homme. La Renaissance du XII siécle, in:
La Théologie au XII* siécle, Paris 1957, s. 19-5L.
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41’)1]edna z neiru§ivéjéich interferenci je sémantického fadu. Sylva (silva) zna-
mend les a surovinu zargveﬁ (Fecky hyl) a stfedovéké smysleni si zakladalo na
teto-sen.mnmcke blizkosti, kterou se J. GYORY, Le Cosmos, un songe, Annales Uni-
versqaasv Budapestinensis (Sectio philologica) 1963, s. 87-110 : okusil Zi
k objasnéni Chrétienova romanu. P et
) 4V2) ,Srvov. P. GALLAIS, Perceval et l'initiation, Paris 1972, zvl. s. 28-29, 40-43, je-
jichz zévéry by mély byt dasledné provéfeny. ) .
o 4131 9$7r;3VkI:1/I ZINK, La Pastourelle. Poésie et Folklore du Moyen Age Paris-Mon
éal , kde se potvrzuji i é, pf 3t ) X
réal 1972, o zuji v nejednom bodé, pfedevsim na s. 100-101, slova
:4; Perceval le Gallois ou le Conte du Graal, Paris 1972, s. 147.
5) Nékolikrac komentovand epi «déné knize P. G
45) N pizoda v uvidéné k .
et Uinitiation, rejstiik, heslo ermite. ¢ lnize B GALLAISE, Perceve!
G 46). S’rov.' J. B. WILLIAMSON, Elyas as a Wild Man in Li Estoire del Chevalier au
zsr:;,)n;. Mélange L. F. Solano, Chapel Hill 1970, s. 193-202
rov. A. DICKSON, Valentine and O n L ]
o) Srow & rson. A Study in Late Medieval Roman,

48) Srov. A. DICKSON. 3 ;
Mo by she e Age o 15 Valentine and Orson, s. 326; R. BERNHEIMER, Wild
4/9) szomeﬁme na antické kentaury a na jejich roli vychovateld. Jiz zmifio-
vand kniha R. Bernheimera je prvnim pocinem, ktery by mohl by déie rozvi
50) Quéte du Graal, éd. A. Puaphilet, Paris 1923. " eaneE
’51)' T. TODORQV, La Quéte du récit, Critique 1969, s. 197. V literatufe 13. sto-
letf existuje glegorlck)? zplisob ¢teni jedné epizody o Yvainovi: HUON DE.ME-
l;RYi.Le Tornozemer%'z Antecrit, éd. G. Wimmer, Marburg 1888. O pfechodu od sym-
olismu k al.eg)oru papi H R JAUSS, La transformation de la forme allégorique e}rl;tre
1180 et 1240: d’Alain de Lille a Guillawme de Lorris, in: A. FOURRIER (éd.), UHu
m 7 1z > z i i
19&625:1;0?_833‘.,&1 dans les littératures romanes du XII* au XIVe siécle, Paris
o 5?) P.1 HA?DU, I’,zon-Queue-(;oupéf, Lécart symbolique chez Chrétien de Troyes
evae, 97.2, obratme se ale pfedeviim na klasické dilo M. D. CHENU, La i
talité symbolique, in: La Théologie au XII® siecle, s. 159-190. .
53) VS.yntézy zaméfené na jednu epochu jsou pomérné vzicné: o stiedovéku
srov. jiz jmenované dilo R. Bernheimera, jehoZ pozornost se soustfedi na mi :
fadné obsihla témata; uvedme té katalog sestaveny L. L. MOLLEREM zml'mto-
vyldMuzea pro uméni a femesla v Hamburku v roce 1963: Die Wilden Lente d:sy ISVIZ‘
telalter; W. MQLER’IT, Die Wilde Mann in Frankreich, Zeitschrift fiir franzosische
Sprach und Literatur 1932, s. 69-88; O. SCHULTZ-GORA, Der Wilde Man in d
provenzalischen Literatur, Zeitschrift fiir Romanische Philolc:gie 44/1924 Z ZTZ; '
137. 'O 13.Jstoleti, srov. . TINLAND, L’Homme sauvage. Homo ferus et h;or.no syl-
vestris. Del arff’mal a Phomme, Paris 1968; M. DUCHET, Anthropologie et Hi:toirey
sztjcle def/Lumzeres, Paris 1972. Dé&jiny moderni antropologie by pfirozené mél bd'u
predeviim .Z.arv'aze,ny do syntézy rozli¢nych - a mnohdy vrazednych - taxongm?it
E"ento studijni rfamét byl v kvétnu 1973 pfedmétem kolokvia, které uspoi*é,dal:
. POLIAKOV (éd.), Hommes et bétes. Entretiens sur le racisme, Paris-La Haye 1975
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54) To piispélo k vymezeni ve sttedovékeé zapadni kuzlvtufe d,ivého muiev zim-
niho, nahého, chlupatého, s kyjem v ruce, mnohdy smesgvane}’lo s m'edvede.m,
a divého muze jarniho, opésaného symbolickym rasicim IIStOV}m., Ifemllu - VLISE-.
nace neboli majového muze. O ritudlech tykajicich se polapeni divého muzel, ;:1
jinymi slovy zkrocen sily, kterou ztélesfiuje, srov. A VAN GENNEP, Mamzasse
Folklore frangais, dil 1/111, Paris 1947, s. 922-925; dil 1/IV, Paris 1949, s. 1488~
15052;) Zde miazeme pouze odkazat na rozsahlé Pfehledy A. AARNEHO,
S. THOMPSONA, The Types of the Folktale, Helsink}l 1\964, FFC 184, T. 50.2,
s. 169-170. Pro Francii srov. P. DELARUE, M. L. TENEZE, Le Conte populaire
frangais, Paris 1964, dil 2, antityp pohadky T. 502, l’homme sanvage, s. 22}—227.
Divy muz jako motiv pohadek, srov. S. THOMPSON, Motzf:{nflex of Folk-theGV;tu-
re, VI (rejstiik), s.v. Wild Animal, Kobenhaven 1958, iuabzvlaste pak IIL, F. 567.

56) Samoziejmé, Ze ne viichni, ale jde o postoj vétsiny. o

57) Viz nadherna prace R. MARIENSTRASE, La lz‘tl{erature efzsabefbame es
voyages et La Tempéte de Shakespeare, in: Société des Anglicistes de{ 1 ?nfelgnvemznt
supérieur, Actes du Congres de Nice, Nice 1971, s. 2'1—49. K chapam Boure oby-
vateli kolonii srov. R. FERNANDEZ RETAMAR, Caliban cannibale, Paris 197 3,s.

g gg) V knize R. Bernheimera, kterou jsme zde jiz nékolikrat zmitiovali, chybi
itola o divém muZi a o éertovi.

kapslg;lle\lllyslim, e neni tieba upfesniovat, Ze naé v;ﬂ)(lad nenf obecn.}'lm vykladem

Yvaina. Nasim cilem je vyzdvihnout jeho uréitou vyznamovou rovinu.

60) V tomto misté bychom méli odkéazat na celé zvlseni &islo Annales E.S.C.
z kvétna-srpna 1971, nazvané Histoire et Structure. ) o

61) Pokud jde o les jako pfirozené prostfedi rytiiského dobrodruzstvi, muize-
me odkazat na jiZ citovanou knihu M. STAUFFERA, De;j Wald. Zur Darstellugg
und Deutung der Natur im Mittelalter, zvl. s. 14-115 (o Brocghanc/iu s. 4Y5—5v3). Zda
se, #e otazka: ,Kreré hrdinstvi je pozoruhodnéjsi - h.rdmstw ve meésté ar}ebo
v lese?* byla ve stiedovéku bézna. Odpovédi samoziejmé bylo,.ze méstské hr-
dinstvi nema zZadnou cenu; Srov. CH. V. LANGLOIS, La Vie en France au
Moyen Age, Paris 1927, dil 3, 5. 239-240. I

62) P. Haidu spravné podtrhnul symbolickou h?dnotu této krestﬁns ¢ a mo-
ralizujici toponymie, P. HAIDU, Lion-Qf,tel,ue—Coupeef s. 37; viz rovnéz k tomuto
namétu krasnd pasiz E. AUERBACHA, Mimésis, Paris 196§, s. 138. '

63) P. HAIDU, Lion-Queue-Coupée, s. 38, kde se opira o jednu kzkpmolg ze sla.v-
né knihy E. R. CURTIUSE, La Littérature européenne et le Moyen Age latin, Paris,
1956, s. 226-247. o '

64) Hovotime-li zde o hrdinovi neboli o rytiti, mame na mysli Calogrenanta
gl idrzuj $ 4 tesvédivé konstrukee

65) Nas preklad se pridrzuje, podle nadeho nazoru, pfesvedcive ons
textu E. BARA, Sur un passage de Chreétien de Troyes, in: Melanggs L Sv1c1}1ano, Flo-
rencia 1966, s. 47-50. Zd4 se vak, Ze je naprosto vyloudeno, jak uz vime od vy-
dani W, Foerstera, &st v Guiotové rukopisu ver$ 278 tors salvages, ors et lieparz -
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jako divoké byky, medvédy a leopardy, nebot v daldim textu jiZ o téchto divokych
zvitatech neni ani zminky. Slovo orz, plural od ord (odporny, strainy), bylo te-
no ors (medvédi) a tato prvopo&iteéni chyba byla prapfi¢inou viech ostatnich.
S touto opravou se ztotoznili i nejnovéjsi piekladatelé Yvaina do francouzstiny.

66) Toto ptirovnani pfevzal i Hartmann: , Er was einem More gleich (vers 427),
ale, coz je ptekvapivy detail, ktery podtrhuje ptibuznost $ileného Yvaina s divym
muzem, uplatiiuje jej také (vers 3348) pro oznaleni §ileného Slechtice (deredele
tbre, vers 3347). Honak, ktery a¢ neni blazen, v psychologickém smyslu slova je
walttor (ver§ 440), lesni blazen.

67) Mnohé z téchto rysi, Estecné ostatné pochizejicich z klasické a pozdni
latinské literatury, jsou skute¢nym topem stiedovékého romdnu, srov. A. M.
CROSBY, The Portrait in Twelth Century French Literature, heslo Giant berdsman
v rejstiiku.

68) Podobné, bez ohledu na to, co fikd P. GALLAIS, Perceval et I'initiation,
5. 132-139, ohyzdna sle¢na z Gralu (verSe 587-612, éd. F. Lecoy, Paris 1972), pfe-
davé Percevalovi spasonosné varovani, které je pozdéji doplnéno a usmérnéno
varovinim poustevnikovym. Portrét sle¢ny je paralelou portrétu naseho ,,venko-
vana“.

69) Viz hlavné R. BERNHEIMER, Wild Men in the Middle Age, zejména s. 1-48.
Nicméné nim neunikne, Ze dalii prvek tohoto portrétu, sexuélni agresivita, zde
neni zastoupen. Naopak prohldseni postavy o jeji lidské podstaté je tradi¢ni ve
stiedovéké toponymii divého muzZe. Jedno z mnoha srovnéni, které bychom
mohli uéinit, je to, které se pfimo vnucuje, nebot se jedna jak o skotaka, tak
i o hrdinova pomocnika, totiz roman Aucassin et Nicolette, éd. J. Dufournet, Paris
1973. J. Dufournet sim nabizi srovnani obou texti, s. 15-16.

70) Pouze s vyhradou, Ze zvoleny text je skute¢né ten spravny.

71) Odpovidajic postava z veliského vypravéni je skutenym vladcem nad
skuteénymi divokymi zvifaty: hady a kockovitymi Selmami; jeji fantaskni rysy
jsou, jak byva pravidlem v keltskych textech, mnohem vice zdiiraziioviny: pro-
to ma jen jednu nohu a jedno oko: srov. J. LOTH, Les Mabinogion, s. 9. U Hart-
manna nejsou ani kockovité Selmy, ani medvédi, ani hadi, ale bizoni a zubfi, tedy
divoky dobyrtek.

72) Zminka o obdélavané pidé je ve verSich 1619, 1808, 2086, 2472.

73) Tento strom je borovice a je, spolu s velkym dubem z verSe 3012, pod
nimZ Yvain ziskavi zpét své dusevni zdravi, jedinym stromem lesa, ktery je kon-
krétné zminén. Borovice je strom s neopadévajicim jehli¢im a je proto chdpana
jako cosi magického (verSe 384-385).

74) Pravé takové texty (a jsou i mnohé dalsi) jistym zptisobem ospravedlnuji
alegoricky zptisob Eteni Huona de Méry, u néhoz se raj a peklo stiidaji v okoli
studanky, a stejné jako moderni studii A. ADLERA, Sovereignty in Chrétien’s Yvain,
Publications of the Modern Language Association of America 1947, s. 281-307,
ktery se pokousi zachytit v celém roménu filozofické pojeti coincidentia opposito-
rum.

75) K tomu viz pifhodné avahy T. TODOROVA, Introduction 4 la littérature
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fantastique, Paris 1970, s. 21-24, kritizujici knihu Anatomie de la Critique Northro-
pa Fryeho.

76) Jak Fika E.Kohler, Le role de la coutume dans les romans de Chrétien de Troyes,
Romania 1960, s. 386-397: ,ZneuZivani studanky je ucinéna piitrz tim, Ze je
vdengna do Artusova kralovstvi® (s. 312). Je zcela pfirozené, Ze k této integraci
dochazi v plné mife aZ na konci romanu.

77) Tato ptiznakova zména je charakeeristickd pro iniciacni ritualy a vypra-
véni, ktera se pfi téchto rituslech opakuji nebo je zastupuji; skryté iniciacni
skutky prechdzeji do svéta kultury; viz poznimky na toto téma A. MARGARI-
DA, Proposicoes teoricas para a leitura de textos inicidticos, Correio do Povo (Porto
Alegre) z 21. srpna 1971.

78) I kdy? se podruhé Yvainovi podafi nepropadnout silenstvi, bude pfesto
stale ptirovnavan k zbésilému kanci (vers 3518).

79) U némeckého piekladatele Chrétiena je to drak. K vjznamu drakii v umeé-
ni a literatufe si dovolujeme odkazat na knihu J. LE GOFFA, Culture ecclésiastique
et culture folklorique an Moyen Age: saint Marcel de Paris et le dragon, in: Mélanges
C. Barbagallo, Bari 1970, s. 53-90, obsahujici bohatou bibliografii. Tuto studii
lze rovné# nalézt v souboru studif J. LE GOFFA, Pour un autre Moyen Age, Paris
1978, s. 236-279.

80) Pirovnani chlipné &sti duse k hadu je ve 12. stoleti topem. Nicméné glo-
balné se ve stiedovéké symbolice prosazuje také pozitivni obraz hada, dokonce
hada dvojsmyslného.

81) O Ivi symbolice, o jejich kotenech (zejména v legendé o svatém Jeronymo-
vi a v ptibéhu o Androklovi) srov. J. FRAPPIER, Etude sur ,Yvain ou le Chevalier an
lion® de Chrétien de Troyes, s. 108-111; J. HAIDU, Lion-Queune-Coupée, s. 71-73; pie-
sto se ani v nejmensim nedomnivime, ze by zde Yvainiv lev mohl byt, tak jak
tomu &asto je ve stredovéké symbolice, inkarnaci Krista. V roméanu Queste el Saint
Graal, éd. A. Pauphilet, s. 94-98, 101-104, Perceval proziva sim Yvainovo dobro-
druzstvi se lvem a hadem, a potom, ve snu spatfuje dvé damy, z nichz jedna sedi
na hadu, keery je ztotoZilovan se synagogou, a druha na lvu, ktery je ztotozfio-
van s Kristem. Oba symbolické obrazné systémy se vzdjemné propojuji.

82) Vybornou analyzu této otazky vypracoval G. SANSONE, 1l sodalizio del le-
one e di Ivano, in: Mélanges L. Siciliano, Florencia 1966, s. 1053 1063. K oriental-
nimu a monastickému pozadi tohoto pfatelstvi srov. G. PENCO, Lamicizia con
gli animali, Vita monastica 17/1963, 5. 3-10; M. J. FALSETT, Irische Heilige und Tie-
re im mittelalterlichen lateinischen Legenden, Bonn 1960, diss.

83) To také spravné pochopil W. BRAND, Chrétien de Troyes, Miinchen 1972.

84) Vypravéni, které je velmi komplexni, zde nepiejimdme do viech detailt:
napf. v epizodé o Yvainové zasahu do sporu mezi obéma dédi¢kami akcentu-
jeme pouze to, co pati{ do naseho vyzkumu a co je bezpochyby také jednou
z hlavnich linif roménu, ¢ili vazby Yvaina na divoky svét.

85) Velikan se chysta vydat divku k potéseni chlapct, neboli celedind toho
nejnizitho fadu (verse 3866, 4110, 4114). K erotickym konotacim divého muze
R. BERNHEIMER, Wild Men in the Middle Age, s. 121-175.
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86) Tato paralela je silné rozvinuta ve waleské povidce o Oweinovi (stov. R. L.
THOMSON, Owein or Chwedgl larlles y Flynnawn, ed. R. L. Thomson, s. XXX, LII-
LIV). V obou domech zije dvacet ¢tyfi panen. U Chrétiena panstvi Péme-Aven-
ture zahrnuje ovocny sad (verSe 5345, $355). Oba domy se vyznacuji okdzalymi
hostinami, které pofadaji hrdinové. Sexudlni pokuSeni je tam taktéz zastoupe-
no, ale zazehnano. Yvain, véren Lauding, odmitd pojmout za Zenu divku, kterd
je takeé belle et gente (sliéna a ulechtild - ver 5369), kterou vysvobodil. Povim-
néme si rozliujictho prvku: drobny vasal nem4 74dnou manZelku. A o manzel-
ce se nehovof{ ani na hradé Péme-Aventure.

87) Netun je vysledek fonetického vyvoje jména latinského boha Neptuna.

88) Netunovi synové pouzivaji jakysi kyj pobity kovem a mosaznymi pruty;
k tomuto baston cornu (ostrému obusku), ktery je v rytifskych zipasech zapove-
zen, srov. F. LYONS, Le bdton des champions dans Yvain, Romania 1970, s. 97-101.

89) Hovofime jen o téch, ktef{ jsou v divokém svété, a ne o téch, ktef{ jim jen
prochdzeji, jako pani Noroisonu, jejiz ¢arovnd mast vylé¢i Yvaina.

90) Viimnéme si, Ze v knize Conte de ’homme sanvage, tak, jak byla struéné
prezentovana a analyzovdna P. DELAUREM, M. L. TENEZE, Le Conte populaire
frangais, Paris 1964, je polarita mezi pomahajicim divochem a neptatelskym di-
vochem dokonale vyznagena. Tato povidka pojednava o ditéti, keeré vysvobodi
divého muze ze zajeti. Pohybuje se v nebezpedi smrti a je vyhosténo do divoké-
ho svéta, kde zapasi s obry a v boji proti nim je mu oporou divy muz. Rozuzle-
nim povidky je navrat ditéte a obecnéji reintegrace divého muZe do spole¢nosti.
Je jasné, ze tato posledni sekvence je nadbyte¢nd ve srovndni se sekvenci pfed-
chazejici.

91) Mohli bychom, samozfejmé, podat obecny antropologicky vyklad textu
zaloZeny na teorii pfechodovych ritudl: a zvla$té na iniciaénich schématech, ale
takovy vyklad by se vymykal jak nasi kompetenci, tak naSemu tématu.

92) Viz téelné clenéni P. LE GENTILA, La littérature francaise du Moyen Age,
Paris 1972, 5. 24-29.

93) Tarto diskuse je zvlasté dobfe postavena ve sbirce Chanson de geste und Ho-
fischer Roman, Heidelberg 1963, a zejména v ptispévcich E. KOHLERA, Quelques
observations d’ordre historico-sociologique sur les rapports entre la chanson de geste et le
roman courtois, s. 21-30; H. R. JAUSSE, Chanson de geste et le roman courtois au XII
siécle (Analyse comparative du Fierabras et du Bel Inconnm); srov. téZ R. MARICHAL,
Naissance du roman, in: M. de Gandillac, E. Jeauneau (éd.), Entretiens sur la renais-
sance du XII siécle, Paris-den Haag 1968, s. 449-482; J. LE GOFF, Naissance du ro-
man historique an XII siécle, Nouvelle Revue francaise 238/1972, s. 163-173.

94) La Chevalerie, s. 90.

95) C. LEVI-STRAUSS, La Geste d’Asdiwal, s. 30-31.

96) ,,Strukturalné vysvéclit, co jim maze byt a co neni nikdy v§im: a pak,
snaZit se uchopit, jednou vice, jednou méné, jiny druh determinismu, keery
bude potteba hledat na drovni statistické a sociologické: na Grovnich, na nichz
se odrazi osobni historie, historie spole¢nosti a prostiedi, C. LEVI-STRAUSS,
L’Homme nu, Paris 1971, s. 560.
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97) C. LEVI-STRAUSS, L’Origine des manieres de table, Paris 1968, s. 105-106.

98) Tuto definici jsme prevzali z mistrovského dila E. Kohlera, kreré jsme jiz
citovali: Ideal und Wirklichkeit in der Hofischen Epik.

99) Srov. E. KOHLER, Ideal und Wirklichkeit in der Hofischen Epik, s. 37-65.

100) Roman de Thébes, éd. A. Micha, Paris 1970, vere 3105-3124.

101) E. KOHLERA, Quelques observations d’ordre historico-sociologique, s. 27.

102) K tomuto tématu srov. spravné postfehy H. R. JAUSSE, La transformati-
on de la forme allégorique entre 1180 et 1240, s. 65-70.

103) Srovnan{ mezi rytifskou iniciaci a zkusebnimi ritudly primitivnich spo-
le¢nosti, pokud je nim zndmo, jako prvni utinil J. LAFITAU, Maeurs des sauvages
amériquians comparées aux meurs des premiers temps, Paris 1724, dil 1, s. 201-256;
dil 2, s. 1-70, 283-288.

104) Kvili tomu snad nebude potfeba vypoméhat si piili§ odvaznym srovnd-
nim s Vychodem, jako to udélal P. Gallais v knize Perceval et l'initiation.

105) V otazce pasovani se spokojime s odkazem na klasické pojednani
M. BLOCHA, La Société féodale, Paris 1940, dil 2, 5. 46-53. Dile srov. J. FLORI, Sé-
mantique et sociéé médiévale, Le verbe adouber et son évolution au XII siécle, Annales
E.S.C. 1976, s. 915-940.

106) G. DUBY, Au XIT siécle: le ,,jeunes” dans la Société aristocratique, Anna-
les E.S.C. 1964, s. 835-896. Srov. téZ E. KOHLER, Sens et fonctions du terme ,,jeu-
nesse® dans la poésie des troubadours, in: Mélanges René Crozet, Poitiers 1966,
s. 569n.

107) G. DUBY, Au XIF siccle: le ,jeunes* dans la Société aristocratique, s. 835-836.

108) G. DUBY, Au XIF siécle: le ,,jeunes” dans la Société aristocratique, s. 839.

109) G. DUBY, Au XIF siécle: le ,jeunes” dans la Société aristocratique, s. 843.
O komplexnosti kurtoaznich postojit k stiatku srov. E. KOHLER, Les troubadours
et la jalousie, in: Mélanges Jean Frappier, Geneve 1970, s. 543-559.

110) G. DUBY, Au XIF siécle: le ,jeunes™ dans la Société aristocratique, s. 844.

111) Gauvain m4 bratra, keery ale hraje v Povidce 0 gralu Glohu antihrdiny.

112) Tyto struéné pokyny uvadime v nadéji, ze nékoho ptiméji k systematic-
kému studiu pfibuzenskych struktur v kurtoaznich romanech.

113) G. DUBY, Au XIF siécle: le ,,jeunes” dans la Société aristocratique, s. 839.

114) Vystizné piipominky k tomu J. FRAPPIER, Chrétien de Troyes. L’homme et
Peeuvre, Paris 1957, s. 15.

115) V Yuainovi dochézi ke sporu o dédictvi, ale jde o spor mezi sestrami, mezi
dvéma dcerami Pana od Zerného trnu (ver§ 4699n.), a Yvain pravné rehabilituje
mladsi, vyvlastnénou sestru. )

116) Tady prejimdme a dle rozvijime podnétnou myslenku J. GYORYHO, Le
Cosmos, un songe, s. 107-108. K samotnému kultivovani neobdéldvané ptdy od-
kazujeme pouze na G. DUBYHO, L’Economie rurale et la vie des campagnes dans
POccident médiéval, Paris 1962, s. 142-169. G. Duby situuje moment nejsilnéjsi in-
tenzity tohoto jevu do obdobi let 1075-1180. Pfipomefime, Ze posledni jmeno-
vany &asovy idaj pfiblizné odpovidd dobé vzniku Yeaina.

117) WACE, Le Roman de Rou, éd. A. J. Holden, Paris 1971, ver$ 6372n. Text

IV. LITERATURA A IMAGINACE 231

byl casto citovan a komentovan, hlavné J. FRAPPIEREM, Etude sur ,Yvain ou le
Chevalier au lion de Chrétien de Troyes, s. 85-86; M. STAUFFEREM, Der Wald. Zur
Darstellung und Deutung der Natur im Mittelalter, s. 46. V této citaci, podobné jako
v ostatnich, mirné akcentujeme text, aby byl piistupnéjsi.

118) Podotknéme, e nas vyklad textu je zaloZen na setkdnich hrdiny s posta-
vami muzského pohlavi (véetné lva). Jiny zpasob vykladu, ktery by kladl diraz
na setkani se Zenskymi postavami, je jisté také mozny.

119) Zde jde o Chrétientv vlastni udaj. At jsou vazby mezi veldskou povidkou
a francouzskym roménem jakékoli, v textu o Oweinovi sice neni zminka o pous-
tevnikovi a divy muz zde stoj{ doprostied mytiny, ale zipas mezi lvem a hadem
je situovan na malou vyvySeninu; srov. J. LOTH, Les Mabinogion, s. 9, 38. Pokud
jde o Hartmanna von Aue, jeho vyklad je opét zajimavy: Calogrenanc pfichdzi na
rozlehlé vyklucené misto (geriute), jehoz paradoxnost je zvyraziiovina tim, Ze
ram nesledujeme #adnou lidskou spoleénost (dne die liute, vers 401-402). Divo-
ky skotdk, ten stoji na poli (gevilde, vers 981). Poustevnik nekluci pfi pfichodu
hrdiny les, ale je na misté, které bylo nedavno zkultivovino (niuwerinte, vers
3285). Setkani lva a hada se odehrava na mytiné (bloeze), hrdina se tam dostane
pies velkou zmé¢ poraZenych stromit (verde 3836-3838). Stromy vypadaji, jako
by ani nebyly porazeny lidskou rukou, ale n&jakou pfirodni a ¢arovnou silou
jako tfeba po boufi, kterou Yvain rozpoutal.

120) Vyraz ,kludenina® se objevuje jesté jednou ve versi 4788, kdyZ nejstarsi
dcera pana od Cerného trnu oznamuje, Ze se v zidném ptipadé nebude se svou
sestrou délit o ,hrad, mésto, kludeninu, les, lowku, ani o nic jiného“.

121) A. ADLER, Sovereignty in Chrétien’s Yvain, s. 295, zaznamenal paralelis-
mus mezi poustevnikem a divym pasakem: ,, The Gestalt of the Hermit assumes the
feature of a spiritualized replica of the Herdsman.“

122) Srov. G. DUBY, L’Economie rurale, s. 146-147.

123) V této studii bychom mohli pokraéovat porovnanim Yvaina s jinymi
pohidkami nebo myty, v nichz hraje kultivovani neobdélané ptidy zdsadni
alohu: napt. povést o Meluzing, viz ptispévek E. Le Roy Ladurieho do studie
spojené s praci J. LE GOFFA, Mélusine maternelle et défricheuse, Annales E.S.C.
1971, s. 587-622. Tato studie byla znovu publikovana v praci E. LE ROY LADU-
RIE, Le Territoire de Ihistorien, Paris 1973, s. 281-300, resp. J. LE GOFF, Pour un
autre Moyen Age, s. 307-331. V autentickém selském folkloru Kabylie je kultiva-
torem ten, kdo ,vysekava kefe macchii, aby ji pfeménil v zahradu nebo sad*,
a neni jim nikdo jiny nez kalif Hartin ar-Rasid, ,keery zde byl vynesen téméf na
troven nadptirozena®, C. LACOSTE-DUJARDIN, Le Conte kabyle, Paris 1970,
s. 130.

124) Nejnovéji pozoruhodna studie P. LE RIDERA, Le Chevalier dans le conte
du Graal de Chrétien de Troyes, Paris 1978.

125) Pokusil jsem se to ukézat ve studii Le Rituel symbolique de la vassalité, in:
Simboli e Simbologia nell’Alto Medioevo, Spoleto 1976, s. 679-788, ptevzaté do
Pour un autre Moyen Age, Paris 1977, s. 349-420.

126) Zde davam (zcela vyjimecné) piednost pavodnimu oisiax v textu a ne-
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