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J 19 1jednotlivel, jsou-li pivedeni okolnostmi k tomu, e / gyoy podabasi"Jedna sgodiva v pobrdini véisimi véc- |
n?R{}E‘?}}. slibf, maji dané sloyo_dedrZet., Nap#iklad e o e & Yo dlovék se nemé niemu o !

v prvnf vélce punské byl Regulus, zajaty Puny, poslan do
Rima, aby jednal o vyméné zajatch, kdy% se zavizal
piedtim pifsahou, Ze se vratf. Ale kdy¥ tam p¥igel, nejprve
d?poruéil senitu, aby zajatci nebyli vydavani, a potom,
ad ho pfbuzni a p¥atelé zdrfovali, rad&ji se vratil na ovedel, konas véci veliké a veln‘li‘/ypl‘OSPéﬁnéa ale také|
smrt, neZ by porusil slovo dané nepfiteli. iegm‘rn,é t85ké a plné obtiff i ‘nebezped, ohieujicich
Podobn? za druhé valky punské po bitvé u Cann poslal ]ak tvﬁ] ¥ivot, tak mnohé z téch. statkl, kterénutnépo' |
E‘Iannibal do Rima deset mu¥i, kdy je zavéazal piisahou, tfebu]eﬁkilvotu o o |
Ze se vrati, nedosdhnou-li vymény zajatch. Viechny ty " Ze dvou ‘po‘dct;l’;iﬂ;éto ctnosti ta druhé s sebou piinési
muvie zafadili pak censorové doZivotné do nejniz¥f tiidy viechen vn&jif lesk, slivu a p¥padn? i prospéch, ale sku-
obc.anské, protoZe p¥isahu porufili, a neusetiili ani toho tetné pitina, kterd Ginf muze velikymi, je obsaZena v té
z nich, ktery se provinil proti p¥isaze Isti. Onen mu# totiz rvni. V nf totiZ spodivé to, co dodavé mysli: ygggEEEQ?Fi
vydel z tabora s povolenim Hannibalovym a za chvili se a o ji uti pohrdat véemi pozemskymi. A to se rovnéZ pro-__

t.'ilm vratil pod zdminkou, Ze si néco zapomnél. KdyZ pak jevuje d;fojim zpﬁéobem: zawpx:vé tim, Ye pokla a8 za.dob=. /I
tabor zase opustil, myslil si, e u¥ je piisahy prost. Byl, druhs, i

fem j a1 ré jenom to, coje Gestné, a zadruhé,i i prost.vieho. |
OY em jenom podle slov, nikoli podle smyslu! Pi p¥isaze a“ggg{;;iko néklijly., e
zale#{ vidycky na tom, co sis myslil, nikoli na tom, cos S Tacha 8

prohlasil ik ducha statetného a velikého pak musi dokazat
il.
o Naimmavmanis X% L1 3% .+ e

oboji: pokladat za malicherné véci, které se zdaji vétEind

“vovat, po nifem toufit a ni¢ si Zidat nez to,

‘Gestné a slutné, a %o memé podiéhat Zadnému Elovéku,
451 Z4dnému neklidu dulevnimu, ani #dné ndhodé, Drubd,
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CoZ tedy moudry muZ nebude v Zivoté dbat na to, naé

herec dba na jevisii? Proto budeme pracovat nejspis

v_téch_ohorech, k_nimi se budeme citit nejschopndjfi.

A jestliZe nas nékdy nutnost doZene k vikoliim, které ne- -

budou odpovidat nadim vloham, musime vynaloZit veske-

} rou pédi, dimysl a pili, abychom je mohli splnit, ne-li

slavné, tedy aspoii co nejmiii neslavné. A nebudeme p¥i-
tom usilovat, abychom dosahli pfednosti, jeZ ndm nejsou
diny, jako spi¥e o to, abychom se vyhnuli chybdm.
O PeVv Ol-éu 10

2/ Ke dvéma dlohdm, o kterych jsem svrchu mluvil,
poji se tietf, kterou ndm uloZi néjaka nihoda nebo situace,
a jeSts Etvrta, kterou si urdujeme sami svym rozhodnutim.
Nebot hodnosti vlada¥ské a vojeviidcovské, urozenost
a Gestné d¥ady, bohatstvi a moc i opak vieho toho jsou

véci nahodilé a zivisi na vnéj¥ich okolnostech; aviak’

jakou sami chceme zastdvat ilohu, to zdvist na naesi vili,
A tak se n&ktefi 1idé v&nuji filosofii, jinf pravu ob&anskému
a jinf zas ¥ednictvi, a i pokud jde o ctnosti samé, kazdy
se sna%i vyniknout v jiné.

Ti pak, jejich# otcové nebo pfedkové se proslavili v né-
jakém oboru, snaZi se obydejné vyniknout v tém# oboru,
jako napiiklad Quintus Mucius, syn Publitiv, v privu
obéanském a syn Pauliv, Scipio Africky, ve vojenstvi.
A néktei{ p¥iddvaji k slavé svych oteit jests néjakou zvlast-
ni vlastn{ schopnost, jako nap¥iklad tyZ Scipio Africky
dovril oteovu vialeénou slavu slivou své vymluvnosti
a totéi dokézal Timotheus, syn Konéniiv, jenZ v slavé
véletné nezistal za svym otcem, ale k této zasluze p¥ipo-
jil jesté slavu své veliké udenosti. Stava se oviem nékdy,
Ze né&kteff jednotlivci nenapodobuji své pfedky, a uréuji
si sami podle vlastniho zdm&ru sviij Zivotnf tikol; nejvic
se v tomto sméru uplatiiujf ti, kte¥ pochézeji z pfedki
neznidmych, ale vytyéujf si velké cile.

O tom viem musime tedy pfemy3let 2 uvazovat, kdyZ
zkoumame zikony sluinesti. Pedeviim se musime roz- ]

hodnout, &m a jakymi chceme byt a jakému oboru Zivot- !
nimu se chceme vénovat, coZ byvé fivaha ze vieho nej-

1628, Nebot v Sasném mladi, kdy je rozum je¥té zcela
chaby, ka¥dy se rozhoduje pro takové Zivotni povolani,
jaké se mu nejvic zalibi. A tak je pfipoutén k jednomu
uréitému oboru a sméru ¥ivota d¥ive, ne¥ mie posoudit,
které povolani by bylo pro nZho nejlepii.

Prédikos vypravuje, jak Steme u Xenofénta, Ze Hé-
raklés, kdy# dospival a mél se rozhodnout, jakou Zivotni
cestu si vyvoli, ode¥el do samoty, dlouho tam sedél a di-
kladné sim u sebe uvaZoval, kterou ze dvou cest, jeZ
pfed sebou vidél, se ma radéji dat, zda cestou rozkoZe, ¢&i
cestou ctnosti; to se snad mohlo p¥ihodit Héraklovi, ,,Jo-
vovu zrozenci®, nikoli nim. My obvykle napodobujeme
ty, je se nam pravé chce napodobovat a jejichZ snahy
a cile nés k sob¥ p¥itahuji. Zpravidla na nas pisobf rady
rodi¢a, tak¥e je nasledujeme v jejich zpisobu Zivota.
Jini zas se davaji strhnout minénim davu a vybirajf si
povoléni, je se zd4 nejkrasn&jif vEt&ing lidi. A néktefi si
voli spravnou cestu Zivota bud n&jakou Ztastnou néhodou,
nebo pisobenim své dobré povahy i bez vedeni rodiéii.

33/ Nejméné vEak je takovych lidi, ktefi vynikajice ob-
zvla¥tnim nadénim nebo znamenitym vzdélinim nebo
obojim zarovei, méli také jesté &as uvaZovat o tom, kte-
rou #ivotni drahu si maji vyvolit.

Pti tom uvaZovéni must se tedy kafdy rozhodovat zcela.
podle své vlasini_povahy. Nebot stanovime-li p¥i kazdém

“jednotlivéin ¢inu zésady sluinosti, jak u# bylo ¥eleno,

s ohledem na pf¥irozenou povahu &loveka, tim vice
ji musime dbat p¥i uspofiddéni celého svého Zivota,
abychom mohli ziistat dislednf po cely Zivot a nemuseli
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p 27| Zbyva promluvit o poslednf sloice estnosti, kterd
i’ se projevuje smyslem pro stud a ctnostmi, jeZ jsou skuteé-

v

nymi ozdobami Zivota, zdrienlivesti a uméFenestt, dale
Gplnym ovlidanim cith a va¥n{ a mirou v jednéni.
Sem nélezi vyklad o principu, jen¥ se muiZe latinsky

nazyvat decorum, slu¥nost, fecky se totiZ j

jmenuje prepon.
Tento princip je té povahy, Ze nemiiZe byt odlouden !
od &estnosti, nebot co se sluf, je &estné, a co je Cestné, to
se sludi; ale jaky je rozdil mezi &estnosti a slu¥nost{, snaze
si miZeme p¥edstavit nef slovy vyloZit. At nazjvime
slufinym cokoli, jisté je, Ze to shledivame tam, kde u
difve existovala Eestnost. A tak se neomezuje prvek slus-
nosti jenom na tu sloZku &estnosti, o které zde chci mluvit,
ale shleddvame jej i ve viech predeslych jejich slo¥kach. ﬂ
[ Nebot uZivat moudfe rozumu a fedi a to, co délame, délat
rozvainé a ve viem vidy vidét, co je pravda, a toho se
drZet, to viechno &lovéku slusi, a naopak klam a podvod,
nejistota a omyl &lovéku prav¥ tak neslu¥f, jako mu ne-
slusf flenstvi a hloupost. A spravedlivé &iny jsou vesmés
slu¥né, kdeZto nespravedlivé jsou stejné tak neslusné jako
hanebné. Podobné je tomu se statednosti. Cin vykonany
mu?Zné a 8 mysli statednou jevi se hodnym pravého muze
i sludnym, kdeZto opatné jednéni se jevi jak hanebnym,
D&m i nesludnym.
Souvisf tedy to, co zde nazyvam slufnosti, s Eestnosti
v celém jejim rozsahu, ale tak, e nenf t¥eba hledat tuto |
vlastnost nékde v hloubce, nybr¥ je patrna hned na po-
vrchu. Je totiZ slu¥nost néco, co si uvédomujeme u ka%dé
ctnosti a co se miiZe od nf odmyslit spie jen v teorii ne

nosti. Ten prvni pojem byva definovéan asi takto: slusné

Cicexos = Jo ommmn..ww

v praxi. Jako se nemohou phivab a krasa té&la odloudit
od zdravi, tak mFFmWw,mr_w o niZ na tomto misté mluvime,
zcela*splyva s ctnosti, ale teoretickym myslenim se da
od nf rozligit.

Délf se na dvoji: jednak rozeznivime jakousi obecnou

slu¥nost, ktera provizi Sestnost jako celek, .ﬂ.omum_n..siw,_wgm
druh slufnosti, ktery je pédfizen onomu obecnému pojmu
a vztahuje se jen k nékterym jednotlivym slozkim &est-

je to, co je v souhlase s t&mi vynikajicimi vlastnostmi
tlovéka, jimiZ se jeho pfirozenost li¥f od p¥irozenosti
ostatnich Zivoficht. Slunost v u#¥im smyslu pak de-
finujf tak, %e slu¥né je to, co je v souhlase s lidskou pfiro-
zenosti, pokud se pfitom projevuje uméienost a zdrenli-
vost, provizeni jakousi zevnf uflechtilostf,

28/ Ze se tyto vyrazy takto chipou, miZeme vyrozumét
z toho pojetf slunosti, jehoZ se pFidr¥uji basnici a o ném3
se obirnéji vyklida jinde. Rikdme tedy, Ze bésnici dbaji
toho, co se sluii, jestlize ka%da postava déla a ¥ik4 to, co je
i pfiméFeno. Kdyby naptiklad Aiakos nebo Minés fekli: |

At si nendvidi, jen kdy se boji...,
nebo:
+«.84m détem otec hrobem jest,

jevilo by se to neslu¥nym, pondvadi jsme se o nich udili,
Ze byli spravedlivi. Ale pronsi-li tato slova Atreus, ozyvi
se potlesk, nebot je to ¥ed pfimé&fena jeho wloze.

Bisnici at si tedy rozhodujf podle tdlohy, co které pii-
slus{, ale ndm uréila dlohu sama piiroda, a to tlohu vyni-
kajfcf, jeZ nés stavi vysoko nad ostatn{ Zivodichy. Proto
at se bésnfci p¥i velké rozmanitosti dloh staraji o to, co
by se sluielo a bylo pfim&¥ené i Epatnym povahém. Nam

viak urédila pfiroda tdlohu stalosti, umé&¥enosti, zdrZenli- i
vosti a Eetrnosti, a ponévadZ tato nafe p¥irozenost nis |
zarovei uéi, abychom dbali ve styku s lidmi uréitych
zpisobil, je ndm jasné, jak veliky vyznam vedle oncho
obecného principu sludnosti, jen? je znakem velkerého
¢estného jednani, ma i sludnost v uZsim slova smyslu,
jeZ se projevuje zvlasté v nékterych ctnostech. A jako
krasa téla ladnym sloZenfm ddit vzruduje zrak a t&i jej
privé tim, fe viechny &asti téla v jakémsi pivabu mezi
sebou souhlasf, tak i sluinost, kterou projevujeme
v praktickém Zivoté, ziskdva si pochvalu lidf, mezi nimi%
Zijeme, ¥idem, stilosti a umé&Fenosti ve viech slovech
a skutcich.

Je tedy_t¥eba zachovéivat jakysi uctivy ohled vué& li- #
dem, a to jak viéi nejlepfim z nich, tak i vadi viem
| ostatnim; nebot nedbat toho, jak lidé o nés soudi, je

/ znakem ¢lovéka nejen domyilivého, ale i zpustlého. Co

se tye vztahl mezi lidmi, je jakysi rozdil mezi spra-
vedlnost{ a Setrnostf. Spravedlnost znamena neubliZo-
vat lidem, fetrnost neuriZet je; z toho je také jasny vy-
znam pojmu slusnost.

" Po tomto vykladu je tedy myslim jasné, jaky je smysl
principu, ktery nazyvame glu¥nosti. Povinnost pak, ktera
se z n¢ho odvozuje, smé&fuje nejprve ke shodé s prirodou
_a k zachovavin{ jejich zakoni. Budeme-li se ¥idit jejim ve-
denim, nikdy nezabloudime a budeme usilovat i o ctnost,
jejiZ podstatou je bystrost a jasnost, i o tu, jeZ sméfuje
k pospolitosti lidské, a také o tu, jejiZ podstatou je sila
a stateénost. Nejvétsi vlak vyznam mé slufnost v té
sloZce &estnosti, o které pravé pojednavam. Nebot libit
se musi nejenom p¥irozené pohyby télesné, ale jeté mno-
hem vic hnutf duse, jeZ jsou jeji p¥irozenosti p¥izpisobe-
na. Jsou totiZ dv& pfirozené sfly dude: jedna z nich je pud,
jenZ se nazyvé Fecky hormé — ten strhuje &lovéka brzy

o

sem, brzy tam —, a druh4 je rozum, jenZ udf a objastiuje,
co méme délat a éeho se mame vystithat. A tak rozum Fidf
a pud poslouchd.
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42/ O tom, kterd zaméstnéni a které Zivnosti mame po-

klddat za distojné Elovika svobodného a které za Spinavé,
soudfva se asi takto: Za prvé zavrhuji se ty Zivnosti, jéz
vzbuzuji v lidech nechut, jako je tomu u vybéréich cel

nebo u lichvafii. Za druhé, nediistojné svobodného &lovika
a 8pinavé jsou Zivnosti viech lidi placenych, od kterych
se kupuje prace rukou, nikoli price umélecks, nebot jejich
mzda je pravé potvrzenim jejich otrocksé zivislosti. Za &pi-
navé pokladejme také ty, kteff kupuji zbo#i od kupci a
hned je zas dale prodavajf, nebot by nem&li Zadny zisk,
kdyby nadmfru nelhali, a nic neni zajisté hanebngjstho
nei prolhanost. I vSichni femeslnici maji ¥pinayé zamést-
nani, nebot femeslnicka dilna nemtiZe v sob& chovat nic
uslechtilého, A nejméné uznéni si zaslou# ti, jejichZ doved-
nosti_slouZf rozkodim, jako jsou Feznici, prodavadi ryb,
_kuchafi_a drubeinici, jak pravi Terentius; k tomu p¥ipoj
podle libosti masti¢kafe, taneéniky a herce rozpustilych
divadel.

Avdak ta uméni, k nim¥ je t¥eba v&tif znalosti nebo ktes"....

o peist

R

rfi pfina¥eji zvlastni uZitek, jako je lékafstvi, architektu-.

ra, vyudovéni udlechtilym védim, json pro ty, k jejichZ
stavu se hodi, estna, Kupectvi pak, provozuje-li se v ma-
1ém, pokladejme za ¥pinavé zam¥stnini; jestlife je viak
provozuje nékdo ve velkém a s hojnymi penéZitymi
prosttedky, ze viech kondin sva¥ mnoho zboZ{ a mnoho
1idi jim poctivé zasobuje, nezaslon’f si p¥ili% velké pohrda-
nf, ba dokonce, jestlife uspokojen svym ziskem, tak jako
se dfive &asto vracel z mofe do p¥istavu, potom se z pii-
stava uchylf na venkovsky statek, zaslou#f si plné dety. -

Ale ze viech zaméstndni, je pfinidejf n&jaky ufitek, Zddné

nent lep3t, plodnéjst, rozko3n&jst, Zddné svobodného &lovéka

_\diistojngj3t nef rolnictvi. Aviak zabyval jsem se jim dost

ob¥irné v Catonu Star¥{m, p¥ipoj si sem tedy z této knihy,
co se vztahuje k nafemu tématu.

. %sou-li dva druhy krésy, z nich¥ se jeden ozna&ujejako

o ) o . 5
~puvab, druby jako distojnost, tfeba mit za to, %e pivah |
~d ¥

i
;

ptisludi Zend a diistojnost muZi. Proto se vzdalujme v dpra-
vé zevnéjiku veikeré strojenosti muze nedistojné a stejné
chyby se varujme i v gestech a pohybech. Nebot i pohyby
naudené v palaestfe byvajf asto ponskud strojené a né-
ktera gesta herci nepostridajf nevkusu, a naopak v obou
pipadech se chvilfva prostota a jednoduchost. Diistojnou

krésu tva¥e si zachovavejme zdravou barvou pleti a barvu
pleti t&lesnym cvidenim. Udrfujme déle &istotu, nikoli
strojenou a p¥li¥ vizkostlivou, ny¥brz jen do té miry, aby-
chom se vyhnuli selské a vzdélaného &lovéka nedistojné
nedbalosti. Stejnou pé¥i mime vnovat odévu, pFidemy
jako vét¥inou je nejlep¥f st¥ednf cesta. Vystifhejme se déle
toho, abychom se pFi chiizi ani p¥fli§ neloudali a nepodo-
bali se posvitnym nositkiim nesenym v slavnostnim
pravodd, ani abychom se ve spéchu nepohybovali s p¥-
li¥nou rychlosti, nebot pfi tom se ndm zrychluje dech,
vyraz oblideje se m&nf a znetvofuje; a to je zcela patrnou
znidmkou toho, ¥e se na¥f povaze nedostivd stalosti.

Ale jesté& vice je tieba usilovat o to, aby se zdkonim pfi-
rozenosti nevzdalovala hnutf du¥evni. Toho dosahneme,
budeme-li hledét, abychom nepodléhali rozfilenf a stra-
chu, a bedlivé pamatovat na zachovinf slusnosti. Dufevnf
hnutf jsou pak dvojfho druhu. Jednak souvisf s my&lenfm,
jednak s pudovosti; myXlenf se obraci nejvice k vyhleda-
vén{ pravdy, pud nas pobfzi k jednini. Pedujme tedy o to,
abychom my3lenf uZivali k vécem nejlepsim a pud aby-

_chom podrobovali rozumu.

S —

i

—~
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‘rozeny cit, jimZ se mé¥ ¥dit, Ze tvij prosp&ch je prosps-

. 22

12/ Necht tedy plati zasada, Ze &:mw:-, neb
nikdy prospééné, a to ani tehdy, kdybys jim dos

Ciceve * A@N o,mﬂmn?w

v fem spatfujes wwcmﬁm@n,z@rom ji% to, Ze &loveEk poklada
hanebné jednani za prospéiné, je pro ného velkym \an&.
stiggffAle dasto se prihazeji, jak jsem uZ poveédel, Eéwmx.
kdy se zda, Ze prospéch je v rozporu s destnosti, takze je
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pak tfeba vy¥etfit, zda je tu skutedny rozpor, & zda je
moZno prospéch s Eestnosti spojit. .

Vyskytujf se napiiklad takové otazky: Kdyby poctivy
muZ p¥ivezl z Alexandrie na Rhodos velky naklad obili
v takové dobé, kdy Rhod3tf by pravé trpéli nedostatkem,
hladem a nejvétsi drahotou, a ten Slovek by vdsl, Ye z Ale-
xandrie vyplulo n&kolik kupcii, nebot cestou spatiil lodi
naloZené obilim plout na Rhodos, mél by to ¥ci Rhodskym,
¢i mléet a prodat své zho# co nejdrai? Predstavujme si,
Ze je to mui moudry a poctivy; pojedname tedy o roz-
myElenf a rozhodovinf takového Elovéka, ktery by nechtél
Rhodskym nic zatajovat, kdyby to pokladal za nelestné,
ale byl by na pochybéch, Ze to snad nedestné neni.

Jinak soudi o takovych p¥ipadech slavny a vaZeny stoik
Diogenés Babylonsky, a jinak jeho #4k, bystry Antipatros. |
Antipatros #4d4, aby se pov&délo vechno, aby tedy kupu- !
jicf v&del vEechno, co vi prodévajici; Diogenés je toho
néazoru, e prodévajicf ma uvést chyby zbo#i, pokud to na-
fizuje ob8anské pravo, i jinak ma jednat poctivé, ale
kdy% uZ prodava, mé pravo se snaZit, aby prodal co nej-
vyhodnéji. ,,Pfivezl jsem a vyloZil zboi a prodavam je
ne dréZe neZ ostatni, ba snad jesté lacingji, ponévadZ mam
vétii zésobu. Komu se tu d&je k¥ivda? Na to namitne
Antipatros: ,,Cos to Fekl? Ty se mas starat o lidi, slou¥it
lidské spolenosti, s tim urfenim ses narodil a mas pfi-

chem obecnym a obecny prospéch prospéchem tvym —
a ty zatajf§ tém lidem, jaka hojnost zbo#i je pro n& na ces-
t&?* Diogenés odpovi asi takto: ,,N¥co jiného je zatajovat,
néco jiného mléet. Ani tehdy ti nic nezatajuji, jestlize ti
nefeknu, jakéa je podstata bohd, &i co je nejvys¥i dobro,
ackoli by ti poznéni t&chto véci vic prospélo nez lace obili.
Ale nejsem p¥ece povinen, abych ti Fekl vidycky pravé
to, co by ti bylo prosp&iné slydet.* — ,,Pravé naopak, jsi

povinen, pamatuje-li na to, Zelidé jsou mezi sebou spojeni
pfirozenym svazkem pospolitosti.* — ,,Pamatuji na to,*
odpovi onen, ,,ale co% je ten spoledensky svazek takovy,
%e jednotlivec nesmi mit soukromy majetek ? Kdyby tomu
tak bylo, pak by se ani nesmélo nic prodavat, ale mélo by

se to darovat.*

13/ Vidis, %e se v celé této rozepii netvrdi: ,,Aékoli je to
hanebné, prece to udélam, ponévad? je mi to prospéiné,
nybr#: ,,Je to prospéiné, a pfitom to neni hanebné,*
kdezto druha strana pravi: ,,Nesmi se tak jednat, protoZe
to prece jen hanebné je.“ Pfedstavme si, Ze se poctivy
mu? rozhod! prodat diim pro né&jaké jeho vady, které sim
zna, ale o nich? jini lidé nevédi. Dejme tomu, Ze je ten
diim nezdravy, a je pokladan za zdravy, nenf znimo, Ze se
ve viech loZnicich objevuji hadi, Ze je §patné stavén, Ze je
na spadnut{, ale mimo pana to nikdo nevi. A dejme tomu,
Ze by to prodavajici kupctim nefekl a %e by ten déum prodal
jeité mnohem dra¥, ne¥ sim &ekal. Ptam se, zda nejednal
‘nespravedlivé nebo aspon neéestné.

Antipatros fekne: ,,Oviemze jednal! Nebot pfipusti-li
n&kdo, aby kupec nalitl, aby se ve svém poblouzeni vrhl
do nejhorii kody, co je to jiného ne# neukéazat bloudicimu
cestu, co¥ se v Athénéch tresta vefejnou klatbou? A je to
jesté vic neZ neukazat cestu; znamena to védomé pfivadét
druhého na cestu bludnou.* Naproti tomu tvrdi Diogenés:
,»,CoZpak té pfinutil ke koupi &lovék, ktery té k ni ani
napfemlouval? Ten &lovék nabidl na prodej to, co se mu
nelibilo, tys koupil, co se ti libilo. JestliZe se lidé, kte¥{
nabizeji dobry a dob¥fe stavény statek, podle obecného
minéni nedopoustéjf podvodu, i kdyZ statek neni ani
dobry ani dob¥e stavény, tim méné se dopoutéji podvodu
ti, kte¥i svj dim ani nepochvali. Nebot jak se muZe mlu-

vit o podvodu tam, kde rozhoduje tisudek kupujicfho?
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A jestliZe se nemusf rugit ani za viechno to, co bylo vy-
slovng fedeno, myslig, %e se ma ruéit za to, co vitbec fedeno
nebylo? Co by bylo pofetilejsi, ne% aby prodavajici vykla-
dal o nedostatcich véei, kterou chce prodat? A co by bylo-
vic nesmyslné, neZ aby vyvolavaé z rozkazu panova ohla-

‘Soval: Proddm nezdravy dém?*

Tak se tedy v nékterych pochybnych p¥ipadech z jedné
strany bréni festnost, kdeZto z druhé strany se haji
prospéch, a to tak, Ze podle toho by nejen bylo &estné
‘uéinit to, co se zd4 prospé&nym, ale dokonce by bylo ha-
nebné reudinit to. To je tedy ten rozpor, ktery dasto zd4n-
livé vznikéa mezi prospéchem a cti. A takové sporné p¥ipa-
dy je tfeba rozsoudit. Nebot nevylo#ili jsme je proto,
abychom jen kladli otizky, nybri abychom je Feili.
Myslim tedy, %e by ani ten obchodnik obilim nemél nic
| zatajovat Rhodskym, ani ten &lovék prodavajici dam
' jeho kupciim. Nelze vzdy sice mluvit o zatajovani, kdykoli
néco zamléis, ale jestliZe chces, aby to, co ty vi§, nevédéli
kviili tvému prosp&chu ti, kteff maji zdjem na tom, aby to
védeli, je to zatajovani. A kdo by nevédél, jaké povahy je
takové zatajovéni a o jakém &lovéku svédéi? Jisté ne o Elo-
véku otevieném, prostém, spravedlivém ani poctivém,
ale spi§ o &ovéku prohnaném, pokryteckém, lstivém,
podvodném, zlomyslném, zchytralém, gkodolibém a &i-
balském. Co% nenfi neprospéiné uvalit na sebe vytku tolika
h nectnosti?

Y v e

a jesté jiny

14/ JestliZe tedy zasluhujf hanu lidé, kte¥i n&co zaml¥, co
méame soudit pak o téch, ktef{ pFedstirajf n&co nepravdi-
vého? Rimsky rytif Gaius Canius, &lovék ne nevtipny
a dosti vzdélany, se uchylil do Syrakus, ne aby se staral
o obchody, ale aby se nemusel starat o nic, jak sam fikal,
a mezi fedf se zmitioval o tom, %e by rad koupil n&jakou
;mrboﬂ vilu se zahradou, kam by si mohl pozvat pratele
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