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V kolekci uréené k zapasu s predsudkem rasismu by mohla
prekvapit brozura o p¥ispévku lidskych ras ke svétové civili-
zaci. Zbyteéné bychom vynakladali mnoho talentu a Gsili, kdy-
bychom dokazovali, Ze za soudasného stavu védy nic nedo-
voluje potvrzovat intelektuaini pfevahu jedné rasy nad druhou
nebo nedostate¢nost jedné oproti druhé, a pfitom potichu
obnovili podstatu pojmu rasa tim, ze bychom zdéanlivé pro-
kazali, ze velké etnické skupiny, z nichz se sklada lidstvo,
prinesly jakoZto takové specificky prispévek do jeho spolecné
pokladnice.

Nejsme ni¢emu vice vzdaleni nez zminéné snaze, ktera by
nakonec jen vedla k pfevraceni rasistické doktriny naruby.
Vzdalili bychom se védecké pravdé, kdybychom se snazili
charakterizovat biologické rasy zvia§tnimi psychologickymi
vlastnostmi, at bychom je definovali pozitivné, nebo negativ-
n&. Nesmime zapomenout na to, Ze Gobineau, z néhoz his-
torie udinila otce rasistickych teorii, nepojimal ,nerovnost
lidskych ras“ kvantitativné, ale kvalitativné: velké primitivni
rasy, které vytvarely lidstvo v jeho poéatcich — tedy bila, Zlu-
ta, derna — si nebyly rovné ani ne tak absolutné jako tim, Ze
se ligily svymi zvla$tnimi schopnostmi. MiSeni ras mélo byt
podie ného spide diivodem pro jejich degeneraci nez pro
postaveni té které rasy na stupnici hodnot spolecnych viem;
degenerace méla nakonec postihnout lidstvo jako celek, od-
souzené bez rozdilu rasy ke stile vét§imu promiSeni. Prvotni
hiich antropologie viak spo¢iva v nééem jiném, totiz v zamé-
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né &ist& biologického pojmu rasy (za predpokiadu oviem, ze
tento pojem je vibec objektivni, dokonce jen na tomto ome-
zeném poli, coz moderni genetika popira) za sociologické
a psychologické vytvory lidskych kultur. Stacilo, e se Gobi-
neau dopustil této zdmény, a upadl do dibelského kruhu,
ktery vede od intelektuéiniho omylu, jenz nevyluéuje dobrou
viru, k bezdéénému ospravedlfovani viech pokus8 diskrimi-
novat a vykotistovat.

Odvolavame-li se v této studii na pfispévky lidskych ras
k civilizaci, nechceme tim Fici, e kulturni pfinosy Asie nebo
Evropy, Afriky nebo Ameriky Cerpaji jakoukoli originalitu
z faktu, Ze tyto kontinenty jsou z velké miry obydleny lidmi
rozdilného rasového plvodu. Pokud takova originalita exis-
tuje —a nelze o ni pochybovat — pak vyplyva z geografickych,
historickych a sociologickych okolnosti, nikoli z odlisnych
vloh, vizanych na anatomickou nebo fyziologickou konstituci
lidi &erné, Zluté nebo bilé pleti. Nicméné se nim zdalo, ze
v mife, v jaké se tato série brozur snagila vyjit vstfic tomuto
negativnimu stanovisku, brala na sebe soudasné riziko, Ze
odsune na druhé misto jeden aspekt, ktery je rovnéz velmi
vyznamny v Zivoté lidstva, toti¥ skutecnost, ¥e lidstvo se ne-
vyviji v rezimu uniformni monotonie, nybrz prostfednictvim
neobycejn& rozmanitych forem spoleénosti a civilizaci. Tato
intelektudlni, esteticka, sociologicka rozmanitost neni spojena
Zadnym vztahem pfi¢iny a nasledku s rozmanitosti urcitych
pozorovatelnych aspektd lidskych skupin, jez existuje na bio-
logické Grovni: jde pouze o paralelu mezi obéma, oviem na
jiné roviné. Intelektualni, esteticka, sociologickd rozmanitost
se vSak od biologické také odiifuje, a to dvéma dalezitymi
rysy. Pfedevsim je mnohem vice lidskych kultur nez lidskych
ras, protoZe ty prvni se poditaji na tisice, téch druhych je jen
nékolik: dvé kultury, jez jsou dilem lidi stejné rasy, se mohou
liSit stejné nebo vice ne¥ dvé kultury naleZejici dvéma rasové
vzdalenym skupinam lidi. Za druhé, na rozdil od rozmanitosti
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ras, jez je zajimava predevsim vzhledem k historic!<ér)1u pa-
vodu téchto ras a jejich rozsifeni v prostoru, stavi nas roz-
manitost kultur pfed éetné problémy, nebot se lze tazat, zda
predstavuje pro lidstvo vyhodu nebo nevyhodu, coz je slozita
otazka, jez se déli v Fadu dalSich.

Nakonec a pfedevsim je nutné se ptat, v ¢em spodiva tato
rozmanitost, pficemz podstupujeme riziko, Ze se rasistické
predsudky, stézi vykorenéné ze svého biologického podkiadu,
znovu utvofi na nové pddé. Marné bychom se totiZ snazili,
aby obycejny clovék prestal pfipisovat intelektudini nebo mo-
ralni vyznam skutecnosti, Ze nékdo ma &ernou nebo bilou
plet, rovné nebo kudrnaté vlasy, kdybychom presli mlée?!'nj
jinou otazku, o niz zkusenost dokazuje, Ze se k ni okamzité
lidé vraci: neexistuji-li vrozené rasové schopnosti, jak vysvét-
lit, Ze civilizace, kterou rozvinul bily élovék, udinila nesmirny
pokrok, ktery je znam, zatimco civilizace barevnych nérodvﬁ
zlstaly pozadu, nékteré na plli cesty, jiné zasaZzeny zpozdé-
nim, jez se Cisli na tisice nebo desetitisice let? Nem(Zeme
tedy predstirat, Ze jsme vyresili problém nerovnosti lidskych
ras tim, Ze jsme ho popreli, pokud se nezamyslime rovnéz
nad problémem nerovnosti —nebo rozmanitosti — lidskych
kultur, ktery se obvykle k problému (dajné nerovnosti lid-
skych ras sice nepravem, av$ak fakticky Gzce vaze.
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Abychom pochopili, jak a v jaké mife se navzajem lisi lidské
kultury, zda se tyto rozdily rudi nebo si odporuji, ¢i zda na-
vzajem pfispivaji k vytvofeni harmonického celku, musime se
nejdrive pokusit sestavit jejich soupis. Ale pravé zde zadinaji
potize, nebot si musime uvédomit, Ze rozdily v lidskych kul-
turach nejsou stejné, ani nejsou na stejné Grovni. Predevéim
mame pred sebou spole¢nosti, které se nachazeji vedie sebe
v prostoru, nékteré jsou si blizké, nékteré vzdalenéjsi, v kaz-
dém pripadé jsou viak soudobé. Dile musime poéitat s for-
mami socidlniho Zivota, které nasledovaly po sobé v ¢ase
a které nemlzeme poznavat z bezprostiedni zku$enosti. Kaz-
dy clovék se mlze promeénit v etnografa a na misté zakouset
existenci ve spolecnosti, ktera ho zajima; nikdy viak nem{ze,
a to ani kdyz se stane historikem nebo archeologem, navazat
primy kontakt se zmizelou civilizaci jen prostfednictvim psa-
nych dokumentli nebo vytvarnych pamatek, které dani spo-
lecnost — nebo jiné spole¢nosti — o sobé zanechaly. Koneéné
nesmime zapomenout na to, Ze souc¢asnym spole¢nostem, kte-
ré neznaji pismo, jako jsou ty, které nazyvame ,divosskymi*
nebo ,,primitivnimi®, predchazely jiné formy, jez je nemoZné
poznat, byt i jen nepiimo. Svédomity soupis by jim musel vy-
hradit prazdné kolonky, a téch by nepochybné bylo nekoneéné
vic, nez kolonek, do kterych jsme schopni néco vepsat. Nabizi
se tedy prvni konstatovani: rozmanitost lidskych kultur v pf¥i-
tomnosti, a tim vice v minulosti, piesahuje vSechno to, co kdy
mdézZeme o lidskych kulturidch poznat.
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Avsak navzdory pocitu pokory, vyvolanému touto skutec-
nosti, a navzdory tomu, Ze si uvédomujeme uvedené ome-
zeni, se setkavame s dalSimi problémy. Co mame chépat pod
pojmem rozmanité kultury? Nékteré se nam jako takové jevi,
ale pokud se vynofuji ze spoleéného zakladu, neli$i se od
sebe tolik jako dvé kultury, mezi nimiZ v zadném okamziku
jejich vyvoje nikdy nedoslo ke styku. Stara fiSe peruanskych
Ink& a dahomejska Fise v Africe se od sebe li§i mnohem vice,
nez se od sebe dnes lii, Feknéme, Anglie a Spojené staty,
i kdyz tyto dvé spolecnosti musime rovnéz povaZovat za od-
lisné. Naopak spolecnosti, které nedavno navazaly velice Gzky
kontakt, nabizeji zdanlivé obraz civilizace téhoz typu, i kdyz
k ni dospély rozlicnymi cestami, jez nemame pravo zanedba-
vat. V lidskych spoleénostech soudasné pisobi sily, které pra-
cuji protich@dné: jedny sméFuji k udrzeni, a dokonce ke zd(-
raznéni partikularismd, druhé podporuji procesy konvergen-
ce a duchovni spriznénosti. Studium jazyka nabizi ndpadné
priklady takovych jevl: zatimco jazyky téhoz pavodu sméfuiji
k tomu, aby se navzajem odliSily (jako rustina, francouzstina
a angli¢tina), jazyky rozli¢ného plivodu, av$ak uzivané na sou-
sedicich Uzemich, ziskavaji spoleéné rysy. Rustina se napfiklad
v jistych ohledech odliSila od ostatnich slovanskych jazykd,
a zaroven se pribliZila, alespori nékterymi fonetickymi rysy,
jazyk@m ugrofinskym a tureckym, jimiz se mluvi v jeji bez-
prostiedni geografické blizkosti.

Kdyz studujeme takové skute¢nosti—a dalsi projevy civi-
lizace, jako jsou socidlni instituce, uméni, niaboZenstvi, by
snadno poskytly podobna fakta - dospéjeme k otizce, zda se
lidské spolecnosti, s ohledem na své vzijemné vztahy, nede-
finuji jako jisté optimum rozmanitosti, které nemohou pre-
krocit, pod které v8ak nemohou bez nebezpedi ani klesnout.
Uvazované optimum by kolisalo v zavislosti na poétu spoleé-
nosti, na poctu jejich prislusnikd, na geografické vzdélenosti
mezi nimi a na prostiredcich komunikace (hmotnych a inte-
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lektualnich), jimiZ disponuji. Problém rozmanitosti u zkouma-
nych kultur opravdu nevyvstava jen z jejich vzajemnych vzta-
h&, nybrz existuje rovnéz v nitru kazdé spolecnosti, ve viech
skupinach, z nichZ je utvofena: kasty, tfidy, prostiedi profe-
sionalni nebo naboZenska atd. vykazuji jisté rozdily, na nichz
kazda skupina Ipi jako na nécem krajné dllezitém. Lze se
tazat, zda se tato vnitfni diverzifikace nezvétSuje, jakmile se
spoleénost stava v jinych ohledech obsazinéjsi a homogen-
n&jsi; to byl pfipad staré Indie s jejim systémem kast, kte-
ry se zadal rozvijet poté, co doslo k ustaveni arijske nad-
vlady.

Vidime tedy, Ze pojem rozmanitosti lidskych kultur nesmi
byt pojiméan staticky. Tato rozmanitost nepiedstavuje nehyb-
nou sbirku vzorkd nebo suchy katalog. Lidé nepochybné
vytvofili odligné kultury v dasledku zemépisné vzdalenosti,
ktera je oddélovala, v disledku zvlastnich vlastnosti prostfedi
a nevédomosti o zbytku lidstva; avsak to by disledné platilo,
jen kdyby kaZda kultura nebo kazda spoleénost byla uzavi‘ena
a kdyby se vyvijela v izolaci viéi vSéem ostatnim. OvSem tak
tomu nikdy neni, snad vyjma vyjimeénych piipadd, jako tomu
bylo u Tasméancl (a tam je$té jen po omezenou dobu). Lidske
spoleénosti nikdy nejsou osamélé; i kdyZ se zda, Ze jsou nej-
vic od sebe oddéleny, je$té porad zlstavaji spojeny do skupin
nebo svazkl. Pfedpoklad, Ze severoamerické a jihoamerické
kultury nemély takika zadny kontakt se zbytkem svéta po
dobu, jejiz délka dosahuje deseti tisic aZz dvaceti péti tisic let,
neni pfehnany, nicméné tento velky zlomek oddéleného lid-
stva se skladal z mnoZstvi velkych a malych spolecnosti, jez
mély mezi sebou velmi Gzké styky. A vedle rozdill, za néz
mohla izolace, existuji stejné dlezité rozdily, na néz ma vliv
vzajemny styk: touha oponovat, odliSovat se, byt sam sebou.
Mnoho zvykl se zrodilo nikoli z néjaké vniti'ni nutnosti nebo
pfiznivé uddliosti, ale pouze z vile neopozdit se za sousedni
skupinou, ktera stanovila pfesna pravidla pro néjaké jednani,
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pro které vlastni skupinu nenapadlo vytvoFit pravidla. Roz-
manitost lidskych kultur by nas tedy neméla vést k rozmél-
fujicimu nebo rozmélnénému pozorovani. Plyne vic ze vzta-
hl sjednocuijicich tyto skupiny nez z jejich izolace.
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Zda se, ze lidé pfijimali rozmanitost kultur malokdy jako
to, co skuteéné je: jako pfirozeny jev, plynouci z pfimych
nebo nepfimych kontaktl mezi spole¢nostmi. Vidéli v ni cosi
spi$e zrlidného nebo skandalniho; pokrok poznéani nespodival
v tom, Ze by rozptylil iluzi o jeji zrldnosti ¢i skandalnosti
ve prospéch né&jakého presnéjsiho nazirani, nybrz jen v uzna-
ni jeji existence a v hledani cest, jak se s ni smifit.

Nejstarsi postoj, jisté se opirajici o solidni psychologické
zaklady, protoze se znovu objevuje v kazdém z nas, kdyZ se
ocitneme v nedekané situaci, spoiva v ¢istém a jednodu-
chém odmitani kulturnich forem — moralnich, nabozenskych,
socialnich, estetickych — které se nejvice vzdaluji od téch,
s nimiz se ztotozAujeme. ,Divosské zvyky“, ,tohle neni na-
$e“, ,.to by se nemélo dovolovat” atd., pfedstavuji hrubé re-
akce, prozrazujici onen zichvév hrizy, onen odpor, ktery
pocitujeme, kdyZ se setkdme se zplisoby Zivota, viry nebo
mysleni, jez jsou nam cizi. Antika pojmenovavala viechno, co
se nepodilelo na fecké (pozdéji na Feckofimské) kulture, jako
barbarské; zapadni civilizace uZivala pozdéji ve stejném smys-
lu terminu divossky. Tato epiteta skryvaji tentyz soud: je moz-
né, ze slovo barbarsky se etymologicky vztahuje k zmatku
a k neartikulovanosti zpévu ptaké v protikladu k vyznamové
hodnoté lidského jazyka a Ze slovo divossky, které chce vy-
jadiit o nékom nebo o nééem, Ze je ,z lesa”, také vyvolava
obraz animélniho Zivota v protikladu vici lidské kultufe.
V obojim pFipadé jde o odmitani samého faktu kulturni roz-
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manitosti, jde o to, Ze prednostné je vyvrhovano vné kultu-
ry, do pfirody viechno to, co se nepodfizuje normé&, v niz
Zijeme.

Tento naivni pohled, ale hluboce zakofenény ve vétsiné lidi,
zde nemusime probirat, protoZe sama tato broZura ho vy-
vraci. Na tomto misté stali poznamenat, %e v sobé& skryvé
dosti vyznamny paradox. Myslenkovy postoj, v jehoz jménu
jsou vyvrhovani ,.divosi“ (nebo vSichni ti, kdoZ jsou za n&
povaZovani) vné lidstva, pfedstavuje pravé nejvyzna¢néjsi
a nejvyraznéjsi postoj divochd samych. Vime pFece, Ze pojem
lidstvo, zahrnujici bez rozlieni rasy nebo civilizace viechny
formy lidského druhu, se objevuje velmi pozdé a Ze byl velmi
malo rozsifen. Dokonce i tam, kde, jak se zd4, dosahl nej-
vétdiho rozvoje, neni nikterak jisté — nedivna historie to do-
kazuje — Ze byl uchranén pfed dvojznaénosti nebo regresi.
Mnoha lidem a po desitky tisicileti, jak se zd4, tento pojem
naprosto chybi. Pojem lidstvi konéi na hranicich kmene, ling-
vistické skupiny, €asto na konci vesnice, a to do té miry, Ze
velmi mnoho takzvané primitivnich lidi se ozna¢uje jménem,
jez znamenad , lidé" (nebo &asto — feknéme to ohleduplnéji —
ti, ktefi jsou ,,dobfi", ,vynikajici“, , GpIni*) a jez vyjadiuje pire-
svédceni o tom, Ze ostatni kmeny, skupiny nebo vesnice se
nepodili na lidskych ctnostech ~ nebo dokonce lidské ptiro-
zenosti — ale Ze se v nejlepSim pfipadé skladaji z t&ch, kdo¥
jsou ,Spatni®, ,zli“, ,,pozemské opice* nebo ,vaji¢ka v&i“. Ci-
zinec je dokonce ¢asto pfipraven o posledni $petku oprav-
dovosti, protoZe je poklddan za ,pfizrak” nebo za »Zjeveni®,
Dochazi k zvia$tnim situacim, v nichZ se obé& strany castuji
krutyml replikami. Nékolik let po objeveni Ameriky, zatimco
Spanélé vysilali komise, které mély zjistovat, zda domorodci
maji dusi nebo ne, na Velkych Antilich domorodi obyvatelé
travili &as tim, Ze potapéli bilé zajatce pod vodu, aby si ovérili
dlouhodobym pozorovanim, zda se jejich mrtvoly rozlozi ne-
bo ne.
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Tato podivna a zaroveri tragicka anekdota ilustruje dobre
paradox kulturniho relativismu (s nimZ se jinde setkdvame
v jinych podobach): ¢im vice se domnivame, Ze se nam po-
dafilo stanovit rozdil mezi kulturami a zvyky, tim vice se zto-
toznujeme s témi kulturami a zvyky, jez se pokousime zavrh-
nout. Odmitdme-li pfipustit, Ze ti, ktefi se jevi jako nejvice
,divossti“ nebo ,nejbarbarstejsi* predstavitelé jinych kuitur
a jinych zvykd, jsou rovnéz lidmi, jen od nich pfejimame je-
den z jejich typickych postojd. Barbar je pfedevsim ten ¢lo-
vék, ktery véFi v barbarstvi.

Velké filosofické a nabozenské systémy lidstva—at jde
o buddhismus, kiestanstvi nebo islam, o stoickou, kantovskou
nebo marxistickou filosofii — se nepochybné vidy stavély proti
takovému bludu. Jednoducha deklarace pfirozené rovnosti
a bratrstvi, které ma lidstvo spojovat bez rozdilu ras a kultur,
v8ak zcela neuspokojuje ducha, protoze pomiji faktickou roz-
manitost, kterou neize prehlédnout a o niz nestaci prohlaso-
vat, Ze se netyka podstaty probiému, abychom byli teoreticky
a prakticky opravnéni se tvarit, Ze neexistuje. Preambule
k druhé deklaraci UNESCO o problému ras proto pozname-
nava opatrné, Ze to, co presvédcuje obycejného ¢lovéka o exis-
tenci ras, ,je bezprosti‘edni svédectvi jeho smysll, kdyz spatfi
pohromadé Africana, Evropana, Asijce a amerického Indidna“.

Pro velké deklarace lidskych prav je typické, Ze se vyznaduji
zavaznosti a soucasné slabosti, s jakou prohlasuji néjaky ideal,
ktery pfili§ casto zapomind na skutecnost, Ze &lovék neZije
pfirozené v abstraktnim lidstvi, nybrz v tradi¢nich kulturach,
jejichz celé stranky prezivaji i po nejrevolu¢néjsich zménach
a které Ize vysvétlit ze situaci pfisné danych ¢asem a prosto-
rem. Moderni cClovék, ktery je vystaven dvojimu pokusenti,
odsuzovat zazitky, které se ho afektivné dotykaji, a popirat
rozdily, které intelektudlné nechape, se oddaval stovkam fi-
losofickych a sociologickych spekulaci, v marné snaze dosah-
nout kompromisu mezi témito dvéma protichidnymi pdly
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i smiru s rozmanitosti kultur, ov8em za cenu souéasného po-
tlaceni v8eho, co je v ni pro ného skandalni a $okujici.

Ac se takové spekulace od sebe lisi a a¢ jsou nékdy bizarni,
Ize je ve skutecnosti odvodit z jednoho jediného receptu,
ktery nepochybné nejvhodnéji charakterizuje termin falesny
evolucionismus. Z ¢eho tento recept pozistava? Pokousi se
presné Feceno potlacit rozmanitost kultur tim, Ze pfedstira,
Ze ji naopak plné uzndvame. Jakmile totiZz povaZujeme rdzné
stavy, v nichZ se nachazeji lidské spole¢nosti, a to jak davné,
tak vzdalené, pouze za stadia nebo za etapy jediného vyvoje,
ktery je musi dovést ke stejnému cili, protoZze viechny tyto
etapy vychazeji ze stejného bodu, pak je zfejmé, o jak zdan-
livou rozmanitost zde jde. Lidstvo jisté spéje k jednoté a to-
toznosti, nicméné tato jednota a totoZnost se mohou usku-
tednovat jen postupné, pfi¢emz rozmanitost kultur ilustruje
okamziky procesu, ktery zakryva hiubsi skuteénost, nebo na-
opak zabranuje, aby se projevila.

Tato definice nam mize pfipadat struénd, uvédomime-li si
nesmirné vydobytky darwinismu. Ten tu v§ak neni zpochyb-
nén, protoZe biologicky evolucionismus a pseudoevolucionis-
mus, na ktery se zde zaméfujeme, pfedstavuji dvé velice od-
liSné doktriny. Prvni se zrodila jako rozsahla pracovni hypotéza
zalozena na pozorovanich, z této hypotézy je ponechana pro
interpretaci jen velice mald cast. Tak je mozné ze dvou diivodt
Fadit do vyvojové rady rizné typy, jez utvari genealogii koné:
prvni divod je ten, Ze k zplozeni koné je tfeba néjakého ji-
ného koné, druhy dlivod je ten, Ze se v jednotlivych vrstvach
zeminy, historicky ustavicné starsich, kdyz je odkryvame jednu
po druhé, nachazeji kostry, které se od sebe postupné ligi,
od nejmladsi po nejstarsi. je tedy vysoce pravdépodobné, Ze
Hipparion bude skute¢nym predkem formy Equus caballus.
Stejny postup Ize nepochybné uplatnit na vyvoj lidského druhu
a na jeho rasy. Kdyz vsak prejdeme od biclogickych faktd ke
kulturnim, véci se napadné komplikuji. V plidé miZeme nalézt
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hmotné pfedméty a mlzeme konstatovat, Ze podle hloubky
geologickych vrstev se postupné méni forma nebo technika
zpracovani jistého typu objektu. Nicméné sekyra nerodi fy-
zicky jinou sekyru, po zplsobu Zivocichd. Vyrok, ktery o prv-
nim pripadé vypovida, Ze se né&jaka sekyra vyvinula z jiné,
predstavuje tedy metaforickou a pfibliznou formulaci, postra-
dajici védeckou ddslednost, jaka pfislusi obdobnému vyroku,
jenz vypovida o biologickych jevech. Co plati pro hmotné
pfedméty, jejichz fyzikalni pfitomnost je dosvédéena pro ur-
gitelné epochy v pldé, plati jesté vice pro instituce, viry, za-
liby, jejichz minulost vétsinou nezndme. Pojem biologického
vyvoje odpovida jisté hypotéze, ktera se teési jednomu z nej-
vy$sich koeficientd pravdépodobnosti, s nimZ je mozno se
setkat v oblasti prirodnich véd, zatimco pojem spolecenské-
ho nebo kulturniho vyvoje nanejvy$ pfinasi svidny, av$ak
nebezpeéné pohodiny postup, jak pfedstavovat fakta.

Tento pfiili§ asto zanedbavany rozdil mezi pravym a fales-
nym evolucionismem vysvétluji ostatné rozdilna data jejich
objeveni. Sociologicky evolucionismus nepochybné ziskal silny
popud ze strany biologického evolucionismu, ale ve skutec-
nosti mu piedchazi. Pokud se nechceme dovolavat dokon-
ce antickych pojeti, které prevzal Pascal a jez prirovnavaly
lidstvo k Zivouci bytosti, ktera prochazi naslednymi stadii
détstvi, dospivani a dospélosti, pak je to 18. stoleti, v némz
vznikla zakladni schémata, jez se pozdéji stala pfedmétem
tolika manipulaci: Vicovy ,spiraly®, jeho ,tfi véky“, oznamuji
Comtovy ,tfi stavy”, Condorcetovo ,schodisté“. Dva zakla-
datelé socialniho evolucionismu, totiz Spencer a Tylor, vypra-
covali a zverejnili svou doktrinu jesté pred Plvodem druhd
nebo aniz by toto dilo cetli. Socialni evolucionismus, ktery
predchézi biologickému evolucionismu, jenz je védeckou teo-
rii, je Casto jen faleSné védeckou kamuflazi jednoho staré-
ho filosofického problému, a viibec neni jisté, ze pozorovani
a indukce poskytnou jednoho dne kli¢ k jeho rozieseni.
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A KULTURY PRIMITIVNI

Naznaéili jsme, Ze kazda spole¢nost mize ze svého vlast-
niho hlediska rozdélovat kultury do tfi kategorii: na kultury,
které jsou s ni soucasné, ale vyskytuji se na jiném misté svéta;
na kultury, které se projevuji vice méné na stejném misté
jako ona spoleénost, ale casové ji pfedchazeji; konecné na
takové kultury, které ji predesly v ¢ase a zaujimaly jiny pro-
stor nez jeji vlastni.

Viimli jsme si, Ze tyto tfi skupiny nejsou stejné poznatelné.
V prvém piipadé, a jde-li o kultury bez pisma, bez architek-
tury, vykazujici pouze zakladni techniky (coz je pfipad polo-
viny obyvané zemé a 90 az 99 % jednotlivych oblasti po
dobu, jez uplynula od pocatkid civilizace), Ize Fici, Ze o nich
nem@zeme védét nic a Ze vie, co si o nich pokousime pred-
stavit, se omezuje na laciné hypotézy.

Krajné ldkava je naopak snaha mezi kulturami prvni skupiny
stanovit vztahy uréujici fad posloupnosti v &ase. Jak by ty
soudasné spolecnosti, které neznaji elektfinu a parni stroj,
nepfipominaly odpovidajici fazi vyvoje zapadni civilizace? Jak
nesrovnavat domorodé kmeny bez pisma, bez Zeleza, které
viak é&rtaji kresby na stény skal a vyrabéji kamenné nastroje,
s archaickymi formami oné civilizace, jejiz zbytky nalezené
v jeskynich ve Francii a ve §panélsku potvrzuji podobu s ta-
kovymi souéasnymi primitivnimi kmeny? Zejména v téchto
pFipadech ztraci fale$ny evolucionismus vSechny zabrany.
Aviak ona sviidna hra, jiz se téméF neodolatelné oddavame
pokaZzdé, kdyZ se nam k tomu naskytne prilezitost (nelibuje
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si snad zapadni cestovatel v tom, Ze se shledava se ,stfedo-
vékem*" v Orienté, se ,stoletim Ludvika XIV.“ v Pekingu pred
prvou svétovou vilkou, s ,dobou kamennou“ u domorodcl
v Australii nebo na Nové Guineji?), je neobycejné skodli-
va. Zname jen nékteré stranky zmizelych civilizaci, a je jich
tim méné, &im je danad civilizace starSi, protoZe vime jen
o téch, které dokazaly ptreckat zkazu ¢asu. Takové (vahy
zaménuji ¢ast za celek a z faktu, Ze jisté aspekty dvou civili-
zaci (té soucCasné a oné zmizelé) se sobé podobaji, vyvozuiji
zavér o analogii vSech aspektd. Takovy zplisob uvaZovani je
nejenom logicky neudrzitelny, ale v fadé pfipadd ho fakta
vyvraci.

Tasmanci a Patagonci méli az do relativné nedavné doby
nastroje z tesaného kamene a nékteré australské a americké
kmeny je jeSté vyrabéji. Zkoumani téchto nastroji nam viak
velice méalo pomaha v pochopeni toho, jak byly uZivany na-
stroje v paleolitu. Jak se uZivaly ony povéstné ,péstni kliny“?
Pouziti muselo byt prece tak presné, Ze jejich forma a tech-
nika zpracovani zdstaly prisné standardizovany po sto nebo
dvé sté tisic let, a to na Uzemi tahnoucim se od Anglie po
Jizni Afriku, od Francie po Cinu. K &emu byly ty podivné
trojhranné a zplostélé kusy z levalloisiénu, které se nachazeji
po stovkach v archeologickych nalezistich a o nichZ zadna hy-
potéza nedokaze nic Fici? Co byly ty (dajné ,velitelské hole”
z losich kosti? Co to mohlo byt za technologie, jez nileze-
ly k tardenoiskym kulturam a zanechaly nam neuvéfitelné
mnozstvi mali¢kych kouskd tesaného kamene, nekoneéné
rozmanitych geometrickych tvard, zato viak velice malo na-
strojd v rozméru lidské ruky? V8echny tyto nejistoty ukazuiji,
Ze mezi paleolitickymi spoleénostmi a nékterymi sou¢asnymi
domorodymi spoleénostmi existuje jedna podobnost: pouZi-
valy néstroje z tesaného kamene. AvSak uz na technologické
roviné je obtiZné postoupit dal: pouZiti materialu, typy na-
strojli, tedy jejich uréeni byly rozdilné a jedny nis v tomto
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ohledu malo pouci o druhych. Jak by nas tedy mohly poucit
o jazyku, o spolecenskych institucich nebo nabozenskych vi-
rach?

Jedna z nejoblibenéjsich interpretaci, jimiz se inspiruje kul-
turni evolucionismus, povaZuje nasténné malby, jez nam za-
nechaly spolecnosti stfedniho paleolitu, za magické obrazy
spojené s loveckymi ritudly. Tato Gvaha postupuje takto: sou-
¢asné primitivni populace znaji lovecké ritudly, jeZ nejsou uzi-
teéné, jak se nam zda; prehistorické skalni malby ndm pripa-
daji neuzitecné jak svym mnozstvim, tak svym umisténim co
nejhloubéji v jeskynich; jejich tvirci byli lovci, malby tedy
slouzily jako lovecky ritual. Staci vyslovit tento implicitni argu-
ment, abychom poznali, jak je nedlsledny. Ostatné zminény
argument je bézny predevs$im mezi laiky, protoZe etnografo-
vé, kteti maji své zkuSenosti s onémi primitivnimi populace-
mi, jez tak ochotné pece ,ve vSech $tavach“ pseudovédecky
kanibalismus, ktery malo dbad na integritu lidskych kultur, se
shoduji v tom, Ze nic z pozorovanych skute¢nosti neumoz-
fuje formulovat jakoukoli hypotézu o danych dokladech.
A protoZe zde hovorime o skalnich kresbach, zd@raznéme,
Ze vyjma jihoafrickych nasténnych kreseb (o nichz néktefi
soudi, Ze jsou dilem nedavno Zijicich domorodcd) je ,,primi-
tivni* umeéni stejné vzdaleno uméni magdalénienu a aurigna-
cienu jako soucasnému evropskému umeéni. Primitivni uméni
charakterizuje vysoky stupen stylizace, zachazejici az do kraj-
nich deformaci, zatimco prehistorické umeéni nabizi strhuji-
ci realismus. Mohli bychom byt v pokuSeni spatiovat praveé
v tomto umeéni plivod uméni evropského, ale ani to by nebylo
pfesné, protoze na témze Uzemi nasiedovaly po uméni pa-
leolitu jiné formy, které nemély stejny raz; kontinuita geogra-
fického umisténi nic neméni na skuteénosti, Ze po sobé na-
sledovaly na stejné ptdé rlizné populace, které neznaly dilo
svych predchlidcd nebo se o né nestaraly, a Ze kazda pfinesla
svou viru, své techniky a svoje protikladné styly.
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Predkolumbovska Amerika, na prahu svého objeveni, p¥i-
pomina stavem svych civilizaci dobu evropského neolitu.
Avsak ani toto pripodobfiovani neobstoji, prezkoumame-ii
ho: v Evropé postupovalo zemédélstvi a domestikace zvirat
spole¢né, zatimco v Americe je vyjimeéné vyspély vyvoj ze-
médélstvi provazen takrka Gplnou neznalosti domestikace
(nebo je krajné omezena). V Americe pokraéuje uZivani ka-
mennych nastrojli v zemédélistvi, kdeZto v Evropé je zemé-
délstvi spojovano s pocatky metalurgie.

Bylo by zbytecné hromadit priklady. Vzdyt pokusy zamé-
fené k poznavani bohatstvi a originality lidskych kultur jen
proto, aby byly tyto kultury redukovany na nestejné opozdé-
né repliky zapadni civilizace, naraZeji na jinou a mnohem pod-
statné&jSi nesnaz: zhruba vSechny lidské spoleénosti (vyjma
americkych, k nimz se jesté vratime) maiji za sebou pfiblizné
stejné dlouhou minulost. Abychom se mohli zabyvat nékte-
rymi spolecnostmi jako ,etapami” vyvoje spoleénosti jinych,
bylo by tfeba pripustit, Ze zatimco se s jednémi néco dalo,
s druhymi se nedalo nic - nebo jen velmi malo. A opravdu,
s oblibou se hovofi o ,,narodech bez historie” (nékdy se do-
dava, Ze pravé takové narody jsou ty nej$tastnéjsi). Tato kusa
formulace znamena pouze tolik, Ze jejich historii nezname
a Ze nepoznana zlstane, nikoli v8ak Ze neexistuje. Po desitky
a stovky tisicileti také v historii téchto narodd byli lidé, ktefi
milovali, nenavidéli, trpéli, vynalézali, bojovali. Pravda je ta-
kova, Ze neexistuji nedospélé narody, viechny jsou dospélé,
i ty, které si nevedly denik o svém détstvi a dospivani.

Bylo by jisté mozné prohlasit, Ze lidské spole¢nosti nevy-
uzily minulosti stejné, pro nékteré z nich dokonce byla ¢asem
ztracenym; Ze nékteré postupovaly dvojnasobné rychlym kro-
kem, kdezto jiné cestou okounély. Dospéli bychom takto
k rozliSovani mezi dvéma druhy historie: mezi historii pro-
gresivni, ziskavajici, ktera hromadi objevy a vynalezy, aby vy-
budovala velké civilizace, a historii, jeZ je moZna stejné aktivni
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a vynaklada stejné mnoho talentu, jiz vSak jako by chybél dar
syntézy, jenz je vysadou oné prvni. Kazda inovace misto toho,
aby se pridala k inovacim predchazejicim a sméFujicim jednim
smérem, jako by se rozplynula v jakémsi vinicim se proudu,
neschopném trvale se vzdalit od plvodniho sméru.

Toto pojeti nam pripada mnohem pruznéjsi a jemné;jsi, nez
jsou zjednodusujici nazory, s nimiz jsme se vyrovnali v pfed-
chozich odstavcich. Budeme mu moci poskytnout misto v na-
$em pokusu interpretovat rozmanitost kultur, a to aniz by-
chom byli vici nékteré nespravedlivi. Nez v8ak dospé&jeme
tak daleko, musime prozkoumat nékolik otazek.
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Musime se nejprve zabyvat kulturami, které nale¥ do dru-
hé skupiny, kterou jsme odlifili, tedy t&mi, jez historicky pied-
chazi kulturu - necht je jakdkoli - z jejihoz pohledu vychazi-
me. Jejich situace je mnohem sloZit&j$i nez pripady, které
jsme uvaZovali vySe. Hypotézu vyvoje, ktera se jevi jako tolik
nejistd a kfehkd, pouZijeme-li ji k hierarchizaci spole¢nosti
sice soudobych, aviak prostorové od sebe vzdilenych, zde
Ize jen téZko zpochybnit, a dokonce se zd4, ze fakta ji rovnou
potvrzuji. Vime, diky navzijem se shodujicimu svédectvi ar-
cheologie, prehistorie a paleontologie, Ze sou¢asnou Evropu
obyvaly nejprve rizné druhy rodu Homo, které pouzivaly na-
stroje z hrubé opracovaného kiemene, Ze po téchto prvych
kulturach nasledovaly dal3i s jemné&j§im opracovanim kamene,
které pozdéji doprovazelo ledténi a opracovani kosti a slono-
viny, pak Ze se objevuje hrnéifstvi, tkalcovstvi, zemé&dé&lstvi,
chovatelstvi, k nim se postupné pfipojila metalurgie, jejiz eta-
py miZeme rovnéz rozlisit. Tyto formy nasledujici po sobé&
se tedy sefazuji ve smyslu jisté evoluce a jistého pokroku:
nékteré jsou vy3si a nékteré jsou nizsi. Je-li véak spravné to,
co jsme pravé uvedli, musi tato rozli$eni mit vliv na zpasob,
jakym pojednavame o souéasnych formach, mezi nimi# exis-
tuji analogické odstupy. Tim jsou ohroZeny nase predchozi
zavéry.

Projevy pokroku, kterych lidstvo dosahlo od svych po&atkd,
jsou tak ziejmé a vyrazné, Ze jakykoli pokus je zpochybnit
by se omezil na rétoricky projev. A prece neni tak snadné,
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jak se domnivame, seradit je do pravidelné a nepferusené
posloupnosti. V&dci pred néjakymi padesati léty uzivali obdi-
vuhodné jednoduchych schémat k tomu, aby si tuto posloup-
nost predstavili: vék tesaného kamene, vék leSténého kame-
ne, vék médi, bronzu, Zeleza. Toto vSe je veimi pohodiné.
Dnes mame podezieni, Ze lesténi a tesani kamene &asto exis-
tovalo ve stejnou dobu. KdyZ doslo k tomu, Ze posledné
uvedena technika vytlacila piné tu predchozi, nebyl to vysle-
dek technického pokroku, ktery by vytryskl z pfedchozi eta-
py, nybrZ jako by to byl pokus kopirovat v kameni kovové
zbrané a nastroje, které patfily nepochybné ,pokrodilej$im*
civilizacim, jez viak ve skutecnosti byly soucasniky svych na-
podobiteld. Hrndifstvi, o kterém se myslelo, Ze se objevuje
spolu s ,vékem lesténého kamene”, se v nékterych oblastech
Evropy druzi k obdobi tesaného kamene.

Pokud uvazujeme o obdobi tesaného kamene, zvaném pa-
leolit, pak pravé o ném panoval jesté pred nékolika lety na-
zor, ze rizné formy této techniky — postupné charakterizuijici
vyrobu nastroji z ,,odstépku”, z ,dlomku” a z ,ostfi“ — od-
povidaly historickému pokroku ve tfech etapach, které byly
nazvany paleolitem star$im, stfednim a mlads$im. Dnes se pfi-
pousti, Ze tyto tii formy existovaly sou¢asné a Ze piedstavo-
valy nikoli jednotlivé etapy pokroku probihajiciho v jednom
sméru, nybrz aspekty, ¢i jak se Fika ,facie” uréité skuteénosti,
jeZ jisté nebyla statickd, naopak byla vystavena velice kom-
plexnim variacim a transformacim. Levalloisién, ktery jsme jiz
uvedli a jenz byl v rozkvétu mezi dvéma sty padesati az se-
dmdesati tisici ety pred krestanskou érou, dosahl skuteéné
takové dokonalosti v technice tesani, jez se méla znovu ob-
jevit az koncem neolitu, o dvé sté étyficet pét aZ Sedesat pét

Vv

tisic let pozdéji, a kterou bychom dnes stéZi dokazali napo-
dobit.

To, co plati pro vyvoj kultur, plati rovnéZ pro vyvoj ras,
aniz by bylo mozno stanovit (v dlsledku nesrovnatelného
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poméru obojiho) jakoukoli korelaci mezi obéma procesy: ne-
andrtélsky ¢lovék nepredchazel v Evropé nejstar$im formam
Homo sapiens, ty byly jeho soucasniky a mozna mu dokonce
piedchizely. A neni vylouéeno, Ze nejrozmanitéjsi typy ho-
minid& koexistovaly v &ase, ne-li v prostoru: jihoafricti ,,pyg-
mejové”, ,,obfi“ z Ciny a Indonésie atd.

Jedté jednou: toto vSe nechce popirat pokrok lidstva, jen
nas vyzyva k tomu, abychom ho pojimali opatrné. Vyvoj pre-
historického a archeologického poznani sméfuje k tomu, aby
rozlozil v prostoru formy civilizace, které jsme méli sklon
pFedstavovat si postupné v Case. To znamena dvé véci: pre-
devs§im Ze ,pokrok” (pokud tento termin jesté vyhovuje sku-
teénosti, jez se velice odliSuje od té, na niz byl nejdfive po-
uZit) neni ani nutny, ani nepretrzity; postupuje skoky, posuny
nebo mutacemi, jak by rekli biologové. Tyto skoky a posuny
nevedou vzdy nejdal nebo stejnym smérem; méni orientaci
tak trochu po zplsobu Sachového koné, ktery vzdy disponuje
vicero postupy, ale nikdy ve stejném smeéru. Pokrok lidstva
Ize jen stéZi prirovnavat k vystupu clovéka po schodech, ten
kazdym krokem pfipojuje jeden novy schod k tém, které jiz
zvladl, ale pfipomina spise hrace, jehoz stésténa zavisi na vice
kostkach; pfi kazdém vrhu pozoruje, jak se kostky rozptyli
po sukné a jak je koneény soucet pokazdé jiny, co ziska vr-
hem jedné kostky, mdZe vidy byt vystaveno mozné ztraté
vrhem kostky jiné. Historie byva kumulativni jen ¢as od casu,
a to tehdy, kdyz kombinace je souétu pfizniva.

Priklad Ameriky ukazuje presvédé¢ive, Ze kumulativni his-
torie nepfedstavuje privilegium jediné civilizace nebo jediné-
ho historického obdobi. K datu, které nemize byt o mnoho
star$i nez je dvacaté tisicileti, vidél tento nesmirny kontinent
prichazet cloveéka, nepochybné po malych skupinach kocov-
nikd, které prekroéily Beringovu GZinu diky poslednim ledo-
vym dobdm. Za dvacet nebo dvacet pét tisic let tito lidé
dokazali predvést jeden z nejvice udivujicich prikladt kumu-
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lativni historie, jaky se na svété vyskytl: prozkoumali od za-
kladu zdroje nového pfirozeného prostfedi, dokazali v ném
péstovat (vedle jistych druhd zvifat) nejrozmanitéjsi rostlinné
druhy jak pro svou vyzivu, tak jako Iéky a jedy, pfi¢emz - coz
je skuteénost, ktera se jinde nevyskytuje — povysili nékteré
jedovaté latky, jako maniok, do role zakladni potraviny, nebo
jiné druhy do role povzbuzujiciho ¢&i anestetického prostfed-
ku; sbirali nékteré jedy nebo omamné litky podle jejich se-
lektivniho pilsobeni na Zivo<isné druhy; a koneéné uréité dru-
hy vyroby, jako tkani latek, keramiku a zpracovani drahych
kovli, dovedli k nejvyss$imu stupni dokonalosti. Pro zhodno-
ceni tohoto obrovského vykonu stadi zvaZit pfinos Ameriky
civilizacim Starého svéta. Na prvém misté jsou to brambory,
kaucuk, tabak a koka (zdklad moderni anestezie), jeZ nepo-
chybné predstavuji v rizné mife étyfi zakladni pilite zapadni
kultury; kukufice a arasidy, které mély pfivodit revoluci v af-
rické ekonomii snad jesté dfive, nez se ujaly v reZimu evrop-
ské vyZivy; pak kakao, rajska jablka, vanilka, ananas, paprika,
vicero druhl fazolky, baviny a tykvovitych plodd. Koneéné
Mayové znali a uzivali nulu, zaklad aritmetiky a nepfimo mo-
derni matematiky, nejméné o pil tisicileti dfive, neZ ji objevili
ucenci v Indii, odkud ji prostfednictvim Arabl poznala Evro-
pa. Z tohoto ddvodu byl moina ve stejné dobé jejich kalen-
daF presnéjsi nez kalendai Starého svéta. Snaha odpovédét
na otazku, zda politicky rezim Ink& byl socialisticky nebo
totalitni, vedla k tomu, Ze jiz bylo popsano mnoho papiru.
V kaidém pfipadé odpovidal rezim Mayl nejmoderngjsim
pi‘edstavam, které o nékolik stoleti pfedb&hly evropské jevy
téhoZ typu. To, Ze se nedavno obnovil zijem o jed kurare,
by mélo pifipomenout, pokud je toho viibec zapotiebi, ze
védecké znalosti americkych domorodcd, vztahuijici se k Fadé
rostlinnych litek, jeZz jinde nebyly pouzivany, je$té mohou
poskytnout mnoho vyznamného pro ostatni svét.
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Piedchozi pojednani o americkém ptikladu by nas mélo
povzbudit, abychom postoupili dile v nadi Gvaze o rozdilu
mezi ,stacionarni historii“ a ,historii kumulativni“. NepFipi-
sujeme snad Americe vysadu kumulativni historie jen proto,
Ze ji pfiznavame otcovstvi uréitého poctu kulturnich pFinosd,
jez jsme si od ni vyplijéili nebo jez se podobaji nasim? Jaké
by bylo nase stanovisko va¢i civilizaci, kterd by se soustredila
na rozvoj svych vlastnich hodnot, z nichZ Zadnd by nezaujala
pozorovatelovu civilizaci? Nesnazil by se pozorovatel v tako-
vém piipadé hodnotit danou civilizaci jako stacionarni? Jinak
Fedeno, zavisi rozdil mezi dvéma podobami historie na vlastni
povaze kultur, na néz jej uplatiiujeme, nebo plyne z etno-
centrické perspektivy, k niZ se vidy uchylujeme pfi hodnoceni
odli$né kultury? PovaZujeme tedy za kumulativni kazdou kul-
turu, kterd by se vyvijela stejné jako nase, to jest, jejiz vyvoj
by pro nias mél vyznam. Ostatni kultury by se nam naopak
jevily jako stacionarni, nikoli proto, Ze jsou nutné takové, ale
proto, Ze jejich vyvojova linie pro nas nic neznamena, neni
méFitelnd pojmy referenéniho systému, ktery uzivaime.

Vysledek byt i struéného pfezkoumani okolnosti, za nichz
uplatfiujeme rozli$ovani mezi dvéma historiemi, ukazuje, Ze
tak &inime nejen proto, abychom charakterizovali spolecnos-
ti, jeZ se li$i od nasi, ale Ze tak &inime uvnitf* nasi spolecnosti.
Toto rozli$ovani je totiZ ¢astéj§i, nez bychom si mysleli. Stafi
lidé obyéejné povaZzuji za staciondrni tu historii, ktera plyne

e

za jejich stari, v protikladu v&¢i kumulativni historii, jejimiz
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svédky byli za svého mladi. Epocha, v niZ uz se aktivné ne-
angazuji, v niz uz nehraji Zadnou roli, nema jiZ smyslu: nic se
tam nedé€je nebo to, co se tam déje, nabizi jejich o&im pouze
zaporné rysy, zatimco jejich vnuci prozivaji totéZz obdobi se
vii dychtivosti, na kterou jejich pfedchidci zapomnéli. Od-
parci politického rezimu neradi uznavaji, Ze rezim se vyvi-
ji; odsuzuji ho en bloc, vyluéuji ho vné historie jako jakousi
monstrézni mezihru; teprve po jejim skondeni znovu zaéne
Zivot. Kazdy jiny nazor pro né piedstavuje jen tvrzeni stou-
pencl zavrhovaného reZimu a poznamenejme, e tim vic, &m
vic se dotycni stoupenci sami podili vysokymi ufady na chodu
politického aparétu. Histori¢nost nebo presnéiji Feceno déjo-
vost jisté kultury nebo jistého kulturniho procesu proto ne-
jsou funkci vlastnich niternych vlastnosti, nybrz funki situace,
za jaké je posuzujeme, a poltu a rozmanitosti nasich z4jma,
jez se na né vazi.

Protiklad mezi progresivnimi a inertnimi kulturami je tedy
dan pfedevSim mistem, odkud je pozorujeme. Pozorovateli
u mikroskopu, ktery se ,zaostfil“ na uréitou vzdalenost od
objektivu, odchylka zaostfeni pozorovaného objektu jen
o nékolik setin milimetru zplsobi, Ze objekt se mu bude jevit
nejasné a rozostené, mozna Ze ho vibec neuvidi: vidi skrz
néj. Jiné srovnani nam umozni odhalit stejnou iluzi. Je to iluze,
které se uziva k vysvétleni prvnich zakladd teorie relativity.
To, Ze rozmér téles a rychlost jejich pohybu nepredstavuji
absolutni velic¢iny, nybrz Ze zavisi na pozici pozorovatele, byva
objasfiovano na prikladu cestujiciho, ktery pFi pohledu z okna
jedouciho vlaku vnima rozdilné rychlost a délku jinych viakd
podle toho, jakym smérem se pohybuji. NuZe, kazdy p#islus-
nik urcité kultury je na ni stejné& zavisly jako cestujici na svém
vlaku. Od narozeni ndm totiZ nase okoli tisici zp@isoby, které
si uvédomujeme i neuvédomujeme, vnucuje komplexni refe-
renéni systém, ktery spoéivd v hodnotovych soudech, moti-
vacich, zajmovych centrech, véetné& reflexivniho pohledu, kte-
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ry nam na historické byti nasi civilizace vnucuje $kolni vycho-
va, bez niz by byla nase civilizace nemyslitelnd nebo by nam
pripadala jako neslucitelna s redlnym jednanim. Zijeme s tim-
to odkazovym systémem a kulturni skuteénosti, které pricha-
zeji zvendi, pozorujeme jen prostiednictvim zkreslujiciho ob-
razu naSeho odkazového systému, pokud nim oviem neza-
bréani cehokoli z téchto skuteénosti si vibec v§imnout.
Rozdil mezi , kulturami, které se hybou*, a , kulturami, kte-
ré se nehybou®, se vysvétluje z velké miry opét pozici pozo-
rovatele, ta rozhoduje o tom, zda se pro naseho cestujiciho
projizdéjici viak pohybuje nebo ne. Plny vyznam rozdilu se
projevi toho dne — jeho pfichod jiZ miZeme v dili zahlédnout
— kdy dojde k pokusu formulovat teorii obecné relativity v ji-
ném smyslu nez Einsteinové. Tim chceme Fici, ze bude vy-
tvofena takova teorie relativity, jeZ se bude vztahovat jak na
védy fyzikalni, tak spole¢enské, oviem tak, Ze v obou druzich
veédy se vie odehrava sice symetricky, jak se zd4, ale obra-
cené. Pozorovateli fyzikilniho svéta (viz piiklad cestujiciho
vlakem) pfipadd, Ze systémy pohybuijici se stejnym smérem
jako on sdm se nehybou, zatimco nejrychlejsi jsou ty systémy,
které se pohybuji opa¢nym smérem. Pro kulturni systémy to
plati naopak, protoZe nam ptipadaji aktivn&j$i, kdyz se pohy-
buji nadim smérem, a stacionarni, kdyZ se orientace jejich
pohybu li$i od nasi. V pFipadé véd o ¢lovéku ma oviem faktor
rychlosti jen metaforickou hodnotu. Aby nase srovnani platilo,
musime nahradit faktor rychlosti faktorem informace a vyzna-
mu. Vime, ze mizeme ziskat mnohem vice informaci o vlaku,
ktery ujizdi stejnou rychlosti soub&iné& s na$im (miZeme
zkoumat hlavy cestuijicich, po¢itat je a podobné), ne? o viaku,
ktery nas miji nebo ktery jsme minuli my velkou rychlosti,
nebo ktery se ndm jevi kratdi, protofe se pohybuje jinym
smérem. Nakonec nas mdZe minout tak rychle, Ze z néj zis-
kdme jen nejasny dojem, ktery bude dokonce postradat znaky
rychlosti; omezi se na okamZité zastieni vizualniho pole: ne-
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bude to uz vlak, uz nebude nic znamenat. Existuje tedy, jak
se zda, jisty vztah mezi fyzikdlnim pojmem zddnlivého pohybu
a daldim pojmem, ktery se vztahuje rovnéz k fyzice, k psy-
chologii a k sociologii, totiZ pojmem mnoZstvi informace, kte-
ra mize ,projit* mezi dvéma jedinci nebo skupinami v zavis-
losti na tom, jak se rlzni jejich kultury.

Vidy kdyZz dojdeme k tomu, Ze néjakou lidskou kulturu
hodnotime jako inertni nebo stacionarni, méli bychom se
ptat, zda tato zdanlivd nehybnost neplyne z nasi neznalosti
skuteénych, védomych nebo nevédomych zajma dotycné kul-
tury a zda ona kultura, majic kritéria, jez jsou odlisnd od
nasich, neni ve vztahu k nam obéti téze iluze. Jinak feceno,
zda si nepfipaddme navzijem nezajimavi jednoduse proto, ze
se sobé nepodobame.

Zapadni civilizace se béhem dvou tfi uplynulych stoleti zce-
la soustfedila na to, aby poskytovala lidem stidle mohutné;si
mechanické prostiedky. Pokud toto pfijmeme jako kritérium,
pak budeme mnoZstvi energie na hlavu obyvatele povazovat
za vyraz vétsiho nebo mensiho stupné vyvoje lidskych spo-
le¢nosti. Z tohoto hlediska zaujme prvé misto v zdpadni ci-
vilizaci jeji severoamericka podoba, hned za ni budou evrop-
ské spole¢nosti, za nimi v zavésu pak mnozstvi asijskych
a africkych spoleénosti, jez se stanou rychle nezietelné.
Ovsem stovky, ¢&i dokonce tisice spole¢nosti, jimZ se fika
»hedostateéné vyvinuté“ a ,primitivni* a jez se ztraceji v ne-
rozli§eném celku, kdyZ je nazirame z hlediska, které jsme
uvedli (a které je naprosto nevhodné k tomu, aby je hodno-
tilo, protoZe vyvojova linie, charakteristickd pro zapadni civi-
lizaci, jim bud chybi nebo u nich zaujima velmi druhofadé
misto), se od sebe naprosto li$i; dle zvoleného hlediska mi-
Zeme dospét k naprosto odli$né klasifikaci.

Kdybychom si za kritérium zvolili stupen schopnosti pfe-
konavat nejnepratel$téjsi geograficka prostfedi, pak neni po-
chyb o tom, ze palmu vitézstvi si odnesou Eskymaci na jedné
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strané a beduini na strané druhé. Indie zase dokazala Iépe
nez kterakoli jind civilizace vypracovat nabozenskofilosoficky
systém a Cina Zivotni styl; oba dokazaly omezit psychologic-
ké disiedky demografické nerovnovahy. Islam formuloval uz
pred tfinacti stoletimi teorii solidarity viech forem lidského
Zivota: technického, ekonomického, socialniho, duchovniho;
Zapad ji mél nalézt teprve zcela nedavno, v jistych aspektech
marxistického mysleni a ve zrodu moderni etnologie. Je zna-
mo, Ze tato prorocka vize umoznila Arabdim zaujmout vyni-
kajici misto v intelektualnim Zivoté stfedovéku. Zapad, vlddce
strojl, vydava svédectvi o tom, Ze méa velmi kusé znalosti ve
vyuzivani vrchoiného stroje, jakym je lidské télo, a Ze malo
vi o jeho zdrojich. Vychod a Délny vychod maji naopak v této
véci pfed Zapadem naskok nékolika tisicileti, stejné jako ve
véci, jeZz s ni souvisi, totiZz ve vztazich mezi fyzickym a mo-
ralnim; uvedené geografické oblasti vyprodukovaly obsihlé
soubory teoretickych a praktickych znalosti, jako jsou indicka
joga, cinské dechové techniky nebo Utrobni gymnastika dav-
nych Maorl. Zemédélstvi bez pidy, jez pfislo pred neddvnem
ke slovu, bylo po mnoho staleti pouZivano jistymi polynésky-
mi narody; mohly by také ucit svét uméni ndmofni plavby
a hluboce otrasly svétem v 8. stoleti, kdyz mu zjevily typ
socialniho a moralniho Zivota, jenz byl svobodnéjsi a velko-
rysej$i nez vie, co bylo dosud zndmo.

Pokud se tyce vieho, co souvisi s uspofadanim rodinného
Zivota a s harmonizaci vztahli mezi rodinnou a socialni sku-
pinou, pak jsou to domorodi Australané, ktefi, a¢ zaostali na
ekonomické drovni, v tomto ohledu zaujimaji tak vyspélé
misto ve srovnani se zbytkem lidstva, Ze pro pochopeni sy-
stém pravidel, ktera vypracovali védomé a uvaZeng, je tieba
pouzivat nejrafinovanéjsich postupd moderni matematiky. Byli
to oni, ktefi opravdu objevili, Ze vztahy dané shatkem tvori
osnovu, na niz jsou ostatni socidlni instituce jen vysivkou;
vzdyt ani v modernich spoleénostech, jez tihnou k omezova-
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ni role rodiny, neni intenzita rodinnych vazeb mensi: jen se
amortizuje v uzsim kruhu, na jehoZ obvodu si okam#ité pie-
davaji Stafetu jiné vazby k dal¥im rodinam. Skloubeni rodin
prostfednictvim vzajemnych statk( méize vést k utvafeni roz-
sahlych propojeni, jez udriuji socidlni vazbu a dodavaji ji
pruznost. Domorodi Australané vytvorili s obdivuhodnou jas-
nozfivosti teorii tohoto mechanismu a inventa¥ hlavnich me-
tod, jak ho uskutecnit, véetné jejich vyhod a nevyhod. Tim
domorodi Australané piekonali rovinu empirického pozoro-
vani a dospéli k poznani matematickych zakond, jez Fidi sy-
stém, a to tak dobfe, Ze viibec neprehanime, pokladame-li
je nejen za zakladatele veskeré obecné sociologie, nybr¥ na-
vic i za skuteéné inicidtory matematického postupu ve spo-
lecenskych védich.

Bohatstvi a odvaha estetické vynalézavosti Melanésand, ta-
lent, s jakym do socidlniho Zivota zaé&lenili nejzahadnéj§i vy-
sledky nevédomé &innosti ducha, tvofi jeden z nejvyssich vr-
chold, jakych lidé v tomto sméru dosahli. Prispévek Afriky je
sloZit&jsi, ale také zdhadné&jsi, protoze teprve nedavno zadali
lidé tusit, jak ddleZitou roli sehrala Afrika jakoZto kulturni
melting pot Starého svéta, jako misto, kam smérovaly vSechny
vlivy, aby se zde slou¢ily a zase se odtud rozsifily, anebo zde
zlstaly jako v zaloze, ale vidy proménéné do novych podob.
Egyptska civilizace, jejiZ vyznam pro lidstvo je znam, je sro-
zumitelnd jen jako spole¢né dilo Asie a Afriky a velké politic-
ké systémy staré Afriky, jeji juristické konstrukce, jeji filo-
sofickd uceni, dlouho skrytd zipadnim lidem, jeji vytvarni
uméni a hudba, zkoumajici metodicky viechny moznosti, jez
nabizi vyrazovy prostfedek, jsou rovnés priznaky neobyéejné
plodné minulosti. Tu ostatn& dosvédéuje dokonalost starych
bronzovych a slonovinovych technik, prrekonavajicich zdaleka
vSechno, co Zipad ve stejné dob& v té&chto oborech znal.
Americky pFinos jsme jiZ zminili, je zbyteéné se k nému zde
vracet.
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Pozornost by ostatné nemély tolik upoutavat tyto dil¢i pFi-
nosy, protoze by nam mohly vnuknout dvojnasobné nesprav-
nou predstavu o jakési svétové civilizaci, strakaté jako $at
harlekyna. Az pfili§ se zdlrazrnovalo, kdo co vynalezi: Féni-
&ané pismo, Cifiané papir, stfeiny prach, kompas, Indové sklo
a ocel... Tyto dil¢i pfinosy jsou méné dllezité neZ zplsob,
jakym je kazda kultura seskupuje, uchovavd nebo vyluduje.
Originalita kultury spodiva spise ve zvldstnim zplsobu Feseni
problémt, ve zplsobu vidéni hodnot, jeZ jsou zhruba stejné
pro viechny lidi, nebot vsichni lidé bez vyjimky viadnou né-
jakym jazykem, maji néjaké techniky, n&jaké uméni, néjaké
znalosti védeckého typu, néjakou niaboZenskou viru, néjakou
socialni, ekonomickou a politickou organizaci. Nicméné stu-
pen originality neni nikdy pro Zadnou kulturu pfesné stejny
a moderni etnologie se snazi spiSe o to, aby postihla skryté
pficiny, pro¢ se jednotlivé kultury pro néco rozhodly, nez aby
se vénovala inventarizaci jejich odli$nych rysG.
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Neni vylouceno, Ze argumentace uvedena vyse vyvola na-
mitky pro svij teoreticky raz. Jin abstraktni logika by moZna
tvrdila, Ze Zadna kultura nemize pravdivé posoudit néjakou
jinou, protoze se nemiiZe vymanit ze sebe samé, a Ze proto
jeji hodnoceni zlstane nevyhnutelné v zajeti relativismu. Po-
divejte se vSak kolem sebe; vénujte pozornost tomu, co se
déje uz sto let ve svété, a viechny vase spekulace se zhrouti.
Vsechny civilizace, misto aby zlstavaly uzavieny do sebe,
postupné uznavaji pfevahu jedné, a to civilizace zdpadni. Ne-
pozorujeme snad, Ze si cely svét od ni postupné vyplijéuje
jeji techniky, jeji zplsob Zivota, jeji zdbavu, a dokonce i jeji
osaceni? Jako Diogenes dokazoval svou chtizi, Ze pohyb exis-
tuje, sam sled lidskych kultur dokazuje, Ze jedna z podob
lidské civilizace méd prevahu nad viemi ostatnimi, protoZe
dochazi k jednoznac¢nému pfiklonu k ni, a to poéinaje veliky-
mi zastupy lidstva v Asii az po kmeny ztracené v brazilské
nebo africké dzungli, pfiklonu, ktery nema v déjinich obdo-
bu: ,,nedostatecné rozvinuté” zemé nevytykaji zipadnim ze-
mim na pldé mezinarodnich organizaci, Ze je pozapadfuji,
nybrz Ze jim k tomu neposkytuji dostateéné& rychle pro-
sti‘edky.

Zde se dotykame citlivého bodu nasi rozpravy; chtit ob-
hajovat originalitu lidskych kultur proti jejich viastni vdli by
k nicemu nevedlo. Navic je pro etnologa krajné nesnadné
spravné hodnotit takovy jev, jakym je univerzélnost zapadni
civilizace, a to z vice divod@. Pfedeviim existence svétové
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civilizace pfedstavuje v déjindch skutednost pravdépodobné
jedinednou nebo takovou, jejiz predchiidce bychom museli
hledat ve vzdalené prehistorii, o niz takika nic nevime. Dale
zde panuje velikd nejistota, pokud jde o stilost tohoto jevu.
Skutecnosti zlstava, Ze zapadni civilizace projevuje jiz pal-
druhé stoleti sklon ovladnout svét bud Gplng, nebo nékterymi
svymi klicovymi prvky, napfiklad industrializaci. Pokud se
ostatni kultury snazi uchovat néco ze svého tradiéniho dédic-
tvi, pak se tato snaha zpravidla omezuje na nadstavbové jevy,
to jest na nejkiehdi aspekty, o nichz Ize predpokladat, e je
smetou hluboké transformace, které se zavriuji. Jenze proces
neni ukoncen, nezndme jeité jeho vysledek. Skonéi snad tim,
Ze se planeta stane dpIné zépadni, bud ve varianté ruské,
nebo americké? Objevi se snad synkretické formy, jak nazna-
¢uje islamsky svét, Indie a Cina? Anebo se vina bli%i ke svému
zlomu a bude vstiebéna, pficemz zapadni svét nebude da-
lek tomu, aby jako prehistorické prisery podlehl fyzické ex-
panzi, jez je nesluéitelna s vnitFnimi mechanismy, které zaru-
¢uji jeho existenci? Pokusime se u védomi véech téchto vy-
hrad zhodnotit proces, ktery se odbyva pied nadim zrakem
a jehoz Ciniteli, pomocniky nebo obé&tmi védomé nebo nevé-
domé jsme.

Zagneme poznamkou, Ze pfiklon k zapadnimu zplsobu Zi-
vota neni zdaleka tak spontanni, jak by lidé ze Zapadu radi
véfili. Vede k nému spige nedostatek jiné volby nez svobodné
rozhodnuti. Zapadni civilizace usadila svoje vojaky, svoje ob-
chodni skiadisté, své plantiZe a své misionare po celém své-
t&; pfimo nebo nepfimo zasahla do Zivota barevnych obyva-
tel; zvrtila od zakladu jejich tradiéni zpGsob existence — bud
jim vnutila zplsob svij, nebo zavedla podminky, které vyvo-
laly zhrouceni stavajiciho prostiedi, aniz je nahradila néé&im
jinym. Podrobenym nebo zhroucenym narodéim tedy zbylo
jenom pfijmout nahradni Feseni, ktera jim byla nabidnuta;
pokud k tomu nejevily chuti, zbyvala jim nadéje, Ze si tato
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reSeni samy osvoji natolik, aby se jim mohly rovnocenné po-
stavit. Pokud neni nerovnost sil pfili§ velika, spole¢nosti se
tak snadno nevzdavaji; jejich Weltanschauung' se blizi spise
nazoru chudych kment vychodni Brazilie, které etnograf Curt
Nimuendaju dokazal presvéddit, aby ho pfijaly za svého,
a kdyz se mezi né vracel po pobytu v civilizovanych mistech,
jejich pFislusnici pokazdé plakali pfi pomysleni na utrpent,
které musel prozivat vzdalen od jejich vesnice, podle jejich
nazoru jediného mista vhodného k Zivotu.

Touto vyhradou jsme v8ak otdzku jen posunuli jinam. Ne-
ni-li zdpadni nadFazenost ddna obecnym p¥iklonem k zapadni
civilizaci, mlizeme snad predpokladat, Ze je to vétsi energie,
kterou disponuje zépadni civilizace, jeZ ji pravé umoznila vy-
nutit si souhlas? Tady se blizime k podstaté véci. Nerovnost
sil totiZ neplyne z kolektivné sdileného dojmu, jaky jsme zmi-
nili vySe. Jde naopak o objektivni jev, ktery mézeme objasnit
pouze tak, Ze se odvolame k objektivnim pticinam.

Nebudeme zde studovat filosofii civilizaci; bylo by mozné
napsat celé svazky o povaze hodnot, které hlasi zapadni ci-
vilizace. Zminime jen nejvice zjevné a ty, jeZ jsou nejméné
sporné. Jak se zd4, Ize je omezit na dvé: zapadni civilizace se
na jedné strané stile snazi, jak to vyjadFil Leslie White, zvy-
$ovat mnozstvi energie na hlavu obyvatele, a na druhé strané
se snaZi chranit a prodiuZovat lidsky Zivot, a pokud si pieje-
me byt strucni, budeme tento druhy aspekt povazovat za
modalitu prvého, protoZze mnozstvi energie, jez je k dispozi-
ci, absolutné roste po dobu trvani individudiniho zivota a za-
jmu o néj. Abychom vyloudili jakoukoli diskusi, piipustime
rovnou, Ze tyto rysy mohou doprovizet kompenzaéni jevy,
jeZ slouZi jako jakasi brzda: napfiklad velké masakry, jakymi
byly svétové valky, a nerovnost, ktera vladne v rozdélovani
pouzitelné energie mezi jednotlivci a tFidami.

I Svétovy nazor. (Pozn. prekl.)
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Na zakladé toho, co jsme pravé uvedli, musime oviem
okamzité konstatovat, Ze vyluénost, s jakou se zapadni civi-
lizace skuteéné soustieduje na zminéné hodnoty - vyluénost,
Vv niZz se mozna skryva jeji slabost — uréité nepfedstavuje v dé-
jinach ojedinély jev. VSechny lidské spoleénosti se odedavna
chovaly stejné. Pravé velmi vzdalené a velmi archaické spo-
leCnosti, které bychom dnes radi pFirovnavali k ,,divo$skym*
naroddim, dosahly v tomto ohledu nejvyraznéjSich vysledka.
Takové spolecnosti dodneska stile je$té predstavuji hlavni
¢ast toho, co nazyvame civilizaci. Stale je$té jsme zavisli na
nesmirnych objevech, které poznamenaly to, co se bez jaké-
hokoli piehanéni nazyva neolitickou revoluci: zemédélstvi,
chov, hrndifstvi, tkani... K témto ,.civilizaénim umeénim* jsme
béhem osmi nebo desiti tisic let nepFinesli 24dna zdokonaleni.

Je pravda, Ze se najdou autofi, ktefi maji nedobrou snahu
za projevy usili, inteligence a pfedstavivosti povaZovat vylué-
né nedavné objevy, zatimco objevy, k nimz lidstvo doglo bé-
hem svého ,barbarského” obdobi, byly podle jejich nizoru
dilem nahody a celkem vzato by mély byt brany jako malo
zaslouzené. Povazujeme za nezbytné Upiné rozptylit tento
blud, ktery je natolik rozsifeny a natolik zivaZny, e dokaze
branit pfesnému pozorovani, jaky vztah vlastné panuje mezi
kulturami.
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V etnologickych pojednanich —a nikoli bezvyznamnych —
cteme, Ze Clovék vdééi za poznani ohné nahodnému blesku
nebo pozaru buse, Ze objev zvéFiny ndhodou ozehlé v ohni
mu odhalil peceni, Ze vynalez hrnéii'stvi je vysledkem toho,
Ze zapomnél hroudu hliny v blizkosti ohné&. jsme tu v poku-
Seni prohlasit, Ze ¢lovék Zil nejprve v jakémsi zlatém techno-
logickém véku, kdy bylo mozné sbirat vynalezy stejné snadno,
jako se trhaji kvétiny a sbira ovoce, zatimco pro moderniho
Clovéka zbyla ndmaha a zablesky génia.

Takovy naivni pohled vyplyva z naprosté neznalosti slo%i-
tosti a rozmanitosti procesdi, jez vyZaduji nejelementarngjsi
techniky. K zhotoveni G¢inného nastroje z tesaného kamene
nestaci busit do oblazku, aZ se rozpadne: odbornici si to uvé-
domili, kdyz se pokusili reprodukovat nejdlezit&si prehisto-
rické néstroje. Teprve tehdy — a oviem také pozorovanim do-
morodct, ktefi tuto techniku je$té ovladaji - vyslo najevo, jak
sloZité jsou nezbytné procesy, kterych je k zhotoveni kamen-
nych néstrojd zapoti'ebi. Nékdy dokonce vyZaduiji ptedbéiné
zhotoveni opravdovych ,,nastrojt k tesani“: vyvazenych kladiv,
aby bylo mozno kontrolovat Gder a jeho smér, tlumicich za-
Fizeni, ktera znemozni, aby vibrace zlomila hranu. Je také t¥e-
ba mit obsahlé znalosti o mistnich nalezitich uzivanych ma-
teridll, zplsobu tézby, o jejich struktufe a o tom, jaky kladou
odpor, je tfeba mit pfisluiny svalovy trénink, znalost ,grifd"
atd., jde prosté o opravdovou ,liturgii“, odpovidajici mutatis
mutandis rozli€nym kapitoldim metalurgie.
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JistéZe ndhodné pozary mohou né&co ozehnout nebo opéci,
Ize si viak jen st&%i predstavit (vyima sopeénych projeva,
jejichZ geograficky vyskyt je omezen), Ze by mohly néco
Vv pravém smyslu slova svafit nebo uvafit v pafe. JenZe pravé
tyto zplsoby vafeni jsou stejné univerzalni, jako je pedeni.
Nemame tedy 74adny diivod, abychom mohli ve prospéch na-
hody vyloudit akt vynalézavosti, kterého bylo jist& zapotrebi
pro pravé uvedeny zplsob vateni stejné jako pro viechny
ostatni,

HrnciFstvi nabizi skvély pfiklad, protoze panuje velmi roz-
S$ifeny nazor, %e neni nic jednodussiho nez vyhloubit diru
v hroudé hliny a ztvrdit ji v ohni. Jen si to zkuste. Nejprve
Je nutné nalézt hlinu, kteri je vhodna k paleni; nuge, je-li
k tomu tFeba velkého mnostvi pfirozenych podminek, z4dna
nestaci sama o sobég, protoZe z hliny, kterd neni smitena
s né&im inertnim, co je viak zapotfebi vybrat podle jedine¢-
nych charakteristik, by Po vypaleni nevznikla pougiteini ni-
doba. Je tfeba vypracovat techniky modelovani, které umozni
dosdhnout onoho silackého kousku, Ze se podati za stalého
modelovani udrzet po slunou dobu Vv rovnovaze plastické
téleso, které ,,nedr#i“; nakonec je nutné objevit vhodné pa-
livo, tvar pece, typ teploty a dobu paleni, co? vie poskytne
danému télesu pevnost a neépropustnost navzdory Gskali trh-
lin, droleni a deformaci. Pfiklady bychom mohli znsobit.

Vsechny uvedené Postupy jsou pFili§ Cetné a piilig slozité,
nez aby je mohla vysvétlit nihoda. Kazdy z téchto postupll
sam nic neznamena, pouze jejich kombinace, kterou si n&kdo
vymyslil, kterou nékdo chtél, hiedal a vyzkousel, dovoluje do-
sdhnout Gspéchu. Nihoda nepochybné existuje, sama viak
neposkytuje Zidny vysledek. Zépadni svét po dobu zhruba
dvou tisic péti set let znal existenci elekttiny — objevené ne-
pochybné ndhodou —ale tato nahoda neposkytla nic a¥ do
doby, kdy doslo k cilevédomému asili, jez vyuzivalo hypotéz
Ampér& a Faraday@. Ani pfi vynalezu luku, bumerangu nebo
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foukacky na strely, pfi zrodu zem&d&lstvi nebo chovu dobyt-
ka nesehrila ndhoda v&tsi roli nez pfi objevu penicilinu - pfi
némzZ se ostatné také vyskytovala, jak vime. Musime tedy
peclivé rozliSovat mezi predavanim techniky z generace na
generaci, coZ se vidy déje relativné snadno, diky pozorovani
a kazdodennimu uéeni, a vznikem nebo vylepsenim technik
béhem jedné generace. At jde o jakoukoli zvl4étni techniku,
kterou mame na mysli, pfedpokladem je vidy ta# sila pfed-
stavivosti a totéZ dporné Usili nékterych jedinca. Spoleénosti,
jeZ nazyvame primitivnimi, nejsou chudsi na objevitele, jakymi
byli Pasteur nebo Palissy, ne# spolecnosti ostatni.

K ndhodé a k pravdépodobnosti se jesté vritime, oviem
na jiném misté a v jiné roli. Pouzijeme je nikoli k tomu, aby-
chom s jejich pomoci pohoding vysvétlovali zrod jakoby ho-
tovych vyndlezdl, nybrz abychom interpretovali jev, ktery se
nachazi na jiné drovni skuteénosti: toti¥ e navzdory davce
PFedstavivosti, vynalézavosti a tviirdiho Gsili, o niz se mizZeme
opravnéné domnivat, Ze b&hem déjin lidstva zstava zhruba
stdle stejna, tato kombinace urcuje ddleZité kulturni mutace
jen v urcitych obdobich a na uréitych mistech. Ryze psycho-
logické faktory totiz nesta&i k dosa¥eni vysledku: piedeviim
se musi tyto faktory vyskytovat u dostateéného poctu jedin-
cl, ktefi maji obdobné zaméreni, takse tviirce neni sam; tato
podminka zase zévisi na tom, Ze se pohromadé vyskytuiji ve
znacném poctu jiné faktory historické, ekonomické a socio-
logické povahy.

Pokud bychom brali na tyto skute¢nosti ohled, pfi vysvét-
lovéni rozdilG, jez se vyskytuji v déjinach civilizaci, bychom
dospéli k tomu, Ze bychom se nutné dovolavali souhrn pFi-
¢in natolik komplexnich a diskontinuitnich, Ze by nebylo moz-
no je poznat bud' z praktickych dfivodd, nebo dokonce z ta-
kovych teoretickych d@vodd, jako je nevyhnutelny vyskyt
poruch vyvolanych technikami pozorovani. Opravdu, k roz-
pleteni pradena z tolika vldken a tak tenkych by bylo pFinej-
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mensim tfeba uvaZovanou spole¢nost (a rovnéz svét, ktery ji
obklopuje) podrobit globainimu a ¢asové neomezenému et-
nografickému zkoumani. | kdyZ ponechime stranou obrovsky
rozsah takového podniku, vime dobfe, ¥e etnografové, ktefi
pracuji v nekonecné mensim méFitku, jsou ¢asto ve svém
pozorovani omezovani nepatrnymi zménami, jez stadi jejich
pouha pFitomnost navodit v lidské skuping, ktera predstavuje
piedmét jejich studia. Vime rovnéz, jak na Grovni modernich
spolecnosti polls® vefejného minéni, jeden z nejicinn&jsich
prostfedkl vyzkumu, méni orientaci tohoto minéni uz jen
tim, Ze k vyzkumu vefejného minéni doslo, protoze do zkou-
mané populace vnasi prvek sebereflexe, ktery a# do toho
okamziku chybél.

Tato skutecnost ospravedliiuje pouZivat ve spolecenskych
védach pojem pravdépodobnosti, ktery je u% diouho b&iny
v nékterych odvétvich fyziky, napfiklad v termodynamice.
Jesté se k tomu vréitime, pro tento okamiik postaéi pfipo-
menout, Ze sloZitost modernich objevl neplyne z ¢astéjsiho
vyskytu génia u nasich soudasnikd nebo z jeho lep¥iho vyusiti.
Pravé naopak, poznali jsme prece, ze v priibéhu staleti kaz-
da generace poti'ebovala k pokroku jen pFidivat konstantni
usporu kapitalu, ktery ji byl odkazan pFedchazejicimi genera-
cemi. Jim vdé&ime za devét desetin vieho bohatstvi, a jestlize
pro zabavu vyhodnotime - jak k tomu iz doglo — data hlav-
nich objevli vzhledem k pfibliznému datu poédatku civilizace,
dokonce za vic. Konstatujeme tedy, Ze se zem&délstvi zrodi-
lo béhem nedéavné faze, odpovidajici 2 % zmin&né doby, me-
talurgie 0,7 %, abeceda 0,33 %, galileovska fyzika 0,035 %
a darwinismus 0,009 %.? Cela védecka a préimyslova revolu-
ce Zapadu se vejde do obdobi rovnajicimu se zhruba pUltisi-
ciné uplynulého Zivota lidstva. Jista opatrnost je tedy namisté,

2 Vyzkumy vefejného minéni. (Pozn. piekl.)
3 Leslie A. White, The science of culture. New York 1949, s. 196.
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diive nez se odvazime tvrdit, Ze tato revoluce je uréena k to-
mu, aby Uplné zménila vyznam Zivota lidstva. Je neméné prav-
da —a to je definitivni vyraz, o némz se domnivime, Ze ho
miZeme pouzit pro na$ problém — Ze pokud jde o technické
vyndlezy (a védecké uvaZzovani, které je umoZiuje), zapadni
civilizace se projevila jako vice kumulativni neZ ostatni civili-
zace. Poté co méla k dispozici stejny pocateéni neoliticky
kapital, dokazala mnohé objevy zlepsit (abecedni pismo, arit-
metiku a geometrii), z toho ostatné zase néco rychle zapo-
menout. Po stagnaci, ktera trvala zhruba dva tisice nebo dva
tisice pét set let (od |. tisicileti pred kfestanskou érou pfi-
blizné do 18. stoleti), se viak najednou projevila jako ohnisko
primyslové revoluce, pro niZ, pokud se rozsahu, univerzai-
nosti a zavaznosti disledkd tyde, mohla byt kdysi ekvivalen-
tem pravé jen neolitickd revoluce.

Lidstvo tedy dvakrat béhem své historie, zhruba v intervalu
dvou tisic let, dokazalo nashromazdit mnoZstvi vynalezl smé-
fujicich stejnym smérem; a toto mnoistvi na jedné strané
a tato kontinuita na strané druhé se soustfedily v natolik
kratkém casovém Useku, Ze mohlo dojit k velkym technickym
syntézam, jeZ ve svych dusledcich vyvolaly vyznamné zmény
ve vztahu clovéka k pFirodé, zmény, jez zase umoznily zmény
dalsi. Obraz retézové reakce, jaky poskytuji télesa katalyza-
torli, umozfiuje ilustrovat tento proces, jenz nastal v historii
lidstva doposud jen dvakrit. Jak k tomu doslo?

Pfedevsim nesmime zapomenout, Ze jinde a jindy mohlo
dojit k jinym revolucim o stejném kumulativnim charakteru,
avdak v jinych oblastech lidské &innosti. Vy$e jsme vysvétlili,
proc povazujeme nasi prdmyslovou revoluci a neolitickou re-
voluci (kterd ji Casové pfedchazela, jsouc viak zavisla na stej-
nych zajmech) za jediné procesy, jeZ se nam mohou jevit jako
revoluce — protoze nas odkazovy systém nim umoziiuje je
takto hodnotit. VSechny ostatni zmény, k nimz jisté dolo, se
projevuji pouze zlomkovité nebo hluboce deformovany. Pro
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moderniho zapadniho ¢lovéka nemohou nabyt smyslu (v 2ad-
ném pFipadé piného smyslu); mohou mu dokonce pFipadat,
jako by nikdy nebyly.

Zadruhé piiklad neolitické revoluce (jediné, kterou si do-
kdZe moderni zdpadni ¢lovék dosti jasné predstavit) by mél
dnesnimu ¢lovéku vnuknout trochu skromnosti, pokud by byl
v pokuseni pfipisovat zasluhu za pfevahu zépadni civilizace
jedné rase, jedné oblasti nebo jedné zemi. Préimyslova revo-
luce se zrodila v zapadni Evropé&; potom se objevila ve Spo-
jenych stitech a potom v Japonsku; od roku 1917 se urychlila
Vv Sovétském svazu, zitra se jist& vyno¥i jinde; od jednoho
plistoleti k druhému plane vice nebo méné v n&kterém ze
svych center. Co zlistane v pohledu tisicileti z otazek prven-
stvi, které v nas vzbuzuiji tak velkou domyslivost?

V rozpéti jednoho nebo dvou tisicileti do$lo soucasné
k neolitické revoluci v prostoru Egejského mote, Egypta, na
Blizkém vychodé, v Udoli Indu a v Cinég; jakmile se zadalo
pouzivat radioaktivniho uhliku k uréovani archeologickych
idobi, objevilo se podezfeni, ze americky neolit, star$i, nez
jsme se dfive domnivali, nezaéal o mnoho pozdéji, neZ tomu
bylo ve Starém svété. V této soutézi by si mohla pravdépo-
dobné tfi nebo ¢tyfi mald ddoli narokovat prioritu n&kolika
staleti. Co v8ak o tom dnes vime? Jsme si naopak jisti, ¥e
otazka priority je bezvyznamnéa pravé proto, e soucasny
vyskyt tychZ technologickych prevratd (t&sné& nasledovanych
spoledenskymi prevraty) na tak rozsihlych Gzemich a v tak
vzdalenych oblastech dobfe ukazuje, Ze objevy nezavisely na
géniu jedné rasy nebo jedné kultury, ale na obecnych pod-
minkach, jez se nachazeji vné védomi lidi. Budme si tedy jisti,
Ze kdyby se priimyslova revoluce nebyla objevila v zapadni
a severni Evropé, byla by se jednoho dne projevila na jiném
misté zemékoule. A jestlize, jak je to pravdépodobné, se ma
rozsifit na celou obyvanou Zemi, pak ka¥d4 kultura do ni
vnese tolik zviastnich pfinosd, ze historik budoucich tisicileti
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bude pravem povazovat za zbyteénou otazku, kdoZe se mohl
kvili jednomu nebo dvéma staletim doZadovat priority pro
celé Gdobi.

Je-li toto dano, pak je tfeba, abychom znovu vymezili ne-li
platnost, pak pfinejmensim ptesnost distinkce mezi stacio-
narni a kumulativni historii. NejenZe je tato distinkce relativni
podle naich zajmd, jak jsme jiz ukazali, ale nikdy nem{ze byt
cista. V piipadé technickych vynalezd je zcela jisté, Ze zadné
obdobi, zadna kultura nejsou zcela stacionarni. Viechny na-
rody vlastni a transformuji, zlepsuji nebo zapominaji techniky,
jez jsou dostatecné komplexni, aby jim umozZnily ovlddnout
jejich prostfedi. Kdyby tomu tak nebylo, uz ddvno by zmizely.
Rozdil tedy nikdy nespodiva mezi historii kumulativni a neku-
mulativni; kazda historie je kumulativni, li§i se viak ve stupni
kumulativnosti. Vime napfikiad, Ze stafi Cifané i Eskymaci
dovedli velmi daleko mechanickd Femesla a malo chybélo
k tomu, aby dosli k bodu, jimZ se spousti ,Fetézova reak-
ce” urcujici prechod od jednoho typu civilizace k druhému.
P¥iklad stfelného prachu je znam: Cifiané technicky vyresili
viechny problémy s nim spojené, vyjma jeho poufiti jako vy-
busniny. Neni pravda, Ze stafi Mexi¢ané neznali kolo, jak se
¢asto tvrdi; znali ho natolik dobfe, Ze pro déti vyrabéli hracky
zviFatek na koleckach. Byval by jim staéil dal$i krok, aby do-
spéli k vozu.

Za téchto podminek se problém relativniho nedostatku (re-
lativniho pro kazdy referenéni systém) ,vice kumulativnich®
kultur ve vztahu k ,,méné kumulativnim® kulturam redukuje
na zndmy problém zavisejici na pravdépodobnostnim poétu.
Je to tyZ problém, ktery spociva v ur&eni relativni pravdépo-
dobnosti jedné komplexni kombinace ve vztahu k jinym kom-
binacim téhoz typu, ale o mensi sloZitosti. Napfiklad v ruleté
se sled dvou nésledujicich ¢isel (tfeba 72 8, 12a 13, 30a 31)
vyskytuje dosti Casto; sled tfi &isel uZ je vzacny, sled étyt jesté
vzacnéj§i. A pouze jednou za neobyéejné vysokého poétu
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vrhil se moznd uskuteéni série Sesti, sedmi nebo osmi &sel
shoduijicich se s jejich pfirozenym poradim. Jestlife se nage
pozornost upne vyhradné na dlouhou sérii (jestlize sizime
napfiklad na sérii péti nasledujicich &isel), kratéi série se bu-
dou pro nds rovnat sériim neuspotadanym. To oviem zname-
na, Ze zapomindme na to, Ze se od naSich sérii odli$uji pouze
hodnotou zlomku, zatimco kdyZ je budeme zvaZovat z jiného
hlediska, budou se ndm mozna jevit jako stejné& pravideiné.
Postupme v nafem pfirovnani jet& dale. Hrag, ktery by sazel
viechno, co vyhril, na stile del¥i série, by se mohl dat po
tisicich nebo milionech vrhé odradit tim, Ze série deviti na-
slednych ¢isel se neobjevuje, a mohl by se domnivat, Ze by
byl u¢inil Iépe, kdyby nechal sizeni d¥ive. Nicméné neni Fe-
¢eno, Ze jiny hraé, ktery sleduje stejny vzorec sizeni, ale na
série jiného typu (napfiklad na uréity rytmus stfidani ¢ervené
a Cerné, na sudou nebo lichou), by nepfivital jako vyznamné
ty kombinace, v nich prvni hra¢ vidél jen nedostatek Fadu.
Lidstvo se nevyviji jednosmérné. A jestlize nam jednou p¥i-
pada jako stacionérni, nebo %e se dokonce vrac zpatky, pak
to jest& neznamend, Ze vidéno z jiného hlediska neprodélava
vyznamné zmény.

Hume, velky anglicky filosof 18. stoleti, se jednou soustfedil
na to, aby rozptylil fale$ny problém, ktery fe§i mnoho lidi,
kdyZ si klade otdzku, pro¢ nejsou hezké viechny Zeny, ale
jenom nékteré. Necinilo mu nejmensi poti¥ ukizat, Ze otizka
je nesmysind. Kdyby viechny Zeny byly p¥inejmen$im tak hez-
ké jako ta nejkrasngjsi, pak bychom je shledali obycejnymi
a nade hodnoceni bychom opét vyhradili menging, ktera by
se vymykala obecnému modelu. Stejné tak kdyZ se zajimiame
o urdity typ pokroku, vyhrazujeme zisluhu kulturam, které
ho dovrsily v nejvy$§i mire, a jsme lhostejni vi¢i ostatnim.
Pokrok tedy je vidy jen maximem pokroku ve smyslu, ktery
je pfedem determinovan vkusem lidi.
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Nakonec musime zvaZovat nas problém z posledniho hle-
diska. Hral, kterého jsme zmifiovali v predchozich odstav-
cich, by vidy sizel pouze na nejdelsi série (at u si budeme
takové série pfedstavovat jakkoliv) a velice by riskoval, ¥e se
zruinuje. Skupina nékolika sazejicich, ktera by sizela na série
o stejné absolutni hodnoté&, aviak na vicero ruletich, a kters
by si dopfala vysadu skladat dohromady $tastné vysledky
kombinaci vSech hraéd, by na tom byla jinak. Ve srovnani
s Sanci, jakou mam sam, ¥e mné po jednadvaceti a dvaadva-
ceti vyjde také tfiadvacet pro pokradovani série, je zi'ejmé,
Ze hra u deseti stol& poskytuje vice $anci k tomu, aby t¥ia-
dvacitka vysla, neZ u stolu jednoho.

NuzZe, tato situace se hodné podobi situaci kultur, které
dokazaly dosdhnout nejkumulativngjgich historickych forem.
Ty nebyly nikdy dilem izolovanych kultur, ale naopak dilem
kultur kombinujicich své vzajemné hry, at dobrovolné, nebo
nedobrovolné, pficem# pomoci riznych prostfedkd (jako
jsou migrace, piejimani, obchodni sména, vélky) uskuteénily
kodlice, jejichz model jsme si pravé predstavili. A pravé zde
poukazujeme na to, jak je absurdni prohlagovat jednu kulturu
za vys$i, nez je druha. Vidyt adna kultura, pokud by zistala
sama, by nikdy nemohla byt ,vy$si“; tak jako osamély hraé
i ona by uspéla jen v malych sériich né&kolika prvkd. Pravdé-
podobnost, Ze v jeji historii ,,padne” n&jak4 diouh4 série (aniz
bychom ji mohli teoreticky vylouéit), by byla tak mala, Ze
k tomu, aby se uskuteénila, by bylo tfeba nekone&né vice
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Casu, nez pottebovalo lidstvo k celému svému vyvoji. Ale jak
jsme uvedii vySe, Zadna kultura neni sama, vidy se nachizi
v koalici s dalSimi kulturami, coz ji pravé umoziiuje vybudovat
kumulativni série. Pravdépodobnost toho, Ze se mezi t&mito
sériemi objevi jedna dlouha, zilezi pFirozené na rozsahu, tr-
vani a proménlivosti reZimu koalice.

Z téchto poznamek plynou dva disledky:

Béhem této studie jsme se n&kolikrat tézali, jak doglo k to-
mu, Ze lidstvo zlstalo stacionarni po dobu deviti desetin
svych dé&jin, a dokonce déle: prvni civilizace jsou staré od
dvou set tisic do péti set tisic let, pFicemz se Fivotni pod-
minky méni pouze v pribéhu poslednich desiti tisic let. Jest-
liZe je nade analyza spravni, pak tomu neni proto, Ze by
paleoliticky clovék byl méné inteligentni, méné nadany nez
jeho neoliticky nastupce, nybrz jednoduse proto, Ze v lid-
skych d&jinach urcita kombinace stupné n potfebovala trvani
t, aby se objevila; mohlo k ni dojit mnohem d¥ive nebo mno-
hem pozdéji. Tato skuteénost neni o nic vyznamnéj§i nez
pocet vrhil, po ktery musi &ekat hra¢, aby se do¢kal kyzené
kombinace: méZe k ni dojit pFi prvnim vrhuy, pri tisicim, mi-
liontém, nebo k ni nemusi dojit nikdy. Lidstvo nicméné b&-
hem celé té doby neprestalo spekulovat, stejné jako nepfes-
tava spekulovat hraé. Aniz by si to vidy pélo a aniz by si to
kdy uv€domovalo, ,,uvadi do chodu® kulturni zaleZitosti, vrha
se do ,civiliza¢nich operaci“, které jsou korunovany nestej-
nym Gspéchem. Né&kdy jsou velice Usp&iné, nékdy ohrozuji
pfedchozi vysledky. Tuto nejistou a klikatou cestu mdZeme
ilustrovat prostFednictvim velkych zjednodugeni, k nim# nis
opravfiuje nase neznalost vétsiny rysd prehistorickych spo-
le€nosti; nic neni tak nipadné jako pokani, jez vede od vr-
cholu dosazeného levalloisiénem k prostfednosti moustérie-
nu, od nadhery aurignacienu a solutréenu k hrubosti magda-
lénienu, potom ke krajnim protikladéim, jez ndm nabizeji
réizné aspekty mezolitu.
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Co plati pro dcas, plati i pro prostor, i kdyZ je to nutné
vyjadieno jinak. Sance ng&jaké kultury, Zze ji bude dopfano
totalizovat komplexni celek vynalezli vieho Fadu, jeZ nazyva-
me civilizaci, pfedstavuje funkci poétu a rozmanitosti kultur,
s nimiz se podili — nejcastéji nedobrovolné — na vypracovani
spolecné strategie. Pravime, Ze je funkci poétu a rozmanitos-
ti. Porovnani Starého a Nového svéta v pfedveder objeveni
Ameriky ilustruje dobfe tento dvoji pfedpokiad.

Evropa byla na zacatku renesance mistem setkani a fuze
nejrozmanitéjSich vlivd: tradic feckych, Fimskych, german-
skych a anglosaskych; vlivd ¢inského a arabského. Predko-
lumbovskd Amerika méla z kvantitativniho hlediska rovnéz
mnoho kulturnich kontaktdi, protoze obé& Ameriky spolu tvo-
fily rozsahlou polokouli. JenZe zatimco kuitury, které se na-
vzidjem oplodiiovaly na evropské pild&, pfedstavuiji produkt
civilizace staré nékolik desitek tisicileti, kultury na ptidé Ame-
riky, jejiz osidleni je mlad$i, mély méné &asu k tomu, aby se
mohly rozriiznit; nabizeji relativné homogennéijsi obraz. A¢-
koliv bychom nemohili Fici, Ze by v okamZiku objeveni Ame-
riky byla kulturni Groveii Mexika nebo Peru niZzsi, nez byla
droven Evropy (vidéli jsme, Ze v jistém ohledu byla vy3$$i nez
evropska), rlizné stranky kultury v ni byly mozna méné dobie
Clenény. Predkolumbovské civilizace vykazuji vedle udivuii-
cich aspéchli plno nedostatkd, maji ,diry”, je-li to mozné
takto vyjadrit. Poskytuji rovnéZ podivanou, jez je mozna mé-
né protikladna, neZ se na prvni pohled jevi, totiz pohled na
koexistenci pfedCasnych a nelspé$nych forem. Jejich malo
pruini a slabé rozrliznénid organizace pravdépodobné vy-
svétluje skutecnost, Ze se zhroutily pod naporem hrstky do-
byvatel(i. A hlubokou pfi¢inu toho Ize hledat ve skute&nosti,
Ze americka kulturni ,koalice” spojovala méné rozdilné part-
nery, nez byli ti, ktefi tvoFili kulturni koalici Starého svéta.

Kumulativni spolecnost o sobé a ze sebe tedy neexistuje.
Kumulativni historie nepatfi nékterym rasim nebo nékterym
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kulturam, jeZ by se odli$ovaly od ostatnich. Plyne spide z je-
jich chovdni nez z jejich pfirozenosti. Vyjadfuje jistou existené-
ni modalitu kultur, pouze jejich zpiisob jak byt spolu. V tomto
smyslu Ize Fici, Ze kumulativni historie pfedstavuje charakte-
ristickou formu déjin socidlnich superorganismd, které utvi-
Fi skupiny spoleénosti, zatimco stacionarni historie — pokud
skutecné existovala — by byla znakem druhu ni¥¢iho ivota
osamélych spoleénosti.

Byt sém, to je exkluzivni fatalita, jedine¢n vada, jakd mize
zatiZit lidskou skupinu a znemoznit jl. aby uskuteénila ping
svou pfirozenost.

Vidime tedy, jak jsou ¢asto neobratné snahy, s nimiZ se
obecné spokojujeme, ospravedinit pFispévek lidskych ras
a kultur k civilizaci a jak malo uspokojuiji lidskou mysl. Vypo-
Citaji se jednotlivé rysy lidskych ras a kultur, proberou se
otazky pévodu, udéli se priority. Jakkoli méze byt toto Usili
dobfe minéno, je marné, protose se trojndsobné miji svym
Gcelem. Nejprve proto, Ze priorita néjakého vynalezu, pFipi-
sovana té nebo oné kultufe, neni nikdy jistd. Po celé jedno
stoleti panovalo pevné presvédé&eni o tom, Ze kukufici vypés-
tovali ameriéti Indiani zkfiZenim divokych druhd, a stile to
zatim pripoustime, nikoli véak bez narlstajici pochybnosti,
protoZe nakonec neni vylouéeno, Ze kukuftice prisla do Ame-
riky (nevime kdy a jak) z jihovychodni Asie.

Za druhé proto, ze kulturni pFispévky Ize vidy rozdélit do
dvou skupin. Na jedné strang& se nachazeji izolované rysy,
zisky, jejichZ vyznam Ize snadno zhodnotit a jejichz vlastnost
je vymezena. Tabak prisel skuteéné z Ameriky, aviak nepo-
citujeme potiebu, ze bychom se maéli rozplyvat vdé&nosti vi-
¢i americkym Indian@m, kdykoliv si zapilime cigaretu, i kdyz
mezinarodni instituce vynaklddaji za timto G&elem mnoho
dobré viile. Tabik predstavuije jisté vybrany pfispévek k umé&-
ni Zit, zatimco jiné véci jsou jen uZiteéné (jako kauéuk); ta-
baku a dal$im produktdm vdécime za pozitky a za dodateé¢né

54

9. SPOLUPRACE MEZI KULTURAMI

zpfijemnéni Zivota, kdyby zde viak nebyly, neottaslo by to
kofeny nasi civilizace; v pfipadé nutnosti bychom je dokazali
najit nebo je nahradit nééim jinym.

Na opacné strané (pochopitelné véetné celé série prrechod-
nych forem) se nalézaji pFisp&vky majici systémovy raz, to
jest odpovidajici vlastnimu zplsobu, jaky si kazd4 spole¢nost
zvolila k tomu, aby vyjadtila a uspokojila celek lidskych tuzeb.
Nemlizeme popfit originalitu a nenahraditelnost téchto Zivot-
nich styl{, neboli onéch patterns*, jak to nazyvaji Anglosasové,
ponévadZ viak jsou vysledkem tolika vyluénych voleb, neni
snadné si predstavit, jak by jedna civilizace mohla doufat, ze
bude mit uzitek z Zivotniho stylu jiné civilizace, le¢ za cenu,
Ze by se zfekla sebe samé. Pokusy o dosazeni néjakého kom-
promisu mohou mit jen dvoji vysledek: bud dezorganizaci
pattern jedné ze skupin, nebo origindlni syntézu, ktera viak
spociva v tom, Ze se objevi téeti pattern, neredukovatelny na
dva ostatni. Problém ostatné ani nespo¢iva v tom, zda néjaka
spolednost méiZze nebo nemiZe téfit z Zivotniho stylu svych
sousedd, ale zda a v jaké miFe je dokaZe pochopit, a dokonce
poznat. Dovodili jsme, Ze na tuto otizku neni kategoricka
odpovéd.

Konecné neni prispévku, z néhoz by nemél n&kdo ufitek.
Jestlize viak existuji konkrétni kultury, jeZ Ize umistit v &ase
a prostoru a o nichZ Ize Fici, Zze ,,pFispély” a stile prispivaji
k svétové civilizaci, co je to tato ,svétova civilizace®, o nig
se pfedpoklidd, Ze ma uZitek ze viech téchto piispévka?
Neni to civilizace, jez by se odli$ovala od viech ostatnich,
t&Sic se témuz koeficientu reality. KdyZ hovofime o svétové
civilizaci, neoznacujeme jednu epochu nebo jednu skupinu
lidi, ale uzivime jednoho abstraktniho pojmu, jemuz propdj-
€ujeme jistou hodnotu. Ta je bud moralni, nebo logicka. Mo-
ralni je tehdy, jde-li o cil, ktery nabizime existujicim spole¢-

4 Modell. (Pozn. prekl.)
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nostem; logicka tehdy, jestlize zamyslime shrnout jednim slo-
vem spoleéné prvky rlznych kultur, jez Ize analyticky zjistit.
V obojim pfipadé si nelze zastirat, Ze pojem svétové civilizace
je velice chudy, schematicky a Ze jeho intelektualni a afektivni
obsah se nejevi jako pFili§ hutny. Snaha hodnotit kulturni pri-
nosy zatizené tisiciletou historii a vegkerou zatézi myslenek,
utrpeni, touhy a prace lidi, kte¥i je vytvofili, vyluéné pojmem
svétové civilizace, coZ je navic jen prazdna formulace, by
znamenalo je obzvla$té ochudit, vyprazdnit jejich podstatu za
cenu zachovani pouze vychrtiého téla.

My jsme se naopak snaZili ukazat, ¥e skute&né pfispéni
kultur nespociva v seznamu jejich jednotlivych vyndlezd, ny-
brZ v diferen¢nim odstupu mezi nimi. Pocit vd&&nosti a poko-
ry, ktery méZe a musi pocitit kazdy pFislusnik dané kultury
vildi v8em ostatnim, by mél vyustit v jedno jediné presvéd-
Ceni: totiz Ze ostatni kultury jsou odli$né od jeho vlastni, a to
co nejvice, a to i tehdy, kdyz posledni podstata téchto zmé&n
mu unikd nebo kdyZ navzdory viemu svému usili do ni pro-
nika jen velmi nedokonale.

Na druhé stran& jsme zvaZovali pojem svétové civilizace
jako jakysi limitni koncept nebo jako zkratku oznacujici kom-
plexni proces. Je-li né$ dtikaz platny, pak neni a nemizZe byt
svétova civilizace v absolutnim smyslu, ktery je ¢asto tomuto
terminu pfipisovan, protoZe civilizace implikuje koexistenci
kultur, jeZ si navzdjem nabizi maximum rozmanitosti, a do-
konce sama na této koexistenci spociva. Svétova civilizace
mize byt jen koalici ve svétovém méFitku kultur, které viech-
ny uchovévaiji svou originalitu.
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Nenachazime se tedy pfed podivnym paradoxem? Uvazu-
jeme-li o terminech ve smyslu, ktery jsme jim dali, pak vidi-
me, Ze kazdy kulturni pokrok je funkci néjaké koalice mezi
kulturami. Tato koalice spociva v tom, Ze se spoji (védomé
nebo nevédomé, dobrovoln& nebo nedobrovolng, intencio-
ndlné nebo nahodile, GmysIn& nebo z donuceni) $ance, s ni-
miZ se kazda kultura setkdva ve svém historickém Vyvoji;
konecné jsme pripustili, Ze tato koalice je plodné&;si, kdyz k ni
dojde mezi hodné rozrtiznénymi kulturami. Je-li tomu tak,
pripada ndm, Ze se stfetime s protichfidnymi podminkami.
Ona spolecnd hra totiz, z niz plyne vedkery pokrok, ma mit
za disledek ve viceméné kratké IhGté homogenizaci zdroj
kazdého hrace. A jestlize rozmanitost ptedstavuje vychozi
podminku, je tfeba uznat, Ze $ance na zisk slibnou, &m je
hra delsi.

Jak se zda, jsou na tento nevyhnutelny diisledek pouze dva
léky. Jeden spoliva v tom, Ze kazdy hra& bude hrat dife-
rencované; mozné to je, nebot kaZda spole¢nost (to jest
»hrac“ v naSem teoretickém modelu) se sklada z koalice sku-
pin: konfesijnich, profesionalnich a ekonomickych, a socilni
vklad je vysledkem vkladu vSech téchto Gcastnikd. Socidlni
nerovnosti predstavuji nejkFiklavéjsi priklad tohoto Feseni.
Velké revoluce, které jsme si vybrali pro ilustraci: neoliticka
a primyslova, doprovazely nejenom diverzifikace socialniho
télesa, jak to dobfe vidél Spencer, nybri rovnéz ustaveni di-
ferenénich statutd mezi skupinami, zejména z ekonomického
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hlediska. UZ davno je zndmo, Ze neolitické objevy rychle vy-
volaly socidlni diferenciaci, v¢etné zrodu velkych méstskych
koncentraci, vzniku statd, kast a t¥id na starém Vychodé. To-
téZ pozorovani se vztahuje k priimyslové revoluci, jejiz pod-
minkou byl vznik proletariatu, vedouci k novym a pokrodi-
lejSim formam vykofistovani lidské prace. Az do na¥i sou-
€asnosti prevladla snaha povaZovat tyto socidini transformace
za dlsledek technickych transformaci, snaha stanovit mezi
obéma jevy vztah pfiiny a nasledku. Je-li nase interpretace
pfesnd, pak musime opustit kauzalni vztah (v&etnd &asové
naslednosti, kterou implikuje) — jak k tomu ostatné sméfuje
moderni véda - ve prospéch funkéni korelace dvou jevll. Po-
znamenejme mimochodem, Ze uznani faktu, Ze historickym
doprovodem technického pokroku byl rozvoj vykofistovani
clovéka Clovékem, nas miiZe pfimét k tomu, abychom byli
ponékud opatrnéjsi v projevech pychy, k nim# nas tak mocné
svadi pravé technicky pokrok.

Druhy lék je do znaéné miry podminén prvnim: spoéiva
v tom, Ze se cleny koalice stanou dobrovolné nebo z donu-
ceni novi partnefi, tentokrat zvenku, jejichz ,vklady" se bu-
dou velice liSit od téch, které charakterizovaly ptivodni aso-
ciaci. Toto FeSeni bylo rovnéZ vyzkouseno, a jestlife termin
kapitalismus zhruba umoiZfiuje identifikovat prvni fegeni, pak
terminy imperialismus nebo kolonialismus pomohou ilust-
rovat FeSeni druhé. Kolonidlni expanze v 19. stoleti znaéné
pomohla priimysiové Evropé obnovit (a jisté nejen k jejimu
vyhradnimu prospéchu) elén, kterému by hrozilo, e se mno-
hem rychleji vyéerpd, pokud by se kolonizované narody ne-
dostaly pod jeji vliv.

V obou pFipadech pozorujeme, Ze Iék spociva v roziitent
koalice, bud vnitfnim rozréznénim, nebo pfijetim novych
partner(; nakonec jde vidy o zvy$eni poétu hra&a, tedy o ni-
vrat ke komplexnosti a rozmanitosti vychozi situace. Pozo-
rujeme oviem také, Ze tato feSeni nutné docasné zpomaluji
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proces. Vykoftistovani méZe byt jen uvniti koalice: mezi dvé-
ma skupinami, vladnouci a ovlddanou, existuji kontakty a do-
chazi k vyménam. Postupné a navzdory zdénlivé jednostran-
nému vztahu, ktery je spojuje, jsou oba partnefi védomé
nebo nevédomé nuceni spoledn& vloZit své vklady do hry
a protichddné rozdily se postupné& zmens3uiji. Nyni jsme svéd-
ky takového jevu: pozorujeme socidlni ziep$eni na jedné stra-
né, postupny vzestup kolonizovanych narod@ k nezavislosti
na druhé stran&®; i kdyz zde zbyva urazit jesté veliky kus
cesty, vime, Ze se zéleZitosti budou nevyhnutelné& vyvijet v na-
zna¢eném smyslu. MozZna by bylo t¥eba po pravdé interpre-
tovat jako tFeti FeSeni skutednost, e se na svété objevily
antagonistické politické a socialni reZimy; Ize si predstavit, ze
jista diverzifikace, jez se pokaZdé obnovuje na jiné roving,
umoZfiuje prostiednictvim proménlivych forem, které nikdy
nepfestanou clovéka udivovat, donekoneéna udrzovat nerov-
novazny stav, na némz zavisi jeho biologické a kulturni preziti.

Necht je tomu jakkoliv, je obtizné predstavit si je jinak neZ
jako protikladny proces, ktery Ize stru¢né vyjadFit takto: lidé
musi spolupracovat, maji-li postupovat, a b&hem této spolu-
prace vidi, jak se postupné ztotoZiiuji pfinosy, jejichz pvodni
rozmanitost naopak umoznila jejich plodnou a nutnou spolu-
praci.

| kdyby se tento protiklad jevil dokonce jako nefesitelny,
zlstane lidstvu jako jeho svatd povinnost uvédomovat si ho
a nikdy neztricet ze zi'etele jeden &len ve vyhradni prospéch
druhého; lidstvo bude nepochybné& nuceno vyvarovat se sle-
pého partikularismu, ktery by se snazil vyhradit privilegium
lidstvi jedné rase, jedné kultuie nebo jedné spoleénosti, ale
rovnéZ nikdy nesmi zapominat na to, fe ¥adna &ast lidstva
nedisponuije recepty, jeZ jsou pouzitelné pro viechny ostatni,

5 Je tieba rozumét vzrahu k dob& vzniku této knihy Clauda Lévi-Strausse, kdy proces
dekolonizace nebyl jest& zcela ukonéen. (Pozn. prekl.)
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a Ze tedy neni mozné povaZovat lidstvo za jakysi druh jedi-
ného Zivota, protoze to by vedlo k jeho ustrnuti.

Mezinarodni instituce z tohoto hlediska stoji pfed nesmir-
nym (kolem a nesou velkou zodpovédnost. Oboiji je mnohem
sloZitéjsi, neZ si obvykle pFedstavujeme. Poslani mezinarod-
nich instituci je totiZ dvoji; na jedné strané spoéiva v jakési
likvidaci a na druhé strané v jakémsi probouzeni. Tyto or-
ganizace musi nejprve pomahat lidstvu vstiebat ony mrtvé
rozmanitosti, bezcenné zbytky spoluprace, jejichz p¥itomnost
ve stavu hnilobnych pozistatkd pfedstavuje pro mezinarodni
spolecenstvi trvalé nebezpedi, a snatit se, aby to bylo tak
malo bolestné a nebezpecné, jak jen je moZné. Mezinirodni
organizace musi profezavat, je-li tfeba amputovat, a usnad-
flovat zrod novych podob adaptace.

Soucasné viak musi rozhodné& dbit na to, aby tyto nové
zplisoby byly stejné funkéni, jako byly ptedchozi. Mezinirodni
organizace je nemohou reprodukovat nebo pojimat podie
stejného modelu, aniz by se omezovaly na stile prazdnéjsi
a nakonec bezmocni feseni. Naopak je tieba, aby si byly
védomy toho, Ze lidstvo je bohaté na nepredvidané moznosti,
z nichZ kaZda, jakmile se objevi, uvede vidy lidi v GZas, Ze
k pokroku nedochézi dle (t&$ného obrazu oné »vylepsené
podobnosti®, v niz hleddme liny odpotinek, ale e pokrok je
pin dobrodruZstvi, zlom(i a skandalf. Lidstvo neustile zapasi
s ob&ma protichiidnymi procesy, z nich jeden se snaZi zavést
sjednoceni, zatimco druhy sméfuje k udrieni nebo obnoveni
rozmanitosti. Misto a orientace kafdé epochy nebo kazdé
kultury uvnitf systému jsou takové, e z obou procesll vidy
pouze jeden pfipada lidstvu jako smyslupiny, zatimco druhy
se mu jevi jako jeho popFeni. Mohli bychom podiehnout skio-
nu tvrdit, Ze se lidstvo sou¢asné rozpadi a tvofi; to by opét
bylo jen vysledkem neliplného pohledu. Na obou rovinich
a na protikladné Grovni jde totiz opravdu o dva rozdilné zpl-
soby, jak se tvofit.

10. DVOJi SMYSL POKROKU

Mezindrodnim institucim jist& neuniklo, ¥e ve svéts, jenz
je ohroZen monoténnosti a jednotvarnosti, je nutné uchovat
rozmanitost kultur. Chapou rovnéz, ze k dosateni tohoto cile
nebude stacit uchovavat mistni tradice a uméle udrzovat na
Zivu minulost. Zachovan musi byt fakt rozmanitosti, nikoli
historicky obsah, ktery mu poskytla kaZda epocha a ktery by
nikdo nedokézal prodluZovat za jeji vlastni hranice. Je tedy
tfeba naslouchat travé, kterd roste, povzbuzovat utajené
moZnosti, probouzet k spole¢nému Zivotu viechna poslani,
jeZ maji dé&jiny v zdloze; rovnéz je tfeba byt hotov bez pfe-
kvapeni, bez nechuti a bez odporu zkoumat to neobvyklé, co
viechny tyto nové vyrazové socialni Utvary budou nepochyb-
né schopny nabidnout. Tolerance neni kontemplativni stano-
visko, udélujici odpustky véemu, co bylo nebo co je. Je to
dynamicky postoj, spocivajici v pFedvidani, chapani a podpo-
fe vieho, co jevi odhodlani byt. Rozmanitost lidskych kultur
je za nami, kolem nds a pfed nami. Jediny pozadavek (jenz
je pro kazdého jedince zdrojem odpovidajicich povinnos-
ti), ktery bychom se mohli vii¢i ni snazit uplatnit, je ten, aby
se uskuteCfiovala v takovych podobéch, které by prispivaly

¥7 ¥

k vétdi $tédrosti viech ostatnich.

6l




	levi_strauss001.pdf
	levi_strauss005.pdf
	levi_strauss006.pdf
	levi_strauss007.pdf
	levi_strauss008.pdf
	levi_strauss009.pdf
	levi_strauss010.pdf
	levi_strauss011.pdf
	levi_strauss012.pdf
	levi_strauss013.pdf
	levi_strauss014.pdf
	levi_strauss015.pdf
	levi_strauss016.pdf
	levi_strauss017.pdf
	levi_strauss018.pdf
	levi_strauss019.pdf
	levi_strauss020.pdf
	levi_strauss021.pdf
	levi_strauss022.pdf
	levi_strauss023.pdf
	levi_strauss024.pdf
	levi_strauss025.pdf
	levi_strauss026.pdf
	levi_strauss027.pdf
	levi_strauss028.pdf
	levi_strauss029.pdf
	levi_strauss030.pdf
	levi_strauss031.pdf
	levi_strauss032.pdf

