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spiSe nez jako klasicka sila pisobici ,,shora®, produkovina prostrednictvim
védéni a diskurst. S tim souvisi i Foucaultiv diiraz na télo jako predmét, cil
moci a dominance, jako objekt, jehoZ prostfednictvim se dosahuje a dovr-
Suje ucenlivost a konstruuje subjektivita. To umozsuje historicizaci sexuality,
kterd tak pfestavd byt chipina jako nadéasovy a transkulturilni biologicky
pud-invariant, ale stiva se z ni vysledek pisobeni mechanismu novych zpi-
sobt organizace védéni i psobeni moci. Dal$im inspiraénim bodem byla
bezpochyby Foucaultova teorie subjektu, kteri odmitla pfedstavu univer-
zalnfho, neménného a transcendentniho ji a lidské pfirozenosti, s niz vét-
Sinou pracovala evropska tradice, ale analyzovala subjekt jako produkt disci-
plinarnich praktik a racionalizaénich diskurst.”’ Feministické kritiky Fou-
caulta sméfovaly zejména ke skuteénosti, ze onen Foucaultiv subjekt ani
télo nejsou nikdy ,,genderované,” ze Foucault nikdy nezohledsuje, Ze se moc
na ném vykondvani projevuje jinak na téle a subjektu muzském neZ Zen-
ském. Dile se Foucaultovi vytykalo, Ze se ani nesnaZi vyuzit hlasu Zen jako
ptikladu marginalizovaného ¢i subverzivniho diskursu, o ném? opakované
hovo#.”

Poststrukturalismus navrhuje studovat gender jako literirni a filoso-
ficky proces. Namisto toho, aby ptedpokladal preexistujici identitu ,,Zzeny*
nebo ,,muze®, zajima se o proces jejtho vytvifeni. Nechce dokazovat linearni
opozici muzské-zenské, ale pti se, jak se tato opozice vytvotila.” K , reil-
nému‘ mime pfistup jen prostfednictvim ,,reprezentaci‘: je to jazyk, co kon-
struuje vyznam, mnohem spi§, nez Ze by ho pouze odrizel. Pfedmétem
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ZLena* — prazdnad kategorie?

sudia se tedy stivd samotné ,,0znacujici®, signifiant; je tedy tieba studovat
praktiky a kontexty, v nichZ se samotné ,,0znacované®, signifié téchto pohlav-
nich rozdili utvafi. Jinak feceno, takovy pfistup se tedy zaméfuje na samo-
tnou analyzu ,utvifeni konceptl aidentt jako historické udilosti, které
potiebuji vysvéteni“.* Poststrukturalisticky gender tedy presunul zijem
od materialni, socialni, ekonomické ,,determinace® k analyze jazyka a ,,s0ci-
alni produkci oznacovaného. Takova analyza nutné nezavadi lingvisticky
determinismus, ani nezbavuje subjekty schopnosti akce, ale relativizuje
identitu ,,zeny*“/“muze* a oddéluje ji od jejiho zikladu jako, slovy Denise
Rileyové, ,,posvécenou smés, smés ptiréeného, vnuceného a prozitého.™

Problémy recepce: teorie, ideologie, koncept?

'V zipadoevropské historické _védé nebyl gender _pHjimén _bez
rozpakli — problém pfedstavoval jiz samotny pojem gender, zejména v ne-
anglosaském svété. I kdyz se v fadé jazyka objevily snahy tento pojem bud’
piejmout v jeho anglické podobé nebo uzpisobit jazyku nirodnimu —
v romanskych jazycich se tak setkdme s pojmy genre, género, genere,..., v nirod-
nich historiografiich se spiSe ujimal nékolikaslovny nebo komplexni pfeklad
jako Geschlechtergeschichte nebo Construction des identités sexuées.

Dalsi problém tkvi v konceptu genderu. Jak Joan Scottovi a dalsi
badatelky ve Spojenych Statech, tak napt. Catherine Hallova ve Velké Bri-
tanii vysvétlovaly problém s pfijimanim konceptu gender tim, Ze historio-
grafie se konstituovala jako disciplina empirickd, nedivéfiva viici teoretickym
konceptim, s nimiz neni ochotna nebo neumi pracovat. * To neni samo-
zfejmé jen pfipad americky nebo britsky, nedivérou k teorii byla a je posti-
zena i historiografie kontinentalni. Teorie byla v historiografii nékdy (Casto)
nahliZena s nediivérou jako ,,ideologie” — a o genderu vzeslému z marxismu
a feminismu to plati dvojnisob. Navic pro tradi¢ni evropskou humanistic-
kou tradici bylo velice problematické piijmout tyto ,,nominalistické® pfis-
tupy, tedy studium diskursi, na ukor studia ,,realnych® lidi.

Vymluvny pfipad opét piedstavuje Francie, ktera i v dobé vrcholné
slavy ,,Nové historie® v poslednich desetiletich uplynulého stoleti odmitala
genderovou problematiku i diky svému zakotfenéni v paradigmatu durkhei-
movské sociologické tradice, resp. téch forem historické explikace, které
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