Informace k tomuto textu

o Jedna se o cast proto-script k prednaskam
doc. Hoskovce, ten vSak nema kdy napsat je
sam, proto je nutno podotknout, ze jde o mé
porozumeni prednaskam doc. Hoskovce.

o Pricemz je to pisemné zachyceni Hoskovcova
mluveného slova, tedy (v duchu poznatkl z ¢etby
Faidra): bud’opatrny, ctenari!

o A nakonec: znalost tohoto textu neznamena
nutné uspech u zkousky. Text si klade za cil podat
studentUm pomocnou ruku pfi pfipravé na
zkousku.

Adam Kovar



PRACE SE ZNAKEM

Ukol:

1. Znak binarni oproti trojclennemu schematu
oznacovani.

2. Zkoumani referencni, inferencni a diferencni.



AD 1. UKOL: Znak

O O

Etymologie?
Znakove soustavy - doprava, praporky, nase chovani,
oblekani...

Tyto znakové soustavy jsou uboze primitivni ve
srovnani s jazykem.

Existuje snaha zaradit jazykovedu pod semiotiku; jazyk
je zde jednim ze znakovych systemu (tot jeden

z nahledu, se kterym ovsem doc. Hoskovec
nesouhlasi).

Jazyk: nejslozitéjsi (a jedina poradna) znakova
soustava.

— Vstup rovnou do jazyka — znak (pro nas) jedine
znak jazykovy (nosic uz muze byt akusticky nebo
graficky).

Klicové: znak je v této teorii vyhradné znak jazykovy.



Znak — historicky exkurs




Aristotélés
(ApioToTéANC) (384 BC-322 BC)

Aristotélés je vibec prvni, kdo se k tématu ,znaku" vyjadtuje.

ProtoZe je prvni, nema k dispozici zadnou terminologii.

Ve svém dile: O vyjadrovani. (Peri hermeneias/De interpretatione. In: Organon.) tvrdi, ze:
1. Jsou véci ve svété (a ty jsou jednoznacné).
2. Jsou odrazy téch véci v lidské hlavé (a ty jsou také jednoznacné).
3. Jsou vyjadreni t&ch odrazl (ve zvuku).

Tot rozliSovani mezi:

a. Vnéjsi skutecnosti.
b. Mentalnim obrazem.
c. Jazykovym vyjadrenim.

Jinymi slovy totéz: To, co je v hlavé, je odrazem toho, co je ve svété. A to, co je v jazyce, je odrazem toho, co je v hlavé.

Aristotélés je presvédcen, Ze tak jako vnéjsi svét je stejny, tak i mentalni obrazy jsou pro vsechny lidi
stejné.

Rozdil je az v jazyce.

Mentalisté (jako napf. dr. Docekal): resSi ty (spole¢né) vnitfni obrazy.

Tot ovSem prekazka pro emancipovanou jazykovédu.
Jde s lingvistikou az do 20. stoleti.
Ve stifedovéku se tohoto pojeti chopila scholastika.



Scholastika

Pojem scholastika vychazi z latinského slova scholasticus (resp. feckého oxoAaaoTikdg), coz znamena ,Skolsky, patfici Skole“, popf. ,8kolak” (ucitel i zak). Odkazuje jednak ke
specifickému zplsobu filosofického mysleni, jednak k epoSe stfedovéké filosofie, ktera byva vymezovana 11.—15. stoletim. n. |., kdy byla scholasticka filosofie rozvijena zejména na
universitach zapadni Evropy.

Vrcholné obdobi scholastiky — 13. stoleti: doba Tomase Akvinského.

Znak (signum) = aliquid stat pro aliquo.
Néco je zde misto néceho.

Vox significat mediantibus conceptibus.
Slovo oznacduje prostrednictvim pojmda.
Vox = slovo (hlas).

Conceptus = pojem.

Rés = véc.

Slovo jako jazykovy vyraz vyjadruje pojem.
To je predmétem zkoumani jazyka.

Jina zalezitost je vztah mezi pojmy a vécmi.
Reflexe platonsko-plotinského rozliseni:
Znak je tu misto dvou riznych jinych:
misto pojmu (conceptus) a konkrétniho jsoucna (rés).

O OO O O0OO0OO0OO0OO0OOoOO0OO0O0



Scholastické oznacovani

conceptus

grammatiea

VOX rhetorica res



Ale...

o Napr. vlastni jména neukazuji pres koncept,
nybrz primo (houba vs. Frantisek).

o Nejlépe se timto modelem zkoumaji substantiva
(tedy kromé proprii).

o — Snaha vypudit verba. Podle tohoto modelu se
zda, ze existuje pouze jediné verbum:

o byt.

o Vsechna ostatni verba lze (podle tohoto modelu)
transformovat do podoby:

o byt néjaky.

o Napr. sedét = je sedici apod.



Aristotélske a scholastické pojeti

o Byt mda dodnes mnoho pokradovateld,
neni cestou, kterou se vydame.

o Ukazali jsme si jejich pojeti, abychom
spatrili také jiny pristup nez nas.

o (Nas pristup = pristup strukturalisticky).

o Aristotelsky a scholasticky znak je jiny
nez strukturalisticky znak.

o Aristotelsky a scholasticky znak ze
strukturalistického pohledu za znak
nepokladame.



Ferdinand de Saussure (1857-1913)

o Narozen v Zenevé.

o Svycarsky jazykovédec, profesor na université v
Zenevé (srov. zenevska strukturalisticka $kola, resp.
zenevské ohnisko), jeden ze zakladateld
strukturalistické lingvistiky.

o Ovlivnil vyvoj lingvistiky, sémiotiky, anthropologle
literarni védy a estetiky. (Rozliseni termlnu skola VS.
ohnisko in: Hoskovec 2007.)

o Tak tento pan prisel s onim revolu¢nim@
o strukturalistickym...
o binarnim... reSenim znaku.




Kurs obecne lingvistiky

O O

FdS neni primym autorem knihy

Knihu sestavili de Saussurovj zaci (Charles Bally a
Albert Sechehaye) ze zapisku z jeho prednasek:

Saussure, Ferdinand de. Kurz obecné lingvistiky. Praha
: Academia, 1996.

Myslenky publikované v této knize stoji u zakladu
strukturalni jazykovedy.

De Saussurovy vlastni poznamky vysly nedavno (v
originale francouzsky a v anglickem prekladu), vybizeji
ke srovnani s podobou, jiz dali de Saussurovu dilu jeho
Zaci.

Saussure, Ferdinand de. Ecrits de linguistique générale.
Galllmard 2002, ISBN 2-07-076116-9.

Saussure, Ferdinand de. Writings in General Linguistics.
Oxford UnlverS|ty Press, 2006, ISBN 0-19-926144-x.



Binarnost znaku

o V ,Kursu obecné lingvistiky"™ vylozen
znak jako jednota oznacujiciho a
oznacovaného.

o Sign = jednota signifiant a signifié.

o Hoskovcova terminologie:

o Znak = jednota vyrazu a obsahu.

o Resp. vyrazoveho planu (VP) a
obsahoveho planu (OP).



VOX

Rozdil mezi binarnim a trojclennym
schematem oznacovani

o Oproti puvodnimu trojuhelniku
mame najednou jen usecku.

signiﬁant

i

conceptus

rhetorica res

o2

S igniﬁé



FAS :: Hoskovec

signifiant

o

signifié

o Binarnost znaku (spojeni vyrazového a
obsahového planu) dobre ilustruje predstava
kruhu, jez ve scholastické tradici symbolizuje
celek.

o Kromeé symbolu kruhu nema vsak Hoskovcovo
pojeti se scholastickym nic spolecneho!



Kam se podela treti slozka
oznacovaciho procesu?

o Snadno lze ztotoznit signifiant a vox (tedy
vyraz a slovo).

o Jaky vztah pak ma S/gn/f/e ke zbyvajicim
dvéma &lenum (k rés a conceptus)?

o Vaze se snad pouze na jeden z nich a
druhy vypousti?
o Spojuje snad oba dohromady?

o Otazka je Spatné polozena a strukturni
lingvistice Ize vycCitat, ze malokdy
projevila snahu ji odmitnout.



Trojuhelnik? Nikoli. Ctverec!

o Jeden samostatny znak je neuchopitelny,
nepopsatelny.

o Divam se na jazyk a popisuju jednotlivé znaky
vzhledem k jejich okoli.

o Proto je nutné onu usecku promeénit v ctverec,
resp. obdelnik:




,Strukturalisticky Ctverec”, resp. obeinik

= termin AK stvoreny ad hoc pro didaktickeé ucely...

signiﬁant 1 signiﬁant 2

K——mmmm e =

signifié 1 signifié 2




Odpovéd?

o Odpoved na spatné polozenou otazku...

o Aristotélsko-scholasticka (trojuhlenikovita) tradice
se vztahuje k mimojazykové skutecnosti (vnéjsi
svet, res).

o Strukturalistické (&tvercové) schéma zUstava v
jazyce.

o Srovnava jeden znak s druhym/jinym znakem,
pricemz oba jsou stale v jazykovém systemu.

o Jazyk (jazykovy systém) = soustava spojeni.

o Soustava spoojenl’ fungujicich pravé na principu
onéch Ctvercu...



AD 2. UKOL: Mimojazykova skute&nost
VS. Jazykovy system

o S tim souviseji tzv. 3 Ferencove.
o Re-Ferenc, In-Ferenc a Di-Ferenc.

1. | Re | Re-ference - oba konfrontuji jazykovy znak | T or F
S mimojazykovou

zkusenosti/skutecnosti;

2. | In In-ference - fec a skutecnost (V. Uspéch/
Mathesius); jazyk je timto Nelspéch
zpUsobem mimo skuteénost;

3. | Di Di-ference - zkouma znak ve srovnani -

s jinym znakem — neopousti
v v (o] 7 V4 VvV, V .
rec, zustava ve svete jazyka;




Reference

o Referencni prFistup: j. znak je vyraz jazyka, ktery ukazuje na néjakou
mimojazykovou skutecnost.

o Vyrovnat se s j. znakem znamena najit onu mimojazykovou skutecnost, na
kterou onen znak OdkaZU_]e

o Viz napfr. vlastni jména vs. vSe ostatni... V ¢em spociva rozdil?

o Tim nalezenim mimojazykové skutec¢nosti mam hotovo - fajront;

o — interpretace j. vyrazu jakoZto znaku konci nalezenim mimojazykoveé skutecnosti, k niz
onen vyraz odkazuje.

o L], obzvlasté substantiva: to se osetfri hezky[1];

o Adjektiva: dobre, nadefinuje se tfida jednotlivin, kterym je néco spolecné, napr. zelenost, veselost;

o Verb)?;lsnaha vyhmatnout proces, dé&j, udalost; ma své aktanty, cirkumstanty... (i spanek do toho
patri

o Spojka? referencné ji nezachytim; a, i.. (jaky je mezi nimi rozdil uz vibec ne).

o Rafinovana otazka: Jak se stavet k tomu Ze rtizné j. vyrazy odkazuji ke stejné mimojazykové
skuteénosti? ibisek = &inska rize, kolo = bicykl.

o A co kdyz se o tom nevi? Napf. Jitfenka vs. Vecernice. (Obé = Venuse).

o Pristup referencni sémantiky se obohati o rozliSeni: nejen vlastni predmét reference x i cesta
odkazovani (propojenost s jitrem nebo vecerem)

o Tradice tohoto pristupu od Aristotéla az po Mojmira Docekala ;-)

o

[1] Gramaticky se to namodelovat da: stdl, stoly...

v Vv

o [2] Gramaticky namodelovat to uz je tézsi, ale taky to jde: spi, spal, spal by...



Inference

O O O O (@)

(@)

Inferencni pristup: cca 1950 - pragmaticky obrat v lingvistice.
Do té doby ,commonsensova" nuda referenc¢niho pristupu (srov.
Commen Sense).
Ale pak — povsimnuti, ze jazyk nepouzivam jen k informovani,
odkazovani, nybrz také k dosazeni/dosahovani neceho.
Tot onen pragmaticky obrat:
Pristup: 1. Konstatuju, ze doSlo k uziti znaku.
2. Otazka: O co Slo tomu, kdo onen znak uzil?
Vd T 7 . V4 o] V4 v v v v 7

— Hlavni kritérium pro hodnoceni j. vyrazu: uspesnost recoveho
aktu, pri nemz jsou ony vyrazy pouzity.

V4 . . v 7 O v
Vyhoda: neomezuje se jen na slova, od zaCcatku muze pracovat se
slozitejsimi znaky — vetami.

(o] .y . V7 . . . V4 .

Soubor vztahu mezi lidmi (pocinaje hierarchickymi).

o] ey 7 . )4 . 7 N7 .
Dulezite: jake ty vztahy jsou: stari, tituly, moc...
Commonsensova banalita i Gricovy maximy (srov. pisemné _
doporuceni Zzaka pro dalsi studium: Pan Smith mluvi plynne anglicky
a chodil pilne na prednasky.)
Co z toho plyne? Vsichni umime dychat. Banalni/samoziejmé.
Je banalni zésluha umét rodny jazyk a travit ¢as v mistnosti, kde se prednasi.



Nezajem...

o Tyto dva prlstupy (reference a inference)
nas nezajimaji.

o Jsou sice legitimni, ale vybocuji ze
systému jazyka do mimojazykoveée
skutecnosti.

o Stejné tak nas nezajima aristotélske a
scholastické pojeti znaku.

o Musime vsak veédet, ze tyto pristupy
existuji, abychom si mohli uvédomit, jake
misto mezi ostatnimi (resp. témito)
pristupy zaujima prave pristup nas.



Slunce

o Konvencni znak pro Slunce je
kolecko O

o Spolecensky sdilené navyky rikaji,
ze je to slunicko...



Slunce vs. Mésic

o Pro jistotu muZu pFidat paprsky

o Konvencni znak pro Meésic

o C - tedy grafem {c} = znak pro

hlasku [c].

o H - tedy grafém {h} = znak pro

hlasku [h].

o CH - tedy grafém {ch} = znak mj.
pro hlasku [x]. — Rozdil!




Slunce vs. Mésic?!

o A co kdyz je dam vedle sebe

o A primyslim si k nim rosnicku...
o ?

o Protiklad: noc a den.

O

o 6-9 12-15

o Kdyz pridam stupné Celsia, je to
jasne.







A4 r

Meésic?

o Prvni Fada znakl: znakova soustava
planet.

o Druhd Fada znaku: znakova
soustava nabozenstvi.




Diferencni chapani znaku

o Teprve uvnitr znakoveé soustavy
zjistim, jakou nabyva znak hodnotu.

o Prijdu na to z kontextu.




Hodnota znaku (valeur)

o Takovy pojmovy prostor, ktery jednomu
znaku ponechavaji znaky ostatni.

o Projevuje se uvnitr znakové soustavy.
o Napr. svet barev:

o Fysika: barva = ruzna vinova délka
svetla.

o Fysiologie: barva = zpusob, jak dané
viny ,vnima" oko, jakym zpusob mozek
zpracovava toto ,vnimani®.



Hodnota — barvy

o Az na nemocneé vidime vsichni
Stejné (no, to neni tak jisté... poznamka AK ex post).

o Ale lidé nehovori vsichni stejné.

o Napr. japonstina - v inventari
elementarnich LJ-ek ruzné vyrazy
pro cerveny, cerny a bily, ale jeden
vyraz pro modry a zeleny.

o Co je v cestine bézova??



Zpusoby vyjadreni barev

o Zakladni: Cervena, zluta, modra, bila,
cerna...

o Odvozené: flalova a oranzova (u nas

hozdé&ji), ruzova (barva Sipkové ruze).

o Kombinované: bledémodra, sedobila.

o Deikticky popis (presny): cihlova,
niskova, kastanova, slonovinova, barva
slecnina svetru apod.

o Cerna neni ani zelena, ani bila. Je to
prostor, ktery je vymezen ostatnimi
Darvami.

o Latinské: ater vs. niger. Matna cerna vs.
cerna.




Diference

@)

O O O O

©)

Diferencni pristup: zkouma znak ve srovnani s jinym
znakem — neopousti recC, zustava ve svete jazyka.
Jediny (ze tfi Ferenc() se déje uvniti systému jazyka.
Znak muZzu uchopit jen viéi jinému znaku.

Binarni znak: spojeni vyrazu a obsahu.

Totoznost obsahu je dana tim, co dovoluje rozdil k jinym
obsahum (srov. ,strukt. Ctverec", a také v ruznych znak.
soustavach).

Totozpost vyrazu je dana tim, co dovoluje rozdil k jinym
vyrazum (srov. ,strukt. ¢tverec®, a také v ruznych znak.
soustavach).

Prace s: intonacemi, slovosledem (obé srov. ACV), s

Bromenami lexikalnimi (uz vs. jiz) ci morfologickymi (je-
yl-bude).

MUZu zde pracovat s vétami i s vypovéd'mi.

Zkoumani uvnitr abstraktniho systému jazyka vs.

konkretniho textu (srov. drivejsi prednaskyy.



Diference v jazyce vs. v textech

o Uvnitr abstr. systému jazyka nam
diferencni pristup umoznuje porovnavat
libovolny znak s libovolnym znakem coby
dvé systémove polozky.

o Uvnitr konkr. textu nas diferencni
pristup nuti porovnavat znak o konkr.
vyskytu pouze s témi znaky, jez se v
daném textu rovnez vyskytuji.

o Konkrétni text:
o Podivej, to je krasna kabelka!



Reference — setkani s textem

o Konkrétni text:
o Podivej, to je krasna kabelka!

o re-Ferenc vede k odpovedi: Hm.
(=Videl jsem to, je to tak.);

o nebo nesouhlasim se zarazenim do
tridy, napr. /krasna/:

o Prosimté, jak se ti to muze libit?!



Inference — setkani s textem

O O O

O O

O O

Konkrétni text:
Podivej, to je krasna kabelka!

in-Ferenc varovne duma: Opatrne... Vaz
slova! Bude chtit taky takovou!!!

Zabavna na_tomto pristupu je ona
neJednoznacnost bohatstvi interpretaci:

Chce, abych ji tu kabelku koupil.

Chce, abych tu kabelku koupil jeji matce,
kterd bude mit narozeniny.

Chce, abych ji koupil obéma...
Zavisi na tom, jak znam situaci.



Diference — setkani s textem

O O O O O

o O

Konkrétni text:

Podivej, to je krasna kabelka!

di-Ferenc vidi moznosti:

Podivej vs. Koukni vs. Hele vs. Podivejte
Vykani mezi manzely: moznost péstovat jazyk
jiné doby, jiné spol. situace... byt je to v danou
dobu priznakove.

Krasna vs. bezva vs. senza vs. cool... kabelka.
Je mozné, aby to Slo proti sobé:

Podivejte, mij mily choti, tady maji ale cool
kabelku, vidte...

Jedna vypovéd - prvky z ruznych rejstiiku.




Diference v abstr. systemu jazyka

O

O
O
O

Ukol: Jak dokazu (s odvoldnim na abstr. systém
jazyka), ze néco je nebo neni znak?

Viz vyse komentar:

Kritérium pro vypovéd"

Hodi se k néCemu diference, kterou jsem si mezi
urcitymi vetami vymyslel?

Nutno nalézt vypoveédni situaci (tedy vypovedi),
ve kterych se ona diference hodi.

Srov. Hoskovcovy priklady, kdy vymysli vétu, a
pak hleda situace, ve které by se daIa pouzit v
ruznych vyznamech Tato véta v ruznych situacich
= rlzné vypovédi.



Jak dokazu, co je a neni znak?

o Zpatky k ukolu: Jak dokazu (s odvolanim
na abstr. systéem jazyka), ze néco je nebo
neni znak?

o Rozdil mezi jiz vs. uz.

o Jiz by mohlo aspirovat na vznesenost,
oproti ke vznesenosti nepriznakovemu uZz.

o Jak to dokazu?

o Ostatni mluvci museji souhlasit...
o Jak zjistim, zda souhlasi?

o Musim to prokazat v textech.




VP vs. OP

o Brzy vs. brzo.
Zde ty aspirace na vznesenost nejsou.

o Diference ve VP, ale v OP zadny rozdil:
brzy vs. brzo.

A Co neseme Vvs. hesem?

Neseme: rys ,,+ formalni®.

Nesem: rys ,— formalni"

Totéz se objevuje u dalsich sloves:
bereme vs. berem, pereme vs. perem...
— Jedna se o systémovy jev.

O

O O O O O O



Systémovy jev

O O O O O

@)

Systémovy jev vazany na urcité slovesné tridy...

1. trida: neseme/nesem, bereme/berem,
mazeme/mazem, peceme/pecem,
umreme/umrem.

2. trida: tiskneme/tisknem, mineme/minem,
zacneme/zacnem.

3. trida: kryjeme/kryjem, kupujeme/kupujem.
4. trida: prosime, trpime, sazime.

5. trida: delame.

4. a 5 trida: vyrazy prosim, trpim, sazim, délam
- jiz obsazeny (v OP): kategoriemi 1. os., sg.

Ale co ted s tim?



Systemovy jev. Co s tim?

o Neseme vs. hesem.

o V C. konjugaci je neomezene mnoho
sloves schopnych takoveho tvaru...

o Bézna slovesa maji 6 osob.
o UcCinim z toho osobu sedmou?

o Program zni: uchopit system v
diferencich.

o — Nutno se rozhodnout: vytvorim novou
kategorii (napr. 7. osobu), ale pak ponesu
dusledky: pul sloves ji ma (1.-3. tfida), a pul
nema (4. a 5. trida).



Diference ve vypoveds

o O

O O O O

O O

Co s tim?

Snaha zachytit diferenci, ktera existuje a ktera
se i da predvést ve vypovedi (presvedciveji):
Sejdeme se za meésic.

Vs. Sejdem se za mésic.

Kdy jednu vypoved ano a druhou rad€&ji ne?
Nekdy se priklonim tak, jindy jinak, zalezi na
okolnostech...

Mam diferenci, ale je nesystematicka.

— Nezavedu novou kategorii a ponesu dusledky, ze
zUstane nepopsana diference.



Nesystematicky jev. A co s tim?

o Sejdeme se za meésic.
o Vs. Sejdem se za meésic.
o Kdy jednu ano, a druhou radegji ne?

o Nekdy se priklonim tak, jindy jinak, zalezi
na okolnostech...

o Mam diferenci, ale je nesystematicka.

o — Nezavedu novou kategorii a ponesu
dusledky, Ze zustane nepopsana diference.




Kriterium rozhoduijici, co je a co neni
znak

o Kritérium znakové solidarity vyrazového a
obsahoveho planu (Hjelmslev, in: Prolegomena):

o Nepripoustime ve VP nic, co nema interpretaci v
OP, a nezavadime do OP nic, co nema vyjadreni
ve VP.

o Kritérium minimalnosti:

o Ubereme-li cokoliv z VP, nebude jiz v systému
daného jazyka mozné zbylou cast obsahové
interpretovat, ubereme-li cokoliv z OP, nenajdeme
v jazykoveém systému zadny vyraz, kterym by se
zbyla obsahova struktura projevila.




Konkrétni prace nad konkr. jazykovym
materialem

o Ceské neseme a hesem.

o Litevské nésame a nésam.
o Vzdy 2 podoby VP.

o Ale jen jediny OP:

o 1.pl ind.praes slovesa nésti.
o Co s tim?

o 2 moznosti:




2VPvs.10P

o 1. moznost:

o Chci zduraznit znakovou solidaritu
vyrazu a obsahu.

o — Budu hledat obsahové rozliseni obou
vyrazu.

o Nabizi se:

o stilove vyssi/formalngjsi vs. stilove
nizSi/duveérn éjé ] (mimochodem proé je stil s jotou a ne ypsilon?)...

o Tim se vsak dostanu do konfliktu s usem.



2VPvs.10P

o 2. moznost:

o Oba vyrazy ponecham jako
rovnocenné vyjadreni téhoz obsahu.

o Princip solidarity dvou znakovych
planu oslabim konstatovanim:

o Z€e Jazykovy system pripousti u
svych znaku ruzné druhy asymetrie;

o vcetneé te, kdy jedinému OP
odpovida nekolik podob VP.



Naopak: 2 OP vs. 1 VP

o Vyse zmineénou asymetrii
pripoustime tim spise, ze jsme
zvykli na asymetrii opacnou:

o VP: {zenu}.

o OP 1: Ak.sg podst. jména zena.

o OP 2: 1.sg ind.praes slovesa
zene/hnati.



SHRNUTI — AD 1. UKOL

o Klicove: znak je v Hoskovcove teorii
vyhradneé znak jazykovy.

o Neztotoznujeme se s aristotélsko-
scholastickym (trojuhelnikovitym) pojetim

znaku, ptz bere v
skutecnost.

o ,Nase" pojeti zna

potaz mimojazykovou

ku: binarni (jednota

vyrazu a obsahu).

O Znaky popisujeme ve vztahu k Jlnym
znakum (srov strukturalisticky ctverec, a
také v ruznych znakovych soustavach)



SHRNUTI — AD 2. UKOL

o Rozdil:

o Re- a In-ference: mimojazykova
skutecnost.

o Oproti tomu diference: jen v jazyce.

o Ukazali jsme si (re-, in- a) di-ferenci
v konkrétnim textu.

o Stran diference v abstr. systemu
jazyka jsme se ptali, jak dokazeme,
Ze neco je nebo neni znak?



SHRNUTI — AD 2. UKOL

o Odpovedi jsme hledali jak v abstr.
systému jazyka, tak v konkrétnich
(moznych) textech.

o Ukazali jsme si, ze rozhodnuti
brohlasit nebo neprohIaS|t neco
'azykovou kategorii nese urcité

dusledky.




