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Literarni komparatistika

1. Srovnavani, srovnavaci literatura a co a jak lze v literatuie srovnavat

Srovndvani je bézna metoda poznani a také metoda veédeckého poznani - komparatistické
discipliny najdeme v podstaté v kazdém oboru (z lat. comparare = srovnavat, komparatistika je tedy
védni disciplina zabyvajici se v ramci néjakého védniho oboru srovnavanim). V tomto smyslu se tieba
mluvi o komparativni politologii, pravu,ale také o n€kterych ptirodovédnych oborech; nicméné zde se
komparativnost chape jako metoda vyzkumu, nikoli jako samostatna disciplina nebo subdisciplina;
respektive podobu discipliny si tato metoda v téchto oborech teprve pomalu hleda a vytvari. Ve sféie
literatury je tzv. srovndvaci literatura (tedy srovnavacim zptisobem chapana a zkoumana literatura) ¢i
presnéji srovnavaci literdrni véda neboli komparatistika jiz pomérné davno svébytnou disciplinou
literarni védy, ktera ma svou historii, teorii, své pojmoslovi a metody vyzkumu. V tom je literatura a
jeji srovnavani zvlastni.




Srovnavani bylo béZznou metodou zkoumani literatury uz na pocatku existence naseho
mediteranniho kulturniho okruhu: zde nepochybné stoji srovnavani feckéa fimské literatury nebo spise
napodobovani feckych vzori Rimany. Vysledkem srovnavani bylo tedy piedev§im napodobovani
udajné¢ dokonalejsich uméleckych vytvorti. Srovndvani se nabizelo zejména tam, kde byl otevieny svét
a volné umélecké hodnoty, které spolu komunikovaly, vzadjemné na sebe plisobily a a vyvijely se tak v
interakci. To bylo mozné jak v dobé stfedovekého univerzalismu a za ¢ast velkych objevi renesancni
doby titanské, tak pozdé¢ji v éfe likvidace socialni a ekonomické uzavienosti feudalismu, za
burzoaznich revoluci, napoleonskych valek a pievazujiciho romantismu. Srovnavani vede nejen k
hledani a nachazeni shod a podobnosti, ale také zasadnich rozdilli, kontrastti a delimitaci; nicmén¢
vede ve své podstaté také k vzajemné inspiraci a obohacovani.

Pravé za expanze romantismu vznikaji prvni znameé;jsi dila na sovnavacim zakladé: jednak je to
celkové pojeti J.W.Goetha (1749-1832) vyjadiené pfedevsim ve spise [ltalska cesta (Italienische
Reise, 1816-1817), vyrovnavajicim se s impulsy kulturnich vrstev na Apeninském poloostrove, a v
pojmu ,,svétova literatura“(Weltliteratur), dale dilo Germaine de Staél (Madame de Staél, 1766-1817)
O Neémecku (De I’ Allemagne, 1810). U nas v tomto smyslu zaujala fundamentalni prace Pavla Josefa
Safaiika (1795-1861) Déjiny slovanské ieci a literatury podle viech ndreci (orig. Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826). Prioritu prvniho védecky a teoreticky
podlozeného komparatistického spisu vsak drzi Anglican H. M. Posnett svou Srovndvaci literaturou
(orig. Comparative Literature, 1886).

Komparatistika ¢ili srovnavaci literarni véda vznikd vlastné spolu s literarni védou v dobé
pozitivismu, tj. zhruba od 30. - 50. let 19. stoleti., kdy si badatelé zacali poprvé vyraznéji klast otazky
po zékonitostech vyvoje literatury a vystavby literarniho dila pod vlivem zakladatele filozofického
pozitivismu Augusta Comta (1798-1857) a jeho nasledovnika v estetice Hippolyta Taina (1828-
1893). Nejvyznamnéjsi byly dveé vétve komparatistiky: francouzskd a ruska.. Zatimco v Rusku
péstoval srovnavani predevsim na bézi folkloristiky a tzv. historické poetiky (tj. srovnavani ve vyvoji
literarnich tvar) Alexandr Veselovskij (1838-1906), ve Francii to byl napiiklad Joseph Texte (1865-
1900).

Srovnavaci literarni véda vznikala a vyvijela se ovSem v uzkém sepéti s vyvojem metodologie:od
pozitivismu spéla k autonomnim (formalnim, tvarovym, morfologickym) metodam a vyuzivala i
podnétd nauky o literarnich rodech a zanrech, do nichz sugestivn¢ zasahl Francouz Ferdinand
Brunetiére (1849-1906) svou zanrovou teorii, v niz - fascinovan pfirodnimi védami a Darwinovym
evolucionismem - hledal analogie mezi literanimi a biologickymi druhy.

Podstatnou mérou ptispél k rozvoji moderné pojaté komparatistiky pozd¢jsi zakladatel literarni
genologie (nauky o literarnich druzich ¢ili zanrech) Paul van Tieghem (1871-1948): byl to on, kdo
disciplinu pfimo pojmenoval jiz v ndzvu své knihy Srovnavaci literatura (La littérature comparée,
doslova vsak ,srovnavana literatura®; v nasem pojeti bychom méli spiSe tikat ,,sovnavaci literarni
véda“). Z davodi uvedenych v zavorce se i u nas davad vSeobecné piednost pojmu
»komparatistika“nebo ,,literarni komparatistika“; v tomto pojednani jsme se vSak ptidrzeli do CeStiny
prelozeného van Tieghemova pojmu, ktery je sice jakymsi kratkym spojenim, ale zaroveil znamena, ze
se literatura jako celek chape jako jev vhodny k srovnavani, jako srovnavaci potencialita, jako néco, co
je neustale ptipraveno k srovnavani. Van Tieghemtv termin a soucasné tendence v v Mezinarodni
asociaci literarni komparatistiky (Association Internationale de Littérature Comparée) sveédci o tom, Ze
srovnavaci ¢i srovnavana literatura nebo literarni véda si dnes ¢ini narok nahradit tradi¢ni literarni
védu a jeji discipliny. To je vSak pfesah, ktery nema technické ani vécné opodstatnéni: jistéze je
srovnavaci stejn¢ jako zadnrové (druhové) vidéni literatury podvédomou slozkou kazdé literarni prace,
nicméné existuji i studie uzce zametfené, hlubinné analytické, kde srovnavani nebo zanrovost v takové
mife nebo viibec nenajdeme nebo jsou prost¢ uzavorkovany, explicitné se o nich nepiSe. Z tohoto
hlediska je tato pankomparatistika zbyte¢nou a nefunkéni hyperbolou.

Do koncepce komparatistiky v jeji postpozitivistické fazi podstatné zaséhl také mladsi Clen
Prazského lingvistického krouzku René Wellek (1903-1995), ktery zdirazinoval srovnavani
uméleckych struktur a v 50. letech promluvil o krizi komparatistiky; podobné tendence projevoval
zakladatel brnénské komparatistické slavistiky Frank Wollman (1888-1969), ktery ve svém dile
mluvil o eidologii ¢ili nauce o tvaru: brilantnim piikladem aplikace této metody je jeho kniha
Slovesnost Slovanii (1928), v jejimz nazvu ukazal na silnou oralni (ustni) slovesnost ve slovanskych




literaturach a prezentoval v ni srovnéavaci pojeti vSech slovanskych literatur v smérovych a kulturnich
blocich (epochach).

Srovnavani v literatuie se v podstaté tyka vSech kategorii poetiky: od minuciéznich prvkd,
napfiklad tropt nebo figur, pfes autory a literdrni sméry k jednotlivym narodnim literaturam - jejich
presahem pak vznikaji jesté vyssi celky (viz dale). V zasadé lze srovnavani schematicky rozdélit na
srovnavani témat (komparativni tematologie, ném. Stoffgeschichte ¢ili latkovéda) a srovnavani tvart
(forem, komparativni morfologie). Podle zptisobu kontaktu se mluvi o kontaktologii nebo genetické
komparatistice a typologii (podobnosti literarniho typu, aniz by byl dolozen konkrétni kontakt nebo
geneticka souvislost). Vzhledem k ristu typologickych studii, které mohou srovnavat de facto vsechno
se v§im, je asi spravna poznamka Slavomira Wollmana, syna Franka Wollmana, Ze zptisob zkoumani
je zavisly na zjisténi kontaktu: kdyz se kontakt zjisti (napfiklad se ovéri, Ze se spisovatelé znali, Ze
cetli sva dila nebo se o nich dovédéli pomoci prostfednika ¢ili medidtora apod.), jde o kontaktologii
neboli genetickou komparatistiku, pokud je kontakt nedolozitelny nebo nelze jej zatim dolozit, volime
typologicky pfistup. Jinak feceno: nemélo by se zkoumat typologicky, pokud je mozné zjistit
historicky ovéteny kontakt a dojit tak ke genetické (vyvojové) souvislosti. Typologie vede nékdy k
nazoru, ze ve spole¢nostech podobného spole¢ensko-ekonomického uspotradani nebo formace vznikaji
podobné psychologické typy a je zde i podobny Zivotni pocit, ktery se reflektuje v umeéni, tedy i v
literature. Takto naptiklad zkoumal rusky akademik N. I. Konrad (Zapad a Vychod, rus. 1972)
podobné typy v japonské a italské renesancni literatuie a doSel k nézoru, Ze uméni kdekoliv prochézi v
podstaté velmi podobnymi vyvojovymi fazemi.

Vyvoj srovnavaci literatury druhé poloviny 20. stoleti vedl spiSe k preferovani typologie a
morfologie; ze vSeho je patrné, Ze srovnavaci literatura vyzaduje dokonalou pfipravenost jazykovou i
vseobecné kulturni, nemluveé o kompetenci literarni. V jednom dopise (tykal se koncepci slovenského
komparatisty Dionyze Duri§ina - viz dale - a byl adresovan nasemu slavistovi Milosi Zelenkovi)
napsal jiz zmiflovany René Wellek, Zze absolutni srovnévani vSech literdrnich dé€l je utopické, nebot’
by mimo jiné predpokladalo obrovskou jazykovou kompetenci, kterou Wellek zdaleka nenasel ani u
svych nejnadanéjsich americkych zaka: evropské jazyky zvladali, horsi to bylo s orientalnimi, a bez
nich si nelze onu absolutni komparatistiku ptedstavit.

Utelem srovnavani je lepsi poznani srovnavanych predmétd, tedy literarnich dél nebo vétsich
celkti (d€l jednoho autora, literarnich smérd, narodnich literatur). V praxi to obvykle funguje tak, Ze se
k lep§imu poznani jednoho piredmétu uziva jako srovnavaciho pozadi druhého predmétu. Naptiklad
Karla Hynka Machu lépe pochopime na pozadi anglického romantismu ¢i konkrétné dila lorda G. G.
N. Byrona: najednou se poodhali rysy, které jsme predtim nevidéli tak urcité, a naopak se obnazi i
frapantni rozdily, ktet¢ naptiklad obrozensti Machovi kritici obvinujici ho z ,hrozného
byronismu“nevidéli. Srovnavani vede piedevsim k zjistovani podobnosti a z tohoto divodu miize
napomoci vytvareni vétsich literarnich celkd, které - na rozdil od jinych - maji néco spole¢ného. Na
druhé stran¢ se ukazuje, ze sami autofi pronikaji vice literarnich celkl a patfi tak k vice narodnim
literaturam: tato zjiSténi vedou k lepSimu pochopeni detailu, tj. konkrétniho dila, ale také SirSich a
hlubsich souvislosti literatury jako takové a jeji pozice v kultufe a v celku svéta.

V prvopocatcich literarni komparatistiky pfevazovalo srovnavani latek (latkovéda,
Stoffgeschichte). Abychom mohli zkoumat smér a vysledky vzajemného ptisobenti literarnich dél nebo
1 vyssich literarnich celkli, musime znat literarni latku, pfipadné motiv jako nejmensi slozku tématu,
pramen, zprostfedkovatele (mediatora) a recipienta (pfijimatele, v naSem ptipadé ctenare). V piipade
K. H. Machy je latkou tragickd osamélost jedince ve spolecnosti a jeho vzpoura, pramenem tvorba
lorda G. G. N. Byrona, zprosttedkovatelem némecky pieklad - recipientem je ovSem on sam. Prave
preklad byva nejcastéjSim mediatorem kontaktu, a tedy piirozenou slozkou srovnavani: proto legitimni
soucasti srovnavaci literatury je dnes stale vice prekladani, pieklad, teorie piekladu a translatologie
jako obecna nauka o piekladu a ptekladani, ktera stoji na rozhrani literarni védy, lingvistiky, ale také
filozofie, sociologie, psychologie, politologie apod.

Kategorie originality Cili pivodnosti je zalezitosti az renesann¢ni. To vSak neznamena, Ze
predtim nebyli autofi literdrnich d€l znami, ale teprve od renesance je individualni autorstvi a
ptvodnost skutecn¢ uznavanou hodnotou, zatimco stiedovék ve své univerzalnosti tihl spise k
parafrazim, adaptacim a variacim: ctnosti nebyla ptivodnost, ale opakovani, variovani; ptivodnost a jeji
obhajoba byly naopak podezielé a trestuhodné (viz napiiklad osudy znamého cestopisu Benatcana
Marca Pola [asi 1254-1324] Milion [ psano kratce po roce 1298]).




Reminiscence (lat. reminiscor = rozpominam se, pfipomindm si) je napodobeni dila nebo jeho
¢asti, které zamérné nebo nezdmérné vyvolava u Ctenafe predstavu podobnosti s jinym dilem a
odvolavku na né (to ovSem piedpoklada jeho znalost). MiiZe jit o shodu tematickou nebo formalni ve
smyslu pouzitého literarniho prosttedku (rymu, metafory apod.). Reminiscence mize byt i ironicka
nebo polemicka (viz ,,Na tvafi lehky zal,/ hluboky v srdci smich“Jaroslava Seiferta jako ironicko-
polemicka reminiscence machovského verse ,,Na tvari lehky smich,/ hluboky v srdci zal®).

Citat (lat. cito - tu ve vyznamu dovolavam se, dosvédcuji) je uvedeni jiného textu (celeho
nebo jeho ¢asti) v jinak ptivodnim literarnim dile.

Parafraze je vlastné pozménény, volné, tedy ne zcela pfesné uvedeny citat (ve stfedoveékych
literaturach naptiklad Casté parafraze biblickych vyrokll), zatimco narazka tsporné odkazuje k jinému
textu (naptiklad k autorovi, dilu apod.; J. Hrabak jako produkt narazky uvadi také obraty s literarnimi
postavami, které se staly typem (,,To je Oblomov“- obvykle ve zkresleném vyznamu daném
jednostrannou interpretaci jako cElovek pasivni a liny; podobné¢ Hamlet jako vnitiné rozervany,
nerozhodny, filozofujici intelektual, Don Quijote jako utopista a snilek, ktery nevi, jak funguje realny
svét apod.).

Dals§imi formami a zptsoby kontaktu literarnich dél jsou adaptace (nové zpracovani,
ptizptsobeni): ta byla popularni od stfedoveku, naptiklad rizné adaptace Alexandreidy, tj. vypravné
basné o dobyvateli Alexandrovi Makedonském (ptivodné latka perskd nebo fecka, pozdé€ji se ocitla
takika ve vSech evropskych literaturach, kde vytvofila propletence souvislosti, kdy jedna adaptace
slouzila jako pfedloha pro druhou, takze Ceska Alexandreida vznikla na podkladé némecké, ta na
podklad¢ francouzské; zname vsSak i Alexandreidu polskou, srbskou nebo ruskou); pozd¢ji byla latka
upravovana, prizpusobovana (adaptovana) podle potieb stiedovéku a dobového rytifského idedlua
vyjadfovala politické nazory spolecenskych vrstev (v Ceské Alexandreidé ceské vyssi Slechty -
panstva). V nov¢jsi dobé se nejcastéji uziva metody transpozice (prevypraveéni), tj. adaptace vzhledem
k jinému komunikaénimu cili (naptiklad pro jiného ¢tenéie): v tomto smylsu se u nds tradi¢né uvadeji
prevypravéné biblické pribeéhy nebo indické bajky z pera Ivana Olbrachta nebo casto kritizované
adaptace Defoeova Robinsona Crusoea z dilny J. V. Plevy. Castym diivodem adaptace je - jak jiz
uvedeno - ptrizptsobeni Ctenafi: v takové adaptaci se vynechavaji pro cilového Ctenate nesrozumitelna,
nepochopitelnd nebo tabuizovana (diive Casto erotickd, sexudlné exponovand) mista. Tato dila se
nc¢kdy oznacovala jako ,,ad usum delphini®, tedy k pouziti dauphina, tj. francouzského naslednika
trtinu; $lo o dila expurgovana (oc€isténa, procisténa, tedy zbavena urcitych partii a pasazi).

Zvlastnim ptipadem meziliterarniho kontaktu je parodie (vytvofeni nového dila na podlozi
star¢ho, které je takto zesmé$ovano) nebo travestie (ital. travestire = prevlékat se), kdy se ponecha
obsah ptedlohy, ale zméni se jeji vyraz. Nejzndméjsi jsou v evropském okruhu travestie Homérovy
Iliady nebo Vergiliovy Aeneidy (podrobnéji viz K. Krej¢i: Heroikomika v basnictvi Slovanti, Praha
1964). Jen mira napodobeni a jeho motivace od sebe odliSuji ohlas, variaci, vypujcku, imitaci nebo
transplantaci (napfiklad pfeneseni fecké literatury prostfednictvim staroslovénskych ptekladd do
narodnich slovanskych literatur apod.).

NasSe postmoderni doba vraci otazku ptivodnosti zpét do hry kategorii intertextuality: v tomto
smyslu je kazdy text intertext, tedy text mezi jinymi texty, ktery je sloZzen z fady zamérnych nebo
nezamérnych vypujcek, citati ¢i reminiscenci. Pfikladem mohou byt romany italského sémiotika
Umberta Eca (nar. 1932) Jméno riize (1980) nebo Foucaultovo kyvadlo (1988). Toto pojeti zarovein
klade otazku po funkci opakovani v literatufe a po uloze recipienta (Ctenare), resp. po znalosti
literarnich textt: naptiklad ten, kdo nezna dobové stfedovéké nebo renesancni latky, vnima
Shakespearova dramata jinak, tedy spiSe v ramci prvoplanového, holého piibéhu, eventualné
spekulativné filozoficky, nez ten, kdo zna Shakespearovy literadrni ptedlohy (naptiklad Romea a Julie,
Hamleta apod.) a dobovy (anglicky) kontext jeho tvorby.

2. Biliterarnost, polyliterarnost a vétsi srovnavaci literarni celky

Zakladnim faktorem rozliSovani ndrodni literatury je jazyk: dalSi znaky jsou druhotné,
odvozené. Proto mtizeme stézi mluvit o Franzi Kafkovi (1883-1924) jako o ¢eském spisovateli, stézi
bychom vSak o ném mluvili jako o spisovateli némeckém, ale spiSe o spisovateli némeckého jazyka,
nebot’ tvofil na tizemi Ceského kralovstvi jako soucasti Rakouska-Uherska, konkrétng v &esko-



némecko-zidovské Praze, psal némecky (i kdyz umél i Gesky) a byl pivodem Zid. Patii tedy do
zvlastni skupiny tzv. prazské némeckozidovské literatury: jazyk dila je némecky se silnou pfitomnosti
ceského prostiedi a zidovské tradice ¢i zidovského pocitu (pocitu zidovské diaspory).

Jini autofi piSou dvéma a vice jazyky, a patfi tedy podle tohoto kli¢e ke dvéma ¢i vice
narodnim literaturam. Ve sféfe jazyka mluvime o bilingvismu nebo polylingvismu (multilingvismu), v
ramci literatury pak o biliterarnosti nebo polyliterarnosti (multiliterarnosti). K témto jeviim zpravidla
dochazi v jazykovém a kulturnim prostoru, v némz se stykaji dvé nebo vice narodnich kultur. Jde o
kontaktové zoény, které patiily nebo patifi do jednoho statniho utvaru nebo si byly jinak blizké.
Pomérné bézna je naptiklad biliterarnost ¢esko-némecka, slovensko-mad’arska, polsko-ruska, norsko-
danska, finsko-§védska apod. Biliterarnost ptipadné polyliterarnost pfirozené souviseji s politickymi a
obecné kulturnimi okolnostmi. Jako ptiklad polyliterarnosti mizeme uvést Bruna Jasenského (1901-
1941, rus. Jasenskij, vl. jm. Artur Zysman, polsky Jasienski), polského basnika, francouzkého
pamfletisty a ruského romanopisce (stal se obéti Stalinovych represalii). Znamy britsky dekadent
Oscar Wilde (1854-1900 ) zasahl kromé britské také do francouzské literatury, podobny osud m¢l
autor absurdniho dramatu Samuel Beckett (1906-1989), ktery patii jak do anglicky psané, tak do
francouzské literatury.

Jinym jevem je tzv. dvojdomost nebo vicedomost, tj. pfinalezitost k vice literaturam, aniz by
spisovatel psal vice jazyky. To je bézné spiSe ve starSich vyvojovych fazich literatur (pfed jejich
Stépenim na vice narodnich literatur) nebo v ptipadé, kdy jde o piislusnika jednoho etnického celku,
ktery se hlasi k jazyku a literatufe jin¢ho, obvykle blizkého etnika. To je mimo jiné piipad
vychodoslovanského barokniho basnika Simeona Polockého (1629-1680), k némuz se hlasi Rusové,
Bélorusové a Ukrajinci, nebo Jan (Jan) Kollar (1793-1852) ¢i Juraj (Jifi) Palkovi¢ (1769-1850),
kteti jako Slovaci psali ¢esky a k nimZ se dnes hlasi ob& narodni literatury.

Nékteré tzv. svétové jazyky spojuji rizné etnické skupiny a rtizné néarodni kultury a literatury.
Markantni je anglicky psand literatura mimo Britské ostrovy (tzv. overseas literature. tj. zdmoiska
literatura, naptiklad kanadskd, australska, novozélandska, literatury anglofonnich africkych stati,
Indie, Karibiku; literatura USA je chapéana jako zcela samostatna; je ovSem zfejmé, ze jde vSude o
anglictinu projevujici se ve vice geografickych variantach; v pfipadé tzv. americké angliCtiny
(American English) se nékdy radikalné mluvi o americtiné (American language). Podobnou ulohu
hraje francouzstina (byvalé francouzské kolonie v Africe, Karibiku, Tichomofi, francouzsky psana
literatura kanadskd), v rdmci Ruské fiSe, pozdéji Sovétského svazu a dneSniho Spolecenstvi
nezavislych statd rustina (rusky pisici Bélorus Vasil Bykav, Kirgiz Cingiz Ajtmatov, sachalinsky
Korejec Anatolij Kim, Cukéa Jurij Rytgev aj.).

Zvlastnim ptipadem je, kdyZz spisovatel ciziho ptivodu se stane vylucné spisovatelem literatury
jiného etnika, kam vnasi novou latku, ale také jiné jazykové, stylistické a stylové prvky: to je i ptipad
nékterych rusky piSicich spisovatel neruskych etnik, Poldka Jozefa Korzeniowského, alias Josepha
Conrada (1857-1924), ktery se stal vyznamnym anglickym spisovatelem. Jinou skupinu tvofi
spisovatelé ciziho etnika, ktefi vSak jiz zili nebo vyrostli jinde a ztratili s vlasti svou nebo svého rodu
hlubsi kulturni kontakt. Atraktivnim piipadem je Poldk Wilhelm Kostrowicki znamy spiSe jako
francouzsky basnik a pfedchidce a iniciator surrealismu Guillaume Apollinaire, jehoz rod pochazel
z uzemi dnesniho Béloruska, tehdy polsko-vychodoslovanské etnicko-jazykové zony (basnik vSak
miloval pfedevSim Rusko nebo spiSe jeho mytus). Ostatn¢ polsko-bélorusko-litevsko-ukrajinska
hrani¢ni zéna je znama jako misto puvodu fady zidovskych rodin, z nichz se zrodila cela generace
slavnych americkych zidovskych spisovatelt (Saul Bellow, Allen Ginsberg, Bernard Malamud aj.).
Zajimavi jsou také rusti spisovatelé 18.-20. stoleti, ktefi nebyli svym ptivodem cisté etnickymi Rusy: i
tato, byt vzdalena okolnost nékdy zanechala v jejich dile stopu zietelnou ¢i méné zietelnou (Antioch
Kantémir byl synem moldavského knizete, Michail Lermontov pochazel ze skotského $lechtického
rodu Learmonthtl a mezi jeho piedky byl znamy stfedoveéky skotsky minstrel Thomas the Rhymer,
Alexandr Puskin pochazel po matce z hamitského rodu, pivodem z dnesni Ethiopie, Nikolaj Gogol,
vlastné¢ Hohol, byl Ukrajinec, Alexandr Gercen [ném. Herzchen = srdicko, tedy dit¢ z lasky] byl po
matce Némec, prozaik, dialektolog a autor Vykladového slovniku zivé velkorustiny obsahujicim 200
000 hesel Vladimir Dal byl danského ptivodu, dékabristicky basnik Vilgelm Kjuchelbeker, vlastné
Wilhelm Kiichelbecker, byl také Némec, stejné jako Puskintv pfitel z carskoselského lycea Anton
Delvig, autor ruské fantastiky a orientalista Osip Senkovskij, stejn¢ jako romanopisec a novinaf
Fadd&j Bulgarin byli pivodem Poléci, Vasilij Zukovskij, nemanzelsky syn statkafe Bunina, byl po




matce Turek, novoromantik Afanasij Fet-Sensin, stejné jako Gercen nemanzelsky syn, byl po matce
Némec, povidkai Alexandr Veltman byl pivodem Svéd, prozaik 10-20. let 20. stoleti Alexandr Grin
(vlastmné Griniewski) byl po dédeckovi Polak, stejné jako Jurij OleSa; Boris Piliiak (v1. jm. Wogau)
byl zase volzsky Némec; spekukuje se o tatarskych piedcich Fjodora Dostojevského a Anny
Achmatovové, vi se o italském plivody Belly Achmadullinové). Cizi etnicky plivod neni tfeba
precenovat a za kazdou cenu hledat jeho stopy v umélecké tvorbé€; na druhé strané jej vsak nelze ani
ignorovat.

Vztah mezi srovnavanymi dily autory a narodnimi literaturami vyvolal v Zivot jiz v dobé
pozitivistickych pocatki srovnavaci literatury pojem ,,vlivjako oznaceni jednosmérného pusobeni
jednoho dila na druhé, jednoho literarniho jevu na druhy. Diive se z kategorie ,,vlivu*“vyvozovala
nadiazenost jedné literatury nad druhou (jsou literatury tzv. tvlréi, jiné jako by pouze piejimaly
jejich podnéty) a kategorie vlivu se neimeérné zveliCovala a soub&zné s tim se podcenovala tloha
recepCniho (pfijimaciho) prostiedi. Slovensti komparatisté usporadali v letech 1979-1980 v ¢asopise
Slavica Slovaca diskusi, jejimz cilem bylo odstranit ,,vliv©‘z terminologie srovnavaci literdrni védy a
slovensky komparatista svétového jména Dionyz Duriin (viz dale) jej dokonce nazval ,,osudovym
problémem literarni komparatistiky). Diskuse vyustila ve snahu nahradit pojem ,,vliv“dvojslovnym
oznacenim recepce-kreace nebo impuls - vstiicny pohyb recepcniho prostiedi. Tato predstava vychazi
ze zrovnopravnéni literarniho dila, které piisobi, a dila nebo dél, ktera jeho podnéty pfijimaji, nebot’
také ony musi mit v sobé kreativni prvky, které jim umoziiuji iniciativu jiného dila (jinych d¢l)
pfijmout (pojem ,vstficny pohyb“pochazi od jiz zminéného ruského komparatisty Alexandra
Veselovského). Nicméné to neodstranuje hodnotu pilisobeni a impulsu a nahrazuje jej popisem procesu
(impuls a pfijeti).

Z pozice tzv. estetické komunikace zasahl do srovnavaci literarni védy dalsi slovensky literarni
védec Anton Popovié, ktery poukdzal na dilezitost metatextu (textu o textu), tedy na odvolavku na
cizi dilo, na pfitomnost ciziho textu, na cititovost a reminiscentnost a také na mista s tzv.
kvazimetatextem, tj. na odvoldvky na neexistujici, fiktivni text: sam naptiklad upozornil na
pseudocitaty v zahlavi jednotlivych kapitol zndmého Puskinova romanu z dob povstani Jemeljana
Pugacova Kapitanska dcerka (1836), na romantckou medodu tzv. nalezu jakoby ciziho rukopisu apod.
Uvadi také vydavani cizich textii pod jmény slavnych spisovatelti apod.

Kromé hlubsiho poznani literarnich jevl (jednotlivych dé€l, d€l riznych autord rGznych narodnich
literatur) véetné bi- a polyliterarnosti a dvojdomosti a vicedomosti je hlavnim cilem srovnavani
literatury vytvareni vySsich obsahovych syntéz. Prvnim krokem k nim je pfirozend existence tzv.
ptibuznych literatur, jazykové, kulturné, spolecensky, eventualné politicky blizkych celkti. Tradi¢né se
uvadéji slovanské literatury; stezi lze vSak stejn¢ snadno hovoftit o romanskych nebo germanskych
literaturach. Jinak feceno: mechanické prevadéni jazykové blizkosti na blizkost literarni neni mozné a
také v pripad¢ slovanskych literatur byly vysloveny pochybnosti o jejich kompaktnosti, jejiz intenzita
se méni (vyraznéjsi byla na pocatku literarniho vyvoje a pak snad v 18. a zejména v 19. stoleti v letech
narodnich obrozenskych hnuti, kdy byla byvala i jsouci blizkost znovu posilena).

Zonové komplexy se naopak utvaieji na zdklad¢ geografické blizkosti a nejsou zalozeny na
jazykové blizkosti nebo pfibuznosti, spiSe na historicko-kulturni sounalezitosti a prostorové blizkosti.
Mluvi se naptiklad o zoénovém komplexu zapadoevropském (sjednocujicim literatury germanskeé,
romanské, vyjma rumunské, i jiné, naptiklad keltské) nebo stiedoevropském (némecka, polska, ceska,
slovenska, rakouska, madarskd, snad i slovinska, dilem rumunska). Pfinalezitost k zonovému
komplexu je historicky promeénliva: italska literatura byla diive soucasti zapadoevropského komplexu
(zapocala zde renesance), posléze vlivem uzemniho sblizeni s Rakouskem se stala spiSe soucasti
sttedoevropského komplexu, ve 20. stoleti se zase presouvala do zapadni Evropy, po roce 1989
obnovuje nekteré kulturni spoje se stfedni Evropou apod. V tomto pohybu hraji dtlezitou tlohu
politicko-ekonomické faktory, naptiklad utvareni Evropské unie, ale nejsou jediné a dokonce se nékdy
projevuje k jejich silovému plsobeni odpor: uméni je pfece jen autonomni soucasti spolecenského
vyvoje.

Jesteé vyssim obsahovym celkem, ktery vznika na zaklad¢ srovnavani, je tzv. generalni literatura
(littérature générale, general literature, allgemeine Literatur, obS¢aja literatura), ktera zobecnuje vztahy
vice nez dvou narodnich literatur. Nejobecnéj§im moznym produktem srovnavani literatur je vytvoreni
konceptu tzv. svétové literatury.




3. Svétova literatura: vychozi teze

V tradiéné eurocentrickém (evropocentristickém) pojeti se ,,svétova literatura“odvozuje z
Goethova pojmu ,Weltliteratur“(tj. svétova literatura). I kdyZz u némeckého béasnika a prozaika
nenajdeme explicitni vylozeni pojmu, Ize usuzovat, Ze jde spise o védomi meziliterarnich souvislosti,
tedy predevsim souvislosti mezi jednotlivymi autory a dily, o kulturni vyménu kulturnich statkut, pti
které by se nemélo ztratit specifikum jednotlivych narodd, jinymi slovy: §lo by o prohloubené a
systematické péstovani mezinarodnich kulturnich kontakti a kulturni vymény. Podle ceského
literarniho védce Vladimira Svatoné svétovost neulpéla na dilech jako fixni kvalita, ale vznikala jako
»vysledek specifického zpisobu interpretace; literarni hnuti Sturm and Drang prozilo novym
zptisobem Shakespeara; J. G. Herder, J. H. VoBB a ve Francii Ch. Fauriel pfecetli nové Homéra.
Pfedmétem uvah a studia se stali Dante, Boccaccio, Calderén a Cervantes. Ze soucasné produkce byl
pokladan za srovnatelného s reprezentativnimi dily minulosti Goethdv Faust, Vilém Meister a
Diderotv Jakub fatalista. Pojem svétové literatury se u romantikl utvarel v souladu s novym ¢tenim,
novym zptsobem chapani literarnich vytvort.

Velmi piipadné tak vyhmatl onen moment, kdy se pojem vytvarel jako vysledek n¢jaké nové
interpretace, nového ,,prohlédnuti“¢i ,,prozieni®, v némz byly vidét nikoli jen vyseky slovesnosti, ale
literatura ve své celkovosti. Je vSak zfejmé, ze tato celkovost ¢i celistvost je celkovosti evropskou,
resp. zapadoevropskou, ktera sice své kotfeny hleda a nachazi na Vychodé¢ (tj. v starotfecké literatufe a
zprostiedkované ve starém Egypté, v hebrejském Starém zikoné, aramejském a feckém Novém
zakoné, v literatuie helénské a v pisemnictvi Rimského impéria), ale jejich vyvojové vyhonky sleduje
jiz na teritoriu zapadni Evropy, kde byly recipovany, transformovany, redukovany, tedy nutné
oklestény a zbaveny nekterych vlastnosti a funkci. Nejen nedostatecnost, ale predevSim nepravdivost
eurocentrismu (evropocentrismu), jeho fales byla obnaZzena v poslednich desetiletich v tadé d€l, z
nichZ se nejcasteji uvadi rusky akademik N. I. Konrad. V této souvislosti 1ze upozornit na zédvazny
orientalisticky pocin Cesky, ptekracujici ovSem hranice ¢eské orientalistiky a orientalistiky vlibec, totiz
na pokus vytvofit obecnou rovinu takiikajic orientdlni generalni literatury v dosud ne zcela
docenéném kolektivnim sborniku Setkdni a promény.

Jakymsi kompromisem mezi svétovou literaturou jako urcitou konvenci vyplyvajici z nové
interpretace pisemnictvi a mechanickym souborem tzv. nejlepsich d¢l, tj. dé€l ¢itankovych, chcete-li
povinnou ¢etbou, je americké pojeti world literature (great books) jako souboru dél, ktera ma znat
univerzitni student. Toto pojeti je de facto praktickou aplikaci zminéné interpretacni konvence, jejiz
prameny jsme jiz vidéli v obdobi Sturm und Drang, odkud vytstilo do kontaktologického pojeti
Goethova.

Univerzalita (littérature universelle) je v tomto piipadé ovSem univerzalitou
zapadoevropocentrickou, v niz se pracuje s kategorii vlivu, kde se od centra §ifi jakoby kulturni viny
oplodiiujici idajny literarni uhor. Mechanicka, piitadovaci, aditivni (D. Duri§in) koncepce svétové
literatury vychazi pfedevsim z literarni a Ctenaiské praxe: je to tedy mechanicky soubor narodnich
literatur a jejich tzv. nejlepSich (nejhodnotnéjSich, konvencné pokladanych za nejhodnotnéjsi) a
nejnosnéjsich, nejproduktivnéjsich literarnich dél. Takto je koncipovdna drtiva vétSina piirucek
ucebnicového typu i reprezentativnich mnohasvazkovych publikaci.l aditivni koncepce svétové
literatury ma nutné axiologicky aspekt, ktery vSak vice pievazuje ve vyslovené axiologické koncepci,
ktera buduje svétovou literaturu jako svétovou klasiku. I v této koncepci vSak pievazuje konvencénost,
tedy nutnost vS§eobecného pfijeti dohodnutych hodnotovych kritérii. Z toho vyplyva, Ze zde opét musi
prevazovat kulturni centrismus, v nasem prostfedi predev§im zapadoevropocentrismus. Mimo jiné se
tu odrazi letity spor mezi objektivistickym a subjektivistickym smérem srovnavaci literarni védy, tj.
otazka, zda komparatistika se mad zabyvat zkoumanim literarnich produkti bez ohledu na jejich
estetickou a historickou hodnotu, resp. zda ma ziistat pouze u objektivistického popisu ¢i registrace
literarnich vlivli a vztahii. Existovalo tu totiz redlné nebezpeci, Ze odmitnuti aditivni, pfifad’ovaci
koncepce povede k druhé krajnosti, tj. k absolutizaci vybérového principu; napf. némecky
komparatista F. Strich v dile Weltliteratur und vergleichende Literaturgeschichte (1930) proti pojmu
Weltliteratur postavil Weltliteraturgeschichte ve smyslu terminu oznacujicitho syntézu narodniho
specifika a vSelidské hodnoty jako obligatorniho rysu literarniho celku aspirujiciho na ,,svétovost®.
Konkrétné¢ se zde jednalo o skuteCnost, jakym zplsobem narodni literatury vstupuji do vysSich
literarnich celkt, zda jednotlivé ¢i v $irSim ramci obecnéjsiho vyvoje.




Jestlize vybérova koncepce , literarnich klasiki“byla plodem pozitivistické ,,vlivologie®, kde
funguje axiologicky systém binarnich opozic (literatury malé a velké, rozvinuté a nerozvinuté apod.),
prvnim elegantnim pokusem pieklenout tento rozpor byla van Tieghemova koncepce ,littérature
générale“a ,littérature comparée®; svétova literatura je podle francouzského badatele jista abstraktni
celistvost, jejiz popis a syntetizaci neni mozné v soucasnosti realizovat. Pojetim generalni literatury
jako studia literarni struktury urcitého internacionalniho spolecenstvi ve vzajemnych korespondencich
a koincidencich byla ovlivnéna Ceské Skola mezivalené literarni komparatistiky, z jejihoZ podhoubi
rostl i mlady René Wellek ziskavajici zaklady badatelské metody v seminafich O. Fischera, V.
Tilleho, V. Mathesia aj. Jiz roku 1914 O. Fischer v recenzi monumentalniho dila némeckého
literarniho historika Richarda M. Meyera Svétovd literatura v devatendctém stoleti (Stuttgart und
Berlin 1913) vytkl zjednoduSenou konstrukci obrazu svétové literatury vytvoieného z ryze
nacionéalniho a ucelového pohledu, tj. kterd dila z germanskych literatur esteticky a historicky aspiruji
na ,,zivouci pisemnictvi®.

Roku 1958 Wellek v Chapel Hill své stanovisko doplnil a rozvedl: rozpor mezi srovnavaci a
generdlni literaturou (ve Wellekové koncepci volné synonumym k pojmu svétova literatura) byl
vytvofen uméle, protoZze srovnavaci metoda neni badatelskou vysadou té nejobecnéji pojaté
komparatistiky, ale jako takova je stdle pfitomna ve vSech spoleCenskych a piirodovédnych
disciplinach.

Obdobng Wellkovi myslenkové blizky R. Etiemble systematicky ve svych studiich
zpochybnil hranici mezi , littérature généralea ,littérature comparée. Pojem literatura ve smyslu
logického celku veskerého pisemnictvi musi bez uméle konstruovaného ,,zavorkovani“a
»privlastkovani“zahrnovat veskeré projevy fixované i nefixované, soucasné i minulé v jejich pfirozené
podob¢. Tteba zduraznit, Ze se tu nejednalo o aktualizovanou inovaci zastaralé pritad’ovaci koncepce;
zdiraznénim kulturnégeografického principu jako dominantniho rysu téch nejobecnéjsich
literarné¢historickych abstrakei (napf. svétova literatura) chtél Etiemble upozornit na svazujici limity
generalni literatury v kritické praxi Casto sklouzavajici k hodnotovému prosazovani europocentrismu
(viz R. Etiemble: Essais de littérature [vraiment] générale. Paris 1974).

Jestlize se Wellek v chapani svétové literatury pokusil do jejiho obsahu integrovat specifické
hledisko estetické hodnoty (,,intrinsic approach*), obdobné shrnujici systematiku dobovych koncepci s
odvolanim na Bibliography of Comparative Literature (Chapel Hill 1950) od F. Baldenspergera a
Wernera P. Friedricha provedl ve svych Cetnych studiich literarni teoretik Max Wehrli. Védu o
sveétove literatuie 1ze traktovat trojim zptisobem: jako pomocnou védu narodnich literarnich déjin, jako
mezinarodni encyklopediku narodnich historii literatury ¢i jako nadnarodni védu vlastniho a vys$siho
charakteru. Samotna svétova literatura je pro néj ,,dynamickou historickou veli¢inou®, jednotou zivych
literarnich tradic, nikoli statickych poetik; pfesto k jejim syntézam je tieba pfistupovat skepticky,
protoze soucasné realizace zanrové osciluji mezi fabulac¢ni tvofivosti snazivého jednotlivce a
vseregistrujici kompilatorskou kronikou, za niZz nejCastéji stoji badatelskymi direktivami svazany
autorsky kolektiv.

Jestlize klasicka literarni historiografie se mize vykazat Cetnymi dé&jinami narodnich literatur
(samotny pojem narodni literatury je detailn¢ propracovan a je Castym predmétem nejriznéjSich
metodologickych uvah, které podtrhuji centrismus narodnich literatur), syntézy dé&jin svétové literatury
jako by rezignovaly na svou specificky metodologickou stranku a zdaraznovaly prakti¢nost a
instruktivnost svého zaméfeni ¢erpanou spise z historiografie narodnich literatur. Bézné kompozi¢ni
tfidéni dé€jin svetove literatury podle jazykove narodnich kritérii je chapano a obhajovéano jako Gstupek
ctenarfi, ktery hleda nikoli abstrakci téch nejobecnéjsich vyvojovych procest, nybrz zakladni informaci
o cizojazycném dile, které je vzdy geneticky spjato s nékterou ndrodni literaturou. Jde tu - jak to
vystizné posttehl madarsky komparatista M. Vajda - o pojeti d&jin svétové literatury jako
autonomniho zanru, ktery je v praxi povazovan ,,na zdklad¢ dosavadnich realizaci za zanr popularni,
referencni, v uslechtilém smyslu slov a ptece jen ,vulgarizujici .

Pfipomenime v Ceském a byvalém cCeskoslovenském kontextu dva nejvyznamnéjsi pokusy:
Pisutovy Dejiny svetovej literatary I a II (Pisut a kol., Bratislava 1963) obh4jily sviij encyklopedicky
zietel tim, Ze proklamovany ideal podilu narodnich literatur na konstituovani védomi spole¢ného
udélu prognozovaly do daleké budoucnosti; dé&jiny svétové literatury v tomto pojeti predstavovaly
interpretacné monografické portréty dél a osobnosti hodnotové presahujicich narodni horizont.
Analogicky diraz na princip chronologicky, do n€¢hoz jsou integrovany jazykové a geografické zietele,



uplatnil rovnéz projekt syna germanisty Otokara Fischera romanisty J. O. Fischera projekt Svétova
literatura I-1V (Praha 1984-1987), ktery zvolil ,historicko-typologické“fazeni latky ,,s respektovanim
urcité ¢asové nerovnomernosti vyvoje riznych zemi a narodi*. Tato teze sice zaklada postulat svétové
literatury jako nejnosnéjSich tradic narodnich literatur participujicich na zdkladnim fondu ,,svétového
kulturniho dédictvi®, avSak konkrétni realizace vynucena studijnim zaméfenim skript byla jen
zdatilym pokusem vidét pfinos nasi narodni literatury na vyvojovém pozadi vys$Sich evropskych a
mimoevropskych celk. Dominujici hledisko néarodni literatury bylo zachovano, metodicky postup
,Svetova literatura o¢ima narodnich literatur“mé své relativni vyhody a piednosti: védomi pevného
bodu, kterym vstupujeme na nejisté teritorium vys$si d€jinné abstrakce, nebot libovolné zvoleny
literarni fakt vyvojové fady - vétSinou nerovnomémé a asynchronni - lze vzdy srovnat podle
nejrizngjsich kritérii chronologickych, tematickych, zanrovych aj., na pruzné synchronni ose s jevem
analogickym ¢i protikladnym. Chépani d¢jin svétové literatury jako svébytného zanru je na druhé
stran¢ zpochybiiovano poukazy na celistvost toho, co tento pojem oznacuje a zahrnuje. Konstitutivni a
variabilni znaky narodni literatury tvofi relativné uchopitelny centrismus (k némuz lze pristupovat
rizn¢, nikoliv jej v8ak a priori odmitat). Svétova literatura nema svij jazyk, i kdyz predni svétové
jazyky jsou nastrojem roz$ifené¢ komunikace, vcetné¢ umélecké. Mlize mit vSak svétova literatura sviij
obligatorni rys: je to vyvojova historickd hodnota ¢i proméenlivéjsi esteticka dimenze, mytus autora
»zavrseny‘“na jeho dilo, anebo obecné uznana idea vypreparovand z textu a zijici ve vlastnim,
hermeticky uzavieném svété? Odpoveéd podle M. Vajdy je tfeba hledat v systémovém pojeti svétové
literatury jako konstruktu zachycujicim nejobecnéjsi procesy, ,,souvislosti, podobnosti a typologické
korespondence®. Syntetizujici zachyceni d&jin svetové literatury lze podle Vajdy technologicky
realizovat trojim zplisobem: 1. jako d¢jiny ideji (napf. spor idealismu s realismem apod.), 2. jako
d¢jiny formy, resp. téch zanri, které¢ vétSinou presahuji rozmér narodni literatury a 3. jako dé&jiny
uméleckych a literarnich proudd, tedy historie poetik slucujici aspekty stylistické a ideologické.

Spojeni svétové literatury s koncepci systému mé vSak hlubsi kofeny; poukazuje na né mj.
Slavomir Wollman, ktery zdiraziiuje, ze toto spojeni nevyplyva jen z mechanické aplikace tzv.
systémové analyzy prevzaté z kybernetiky ¢i exaktni teorie informace, ale je dano pfirozenou existenci
literarnich jevl a procesti v morfologicky rozpoznatelnych celcich, jez se 1isi od nestrukturované tady
dél ¢i podle jednotlivych kritérii empiricky zvolené fady vybranych textl. Vychodiskem k
systémovému chapani se Wollmanovi stavd monistickd koncepce dé&jin, tj. myslenka jednoty
slovesného vyvoje svéta véetné folklornich projevi. K odmitnuti hodnotové pojaté binarni opozice
»harodni literatura - svétova literatura“zde pristupuje minucidzni terminologicka argumentace
specifikujici , literaturu celého svéta“v smyslu amorfni sumy vSech uméleckych vytvort a svétovou
literaturu jako selektivni formaci definovanou svou funkénosti a distinktivnim rysem hodnoty, z nizZ je
eliminovano kritérium atribuce, pokud implikuje ,,nadfazenost“ci ,,podfazenost““nékterych slovesnych
formaci. Z téchto konstataci je na prvni pohled ziejmé, Ze v duchu van tieghemovské tradice
Hlittérature générale*je svétova literatura pojimana prevazné geneticky, tj. jako mnohostranny tvar
vznikly z konkrétnich dél.

Jestlize Vajduv pokus o systémovy pfistup ke svétové literatufe jako souboru obecnéjSich
typologickych korespondenci eliminuje v ,,siti meziliterarnosti“(D. Durigin) diference nejriizngjsich
urovni a Wollmanovo metodologické Ttsili funkéné inovuje starSi komparatistickou tradici,
predchiidcem jiného postoje k svétové literatuie jako uceleného systému, ktery bude predmétem
zavéreCné uvahy, je pojeti, jez se objevilo v byvalém SSSR v praci badatelského kolektivu Svétové
literatury a které je vyloZeno v predbéznych kontemplacich I. G. Néupokojevové, ktera zastava nazor,
7ze sveétova literatura neni vysledkem aditivni ani axiologické koncepce, nemuize to byt jakysi
mechanicky soubor dél, ale Ze je to nejvySSi zobecnéni literarniho procesu, v némz museji byt
obsazena vlastné vSechna dila, ktera svét zplodil v podob¢€ obecniny, obecného paradigmatu. Soucasné
je Néupokojevova velmi inspirativni také v tom, ze si uvédomuje dulezitost pfistupovych cest k této
obecniné, tedy obecnych ptechodovych kategorii, jako jsou pifibuzné literatury, zéonové komplexy a
generalni literatura, ovSem také biliterarnost, polyliterarnost, dvojdomost a vicedomost.

4. Koncepce Dionyze DuriSina a souvislosti srovnavaci literatury



V koncepci Dionyze DuriSina a v praci tymu, ktery v 80. a 90. letech 20. stoleti az do své
predcasné smrti vedl, se objevuji dalsi ,,schiidky“vedouci ke svétové literatuie: zvlastni meziliterarni
spoledenstvi, meziliterdrnost a meziliterarni centrismy.

O frekvenci téchto pojmii a jejich novou funkCnost se zaslouzil projekt Osobitné
medziliterdrne spolocenstvd I-VI (Bratislava 1987-1993), resp. Durisinova shrnujici monografie Co je
svetovd literatura? (Bratislava 1993). Slovensky badatel je veden pevnym metodologickym
presvédcenim o definitivnim rozpadu tradicni srovnavaci védy na tzv. klasickou komparatistiku
zabyvajici se kontaktologii a typologii ve vztahu jednotlivych narodnich literatur a na novou
disciplinu, jejiz pfedmét a pracovni metody zachyti oblast meziliterarnich zakonitosti, tj. sféru piesaht
narodni literatury k literatufe svétové. Durisintiv metodologicky vyvoj od referatu na 5. kongresu
srovnavacich literatur AILC v Bélehradé (1967) az po soucCasnost piedstavuje prekvapivou a zaroven
logickou cestu. Na jedné strané zavrzeni klasické komparatistiky s jeji pozitivistickou ,,vlivologii®,
odmitnuti jeji terminologie vcetné frekventovaného pojmu ,,vIiv“(v Teorii literarnej komparatistiky z
roku 1975 navrhl nahradni pojem recepce-kreace), na druhé stran¢ navaznost na historickou poetiku A.
N. Veselovského a Siroce chiapané strukturalni mysleni reprezentované osobnostmi Franka Wolllmana
a badatelova ucitele MikulaSe Bakose. Z této metodologické orientace pozvolna krystalizovala teze, ze
vlastni badzi moderni literarni komparatistiky se musi stat jediné srovnavaci historicka poetika, ktera se
misto genetickych ,,vlivii“a , kontakti“zaméii na vyzkum typologickych analogii, pro které badatel v
souladu s V. M. Zirmunskym pouZival pojem konvergence.

V koncepci svétové literatury Durisin voln& vysel z pojmu F. Wollmana, ktery tento pojem
traktoval ve tfech rovindch: 1. jako souhrn narodnich literatur celého kontinentu, 2. jako hodnotovy
vybér toho nejlepSiho, co vzniklo v narodnich literaturach, 3. jako tutvar zahrnujici vzajemné
determinované vztahy a souvislosti, tj. geneticky a typologicky podminéné literarni jevy, které funguji
v meziliterarnim procesu. Duri$in ve shodé s F. Wollmanem povazuje tfeti vymezeni za hlavni objekt
srovnavacich vyzkumti. Nové vSak koncipuje strukturu a funk¢nost tohoto pojeti; dospiva k nazoru, ze
svétova literatura je konecny meziliterarni fenomén, pohybujici se na synchronni a diachronni ose
slovesného vyvoje. Svétové literatufe jako vécné fungujicimu systému odpovidd urcity afinitivni
model - pojmova nadstavba jako myslenkovy systém. Vztah mezi svétovou literaturou jako takovou a
teoretickou reflexi tohoto literarniho jevu je proto zékonité diferencovany a proménlivy. V novém
projektu Meziliterarnich evropskych centrismtt (Medziliterarne eurdpske centrizmy, 1995-1997)
Durisin akcentuje typ meziliterarnich spoledenstvi konstituovanych na objektivn&j§im, geografickém
principu, ktery na rozdil od wvariabilngjSich, etnicko-jazykovych kritérii ,,vyjadfuje pfirozenou
koexistenci lidskych komunit“. Vyzkum meziliterarnich centrismii zkonkrétiuje a zviditeliuje
fenomén svétove literatury, protoze klade diraz na jeji pfirozené podsystémy - na zony, teritoria,
regiony, oblasti apod., tj. na izemni celky spojené hlediskem spole¢ného sociokulturniho prostoru, v
némz funguje - feceno van Tieghemovou terminologii - centrismus ,,generalni literatury*; kde plati
uzsi, tésnéjsi integrovanost literarnich tradic a poetik.

V Durisinové pojeti zvlastnich meziliterarnich spoleenstvi a meziliterarnich centrismii tak
znovu na jiné urovni ozivaji skutecnosti spojené napiiklad s existenci Svycarské, kanadské nebo
jihoafrické literatury, kde vedle sebe sice existuji dila psana riznymi jazyky, ale pfece jen si svym
charakterem bliz$i nez tfeba francouzska kanadska a autentickd evropska francouzska nebo anglicky
psand jihoafricka a anglicky psana anglicka apod.

Od svého vzniku prochazi srovnavaci literarni véda slozitym vyvojem: stiidaji se v ni faze
ustrnuti, konzervace, zastaveni a ohlédnuti s fazemi prudkého, radikalniho obratu. Komparatistika byla
u nas tradi¢n€ spojena se slavistikou inspirovanou pracemi Alexandra Veselovského, pozdéji ruskych
formalistd, v nichz pokracoval Roman Jakobson. Brnénska Filozofickd fakulta Masarykovy
univerzity, jejimz byl R. Jakobson profesorem, ma ve sféte literarni komparatistiky, tedy srovnavaci
literarni védy, dlouholeté tradice. Spocivaji v mezivaletné a povale¢né Cinnosti profesort-literarnich
védctl, z nichz mnozi zalozili nejen tradici oboru v Brnég, ale vyznamnou mérou urcovali metodologii
literarni komparatistiky obecné, v métitku republikovém i evropském. Byl to jiz zminény slavista prof.
Frank Wollman, jehoz spisy se staly kliCovymi v rozvoji oboru: Slovesnost Slovani (1928) a
K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936); v povalecném obdobi napsal né€kolik studii
véetné objevné monografie Slavismy a antislavismy za jara narodd (1968). Prof. Frank Wollman
vychoval od 40. let celou generaci brnénskych slavistii-komparatistt, ktefi namnoze ptesahovali ramec
slovanskych literatur a zprostfedkované dalsi generaci komparatistii. Eidologie F. Wollmana, v niz




svébytn¢ pokracoval i jeho syn Slavomir, byla svymi tvarovymi, strukturnimi vychodisky blizka
snaham Prazského lingvistického krouzku.

V této &innosti pokraduje v soucasnosti literarnévédna prace na Ustavu slavistiky, ktery
vydava periodikum Litteraria Humanitas, na jehoz strankach se jiz n€kolikrat v ramci grantového
projektu (1994, 1995) setkaly studie slavistil, romanistti, germanistl a klasickych filologtl, ro¢enku
Slavica Litteraria a ¢tvrtletnik Opera Slavica.

Spise z tematologickych kotenli rostla komparatistickd metodologie romanisty Prokopa
Haskovce, ktery svym zabérem pokryl v podstaté vSechny romanské literatury. Druhym kiidlem
romanistické komparatistiky na Masarykové univerzit¢ byla s fakultou spojend cinnost Vaclava
Cerného a Otakara Levého, uitelti Otakara Novaka, ktery vychoval pfimo nebo zprostiedkovang
dalsi generace romanisti-komparatistii. Takto je orientovan i sbornik Etudes Romanes de Brno a
monografie ¢lent Ustavu romanskych jazyk? a literatur.

Podobn¢ komparatisticky byly a nékdy i jsou zaméfeny prace nékterych germanistt, klasickych
filologt a anglistt, dilem i bohemista.

V ramci byvalého Ceskoslovenska se vytvofilo nékolik skupin (center), které vedou vlastni
diskurs: tradi¢ni prazska skupina soustfedéna ve Slovanském ustavu navazujici na dédictvi Franka
Wollmana a podobné orientovana Skola brnénska, kterou vytvofil pfed svym prazskym pisobenim F.
Wollman, dale Centrum komparatistiky na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, které jde
spise ve stopach Vaclava Cerného, ukazujic predev§im na romanistické koteny ¢eské komparatistiky,
olomoucké studium kontaktové a vlivny slovensky DurisinGiv tym, ktery nyni - po smrti inicitora a
zakladatele - stoji na vyvojové kiizovatce a pokracuje v rozvijeni tohoto dédictvi. I kdyz kazda z
téchto Skol preferuje jen urCité hodnoty a tradice, bylo by chybou stavét je nesmifitelné proti sobg¢;
spise litovat, ze fakticky nikdy nedoslo ani k dil¢imu polemickému sttetu. Je zfejmé, ze védecka skola
se etabluje delimitaci od jinych, ale v jisté vyvojové fazi (ktera podle mého soudu nastala) je plodnéjsi
konfrontace s jistou davkou tolerance nez pohodlna splendid isolation, nebot’ vSechny Skoly explicitné
mluvi pfiblizné o tomtéz, mj. o historické a teoretické poetice, arealovosti, translatologii, problému
sttedu a centra apod.., pficemz se v rizné mife aplikuji rizné piistupy a metody a navazuji se
mezinarodni kontakty s uréitymi pracovisti (pro Brno jsou to naptiklad pravidelné kontakty s polskymi
genology kolem ¢asopisu Zagadnienia rodzajow literackich a s némeckymi historiky a teoretiky zanrt,
pro DuriSiniiv tym spjatost s italskou komparatistikou).

Je rozdil mezi schopnosti oteviit se novym podnétim a vyzkouSet je a mezi nekritickym
zboznénim jednoho proudu. V tomto smyslu je Duri§iniiv priilom aktem hluboce volni, spise silové,
emotivni povahy, ktery vSak pomaha nazirat literaturu z jiného zorného thlu a je v jistém smyslu
extrémni. ,,Stfedovi“autofi jsou schopni sumarizovat, scelovat koncepce, vidét je z odstupu a
nadhledu, ale aby méli viibec co scelovat a na co nahlizet z odstupu a nadhledu, musi mit k dispozici
koncepce rozriznéné a Casto az kiiklavé protikladné. Jinak feceno: bez krajnich poloh se neobejde
7adny védecky vyzkum, tedy bez poloh radikalnich a nekompromisnich. Durisinova koncepce je nova
a podnétnd, uchovava si svou platnost a konkrétni i obecné metodologicky vyznam.

Zéakladnim piistupem Dionyze Durisina, ktery uplatiioval, bylo diisledné sceleni terminologie
a metodologie: jak je vSak vidét z publikovanych sbornikti o zvlastnich meziliterarnich spoleéenstvich,
ne vzdy se mu to dafilo: sborniky Casto ziistdvaji pestrym sborem riznych hlast, které se snazi sejit na
n¢jaké metodologické kiizovatce, najit spolecnou fec, ale ne vzdy s uspéchem. Je tedy prosazovani
nového metodologického pristupu zalezitost procesualni, dlouhodoba a nelze ji vytesit ihned a prudce.
Terminologicka koncepce a pfisna metodologie méla zlomit individualni navyky s jejich pojmovou
vagnosti a vytvofit jednotici rdmec, v némz se mélo badat; tento ramec rozlomil ptivodni korpus
genetické a typologické komparatistiky tim, Ze do ni vclenil problém aredlovosti, centra a
meziliterdrnosti v&etné meziliterarnich centrismii. Pro novy DuriSintiv piistup uz nebyla dulezit
literarni morfologie, ta byla subsumovano pod vétsi celky, pod velké korpusy textii, které se
pohybovaly v Case a prostoru, nardzely na sebe a pieskupovaly se.

Pojeti administrativni arealovosti nebylo Duri§inovym vynalezem, brali je v ivahu i badatelé
pfed nim, ale Duri§in mé4 prioritu v radikalnosti a vyostfenosti tohoto pojeti. Badateliiv temperament
ho ¢asto vedl k formulovani utopickych cilii, jako naptiklad v ptipadé systémového pojeti svétové
literatury (jak uvadi Milo§ Zelenka v citaci z osobniho dopisu, ktery mu adresoval René Wellek,
narazi toto pojeti na praxi: Wellek, vychazeje z americkych zkuSenosti, ukazuje, jak je obtizné chtit po



studentech znalost nékolika evropskych jazykti, natoz orientalnich, bez nichz si toto systémové pojeti
nelze predstavit). Tymovost prace totiz vzdy potlacuje individualni, ¢asto neuchopitelnou kreativitu a
zdaraziiuje blokovost, mechani¢nost a unifikaci: bez unifikace nelze dojit k novému pohledu na
literaturu, nebot’ se pak zmitdme v esejismu a ztracime piesnost, ale na druhé strané literarnévédna
metoda se obnovuje také tim, ze vytvaii ostré kontury, nekompromisné se definuje a vyzaduje od
badatel1 jistou miru vérnosti (toto bylo, jak znamo, typické pro Romana Jakobsona, ktery ve 20. letech
pojimal €lenstvi v prazském Lingvistickém krouzku jako moralni zavazek ¢i takika politické vyznani,
ale také pro Durisina, u néhoZ jsme mohli zaznamenat slova jako ,,zrada metody“apod.), ale také
rozmyvani, znejasnovani téchto kontur, nové znejisténi a individualizaci, ktera hleda nové mosty a
tunely, jimiz se chce dobrat novych pohledi. Kazd4a metoda se za Cas opotiebuje, je ji nutné inovovat,
reformovat, do jisté miry i popfit: bereme proto metodu jako svého druhu nastroj, s jehoz pomoci
rozkryvame objekt vyzkumu. Podle nastroje 1ze klasifikovat i jejich uzivatele: nékdo mé rad nastroje
ostré a hrubé, jiny spiSe jemné, nékdo je uziva razantng, jiny jen neznateln€ a spise ¢eka, az se mu
objekt sam odhali a uvolni. Nelze zde byt jednozna¢nym soudcem: kazdy pristup ma své opravnéni a
svou funkci, nelze jej vSak brat za jednou provzdy dany, jediné mozny a jedin¢ spravny.

Duriginové koncepci zeje uréité bilé misto dané rozpojenim artefaktu a jeho spolecenskym a
arealovym fungovanim ve vétSich celcich, ze se nelze domnivat, Zze se korpus literarnich textl
pohybuje na néjaké prostorové orbité jen plisobenim vnéjsich sil, ale také vnitfnim pnutim uvnitf, ze
tudiz nelze abstrahovat od poetické struktury uméleckého dila. Jinak feeno, Ze utvafeni zvlastnich
meziliterarnich spoleCenstvi, meziliterdrniho centrismu apod. plisobi na vnitini ustrojeni artefaktu a
tento jev jsem nazval interpoeticitou. Ve stati Literarni dilo jako reflexe meziliterarnosti (viz
vybérovou bibliografii) jsem se snazil ukazat na duleZitost negativnich, rezistentnich, divergentnich
faktord, které by se mély stat pfirozenou soucasti kategorie meziliterarnosti. Odpor k pfejimani
vyvojovych impulstt a naopak programové vysunovani, Unik z komunity mohou meziliterarni
spoleCenstvi rozkladat, ale soucasn¢ - jakoby paradoxné - obohacovat jeho existenci na jinych
zakladech. To ovSem souvisi pravé s realizaci meziliterarnosti ptimo v uméleckych dilech, tedy s
uvedenou interpoeticitou, jak se v dané stati zrcadli v dile J. Rytgeva, C. Ajtmatova a A. Kima.

Je tedy pnuti mezi vnitini a vné&jsi orbitou literarni komunikace; wvnitini kruh nelze z
vyzkumu vyloucit, jinak se octneme jen v okruhu politologie a sociologie, jinak feceno ve
wellkovském ,.extrinsic approach®, ktery je sice legitimni, ale izolovany bez priniku do nitra
artefaktu, tedy bez ,,intrinsic approach®. Novost by mohla spocivat praveé v hledani tohoto vzajemného
zrcadleni a v jeho aredlovych pohybech ve srovnévaci dimenzi. To by byl program na dlouhd 1éta,
ktery by soucasné transcendoval k jinym védam a pohyboval by se na jejich pomezi (filologie, socialni
védy, etnologie, folkloristika), ale uchoval by si dosavadni tradicni sféru badani, totiz umélecky jazyk
a jakobsonovskou literarnost. Zde bych dal za pravdu opatrnému piistupu S. Wollmana, ktery mluvi o
potieb¢ interdisciplinarity, ale také disciplinarity, to jest védomi vlastniho oboru a jeho definovani. |
zde je mozné jiz zminéné rozmyvani hranic a znejasnovani obryst, ale souCasné je tieba hranice a
meze discipliny vzdy redefinovat. Praveé v této oscilaci mezi roztrzenim hranic a jejich permanentni
obnovou, mezi transcendenci a véénym navratem, mezi nahlizenim za ploty oborG a metodologii a
pokornymi navraty do vlastni zahrady spociva kreativni jadro literarni védy, ktera muze zdstat i pii
téchto dlouhych ,,vyletech“sama sebou.

Duriginova metoda realizovana v kolektivnich sbornicich a samostatnych monografiich se tak
znovu vraci do okruhu, z n€¢hoz vysla, ale zanechala v ném vyrazné stopy. Zduraznila néco, o ¢em se
sice védelo, ale jehoz vyznam nebyl zcela rozpoznan: utvareni literatury v prostorovém a Casovém
pnuti ve velkych vyvojovych celcich, tedy zdliraznéni vnéjsiho kruhu existence literatury.

V tomto smyslu je inspirativnim krokem timto smérem kniha Ivana Dorovského Balkan a
Mediteran; autor se k Duri§inové metodologii - stejné jako jini jeho brnénsti kolegové - svym
zpusobem hlésil a hlasi. Predevsim piijima v globalu onu duriSinovskou prostorovost a sptazeni
arealtl (Mediteran - Evropa). Soucasn¢ vSak jde ke kategorii autora, jehoz chape jako kreativni entitu
jazykovou, kulturni a jisté 1 psychologickou, mentalni (dvojdomost a biliterarnost), zac¢lenénou do
proudu tradice, tedy do klasického paradigmatu literarni historie (Cyrilometodéjska tradice v ceském a
slovenském pisemnictvi) a do poetiky literarniho sméru (Nékteré zviastnosti balkanske avantgardy) a
piekladu (Origindl a umélecky preklad). Mame tu tedy pyramidu, kterd propojuje jak arealovost,
prostorovost literatury, tak jeji vnitini utvareni, i kdyz v daném pfipad¢é nejde o vnitiné propojené
celky, ale spiSe o sled autonomnich studii.



5. Arealovost a integrace filologie a socialnich véd jako novy aspekt srovnavaci literatury aneb
Nezbyti komunikace a tolerance

Duri§inovo prolnuti jazykovych, kulturnich a etnologickych aspektii srovnavaci literatury s
jejim uhlem prostorovym, aredlovym znovu poukédzalo na nezbyti vytvofit novou disciplinu
integrujicitho charakteru, kterd by svou metodologii spojovala filologii a socialni védy (zejména
sociologii a politologii) a soucasné vytvarela mosty k textim jinych véd. Hleda v literarnim
textu propojeni estetické a socialni reality: chce navratit literarnimu textu jeho ptivodni synkreticky
vyznam jako pramen informaci o spoleCenské realit€ a soucasné jako artefaktu. Tato piedstava se
realizuje v projektu teorie aredlovych studii a integrované zanrové typologie, ktery vznikl v nove
konstituovaném Kabinetu integrované zanrové typologie pii Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
brnénské Masarykovy univerzity.

Mezi literarnim textem jako artefaktem a literarnim textem jako pramenem informaci o
socialni realité a soucasti této reality existuje fada meziclankt, tranzitivnich pasem, jichz lze vyuzit:
jednim z nich je tzv. kulturologie zkoumajici celek kultury prizmatem daného jazyka, jinou socio- a
psycholingvistika, jinou politologie zabyvajici se konkrétnim stitem nebo geografickou ¢i
administrativné politickou zénou, dalsi pfechodovou sféru predstavuje kulturni historie jako soucést
obecnych dé&jin.

Jednu oblast teorie aredlovych studii reprezentuje tranzitivni zéna vzajemné propojenych
socialnich a filologickych véd, které si vzajemné vypomdhaji: filologie se svou analyzou jazyka a
literatury, resp. literarni kultury je prostfednikem k poznavani socidlni reality, naopak socialni védy
poskytuji studiu jazyka a literatury nezbytné socidlni pozadi (social background), jimz jazyk vstupuje
do pragmatického kontextu a vystupuje ze systémové uzavienosti. Socialni realita neni vSak pouze
pozadim, ale pfimo soucésti jazykovych mechanismil a literarnich transferti: bez ni je ndm vyznam
literarniho textu vlastn¢ uzavien nebo alespoinl zbaven své piivodni vazby. I kdyz je literarni text jako
objekt interpretace vlastné vzdy svym zplsobem vylozitelny, slabym propojenim se socialni realitou
nebo nedostatkem informaci o prostfedi vzniku textu ztracime fadu jazykové socidlnich vyznam,
které text ptivodné zprostredkovaval.

Princip aredlovosti a integrace filologické a socidlnévédni problematiky miize byt chapan jako
svého druhu globalizace v literarni véd¢é obecné a v srovnavaci literatufe zvlasté. Vytvareni velkych
celkl se tyka jednak vytvareni disciplin, které¢ zkoumaji celek umeéni a nikoli jen jeho jednotlivé druhy
(generalni poetika, generalni genologie jako obecnd nauka o uméleckych zanrech., generalni
komparatistika jako srovnavani vSech druhli uméni), integruji kulturu a uméni a rizné védni oblasti
(napt. filologické a socialni védy). Toto globalizujici pojeti vSak tim siln€ji vyvolava rozpor mezi
celkovosti a parcidlnosti, v srovnavaci literatufe zejména mezi narodnimi literaturami a vyssimi celky
(ptibuzné literatury, zonové komplexy, generalni literatura, svétova literatura), jimz se vytyka
spekulativnost, stejn€ jako nazoru, Ze lze zobecnit a vzajemné studovat a srovnavat napiiklad zanry ¢i
druhy uméni (Lze si vazné predstavit, ze se budou srovnavat zanry hudebni, architektonické nebo
maliiské s literarnimi? Nejde spiSe o hledani volnych spojitosti a sty¢nych bodil v jejich morfologii?).

Okruh narodni literatury kontra vys$si celky je spjat pfedev§im s hodnotami a hodnocenim
literatury, tj. napiiklad s otazkou, které literaury jsou hodnotngjsi a které méné hodnotné. Na jiné
arovni se tak vraci problém, o némz kdysi ve dvou vlnach polemizoval jiz nékolikrat zminény cesky
komparatista Frank Wollman. Ve spise K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936)
odmitl tezi nékterych némeckych literarnich védca o videi uloze némecké literatury a odvozené roli
slovanskych literatur - Wollmanovym protiargumentem byla mimo jiné sila slovanskych literatur ve
sféte Gstni lidové slovesnosti. Uporné hledéni slovenskych komparatistti kolem Dionyze Durigina
odmitlo - jak jiz bylo zminéno - pojem ,,vlivi‘a ukéazalo proces vzajemného ptsobeni jako spojeni
reacepce a kreace, tedy také jako praci recepCniho prostfedi nebo pftijimajici literatury: ptijimani
podnétl neni tedy pasivni a mechanicky proces, ale proces aktivni, ktery piedpoklada ,,vstiicny
pohyb“(pojem A. Veselovského ,,vstrreénoje protivodvizenije®).

Problém globalnich a narodnich celkli se promita do pojeti svétové literatury, v praxi pak do
tvorby ucebnic tzv. svétové literatury. Zde nelze odmitat ani aditivni konglomeraty subjektivné
vybranych narodnich literatur, které dlouhodobé hraly tlohu poetologickych impulst a iniciatord, i



kdyz i zde Ize ovSem zastavat rizné nazory. I v omezeném Casovém priiezu takovych svétovych
literatur je nutno piihlizet k celé vyvojové poetologické linii, nejen k mechanickym tzv. uspéchim,
jako je zahrani¢ni publicita, frekvence udélovani Nobelovych cen apod., ktera Casto reflektuje
utilitarni politicka hlediska nebo souhrn uméle vyvolavanych masmedialnich tlakii. Netolerantni
dramatizace tzv. protikladu euroamerického ¢i dokonce euroatlantického, ktery imituje takika jiz
politicko-vojenskou strukturu, a minoritniho nebo do pozadi zatlaceného, naptiklad slovanského,
skandinavského, mediteranniho apod. (ale vime, Ze tzv. koteny obou jsou mediteranni, tzn. zidovsko-
anticko-ktestanské s pozadim v Indii a Sumeru) nevede k dobrym vysledktim: stejné jako se jiz nelze
vracet k podceniovani literatur malych narodt ve svétovém literarnim procesu (zde si napiiklad praveé
slovanské literatury uZzily své od nacionalisticky orientovanych némeckych badateld, i kdyz u samych
preromantickych a romantickych Némct idea slovanské mladosti a perspektivy vznikla), nelze také
pripustit obracena hlediska, tedy opacnou slepotu, a zastirat, Ze né¢které literatury sehraly v dasledku
historickych a jazykovych okolnosti vyznamnéjsi a jiné (zatim) méné vyznamnou ulohu ve vytvareni
vSeobecné pfijimanych estetickych hodnot.



