CLC — Kulturni model
1. Van Hofstede: kulturni model

Uvod

V roce 2000 vySel vdeniku NRC Handelsblad c¢lanek publicisty a politika Paula Scheffera s titulem ,het
multiculturele drama* (multikulturni drama). O ¢lanku se mluvi dodnes. Jde o Schefferovo konstatovani, ze souziti
skupin lidi s rozdilnym kulturnim pozadim neni v Nizozemsku takovym uspéchem, jak si lidé zpocatku mysleli.
»Multikulturni spole¢nost® je v dneSnim Nizozemsku jednim z ustfednich témat. Ale co se vlastné mysli pojmem
L~multikulturni“? Je mozné hovofit o oddélenych skupinich s riznymi kulturnimi identitami; a co je to vlastné
kultura?

Na prvni pohled se pojem ,kultura® nejevi nijak zvlasté¢ problematickym. Toto slovo ma tolik vyznamt, Ze je
mulZeme pouzivat mnoha riznymi zpisoby. Pfesto neni zdaleka vzdy jasné€, co jim pfesné minime a jeho jen
ziidkakdy se setkame s presnou definici jeho vyznamu. Mnoho akademickych disciplin pouziva pojem kultury, ale
kazda jim rozumi néco jiného.

1.1. Vysoka a nizka kultura

Pojem , kultura® nabyl viceméné vlastniho vyznamu teprve v 19. stoleti. Do té doby fungovaly pojmy ,kultura” a ,civilizace”
jako ekvivalenty. Vyrazy ,kultura” a ,civilizace” byly uzivany v souvislosti s vyvojem a vychovou. Pojem ,kultura“ tak byl
ponékud elitarsky. Vztahoval se totiz predevsim na vyssi vrstvy spolecnosti, které si mohly dovolit se rozvijet a ,kultivovat”.
Pojem kultury byl kromé toho ,,eurocentricky” - kultura byla tim, ¢im se Evropané odliSovali od ostatnich narod(.

V 19. stoleti jiz kultura neodkazovala pouze na proces vyvoje a vychovy, ale stala se konceptem, samostatnou abstrakci.
Navic se zacal pojem , kultura” pouZivat i v plurdlu — rozsifila se predstava, Ze na svété existuje vice kultur (Sarangi 2006).

V rdmci elitdrniho chapdani kultury se ke kultutfe tadily ptedevsim oblasti lidské ¢innosti jako vytvarné uméni, hudba,
literatura, malifstvi atd. — slovy teoretika ,, acquaintaince with “the best” that has been know and said in the world” (Sarangi
2006). Teprve pozdéji se pojem kultury zadal postupné pouZivat v antropologickém kontextu, jako zpUsob Zivota, naucené
chovani fizené normami a hodnotami uzndvanymi uvnitf urcité spoleéenské skupiny. Tak vzniklo rozliSeni mezi ,vysokou” a
,hizkou” kulturou. V tomto smyslu se nékdy mluvi o ,idealistickém“ a ,,antropologickém® pojeti kultury.

Idealistické pojeti kultury je pomérné omezené; v prvni fadé patfi ke kulture vSechny umeélecké projevy. Nékdy také
hovofime o , kulture s velkym K“. Takovéto pojeti kultury ma koreny ve spolecnosti, ktera je podminéna tridnim rozdélenim
a vztahy mezi jednotlivymi spolecenskymi tfidami. V tomto kontextu byla , kultura” vyhrazena pro uzké vyssi vrstvy, které
se ji pySnily pred , obycejnym lidem*, jako dokladem svého vyssiho, vznesenéjsiho Zivotniho stylu.

Antropologické pojeti kultury je mnohem Sirsi. Kultura je v ném definovdna skrze chovani lidi. Kultura je vtomto smyslu
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néco jako ,zivotni styl”. Tim rozumime mnoho véci — to jak jime, pijeme, mluvime, chodime, bydlime, oslavujeme, a tak

dale. V Americe se tomuto pojeti nékdy Fika ,culture of the four Fs: food, fairs, folklore and statistical facto” (Kramsch 1991:



218). Ale nezfidka se v kultufe v tomto smyslu fadi i naboZenstvi a uméni. V kultufe ziskava chovani lidi vyznam — potfeseni
rukou znamena pozdrav, uklonka nebo srazeni podpatk( je projevem respektu.

Mnozi se jiz pokusili pojem kultury presné vymezit. Proto nyni existuje okolo tohoto pojmu mnozZstvi opist a definic, a také
mnoho nejasnosti a spord.

Vétsinou je kultura popisovéna jako soubor vyznami a znalosti, které clovék potrebuje, aby mohl fungovat v dané situaci:
mimo jiné znalost feci, zvykd, ukond, ritudld, nazorl, hodnot a norem. Jde pfi tom nejen o znalost spravného vzorce
chovani pro danou situaci, ale i o diivody stojici za timto chovanim.

(Shadid 1998)

V rdmci této Siroké definice kultury existuje nékolik riznych $kol mysleni o kultuFe. Skola behavioristickd vidi kulturu jako
ramec pro pozorovatelné chovani. Chovani je jinymi slovy fizeno kulturou. Toto chovani je tak zarovern zdrojem
nejriznéjsich informaci o kultufe. V kognitivné orientované skole je kultura nahlizena jako myslenkovy systém, na némz se
zaklada chovani a jednani lidi. Nejde vSak o toto chovani nebo jednani; kultura je zplGsob mysleni, zplsob, jakym lidé
prozivaji svét kolem sebe, jak jej vnimaji, ¢leni a hodnoti. Problém této definice spociva v tom, Ze zfejmé nenabizi témér
zadné analytické moZnosti. (Sarangi 2006).

Ten Thije (2002, 2003) piSe o kulture jako o ,moZnych standardnich feSenich opakovanych, spolecnych standardnich
problémd.” Skupiny lidi vyvijeji vzorce chovani jako reakci na situace, se kterymi jsou konfrontovany. Clenové skupiny
ovladaji tyto standardizované moznosti reakci a chovani, a zaroven tuto znalost navzajem sdileji a pfedavaji ji nasledujicim
generacim. Také se také ony naudi, jak musi, v rdmci urcité kultury v urcitych situacich jednat. V nékterych kulturach je
napfiklad zvykem si hned pfi vstupu do domu nebo bytu zout boty. Jinde nikdy nesmite ostatnim ukazat sva chodidla.
Nékde se dobfi zndmi a pratelé zdravi tfemi polibky. Nebo se lidé v takové situaci naopak vibec nelibaji. Jedna se o
standardizované vzorce chovani uvnitf urcité kultury. Tyto vzorce si postupné osvojujeme jiz od détstvi — uéime se, jak se
mame chovat v uréitych situacich za urcitych okolnosti.

V tuto chvili je jiz zfejmé, Ze neni tak docela snadné behavioristicky a kognitivni pfistup od sebe oddélit. Kultura je nazirana
jako soubor zpUsobl chovani. Jak se lidé chovaji za urcitych okolnosti? Ale kultura také znamena spolecenska pravidla. Jak
se lidé naucili, jak se maji chovat? Jaka argumentace zde plati? Chovani se v mnoha pfipadech fidi normami. To znamenj,
Ze se ucCime, jak se mame chovat, ale také, pro¢ je vhodné, abychom se chovali pravé takto. Jinymi slovy: kultura se
neprojevuje pouze chovanim, ale existuje také jako nas myslenkovy systém.

1.2. Hofstede: software of the mind

Hofstede kulturu popisuje jako ,,myslenkové naprogramovani”. Kazdy ¢lovék podle néj v sobé nese ,vzorce mysleni, citéni a
potencidlniho jedndni”, které si osvojil béhem svého Zivota. VyuZiva pfi tom antropologicky pojem kultury, jako ,styény
bod“ vSech téchto vzorcli mysleni, citéni a chovani. Kultura je , kolektivni myslenkové naprogramovani, které odlisuje ¢leny
jedné skupiny nebo kategorie lidi od ¢lend ostatnich skupin.” (Hofstede 1995: 16). Neboli: kultura neni vrozen3, ale
naucena. Hofstede pro tento koncept pouZiva vyraz ,software of the mind“. Pfejdéme nyni k podrobnéjSimu vykladu této
definice.

Kultura je kolektivni. Tyka se ,vzorcl mysleni, citéni a potencidlniho jednani“, které si osvojuje a navzajem predava urcita
skupina lidi. Jsou to prosté, kazdodenni véci jako pozdrav, jidlo, styk s ostatnimi lidmi, atd. Uvnitf skupiny se jeji ¢lenové



v podobnych situacich a za stejnych okolnosti chovaji podobné. Témito srovnatelnymi vzorci a strukturami Hofstede rozumi
kulturu.

Kultura je , kolektivni“. Uvnitf kultury se mGzZe jedna skupina vymezovat vici jiné. Skupina se mizZe definovat narodnostné
(napf. Nizozemci), ale také regiondalné (napf. Utrechtané), nebo sociologicky (napf. studenti). Studenti se odlisuji od lidi
stfedniho véku a starSich. Podle Hofstedeho definice tedy existuje néco jako nizozemskd kultura, ale také studentska
kultura. Lidé nalezi k rozlicnym skupinam, na rozlicnych arovnich, a jsou tudiz soucéasti rGznych kultur.

Kultura je ,, mySlenkové naprogramovani“. Naprogramovani znamenag, Ze je to néco nauceného, a tedy nikoli vrozeného.
V minulosti se hledaly zplsoby jak vysvétlit chovani lidi na zakladé jejich plvodu nebo rasy. Hofstede tvrdi, Ze podobné
teorie silné podcenuiji roli uceni a predavani znalosti z jedné generace na druhou. To jak se nékdo chova a co nékdo déla i
nedéla je urcovano spise tim, jak si nékdo osvojil urcité vzorce chovani nezli genetickym ustrojenim.

Kultura neni to jediné, co ovliviuje jednani lidi. Kromé kolektivniho naprogramovani, které nazyvdme kulturou, ma kazdy
Clovék jesté dalsi vlastnosti. Ty jsou zC€asti naucené a zéasti zdédéné. Zdédéné vlastnosti Hofstede predevsim nazyva
ylidskou pfirozenosti”. Tyto vlastnosti jsou univerzdlni, nejsou kulturné vazané. Kromé toho je kaidy clovék jedinecny.
Kazdy clovék mysli, citi a jednd sobé vlastnim zplsobem. To je ovlivnéno individudlnimi vlastnostmi, které jsou ¢astecné
naucené a ¢astecné zdédéné. Hofstede tyto vlastnosti shrnuje pojmem , 0sobnost”.

1.3. Hofstede: cibulovy diagram

Kultura se projevuje riznymi zpusoby. Existuji povrchové i hloubkovéjsi projevy kultury. Hofstede to naznacil
v takzvaném ,,cibulovém diagramu®. Diagram je rozdéleny na jakési slupky nebo vrstvy od povrchu diagramu—
cibule az po jeho stied. Jsou to symboly (symbolen), hrdinové (helden), ritudly (rituelen), hodnoty (waarden) a
praktiky. (Hofstede 1995: 19).

Symbolen
Helden

Rituelen

Waarden Praktijken

Het ui-diagram van Hofstede



obrazek 1

Z nasledujiciho vykladu se o jednotlivych prvcich diagramu dozvite vice.

Symboly

Vnéjsi vrstva cibulového diagramu je tvofena symboly. Symboly jsou obvykle véci vizudlné
vnimatelné: vlajka, obleceni, penize. Jednd se o nejpovrchngjsi vrstvu. Symboly konec koncl nemaji

vzdy dlouhy Zivot. Vznikaji pomérné snadno, ale stejné snadno zase zanikaji a uvoliiuji misto jinym
symbolim. Nekteré symboly, jako napfiklad narodni vlajka, jsou trvalejsiho razu, ale piikladné¢ obleceni podléha
moddnim trendiim a narodni ména mize byt vystiidana novou ménovou jednotkou.

Hrdinové

V dalsi vrstvé diagramu najdeme hrdiny urcité kultury, lidi kteti urCitou kulturu n¢jakym zpiisobem reprezentuji,
kteti slouzi jako piiklad, ktefi jsou tvaii néjakého naroda. Tito hrdinové mohou byt skute¢ni nebo fiktivni.
Napftiklad Michiel de Ruyter jako nizozemsky hrdina, nebo postavicka Kuifje jako narodni hrdina Belgie.
Hrdinové ptedstavuji urcité kulturni hodnoty kterych si dany narod obzvlasté ceni. K narodnim hrdinim tak
mohou patfit naptiklad sportovci. Naptiklad Johan Cruijff v Nizozemsku nebo Eddy Merckx v Belgii (Flandrech.)

V poslednich letech organizovaly nékteré evropské zemé volby ,,nejvétsi osobnosti naroda® (nejvétsiho Cecha
apod.) Casto byl touto osobnosti zvolen politik: Churchill v Anglii, Adenauer v Némecku, De Gaulle ve Francii.
V Nizozemsku byl vysledek uz piredem jasny, nebo si to alespont mnozi mysleli: nejvétsim Nizozemcem je
samoziejm¢ Vilém Oranzsky, otec vlasti, viidce slavného povstani ze 16. stoleti, symbol svobody a nezavislosti.
Ale nizozemska spolecnost se v t€ dob¢ jesté otfasala emocemi po vrazdé Pima Fortuna, ke které doslo 6. kvétna
2002, a ,,nejvétsim Nizozemcem vsech dob* byl, mirnou vétSinou ve vefejném hlasovani, zvolen Pim Fortuyn.



Vysledky volby nejvétsiho Nizozemce viech dob (zari 2004):

1. Pim Fortuyn
2. Vilém Oranzsky
3. Willem Drees

4. Antoni van Leeuwenhoek

5. Desiderius Erasmus i
obrazek 4
6. Johan Cruijff socha Pima Fortuyna v
Rotterdamu

7. Michiel de Ruyter
8. Anna Frankova

9. Rembrandt van Rijn

10. Vincent van Gogh

Belgie si vroce 2005 zvolila dva nejvétsi BelgiCany: nizozemsky mluvictho Otce Damidna a francouzsky
mluviciho Jacquese Brela. Jacques Brel se kromé toho umistil na 7. pfi¢ce mezi nizozemsky mluvicimi kandidaty.

Ritualy

Jesté¢ o jednu vrstvu hloubégji v cibulovém diagramu se, podle Hofstedeho, nachdzeji ritudly. Ritudly, piSe
Hofstede, jsou ,kolektivni aktivity, které jsou technicky vzato zbyte¢né pii dosahovani vyty€eného cile, ale maji
uvniti kultury velky spolecensky vyznam. D4 se tedy fict, Ze jejich vykonavani je samoucelné®. Pii vykonu ritudlu
tedy nejde ani tak o ucelnost dané ¢innosti, jako spiSe o ¢innost samu. Tato ¢innost probihd vzdy podobnym
zplisobem.

Zahajeni parlamentniho roku nizozemskou kralovnou je prodchnuto ritudly. Kazdy rok i}
pfesné ve stejnou dobu (ve tieti zafijové utery — ,,Prinsjesdag®), ve Zlatém kocare do
Rytitského salu, ktery se nachazi uprostied parlamentnich budov Binnenhofu, kde pak
precte sviyj trinni projev. V tomto projevu prezentuje vlada své plany pro nadchézejici
vladni rok. Béhem dvaceti minut kralovna piecte fe¢, pritomni zvolaji tfikrat hura a poté
kralovna se na né€kolik minut vzdali. Nikdo nevi proc¢ to d¢€la, ale patii to k ritudlu. Potom
se ve Zlatém kocare vrati do svého palace Noordeinde, kde se objevi na balkoné, odkud

obrazek 5
Zlaty kocar svatek
Prinsjesdag, r. 2003



zamava shromdzdénym lidem. Kazdy rok ptesné tyz ritual.

Praktiky

Tyto tii ,,slupky* cibulového diagramu, symboly, hrdiny a ritudly, nazyva Hofstede souhrnné ,,praktikami‘. Tyto
praktiky jsou viditelné: symbol, hrdina i ritudl. Kulturni vyznam je vSak neviditelny. Zavisi na vaze, jakou mu
ptisuzuji clenové dané spolecenské skupiny.

Hodnoty

Nejhlubsi vrstva kultury neni jako takova viditelna. Je tvofena hodnotami. ,,Hodnota je kolektivni tendence
uptfednostnovat urcity prib¢h véci pred jinym* (Hofstede 1995: 20). Je to nejméné promeénliva soucast kultury.
Hodnoty si ¢asto osvojujeme jiz velmi brzy. Plisobi jako métitka, podle nichz se lidé chovaji a podle nichz hodnoti
chovani ostatnich lidi. Naptiklad: starym lidem uvoliiujeme misto, nebo: drogy jsou Spatné. Protoze jsme si tyto
hodnoty osvojili tak brzy, zapomnéli jsme casem, Ze jsou naucené a mame v pozd¢jSim véku tendenci si myslet, ze
jsou tyto hodnoty jakymisi pfirozenymi vychozimi body, né¢im, co ma stalou a vSeobecnou platnost. Teprve pfi
konfrontaci s jinou kulturou, kulturou, kterd ve stejnych bodech vyznavé jiné hodnoty, jsme nuceni si znovu
uvédomit, ze naSe vychodiska, naSe hodnoty nejsou univerzaln¢ platné, ale urCované nasSi kulturou. Této
problematice se budeme podrobnéji vénovat v kapitole 4; zde pouze uvadime dva piiklady pro ilustraci.

Vétsina z nas se naucila, ze je zdvoftilé uvolnit v autobusu nebo tramvaji misto star§im lidem. V jiné kultufe nezni
pravidlo tykajici se uvolnéni mista k sezeni ,,mladi lidé uvolni misto star§im®, ale ,,muzi uvolni misto zenam*. Zde
se tedy dany ukon netidi vékem, ale pohlavim.

Uvedme jiny piiklad. V Evropé¢ se détem vsStépuje mySlenka, ze drogy jsou Spatné. Neuzivej drogy, maji
moudrost, a tak snadno zapominame, ze je tento postoj k drogdm vyrazné ovlivnén kulturou a tradici. V jinych
kulturach (naptiklad v kulturdch arabskych) vSak nepovazuji za spolecenského nepfitele Cislo jedna drogy ale
pravda, presto se timto moudrym pravidlem v Evropé¢ fidi jen malokdo. Na§ postoj neni urovan problémy, které
latka predstavuje, ale mistem, které tato latka zaujima v rdmci nasi kultury. V zapadni kultufe je poZivani alkoholu
povaZovano za Skodlivé, piesto je to néco zcela normdalniho. UZivani drog je naproti tomu menSim problémem,
pfesto jsou drogy nééim mnohem nenormalnéj$Sim. Souvisi to s kulturné podminénymi hodnotami. V této
souvislosti je zajimavé si uvédomit, v kolika evropskych ritualech hraje vyznamnou roli alkohol.

1.4. Klasifikace kultur

Vyse popsany cibulovy diagram se vztahuje ke kultufe obecné. Kulturu je mozné nazirat jako proces pfipisovani:

jako vlajka pod niz je popsdno chovani urcité skupiny lidi, které tak zaroven ziskdva vyznam. Soucasné je



podobna definice kultury také procesem vymezovani (Beheydt 2000: 40) - umoznuje odlisit jednu skupinu lidi od

ostatnich.

Aby bylo mozné popsat zdkladni rozdily mezi kulturami, vznikly riizné klasifikaéni modely. Dichotomni
klasifikacie svétovych kultur vyuziva binarniho systému dé€leni: naptiklad individualistické a kolektivistické
kultury nebo kultury viny a kultury studu. Proti takovémuto déleni je mozné vznést namitku, Ze je pfiliS obecné, Ze
skrze n¢ ziskdme pouhou karikaturu. Kromé toho je takovéto dichotomni déleni Casto zaloZeno na dil¢ich
aspektech kultury; jemnéj$i odstiny kultury jsou opomijeny. Nabizi tak malo prostoru k pochopeni a vysvétleni

rozdilt mezi kulturami. (Shadid 1998: 2)

Hofstede od dichotomni klasifikace ustupuje. Kulturni rozdily nedefinuje v rdmci tradi¢nich bindrnich opozic
(zépadni proti nezdpadnimu, individualni proti kolektivnimu, vina proti studu, atd.), ale v§ima si vice dimenzi.
Dimenze, piSe, ,je aspekt, diky némuz miZeme danou kulturu srovnat s jinymi kulturami®. Hofstedeho
klasifikace kultur neni jinymi slovy zaloZena na jediné proménné, jako je tomu u dichotomnich klasifikaci, ale na
vice proménnych. Vychazi z myslenky ,.kulturni variability*, to znamend, Ze zem¢ a kultury se mohou ve vétsi ¢i
mensi mife li§it na rdznych trovnich ve vztahu k danym kulturnim hodnotam. Nejedna se tedy pouze o extrémy

danych dimenzi, ale také o jejich vzajemnou pozici.

Pii vypracovavani své klasifikace ndrodnich kultur vyuzival Hofstede vysledky rozsdhlého mezinarodniho

vyzkumu. V rdmci tohoto vyzkumu byl zaméstnanciim firmy IBM v 53 zemich ptedlozen dotaznik.

Na prvni pohled se mlize zdat prekvapivé, ze by mohli zaméstnanci mezinarodniho podniku — tedy urcity druh lidi
— slouzit jako pokusna skupina pro ur¢ovani rozdilti v narodnich hodnotovych systémech. Tento druh lidi ov§em
v kazdé zemi ptedstavuje velmi dobie srovnatelny vzorek populace: jsou si podobni ve vSech ohledech kromé

narodnosti.

(Hofstede 1995: 25).

Analyza tohoto materidlu potvrdila hypotézu, kterou jiz v roce 1954 vyvinuli Ameri¢ané Alex Inkeles a Daniel
Levinson (Hofstede 1995: 25), totiz Ze se rozdily mezi ndrodnimi kulturami daji shrnout pod ¢tyti zékladni otazky:
1. vztah k vlad¢, 2. vztah mezi individuem a spolecnosti, 3. role muze a Zeny, a 4. zpusob, jakym se ¢lovek

vyrovnava s konflikty, agresi a emocemi.

Hofstede pojmenoval tyto ¢tyfi dimenze diky nimz je mozné uspotradat rozdily mezi kulturami nasledovné:

a. velky ¢i maly odstup od moci



b. individualismus versus kolektivismus
¢. maskulinita versus femininita

d. silna ¢i slaba tendence vyhybat se nejistoté

Nyni se postupné zaméfime na kazdé z téchto hledisek a predstavime piiklady z Hofstedeho vyzkumu. VSechny
vysledky a Cisla z mezindrodniho vyzkumu v pobockach IBM v 53 zemich najdete na jeho internetové strance,
www.geert-hofstede.com. Pro ilustraci budeme vzdy zminovat relativni pozice Nizozemska a Belgie.

a. velky ¢i maly odstup od moci

Tato dimenze se nevztahuje ani tak na mocensky odstup mezi lidmi, nebo na otazku, zda jde v daném piipad¢ o
nerovnost. Nerovnost je pfitomna v kazdé spolecnosti. V této dimenzi se jedné o to, do jaké miry ¢lenové dané
spolecnosti nerovnost moci piijimaji jako néco daného. Jde o miru do jaké méné mocni ¢lenové organizaci ve své

zemi o¢ekavaji nerovnomérné rozdéleni moci a smifuji se s nim.

Nizozemsko si velmi zaklada na své tradici rovnopravnosti. Postaveni nebo moc maji maly vliv na zptsob, jakym
spolu lidé komunikuji. Tituly se pfili§ nepouZzivaji a predsedu vlady novinafi oslovuji stejné pfimo jako kazdého
fadového Nizozemce. V tom se Belgie od Nizozemska lisi. To dokazuje i vzajemnda pozice obou zemi v indexu
mocenského odstupu (Power Distance Index, PDI) navrzeny Hofstedem: Nizozemsko je na 40., Belgie na 20.
misté. NejvySe stoji Malajsie, Guatemala a Panama, nejnize pak Dénsko (51), Izrael (52) a Rakousko (53).
Rakousko? ,,Kazdy, kdo tuto zemi zna, se asi velmi podivi. Ze by pobotka IBM ve Vidni pfijala kvili jakémusi
spiknuti pouze progresivni akademiky?*, taze se historik Maarten van Rossem (Van Rossem 2004: 53). Vysvétleni
najdeme ve faktu, Ze se ve vysledcich narodnich kultur neodrazi ani tak chovéani, jako spiSe hodnoty, které jej
podminuji. Na prvni pohled se v chovani RakuSanli konec koncli nerovnost projevuje mnohem siln€ji nez u
naptiklad v chovani Nizozemctl. UZivani titull je zcela b&zné a pti rozhovorech pro tisk jsou dodrzovéana vSechna
zdvotilostni pravidla. Kde vSak hledat pficinu? Je nerovny pfiistup, ktery je na prvni pohled plné respektovan i
skutecné uznavan? Jinymi slovy: patfi existence mocenské nerovnosti také k hodnotovému systému Rakusanti? A

nejsou Nizozemci mnohem oddanéjsi své vlade nez na prvni pohled vysvita z jejich chovani?

b. individualismus versus kolektivismus
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Tato dimenze popisuje miru do jaké lidé jednaji jako jednotlivci nebo naopak c¢lenové skupiny.

vvvvvv

cey

to zajmy skupiny. Lidé Ziji v silné skupin€ a svou identitu odvozuji v prvni fad¢ od identity této skupiny. Diraz je
kladen na spolecné zajmy a ochranu pfed ztratou osobni cti; to by totiz neblaze ovlivnilo celou skupinu. Kdyz
oslovite jednotlivce, citi se oslovena celd skupina. Zatimco v individualistické kultufe za sebe jednotlivec
zodpovida sam a také musi sam hajit své zajmy. Lidé v individualistické kultufe jsou zamétfeni sami na sebe a na

péci o vlastni zivot a zivot lidi ve svém nejbliz§im okoli.

Relativni vysledky Nizozemska a Belgie na Hofstedeho indexu individualismu (Individualism Index, IDV) jsou
pomérné vysoké. Nizozemsko je na 5. misté, za Spojenymi Staty, Australii, Velkou Britanii a Kanadou; Belgie se
umistila na 8. misté. V obou zemich se tedy vysoce ceni dobro jednotlivce. V tomto ohledu se tyto zemé velmi lisi
od nékterych Jihoamerickych zemi, jako Kolumbie, Venezuela, Panama, Ekvador a Guatemala: tyto zemé jsou na

spodnich pfickach indexu individualismu.

c. maskulinita versus femininita

Tato dimenze popisuje zpisob, jakym jsou ve spole¢nosti rozdéleny role muzi a Zen.

Spolecnost je maskulinni tehdy, jsou-li spole¢enské role pohlavi jasné vymezeny: muzi maji byt asertivni a tvrdi a
zaméefeni na materidlni Gspéch; Zeny maji byt skromné a jemné a zaméiena predevSim na kvalitu Zivota.
Spole¢nost je femininni, jestlize se role pohlavi pfekryvaji: jak muz tak Zeny mohou byt skromni a jemni a

zaméteni na kvalitu zivota.

(Hofstede 1995: 108)

V maskulinni spole¢nosti je hranice mezi muzskou a zenskou roli velmi ostra. Od muzi se ocekava, ze budou
ctizadostivi, soutézivi a prubojni. Ve femininni spole¢nosti je naopak kladen diiraz na rovnost muzi a zen. Ale
zenskost a muzskost nedefinuje pouze skrze rozdéleni roli mezi muzi a Zenami. Jedné se také o to, do jaké miry se
dana spolec¢nost ztotoznuje s ur€itymi hodnotami, které mizeme definovat jako muzské nebo zenské. Hofstede
uvadi jako ptiklad fakt, ze nékteré bohaté zemé poskytuji relativné velkou podporu chuds$im zemim a jiné bohaté
zem¢ to délaji mnohem méné. Tuto Stédrost Hofstede vysvétluje praveé na této urovni, skrze pojmy muzskosti a
zenskosti. Vyrazné¢ maskulinni spolecnost ma spise sklony povazovat chudobu za néco, ¢im si je vinen clovek

sam, zatimco pro femininni spole¢nosti je dilezitou hodnotou péce o druhého.



,»Nizozemsko je v porovnani s ostatnimi zapadoevropskymi zemémi vyrazné ,nemaskulinni‘“. (Nuffic 2005).
V indexu maskulinity (Masculinity Index, MAS) se Nizozemsko umistilo na 51. misté. NiZe stoji jenom Norsko
(52) a Svédsko (53). Belgie je naproti tomu na 22 piice. Docela nahote, jako silné maskulinni spole&nosti,

najdeme Japonsko (1), Rakousko (2), Venezuelu (3) a Svycarsko a Italii (4).

Vice se o této dimenzi dozvite v ulozené cetbé k této kapitole: v kapitole 4 studie od G.J. Hofstedeho.

d. silna a slaba tendence vyhybat se nejistoté

Tato dimenze definuje miru, jakou se ¢lenové dané kultury citi ohroZeni nezndmymi situacemi a situacemi, ve
kterych se citi nejisté. V kulturach se silnou tendenci vyhybat se nejistot¢ existuje mnozstvi pravidel a
predepsanych vzorcii chovani, aby bylo mozné témto nezndmym situacim piedchéazet. Pomoci pravidel, dohod a
zakont se lidé snazi v podobné spolecnosti ziskat vladu nad tim, co by se mohlo stat, a vyloucit ze svého Zivota
nejistotu. To s sebou samoziejmeé nutné¢ nese byrokracii. Kromé toho se takovato spolecnost Casto vyznacuje
vahavym postojem ¢1 dokonce nediveérou ke vSemu, co je jiné — k jinym nézortim, k jinému chovani. Hofstede to
nazyva principem ,,co je jiné, je nebezpecné* (Hofstede 1995: 140). Slaba tendence vyhybat se nejistot¢ znamena,
ze lidem nevadi, kdyZ neni vSechno regulovéano pravidly. V takovéto spolecnosti jsou lidé naopak velmi tolerantni

vuci tém, kdo maji na véci jiny nazor.

V ramci této definice bychom pravdépodobné cekali, ze de Nizozemsko, zemé¢, ktera je dosud ve svété znama svou
toleranci, umisti v indexu vyhybani se nejistoté¢ (Uncertainty Avoidance Index, UAI) na nékteré z nizSich pricek.
Navzdory naSemu oc¢ekévani se Nizozemsko neumistilo dole na 53. pficce, ale pouze na piicce 35. Dole najedeme
Svédsko a Hongkong (op 49/50), Dansko (51), Jamajku (52) a Singapur (53). Ze by byl obraz Nizozemska jako

zemg¢ tolerance piece jen pon€kud nadsazeny? K této otdzce se vratime ve 2. kapitole.

V horni &asti indexu vyhybani se nejistoté je Recko Griekenland (1), Portugalsko (2), Guatemala (3), Uruguay (4)

a 0 5. misto se déli Salvador a ... Belgie.
1.5. Kritika

Hofstede jako prvni vyvinul model, s jehoz pomoci je mozné definovat kultury a navzajem je srovnavat. Je to
model, ktery nevychazi z tradi¢nich protikladd, neni to model dichotomni, ale model zalozeny na vice dimenzich.

Kulturné srovnavaci vyzkum se tim pohnul velky kus kuptedu. Hofstedeho kulturni model patii k nejcitovanéjSim
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a nejuzivangj§im modelliim, zejména v oblasti interkulturni komunikace. Hofstede se tim zaradil mezi

(mezinarodn¢) nejcitovanéjsi nizozemské védce.

Objevila se vSak i kritika. My vés v této kapitole nechceme seznamovat se vsi kritikou, kterou k Hofstedeho teorii
vyjadfili nejriznéjsi autofi. Ale abychom ukazali, Ze Hofstedeho model neni kritice nepfistupny, jmenujeme

alespoi nékteré jeji body.

Predevsim se ozvala kritika statistické povahy piedlozeného modelu. Jedna se o esencialistické pojeti kultury,
které¢ vénuje vice pozornosti ,byti“ kultury, nezli ,,zménam* kultury. Kulturu je mozné popsat, protoze je
neménnd, to se zda byt poselstvim tohoto modelu. Ale existuje kultura viibec? Kultura je produktem c¢lovéka, je
mnozinou norem a hodnot, symbold, ritudlti a ukont, kterou sdili urcitd skupina lidi. Lidé tedy kulturu vytvareji,
ale lidé se béhem ¢asu méni a tim se také méni kultura, kterou sdili. Jinymi slovy, zna¢n¢ statisticky zamétena
definice kultury, jako je ta obsazena v Hofstedeho teorii nebere v potaz dynamickou povahu kultury. Kultura se
neustale vyviji, ale Hofstedeho model, podle svych kritikti, zfejme nebere patfi¢ny ohled na mozny vyvoj a zmeény

vyznavanych hodnot, které s sebou tento vyvoj nese.

Historik Van Rossem své vyhrady formuluje takto:

Ma nejvétsi vyhrada vici Hofstedeho teorii je absence historického rozméru. Hofstede se snazi své vysledky
které¢ zaznamenava, budou pravdépodobné existovat po dalsi stoleti. Bylo by byvalo lepsi tuto historickou dimenzi

zcela vynechat. Jeho vysledky se tykaji obdobi okolo roku 1970 a tim to kon¢i.

(Van Rossem 2004: 56).

Hofstedeho kulturné srovnavaci model je zaloZen na statistické analyze podlozené vysledky dotaznikd, které firma
IBM dala k vyplnéni svym zaméstnancim odd¢leni prodeje a sluzeb 53 zemich (jedna se o odd¢€leni, které mély
vSechny pobocky této spolecnosti). Zaméstnanci, se stiedoskolskym a/nebo vysokoSkolskym vzdélanim, patfili ve
své zemi ke stfedni tfid€. UzZitecnost tidaji spociva podle Hofstedeho v jejich srovnatelnosti: G¢astnici prizkumu
jsou srovnatelni ve vSech bodech kromé néarodnosti. O tom jsme se zminili jiz diive. Rozdily ve vysledcich
dotazniku tedy mizeme odvozovat pravé z tohoto aspektu (Hofstede 1995: 310). Kritikové ovSem tvrdi, Ze nazory
respondentli pochazejicich ze stfedni tfidy nemohou byt prezentovany jako platné pro celou narodni kulturu.

Znovu Van Rossem:

Je tfeba znovu zdiraznit, ze Hofstedeho ¢isla nenapovidaji nic o narodni identité nebo ,,ndrodni povaze* ¢i néCem

podobném. Néco vypovidaji pouze o rozdilech kulturniho naprogramovani mezi relativné vysoce vzdélanymi,
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k stiedni tfidé nalezejicimi zaméstnanci IBM. Rozdily kulturniho naprogramovani v ramci riznych narodd mohou
byt veliké, nasledkem tiidnich kultur, ndboZenskych rozdild, etnickych rozdilii nebo vyraznych rozdili mezi

meéstskou a venkovskou kulturou.

(Van Rossem 2004: 56).

Navic, a to je dal§im bodem kritiky, takto Hofstede prezentuje narodni kulturu jako pomérné homogenni. Jakoby
kultura sestavala z jedinct, ktefi vyznavaji tentyz systém hodnot a na jeho zakladé¢ i jednaji. To znamena, Ze tato
teorie nebere v potaz rozdily mezi (sub)skupinami a jedinci, ktefi jsou soucasti dané narodnostni skupiny. Tento
problém dale komplikuje skutecnost, Ze u nekterych dimenzi mize homogenita byt povazovana za soucast dané
dimenze. V kolektivistické kultufe je napfiklad Ustfedni jednotkou skupina a skupinovad identita. To
pravdépodobné znamena vetsi homogenitu nez u individualistické kultury, v niZz ma ustfedni postaveni jedinec a

individualni rozdily nejsou povazovany za problém.

Dalsi bod kritiky se tyka definice dimenzi. Tyto definice jsou, podle kritikti, formulovany pomoci protikladi,
naptiklad ,kolektivisticky” jako protiklad k ,individualistickému®. Hofstede samoziejmé zduraziuje, ze je
umisténi riznych kultur v rdmei jednotlivych indext relativni, a nikoliv absolutni. Jde zde predev§im o kontinuum
a nikoli pouze o extrémy, jak uz jsme podotkli diive. Je ovSem otazkou, zda je mozné definovat dimenze takto
jednoznac¢né bipolarné. Naptiklad miru kolektivismu nebo individualismu kulturni skupiny uréuje n¢kolik faktort,
a neda se tedy shrnout na jednorozmérné lince. Rlizné formy individualismu a kolektivismu maji rozli¢né zaklady.
Hofstede tento fakt opomiji s tim, Ze nartava jednoduchou linku a na ni zaznamenava vysledky jednotlivych

zemi.

A konecné, je zde kritika dimenzi samotnych. Hofstede nejprve identifikuje zminéné Ctyfi dimenze (viz 1.4.).
Nasledné k nim ptidava jesté patou — zaméfeni na dlouhodobost — zaméteni na kratkodobost. Ale existuji i jiné
dimenze skrze néz je mozno kategorizovat lidské chovani a pohnutky k nému vedouci. Tak naptiklad v kulturnim
srovnani Nizozemska a Flander od Claese najdeme kromé péti dimenzi Hofstedeho modelu také né¢kolik dalSich.
Prikladn¢: ,partikularismus® versus ,universalismus®“, neboli mira, jakou lidé wuvazuji v obecnostech
(universalismus) ¢i jsou naopak ochotni pfipoustét vyjimky (partikularismus). Nebo: ,neutrdlni versus
»emocionalni®, ,,vykon* proti ,,pfisuzovani®, ,,specifi¢nost™ proti ,,difuznosti*, vyhrazeni ,,osobniho prostoru® a
»soukromého teritoria®, ,,monochromie* a ,,polychromie* a ,,minulost, soucasnost a budoucnost* (Claes 2003: 33-

51).
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1.6. Zaveér

Navzdory vsi kritice patii kulturni model navrzeny Hofstedem, jak uz bylo feceno, k nejcitovanéjSim a
nejuzivanéj$im modelim. Literatura z oblasti interkulturni komunikace se na néj velmi ¢asto odvolava. Poskytuje
nastroje ke srovnavani kultur pomoci riznych dimenzi. To ndm umoziuje ,,postavit vlastni kulturni rdmec proti
ramcim lidi z jinych zemi a skupin”, tolik Hofstede (Hofstede 1995: 292). V nasledujici kapitole se budeme bliZe

zabyvat otazkou: Jak se na sebe navzajem divame?
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