Pravni stranka navrhu

Shrnuti navrhovanych opatreni

Hlavnim cilem predkladaného navrhu je zajistit

— vys$i normy ochrany tykajici se diivodi pro poskytnuti ochrany i jejiho obsahu, a to
v souladu s mezindrodnimi normami, zejména za tcelem uplného uplatnovani a zaclenéni
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. Gervence 1951 ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 (,,Zenevska umluva“) a plného respektovani
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listiny zakladnich prav
Evropské unie a

— dalSi harmonizaci norem ochrany s cilem omezeni druhotného pohybu v mife, v jaké je
zpusoben rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi fady a rozhodovacimi postupy a rozdilnou
urovni prav poskytovanych riznymi ¢lenskymi staty.

Za timto ucelem se navrh zabyva fadou nize uvedenych témat. Zmény jsou podrobné
vysvétleny v ptiloze k tomuto navrhu.

1. Poskytovatelé ochrany

Nejasnost tohoto konceptu zptisobuje velké rozdily a dava prostor velmi Sirokému vykladu,
ktery nemusi dostate¢né spliiovat normy stanovené Zenevskou umluvou, pokud jde o to, co
pfedstavuje pfiméfenou ochranu. Napiiklad vnitrostatni organy, které pouzivaji Siroky vyklad
stavajici definice, povazuji za mozné poskytovatele ochrany klany a kmeny, pfestoze
nemohou poskytnout ochranu ve stejné mife jako stat. V jinych ptipadech organy povazuji za
poskytovatele ochrany nevladni organizace, které poskytuji ochranu Zendm ohrozenym
mrzacenim pohlavnich organii a vrazdami ze cti, pfestoZe tyto organizace mohou zajistit
jejich bezpecnost pouze docasné nebo mohou pouze poskytnout tkryt prondsledovanym
obétem. Aby se predeslo takovym mezerdm v ochranég, zajistila se plna slucitelnost tohoto
ustanoveni s Zenevskou imluvou, zvysila kvalita a u¢innost rozhodovacich procest a zlepsila
jednotnost vykladu a soudrznost s ostatnimi ustanovenimi smérnice, jsou v navrhu objasnéna
kritéria pro hodnoceni povahy ochrany.

Demonstrativni vycet je ve smérnici uveden vyrazy ,,zahrnovat™ (include) nebo ,,mimo jiné*;
nepfitomnost takovych vyrazii v ¢lanku 7 je sama o sob& ukazatelem taxativni povahy vyctu.
Z diivodu vétsi jasnosti je vSak uzitecné uvést vyslovne, ze vycet poskytovatelii ochrany je
taxativni.

Je rovnéZ nezbytné uptesnit, Ze ochrana by méla byt G€inna a trvala a ze nestatni
poskytovatelé ochrany by méli byt ochotni a schopni prosazovat pravni stat. Koncept ,,ochoty
chranit” odrazi pozadavek jiz stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 smérnice, Ze Zadatel ma mit pristup

k ochrané. Skutecnost, ze urcity subjekt je schopen poskytovat ochranu, je sama o sob¢
nedostate¢nd; mel by byt také ochoten urcitou osobu chranit. Opacné plati, Ze pouha ,,ochota
chranit” nepostacuje, pokud neexistuje ,,schopnost chranit“. Dale plati, Ze tento koncept
nezahrnuje ani ty aktéry, ktefi jsou v podstateé schopni poskytovat ochranu, ale ve skutecnosti
Jji neposkytuji, nebo kteti mohou poskytovat ochranu pouze na prechodném ¢i docasném
zaklade. Odkaz na prosazovani pravniho statu dava vétsi vyznam podmince, ktera je v €l. 7
odst. 2 jiz stanovena, tj. zavedeni ucinného pravniho systému.

Kone¢né podminka, aby ochrana byla Gi€inna a trvala, zajiStuje soudrznost s ¢l. 11 odst. 2
smérnice, ktery pro ucely ukonceni ochrany pozaduje, aby zména okolnosti v zemi ptivodu
byla vyznamnd a dlouhodoba.

2. Vnitrostatni ochrana




Ugel a obsah mezinarodni ochrany nejsou omezeny na nenavraceni. Je tedy nezbytné
uptesnit, ze ochranu lze odepftit pouze v piipade, Ze je dostupna alesponl v ¢asti zeme ptiivodu.
Je také nezbytné zajistit slu¢itelnost pojeti vnitrostatni ochrany s ¢lankem 3 EULP, jak bylo
vyloZeno v nedavném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava'. Stavajici definice
nejenom opomiji zakladni pozadavky vyplyvajici z tohoto rozsudku, ale je rovnéz v piimém
rozporu s podminkami stanovenymi timto soudem. Navrh tedy:

— doslovné uvadi podminky stanovené vyse zminénym rozsudkem pro uplatnéni konceptu
vnitrostatni ochrany, tedy Ze by Zadatel mél mit moZnost do alternativni oblasti odcestovat,
vstoupit do ni a usadit se v ni;

— rus$i moznost uplatiiovat koncept uprchnuti do jiné ¢asti zemé bez ohledu na existenci
technickych ptekazek jako neslucitelnou s vyse uvedenymi pozadavky;

— stanovuje povinnost organt ziskavat presné a aktualni informace tykajici se obecné situace
v zemi, a tak odrazi ¢l. 8 odst. 1 smérnice o azylovém fizeni.

3. Pozadavek pficinné souvislosti

V mnoha ptipadech, kdy je plivodcem pronasledovani nestatni subjekt (naptiklad milice,
klany, zlo¢inecké sité, mistni komunity nebo rodiny), nejde o pronasledovani z divodii
uvedenych v Zenevské umluvé, ale naptiklad o zlo¢innou motivaci nebo soukromou mstu.

V takovych ptipadech je vSak stat ¢asto neschopen ¢i neochoten poskytnout ochranu
dotéenému jednotlivci z ditvodu spojeného s Zenevskou vimluvou (naptiklad naboZzenstvi,
pohlavi, ptislusnost k etnické skupiné atd.). S cilem feSit mozné mezery v ochran¢ se v navrhu
vyslovné uvadi, ze pozadavek na souvislost mezi pronasledovanim a diivody pronésledovani
je splnén i tehdy, existuje-li souvislost mezi pronasledovanim a neptitomnosti ochrany proti
takovému jednani.

4. Ptislusnost k uréitym spolecenskym vrstvam

Ptislusnost k ur¢itému pohlavi jako takova neni obvykle dostatecnym kritériem pro definici
urcité spolecenské vrstvy; obvykle se pouziva ve spojeni s dalsimi faktory, jako jsou socialni
ttida, obCansky stav, etnickd nebo klanova prislusnost. V nékterych spolec¢nostech vsak
mohou Zeny tvorit urcitou spolecenskou vrstvu, jak doklada diskriminace jejich zékladnich
prav. V dusledku nejednoznacného znéni posledni véty €l. 10 odst. 1 pism. d) mohou vznikat
mezery v ochran¢ a velmi rozdilny vyklad. S cilem poskytnout jasné a uzite¢né pokyny a
zajistit konzistentnost se ve zménéném znéni uptesiuje, ze pro ucely definice urcité
spolecenské vrstvy by mélo byt hledisko piislusnosti k ur¢itému pohlavi nalezité uvazeno.

5. Ukonceni postaveni uprchlika a statusu doplitkové ochrany

Z kvalifika¢ni smérnice byly vypustény odkazy na vyjimky z ustanoveni o ukon¢eni ochrany
z diivodu okolnosti, které prestaly existovat, uvedené v ¢l. 1 odst. C bodech 5 a 6 Zenevské
umluvy. Podle téchto vyjimek je ochrana z ,,naléhavych divoda podloZenych predchazejicim
pronasledovanim* poskytovana i nadale a jejich vyklad odrazi obecny humanitarni princip.
Navrhem se tyto vyjimky zavadéji jak pro postaveni uprchlika, tak pro status doplnkové
ochrany.

6. RozliSeni obsahu danych dvou statusti ochrany

Cilem zmény, o niz se ptedpoklada, ze vyrazné zjednodusi a zracionalizuje postupy a snizi
administrativni naklady, je sblizeni prav pfiznanych témto dvéma uvedenym kategoriim osob
pozivajicich ochrany. Pfi zavedeni doplitkové ochrany se predpokladalo, Ze tento status bude
mit do¢asnou povahu. V diisledku toho smérnice umoziuje ¢lenskym statim, aby v nékterych
ohledech pfiznavaly prava na niz$i trovni. Ze shroméazdénych praktickych zkusenosti
vyplyva, Ze tento plivodni predpoklad nebyl spravny. Je proto nezbytné odstranit veSkera
omezeni prav osob, jimz byl pfiznan status dopliikové ochrany, ktera jiz nejsou nutna a ktera
jiz nelze objektivné zdivodnit. Takové sblizeni prav je nezbytné k zajisténi Gplného

! Rozsudek ze dne 11. ledna 2007 ve véci Salah Sheekh v. Nizozemsko, bod 141.



dodrzovani zasady nediskriminace, jak je vylozeno v nedavné judikatuie Evropského soudu
pro lidska prava’, a Umluvy OSN o pravech ditéte. Reaguje rovnéz na vyzvu v Haagském
programu k vytvofeni jednotného statusu ochrany.

7. Obsah poskytované ochrany

Aby byl zajistén ucinny vykon prav formalné pfiznanych osobam pozivajicim ochrany, je
nezbytné zabyvat se konkrétnimi obtizemi, s nimiz se pfi integraci potykaji.

a) Uznavani kvalifikace: S cilem vyfesit praktické potize plynouci z neschopnosti osob
pozivajicich ochrany ptedlozit pisemné doklady a z jejich omezenych finan¢nich moZznosti se
v navrhu ¢lenské staty vyzyvaji, aby pfijaly vhodné alternativni postupy a osvobodily tyto
osoby od pfislusnych poplatkli nebo aby jim v ptipad¢ potieby poskytly finanéni pomoc.

b) Piistup k odborné ptipravé a zaméstnani: Osoby pozivajici ochrany ¢asto nemohou celé
roky pracovat nebo nejsou seznameny s poZzadavky trhu prace ani s postupy piijimani
zam¢stnancl. V navrhu se Clenskym statim ukladéd povinnost nabidnout témto osobam pfiistup
k odbornym kurziim, aby si mohly zvysit kvalifikaci, a k poradenskym sluzbam
poskytovanym urady prace.

c) Pistup k integraénim opatfenim: Uéinnost moznosti integrace osob poZivajicich ochrany
by se vyrazné zlepsila, pokud by pfi integracnich opatienich bylo nélezité ptihlédnuto k jejich
vzdélani a odbornym zkuSenostem ¢i dal§im specifikiim jejich situace. V névrhu se vyzaduje,
aby Clenské staty v ramci svych integracnich politik na splnéni téchto zvlastnich potieb
vhodnym zpiisobem reagovaly.

d) Piistup k bydleni: Mnoho osob pozivajicich ochrany se na trhu s bydlenim setkava

s pfimou 1 nepfimou diskriminaci. V souladu s pfistupem prosazovanym Ptiruckou o
integraci’ se v navrhu ¢lenské staty vyzyvaji, aby zavedly politiky, jejichZ cilem bude
piedchézet diskriminaci a zajistit stejné ptilezitosti.

e) Moznosti omezit vyhody v piipadech ,,vykonstruovanych* zadosti: Tyto moznosti
nepfispivaji k integraci a vyvolavaji obavy z hlediska zasady nediskriminace. Jejich omezené
vyuziti v praxi dale poukazuje na jejich omezenou pfidanou hodnotu. Z téchto ditvodu se
navrhuje, aby byly zruSeny.

8. Rodinni pfislusnici

Definice rodinnych ptislusnikl se rozsifuje, aby se vztahovala i na ptipady, kdy je osoba
pozivajici ochrany nezletild, a na nejriznéjsi situace, kdy nezletild osoba miize byt zavisla, a
aby pfitom zajiSt'ovala, Ze rozhodnym kritériem budou nejlepsi z4jmy ditcte.

Pravni zaklad

Timto ndvrhem se meéni smérnice 2004/83/ES. Navrh se opira o stejny pravni zaklad, a to

¢l. 63 prvni pododstavec bod 1 pism. c), bod 2 pism. a) a bod 3 pism. a) Smlouvy o ES.
Podle ¢lanku 1 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvé o
Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, se Irsko a Spojené
kralovstvi mohou ucastnit opatieni na zalozeni spolecného evropského azylového systému.
V souladu s ¢lankem 3 tohoto protokolu vyjadiily Spojené kralovstvi a Irsko pfani ucastnit se
pfijimani a pouzivani stavajici smérnice. Postaveni téchto ¢lenskych statl ve vztahu

k stavajici smérnici v§ak nema vliv na jejich moznou t€ast v souvislosti s novou smérnici.

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Déanska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské
unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, neni pro Dansko tato smérnice
zé&vazna ani pouzitelna.

Rozsudky ze dne 15. tnora 2006 ve vécech Niedzwiecki v. Némecko a Okpisz v. Némecko.

3 Druhé vydani, k dispozici na
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/immigration/integration/doc/2007/handbook 2007 en.pdf,
s. 32-36.



Ziasada subsidiarity

Hlava IV Smlouvy o ES, jez upravuje vizovou, azylovou a ptistéhovaleckou politiku a jiné
politiky tykajici se volného pohybu osob, svéfuje ur€ité pravomoci v téchto zalezitostech
Evropskému spolecenstvi. Tyto pravomoci musi byt vykonavany v souladu s ¢lankem 5
Smlouvy o ES.

Vzhledem k nadnarodni povaze problémil souvisejicich s azylem je EU dobfe vybavena

k tomu, aby navrhovala feSeni zejména otazek tykajicich se norem, které musi spliiovat osoby
pozivajici ochrany, a jejich statusu. Pfijetim stavajici smérnice bylo sice dosazeno znacné
urovné harmonizace, je ale nezbytna dalsi ¢innost na urovni EU, aby bylo dosazeno vyssich a
harmonizovan¢jSich norem ochrany a u¢inény dalsi kroky k jednotnému statusu. Zejména se
naléhavé vyzyva k dal§imu usili o dosazeni rovnych podminek s cilem zajistit, aby dublinsky
systém mohl fungovat spravedlivym a u¢innym zpusobem. Jak podtrhuje Plan politiky pro
azyl, vyfeSeni problematickych otazek ohledné provozu tohoto systému je nezbytné pro
zajisténi pristupu zadatell o azyl, na které se tento systém vztahuje, k odpovidajici ochrané.
V Evropském paktu o ptistehovalectvi a azylu Evropska rada vyjadtila obavu, ze stale
pretrvavaji znacné rozdily mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o udélovani ochrany a o formy,
které tato ochrana nabyva, a vyzvala k pfijeti novych iniciativ s cilem dokoncit zavadéni
systému CEAS, kter¢ je stanoveno v Haagském programu, ¢imz bude zaru€ena vyssi Giroven
ochrany, jak navrhuje Komise ve svém planu politiky.



