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Einbeziehung der konnotativen und
stilistischen Dimension

m Bisher ist in Bezug auf die verschiedenen
Entsprechungstypen blof3 die denotative Seite in
Betracht gezogen worden. Bei der Ubersetzung
miussen jedoch auch die konnotativen Werte im
Auge behalten werden (vgl. ebd., 168). Dies gilt
umso mehr, will man expressive Sprachmittel
adaquat ubersetzen.



Einbeziehung der konnotativen und
stilistischen Dimension

m Der Stil eines Textes ergibt sich aus dem fiir den
entsprechenden Text spezifischen Vorkommen, der
Frequenz, Distribution und Kombination von
konnotativ bedeutsamen sprachlichen Einheiten. Die
stilistische Ubersetzbarkeitsproblematik ergibt sich
daraus, dass die Systeme konnotativer Werte, die den
Stil beeinﬂussen, sich in verschiedenen Sprachen nicht
eins zu eins decken (vgl. ebd., 169). Diese Problematik
betritft unsere Fragestellungen sehr stark, denn — wie
schon gesagt — Expressivitat hangt gerade mit der
Konnotation zusammen, so dass die blof3e denotative
Aquivalenz ihr nicht Rechnung tragen wurde.




Einbeziehung der konnotativen und
stilistischen Dimension

m Wie bei der Herstellung denotativer Aquivalenz
besteht auch 1m konnotativen Bereich
grundsatzlich die Moglichkeit, konnotative
Werte durch metasprachliche Verfahren zu
vermitteln. Dies kann jedoch in den Texten, in

denen Konnotationen wichtig sind (z.B. in
literarischen Texten) nur sehr eingeschrankt

verwendet werden, ohne dass der Text wichtige
Qualitaten verlore (vgl. ebd., 170).



Sprachspiel

m Die Ubersetzbarkeit eines Textes kann wesentlich
bedroht sein, falls in thm ein Sprachspiel erscheint, vor
allem dann, wenn die spielerischen Mittel darin eine
wichtige Rolle spielen. Es kann mit der Polysemie von
Wortern und Wortverbindungen gespielt werden, mit
der Kontrastierung oder dem Gleichzeitigmeinen von
wortlicher und metaphorischer Bedeutung von
Ausdrucken, mit sprechenden Namen (vgl. ebd.). Ein
Wortspiel kann auch durch Verwendung der Figura
etymologica oder durch die Abwandlung vertrauter

Worter oder Redewendungen zu Tage treten (vgl.
SOWINSKI 1988: 267).



Sprachspiel

m KOLLER fiihrt als Beispiel eines Wortspiels mit einem sprechenden Namen
den Satz: Father Coffey. I knew his name was like a coffin (vgl. KOLLER 1979:170)
an: In diesem Falle fillt die Ubersetzung schwer, denn das Sprachspiel basiert
auf der zufilligen Ahnlichkeit des Namens Coffzy und des Substantivs coffin.
Wenn der Ubersetzer diesem Worttspiel Rechnung tragen mochte, musste et
von einem Aquivalent des Wortes coffin in det ZS ausgehen und den Namen
selbst bilden, damit er dem Wort coffin in der ZS dhnlich wire. So konnte die
Ubersetzung des entsprechenden englischen Satz ins Deutsche wie folgt
klingen: Vater Sarge. Ich wufSte, dass sein Name wie Sarg war. Dabel sel angemerkt,
dass die meisten sprechenden Namen in unserem Korpus nicht
sprachspielerischer Art sind, sondern sie arbeiten mit der ,,Bedeutung®, so
dass die Ubersetzung nicht so kompliziert war: z.B. Haltewort — Slovodrs,
Willwischen - Cheevédét usw. (s. u.).



Sprachspiel

m Sprachspiele sind in der Regel nicht Spiele mit reinen
Formen, sondern immer auch Spiele mit Inhalten, aus
diesem Grunde sind nach KOLLER kompensatorische
Verfahren kaum zulassig (vgl. ebd. 173), denn es geht in
der Regel etwas vom Reiz des Sprachspiels des
Originals verloren. Ebenso ungentigend in Bezug auf
die Wirkung auf den Leser sind metasprachliche
Verfahren, d.h. dass das AS-Spiel in einer Ful3note oder
im Text selbst erklart wird (vgl. ebd. 174).




Sprachspiel

m Als Sonderfall des Sprachspiels kann die explizite
Sprachthematisierung betrachtet werden. KOLLER fiihrt als
Beispiel den schwedischen Satz: Svarts sjukan dr en svart sjuka an.
Wortlich ubersetzt wiirde dieser Satz im Deutschen so lauten:
Die Eifersucht ist eine schwarge Krankhbeit (vgl. ebd. 174). Bei der
wortlichen Ubersetzung geht aber das Sprachspiel des Originals
verloren, in diesem Falle konnte man allerdings die
Durchsichtigkeit der Wortbildungsstruktur des deutschen
Wortes ausnutzen und den Satz wie folgt tiibersetzen: Die
Exfersucht ist eine eifrige Sucht; es bleibt jedoch die Frage, ob eine
solche Ubersetzung im gegebenen Kontext moglich wire, mit
anderen Worten, ob z.B. die schwarze Farbe oder das Wort
Krankheit des Originals im Textzusammenhang nicht eine Rolle
spielen.




Das Problem der Aquivalenz

m Der Begriff der Aquivalenz spielt einerseits in
der kontrastiven Linguistik und andererseits in
der Ubersetzungswissenschaft eine zentrale
Rolle. Dieser Begriff ist aber bisher in den
beiden oben genannten Wissenschaften nur sehr

unscharf festgelegt (vgl. ebd., 176).



Aquivalenz in der kontrastiven
Linguistik

m Nach K.H. WAGNER stellt sich die kontrastive
Sprachwissenschaft zur Aufgabe, ,,durch den systematischen 1 ergleich
von wei oder mehr Sprachen die Gemeinsambkeiten und Unterschiede dieser
Sprachen anf allen Sprachebenen — Phonetik, Phonologie, Morphologie,
Syntax, Semantik, Lexik — festzustellen und 3u beschreiben
(WAGNER 1966: 300; zitiert nach KOLLER 1979: 176). Es
liegt auf der Hand, dass wir auch bei dem Vergleich der
expressiven sprachlichen Mittel des Deutschen und
Tschechischen von o. a. Definition ausgehen konnen, denn wir
sind bemuht — s. u. —, die Expressivitat auf den einzelnen
Sprachebenen zu ermitteln und auch zu analysieren, wie sie in
der vorliegenden Ubersetzung zum Ausdruck gebracht wurde.



Aquivalenz in der kontrastiven
Linguistik

Es sollte jedoch noch festgelegt werden, was solche Vergleiche
voraussetzen. KOLLER fasst diese Voraussetzungen in dret Punkten
zusammen: 1) Die Vergleichbarkeit von Sprachsystemen bzw. von
Teilsystemen: Objekte konnen nur dann verglichen werden, wenn sie
Eigenschaften gemeinsam haben, die als Vergleichsgrundlage dienen; 2) wenn
die Vergleichbarkeit gegeben 1st, besteht bei jedem Vergleich die
Notwendigkeit, auf ein bestimmtes Grammatikmodell zuriickzugteifen; 3)
sprachliche Einheiten in den zu vergleichenden Sprachen miussen auf die
grammatischen Kategorien dieser Bezugsgrammatik bezogen und damit
einander zugeordnet werden (vgl. KOLLER 1979: 177). In den Arbeiten zur
kontrastiven Linguistik werden vor allem die Punkte (2) und (3)
problematisiert. Die Wahl des Grammatikmodells und die Verwendbarkeit
vorliegender Grammatiken fiir die kontrastive Linguistik stellen ein nach wie
vor ungel6stes Problem dar (vgl. ebd.).




Aquivalenz in der kontrastiven
Linguistik

Weitere Probleme der kontrastiven Linguistik hangen damit zusammen,
dass der Beispiellieferant und die Beurteilungsinstanz bei kontrastiver Analyse
der (ideal) zweisprachige Sprecher ist, der in einer bestimmten Situation einen
bestimmten Sachverhalt sowohl mit dem Ausdruck A in L1 als auch mit
dem Ausdruck Z in L2 verbalisieren kann. In den kontrastiven
Untersuchungen wird der Linguist selbst haufig zum Informanten. Zur
Vergleichsbasis wird damit die Bezeichnungsrelation. Bei den kontrastiven
Analysen sollte jedoch auch die formale Ahnlichkeit in Betracht gezogen
werden (vgl. ebd., 179f.). KIELHOFER ist der Auffassung, dass der nicht
vergleichbare Bereich zweier Sprachen telativ umfangreich sei. Er fuhrt
Beispiele der funktional dquivalenten Aul3erungen im Franzosischen und
Deutschen an, die jedoch formal vollig unterschiedlich sind: L1: Is# das Ihr
Ernst? bzw. ImﬂEmsz‘? - L.2: sans blagne?, oder 1.1: Es hat keinen Zweck! 1.2: inutile!
(vel. KIELHOFER 1975: 119).




Aquivalenz in der kontrastiven
Linguistik

m In diesen Bereich wiirde allerdings die Problematik der
Ubersetzung von Phraseologismen gehoren: Es kann in der
Regel zwar ein inhaltlich dquivalenter Phraseologismus in der
Zielsprache gefunden werden (falls er allerdings vorhanden ist,
sonst muss der Inhalt des Phraseologismus der Ausgangssprache
blof3 umschrieben werden), er entspricht aber oft nicht formal
dem Original. Diese Fragestellungen sind in unserem
Zusammenhang von Belang, denn es geht uns in erster Linie
nicht um die formale Aquivalenz, sondern darum, ob die
expressive Qualitit des Originals — wenn auch mit formal
anderen Mitteln — auch in der Ubersetzung ausgedriickt wird.



Aquivalenz in der kontrastiven
Linguistik

m  Das in den theoretischen AuBerungen zur kontrastiven Linguistik haufig
angeftihrte Vergleichskriterium ist die Ubersetzungsiquivalenz, dieser Begtiff
erweist sich allerdings auch als problematisch. Die Ubersetzungsaquwalenz
bezieht sich namlich auf parole-Sprachvorkommen, denn es werden immer
AuBerungen und Texte tibersetzt. Der Ubersetzer stellt Aquivalenz zwischen
AS- AuBerungen/Texten und ZS- AuBerungen/Texten her, nicht zwischen
Strukturen und Satzen zweier Sprachen. Die kontrastive L1ngu1st1k zielt aber
gerade auf Systemvergleich auf der Ebene der langue (vgl. ebd., 1821.). Fur
den Zweck unserer Arbeit ist jedoch der Begriff der Ubersetzungsaqulvalenz
gunstig, denn den Ausgangspunkt des Vergleichs stellen gerade
Ubersetzungen von konkreten Marchen-Texten dar, und erst die Ergebnisse
solcher konkreter Vergleiche konnen dann eventuell verallgemeinert werden.
Auf dieser Grundlage konnen Schlussfolgerungen allgemeinerer Art im
Hinblick auf die Mittel, welche zum Ausdruck der Expressivitit in den beiden
zu vergleichenden Sprachen Verwendung finden, gezogen werden.




Korrespondenz und Aquivalenz

m Aus den obigen Feststellungen lasst sich folgern, dass
die Ubersetzungswissenschaft die Bedingungen der
Aquivalenz und die kontrastive Linguistik die
Bedingungen und Voraussetzungen der Korrespondenz
(formaler Ahnlichkeit) untersuchen. Daraus ergibt sich,
dass die kontrastive Linguistik nur solche Aquivalente
im Auge behalten sollte, welche strukturell mit den AS-
Ausdricken auf Grund des Korrespondenzkriteriums
vergleichbar sind (vgl. ebd. 183f.).




Aquivalenz in der Ubersetzungswissenschaft
Begriff der Aquivalenz

m Mit dem Begriff der Aquivalenz wird eine Beziehung zwischen
AS-Text (bzw. Textelementen) und ZS-Text (bzw
Textelementen) postuliert. Dieser Begriff sagt dabei noch nichts
uber die Art der Beziehung aus. Die Aquivalenzforderung lasst
sich so ausdriicken, dass die Qualitit(en) X des AS-Textes
gewahrt werden muss (miissen). (vgl. ebd. 186f.). Es ist schon
mehrmals darauf hingewiesen worden, dass es uns in dieser
Arbeit an erster Stelle um Aquivalenz im Bereich der
Expressivitat der Sprache geht, wobei es auf der Hand liegt, dass
der o. a. Grundsatz der Bewahrung der Qualitit (in unserem
Zusammenhang ist in diesem Sinne vor allem die Qualitat der
Expressivitat gemeint) auch fir unsere Untersuchungen gilt.
Inwieweit die Aquivalente auch formal miteinander
korrespondieren, muss erst die konkrete Analyse zeigen.




Begriff der Aquivalenz

m Nach KOLLER gibt es funf Bezugsrahmen, die bet der

Festlegung der Art der Ubersetzungsiquivalenz vom
Belang sind:

® der aufSersprachliche Sachverbalt, der in einem Text vermittelt
wird; den Aquivalenzibegriff; der sich am aufSersprachlichen
Sachverhalt orientiert, kann als denotative Aguivalens; beseichnet
werden,

m die im Text durch die Art der Verbalisterung vermittelten
Konnotationen, oder konnotative Aguivalens;




Begriff der Aquivalenz

die Text- und Sprachnormen, die fiir bestimmte Texte gelten,
d.h. die textnormative Aquivaleng;

der Empfiinger (Leser), an den sich die Ubersetzung richtet; die
anf den Ewpfaﬁger bezogene Aquivalens kann anch als

pragmatische Aquivalens; bezeichnet werden;

bestimmte formal dsthetische, sprachspielerisch-
sprachthematisierende und individualstilistische Eigenschaften
des AS-Textes; der auf solche Eigenschaften des 'Textes
bezogene Aquivalenzibegriff kann als formale Aguivalens;
benannt werden (vgl. ebd. 187).




Denotative Aquivalenz

® Der Hauptgegenstandsbereich der Beschreibung
der denotativen Aquivalenz ist die Lexik. Vom
Ubersetzungsstandpunkt aus gilt, dass
denotative Aquivalenz prinzipiell erreicht
werden kann (vgl. ebd. 187£.). In unserem
Zusammenhang konnte in diesem Sinne vor
allem der spezifische ,,Marchen-Wortschatz*
interessant sein, denn es konnen hier
Unterschiede kultureller Art zwischen den
beiden zu vergleichenden Sprachen bestehen.



Konnotative Aquivalenz

m Die Konnotationen sind fur unsere Zwecke von
besonderer Wichtigkeit, denn die Expressivitat
eines Ausdrucks kann sich manchmal weder aus
seiner denotativen Bedeutung, noch aus seiner
formalen Seite, sondern gerade aus den mit thm
verbundenen Konnotationen ergeben.



Konnotative Aquivalenz

m Nach KOLLER sind fir das Dt. folgende
konnotative Dimensionen zu berticksichtigen:

m Konnotationen der Sprachschicht (konnotative Werte wie
+gehoben, +dichterisch, +normalsprachlich,
+umgangssprachlich, +Slang, +vulgar);

m Konnotationen sogial bedingten Sprachgebranchs
(Soziolefetale konnotative Werte wie

+studentensprachlich, soldatensprachlich, +Sprache des
Bildungsbiirgertums usw. ),



Konnotative Aquivalenz

Konnotationen der geographischen Znordnung oder
Herkunft (konnotative Werte wie +iiberregional,
+schwabisch, +dsterreichisch, usw.);

Konnotationen des Mediums (konnotative Werte
+geschrieben, +gesprochensprachlich),

Konnotationen der stilistischen Wirkung (konnotative
Werte wie +veraltet, +gespreizt, +papierdentsch,
+modisch, +euphemistisch, +anschaulich, bildhaf?)
(vgl. ebd. 188).



Textnormative Aquivalenz

m Sowohl Sachtexte wie auch journalistische und
literarische Texte unterliegen bestimmten sprachlichen
Normen (vor allem in Bezug auf ihre Lexik und
Syntax), oder genauer Stillnormen, deren Einhaltung in
der Ubersetzung die Herstellung textnormativer
Aquivalenz bedeutet. Die Beschreibung der
Sprechverwendungsmuster in einzelnen Textsorten und
Gattungen ist eine zentrale Aufgabe der textbezogenen

Ubersetzungswissenschaft (vel. ebd. 189).



Pragmatische Aquivalenz

m Diese Aquivalenz hingt mit der textnormativen eng zusammen:
Im Vordergrund stehen da nimlich die Regeln, welche die
Rezeption der Texte bestimmen (vgl. ebd. 190). Das heil3t dass
da gilt, was im Hinblick auf das Marchen gesagt worden ist. In
Bezug auf die pragmatische Einbettung der Marchen, mochten
wir noch betonen, dass ithre Rezeption dadurch streng
beeinflusst wird, dass es sich um die Texte handelt, denen man
von der frithen Kindheit an begegnet, so dass die Konventionen,
an die man sich bei thnen gewohnt hat, tief verwurzelt sind und
man erwartet, dass sie auch bei den ubersetzten Marchen
beibehalten werden.



Formale Aquivalenz

m Herstellung der formalen Aquivalenz im ZS-Text bedeutet
,2Analogie der Gestaltung* in der Ubersetzung K. REI
beschreibt diese Art Aquivalenz wie folgt: ,,S7 (dze Ubersetzung)
orientiert sich am Eigencharakter des Kunstwerks und nimmt den
Gestaltungswillen des Autors 2ur Richtsschnur. Lexik, Syntax, Stil und
Aufban werden so gehandhabt, dafs sie eine dem expressiven
Individualcharakter des AS-Textes analoge dsthetische Wirkung in der 2.5
erzielen konnen. “ (REIB 1976: 21; zitiert nach KOLLER, 1983,
190). KOLLER macht in diesem Sinne auch auf die ,,Hilfe*
aufmerksam, welche die Literaturtheorie bzw. Theorie der
literarischen Ubersetzung der Ubersetzungswissenschaft in dieser
Richtung leistet; er nennt auch Werke von R. KLOEPFER
(1976), J. LEVY (1969) und Th. SAVORY (1968).



Formale Aquivalenz

m Ein guter Ubersetzer muss niamlich stindig
bemtuht sein das Gleichgewicht zwischen der
Treue gegenuber dem spezifischen Stil des
Originals und dem, was das System und guter
Stil der ZS verlangt, immer einzuhalten. Dies ist
besonders schwierig, wenn ein Autor einen sehr
n,autfallenden® Stil hat, dessen blof3e treue
Uberfuhrung in die Zielsprache im Hinblick auf

den ,,Geist der ZS umstritten sein konnte.



Ubersetzungstheorie in der
tschechischen Kultur

m Zum Abschluss des Kapitels tiber die theoretischen
Probleme der Ubersetzung mochten wir mindestens
kurz die wichtigen Ansatze der bohemistischen
Tradition erwahnen. Das Tschechische ist namlich eine
,,kleine® Sprache, so dass viele bedeutende Werke in
diese Sprache ubersetzt werden miissen, um den
tschechischen Muttersprachlern zuganglich zu werden.
Aus diesem Grunde haben sich der Ubersetzung
sowohl praktisch, wie auch theoretisch manche
bedeutende Vertreter der tschechischen Literatur
gewidmet: genannt seien hier mindestens Josef

JUNGMANN und Jaroslav VRCHLICKY.



Ubersetzungstheorie in der
tschechischen Kultur

m Sich eine Ubersicht tiber die Tradition der
tschechischen Ubersetzungstheorie zu schaffen,
ermoglicht das wertvolle Werk von Jifi LEVY ¢ 957)
Ceské teorie prekladu, in dessen ersten Teil LEVY seine
eigenen umfangreichen Untersuchungen zur
Entwicklung der Ubersetzung und deren Theotie in der
tschechischen Kultur seit dem Mittelalter bis in die Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen veroffentlicht,
wahrend der zweite Teil bedeutende Studien
verschiedener Autoren des XIX. und XX. Jhs. zu dieser

Problematik vereinigt.



Ubersetzungstheorie in der
tschechischen Kultur

® Im Rahmen unserer Uberlegungen in Bezug auf die
Ubersetzungstheome mochten wir auf die o. a. Sammlung von ]J.
LEVY himweisen, wo man u. a. Studien von ] JUNGMANN, ].
MALY, J. VRCHLICKY, J. DURDIK, O. FISCHER,
RJAKOBSON und B.MATHESIUS lesen kann. Detaillierte
Aufmerksamkeit mochten wir nur einer dieser Studien widmen,
und zwar O vécech neprelogite/nych von Pavel EISNER, die wir
deswegen ausgewahlt haben, weil ihr Thema unmittelbar unsere
Problematik betrifft. Pavel EISNER behandelt hier die
Probleme der Ubersetzung aus dem Deutschen ins Tschechische
und umgekehrt. Dazu sei angemerkt, dass er dafiir beste
Voraussetzungen hat, denn er ist bilingual (tsch. und dt.).



Ubersetzungstheorie in der
tschechischen Kultur

m Die Richtung seiner Ubetlegungen in der vorzustellenden Studie
deutet schon der Titel an: O vézech neprelogitelnych (Uber
uniibersetzbare Sachen). EISNER analysiert hier einzelne
Spracherscheinungen, wobei er den Sprachbildern bzw. den
metaphorischen Elementen bei der Benennung grof3e
Aufmerksamkeit widmet, die in den unterschiedlichen Sprachen
oft unterschiedlich sind, wodurch die sonst treue Ubersetzung
etwas an ihrer Treue® einbiile (vgl. LEVY 1996: 197f). Weiter
fihrt er Beispiele von nur schwierig iibersetzbaren Lexemen an;
dieser Abschnitt ist fur unsere Zwecke besonders interessant, da
die genannten Beispiele manchmal expressiv sind (z.B.
tschechische Worter: drigresle, Sabar, rostik, sycik, flikac — es
handelt sich um expressive Schimpfworter, oder dt: Hagesto/z,
ratzekahl, windelweich, Grimmbart, Tunichtgnt usw. — vgl. ebd.,199).



Ubersetzungstheorie in der

tschechischen Kultur

m P.EISNER behandelt auch ein Gebiet, das den Ubersetzern
traditionell viele Schwierigkeiten bereitet — die Phraseologie.
Unter anderem fithrt er Beispiele an, die aus der Volkssprache
stammen (z.B.: Zu Strassburg auf der Schang, Ein Stindlein wobl vor
Tagusw. — vgl. ebd. 200). Ebenso fillt die Ubersetzung der
Sprachspiele schwer (s. 0.): EISNER fuhrt da Beispiele aus der
Belletristik an und kommentiert sie (z.B.: Erist 1Verweser seiner
selbst — uber einen Gestorbenen — vgl. ebd. 202f). Auch die
gefihlsbeladenen Worter und Wortverbindungen machen dem
Ubersetzer manche Probleme (als Beispiel werden da u. a. Verse
von HOFMANNSTAHL angefihrt: die Flucht/ der weifsen Segel in
der blanen Bucht. 1hr naht ench wieder, schwankende Gestalten — vgl. ebd.
205).



Ubersetzungstheorie in der
tschechischen Kultur

SchlieB3lich behandelt EISNER die
Sprachschichten, welche auch bei der Ubersetzung
Schwierigkeiten bringen: Es geht vor allem um
Dialekte, Slang, Argot usw. Als Beispiel fuhrt er
HASEKSs S vejk an, denn seine ,,Prager Sprache sel
unubersetzbar (vgl. ebd., 207). Zum Schluss seiner
Abhandlung ruft er den Ubersetzer auf, ein Schopfer
zu sein, der aus den Moglichkeiten der ZS die besten
wahlt, um dem Original gerecht zu werden. Er betont

auch, dass der Ubersetzer eine philologische bzw.
linguistische Vorbildung haben sollte (vgl. ebd., 209).



