7. U autora
Autor Cetl scénaf. V pribéhu rozhovoru Laska ptipravuje laskyplné ¢aj.

Autor: ,,Tak, tak — entity se nemaji zmnozovat vice, nez je nutné. — A ted’ — vzhiiru za Laskou!* — Co si o tom
myslis?

Laska: Ty jsi muj milacek.

Autor: Takze se ti to nelibi.

Laska: Ale libi, zlaticko, moc, jen — zni to nehotové. Aby to divaci pochopili.

Autor: SpiSe se obavam, ze se zaleknou téch predchozich nesmysli.

Laska: Nesmyslu?

Autor: Ctyficet dva! <pauza> Ctyficet dva nesmyslii jsem tam nagel.

Laska: Tolik?

Autor: Pravé, navic jsou ty nesmysly na bazi té hry, takze lze fict, Ze je to jeden velky nesmysl.

Laska: Tomu nerozumim.

Autor: Treba tady, Blih naznacuje, Ze neni schopen vytvorit nejleps$i mozny svét. Pomineme-li, Ze je to v rozporu
s jeho vSemohoucnosti, tak tady na zacatku tfeba fekl, ze vytvoril nejhorsi mozné misto. No neni to jasny
protimluv? Vzdyt jestli dokaze vytvofit néco nejhorsiho, pro¢ by nezvladl néco nejlepsiho, kdyz je vS§emocny.
Laska: Ja v Boha nevéiim.

Autor: Ha, vidis, a tady mame dalsi véc. Vzdyt’ to celé plave na vode¢.

Laska: Vyjadiuj se jasné, at’ ti rozumim, ja to zatim necetla. - Necetla? Jak by po ni pak autor
mohl chtit posudek? TakZe 43!

Autor: Jadro argumentu MRDL spociva na tom, Ze povazuje za ekvivalentni fict ,, VEfim, ze existuji zptisoby, jak
by se véci mohly mit“ a ,,Existuje mnoho entit odpovidajicich popisu ,zptsoby, jak by se véci mohly mit.** To je

preci zalozeno na vife v to, Ze by se véci mohly mit jinak. Co kdyz jinak byt nemohou?

Laska: Jak to myslis? Jako Ze je vS§echno dané Behem, osudem? matematikou?Jsme-determinovani? Tohle Jje

uz nad jejimi intelektudlnimi schopnostmi.

Autor: Kdepak. Chei tim fict, Ze naprosto Spatné pfistupuje subjekt véty? k pojmu mozny svét. To neni
né&jaké misto, ktery existuje, dejme tomu, za néjakymi dvetmi, nebo horizontem.

Laska: No, a co to tedy je? Vzdyt se to jmenuje svét, tak by to mél byt néjaky svét, to da rozum.

Autor: Svét, to je takové zavadéjici slivko. Zkus si ho nahradit tieba vsefikajicim spojenim ,,maximalné
konzistentni tfida propozic*.

Laska: Vetikajieim? [ronicky Hnedle to dava smysl.
Arttor-No-jistéHuedleto-ddvdsmyshk

Autor: No prosté nepfistupuyj k tomu jako ke svétu, k né¢emu, v ¢em muize§ pobihat a zit svij zivot, ale jako,
tieba, k divadelni hie. Ne, ne, radéji jako ke knize. Ta taky musi davat smysl, aby byla dobra.

Laska: Ja jsem ale tfeba Cetla/vidéla ... a ta smysl nedavala. /je tieba doplnit, nic m¢ nenapadlo

Autor: Dobry priklad nekonzistentni slataniny. Vidis, jaky je v tom rozdil? Podstata tkvi v tom, Ze to, co je



napsano v dobré knize, by se mohlo za urcitych okolnosti stat. A tohleto, co mam pted sebou, tento scénaf, to se
za zadnych okolnosti nikdy stat nemuze, to je — prosté slatanina. Nechapu, jak si mohou myslet, Ze se to bude
libit.

Misto toho rozhodné chci tyto repliky:
L: Vi§, jestli se spis nebudou zlobit, ze jim ten text dodas tak pozde.

Aut: Myslis? Ze by mi nadavali? Nebo mé mugili? Ci dokonce — ja je$té nechci umfit!
L: Neboj se, budu té branit vlastnim télem.

Laska: Prinesu ti suSenky, chces? Chees-suSenky2 Praveéjsem-se-vratilazobehodu:

Autor: Ano, prosim, jsi velmi laskava. Jak bych bez tebe ten zivot jen zvladl? <odejde> Hmm;-aty-nohy;ty-
Autor pije Caj, cte si ve scénari, Skrtda, opravuje etc. Vrazi Artur (dvermi), zapomneél si kocku, je ztracen. Proc ji
musi ztratit? Sundava si bryle, aby nebyl rozpoznan. To asi nenti tieba, kdyz se o pet replik nize hned identifikuje.
Ale sundani bryli je spise symbolické — stava se z néj jiny clovek. Mozna mu viastné az do této chvile ziistane i
Zupan!

Artur: Dobry...totiz, Arture!

Autor: Prejete si?

Artur: Jisté, ze m¢é nemusis$ mit strach.

Autor: Paneboze, vzdyt' vy vypadate jako ja...a znate mé jméno!

Artur: Kdepak, nejsem klon. Jsem tviij protéjsek.

Autor: Z jiného...mozného...svéta?

Artur: Ano, ano!

Autor: Jste opily? Nebo, <¢ichne k ¢aji> ze bych ja snad byl?

Laska: <mimo scénu> Chces k tomu mléko?

Autor: <trhne sebou> Paneboze, Laska!

Artur: <trhne sebou, zasnéné> Laska.

Autor vstane a vybéhne dvermi, které jsou od prichodu Artura otevieny, mohl by z nich vykouknout i Descartes,
aby bylo jasné, zZe nevedou kamsi do kuchyné, ale do baru. Artur k nim duchapritomné priskoci a zavre je. Pak

si, opét trochu ostychave, sedne, zahledi se do scéndre, ,,zvyka* si na svou novou roli.

Artur: Zivot pfeci neni na papife. — Takhle to Leibniz nemyslel. — Jak zemie Artur? — Plantinga je viil. — Hele,
tohle vypada jako poznamky k néjaké hie!

Otevrou se dvere, prichazi Kunigunda se susenkami.
Kunigunda: Prvni balicek byl plesnivej, ale tenhle je Cerstvy.

Artur: Coze?



Kunigunda: Vzdyt s uS§ima nic nemas.

Artur: No dovolte? Co tady chcete? Jak jste se sem dostala?

Kunigunda: Dvefmi, ty stary blazne. To uz ani nepoznas svou manzelku?

Artur: Manzelku?

Artur ji susenky, aby nemusil mluvit, Kunigunda se mu snazi posadit na klin. Artur horecné uvazuje (coz bych
chtél projevit na platné, pro text samotny to ale neni nijak diilezité). Nakonec, se rozhodne, ze se udusi. Na scéné
by se to ovsem mélo néjak projevit. — Mohl by vykiiknout néco ve smyslu: ,Leibniz — nejlepsi ze vSech moznych
smrti nebo néco o Candidovi a demonstrativné cpat do sebe susenky. Tedy nacpe se suSenkami a zacne
provokativné dychat, Kunigunda se ho dotkne a zaskoci mu. Kazdopadné padne mrtev k zemi. Kunigunda by
meéla vydavat neartikulované zvuky jako ve své scéné, snad trochu prijemnéjsi, pokud to pijde.

Kunigunda: Pomoc, policie, sebevrazda! On-se-dusi-

Policiel: Jménem policie, pfichazi zakon.

Policie2: Pockat, pockat.

Policiel: Zd4 se nam to?

Policie2: Nebo se to uz stalo?

Laska: Ach ne, Arture!

Policiel: Uz zase?

Policie2: Je tohle Nepravdépodobna 1729?

(Laska: Milacku, pro¢ si me jen opustil?)

Kunigunda: Nikoliv, panové, ale uvaifim vam caj, naleju konak...

Policiel: Tak to tedy ne.

Policie2: Presné tak, rozejdéte se, tohle si nemusime nechat libit.

Policiel: Rozejdéte se! Tady k vidéni uz nic nebude.

Jakym zpiisobem ma v zavéru koexistovat Laska a manzelka?



