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Chceme-li nabyti jasné a ditkladné zndmosti o krase a uméni, musime zaciti zpy-
tovanim duchovniho élovéka moci a jejich zdkoniiv. Nebot’ nejen této znamosti, ale
vieho, coz do sebe vime, citime nebo chceme, zéklad posledni v duchu jest; a podle
pivodniho zplisobu duchovni éinnosti formuje se veskeren obor poznani naseho,
vytvoruji se vecka nase ponéti o pravdé, o krase a dobru. Clovék zajisté nenese sam
v sobé piivodné nijakého védomi o predmétech; viecko takové védomi jeho jest
nabyté, a sice nabyté jakymsi zptisobem uréitym, ktery zaloZen jest v myslné moci
pavodué pFedeviim prezvédem. An to nejvysii zikon lidského mysleni v sobé nese,
aby vie, co jest, kromé jestoty své, mélo porad i spiisob svého byti, éili formu svou.
Celyt tedy poznatelny svét odrazi se v mysli nasi jako v zrcadle; a od jakosti tohoto
zrcadla zavisi, v jaké podobé nam se predmétové ukazuji. I jest tudiz potfebno znati
zakony ty, ktefi spravuji ducha naseho v jeho ¢innosti; potiebno zvlasté filosofovi,
kteryz, vyvadéje vie z prameni prvotnich, usiluje zopétovati domyslné s plnym
povédomim soubor ten v poznani nasem, je#to se tu jiz samopiivodné a nesvédomé
stal, a tim spiisobem hleda nabyti pravdy i zfetelnosti . . .

Pojmeme-li élovéka pfedkem myslné, jakozto zvlastni jednotu, obsazenou pod
ponétim veskerenstva, pomysl ten povede nas porad nutné ku polozeni néceho dvoji-
ho. Nebo jestlize ponéti ¢lovéka i veskerenstva nejsou stejna, museji byt v kazdém
2 nich znakové zvlastni, délici je od sebe vespolek; rozdilnost ta o sobé pojata zakla-
da tedy myslnou nutnost protivostaviti sobé ¢lovéka i veskerenstvo. Ustavime-li se
pak ve ponéti ¢lovéka, jakozto tom, které uzavira v sobé bezprostfedné nas samy,
¢ili samost nai, nutno nam bude stati naproti viemu tomu v ponéti veskerenstva,
co# ndmi neni. Jestlize pak nazveme poloh ten v rozdvojeni tom, ktery samost nasi
v sobé obsahuje, podmétem, onen pak samosti nasi maproti stojici predmétem, pa-
trno, 7e nam rozvod veskerenstva v podnétnost a predmétnost, ¢ili v nas a ne nas,
bezprostiedné nutnym bude. Rozvodem sice timto nenabyvéme jesté nizadné uréité
znamosti jak o nas samych, tak ani o tom, co kromé nas jest; ba ani jestotnosti
predmétiiv jim dovozovati melze, ale on sim slouzi ku prvotnému rozeznani mezi
duchem nadim a predmétenstvim, bez kteréhoi rozeznani nelze vibec nabyti zretel-
né znamosti filosoficke.

Sam pak duch lidsky, povazeny domyslné jakoZto bytost zvl4stni, jednotna i pod-
métnd, stojici naproti veskerému oboru predmétenstva, diva nam porad na ruku
nutné polohy v bytosti své, ktefi zakladaji v ném prvni nutnou dvojitost. Jestlize
zajisté duch nas, jakozto sim podmét, ma svou zvlastni podstatnost, jestlize s pred-
métenstvem postaven jest v néjakém potahu, musi miti dvoji stranku, jednu, jiZ
sam v sobé se zaklada i zistava, druhou, jiz vchézi ve potah se svétem predmétnym;
onu miizeme jmenovati stiedni, tyto vystiedni. Oboji pFindleZi zirovnou nutn t
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k celku jeho, jakozto celku bytosti jestotné a ¢inné: ale onano, ve které se samostat-
nd bytnost jeho zaklada i zaéind, prvotnéjsi jest arci, nezli tato, ve které se odnasi
ku predmétenstvu; onnu mazyvame v tkazu citem, tuto pak mysli. Ze ale potah, ve
kterém tato posledni ku pfedmétnosti stiti mize, dvoji jest, jelikoZ ona aneb pred-
métem uréena byva, aneb jej sama uréiva. Tedy sama mysl musi mit dvoji piivodni
piisobnost, pozndvaci totiz, kde pfedmétnost do sebe vnimd, a snazivou, kde ji ze
sebe vyviji. Prva jest plisobnost rozumu, druha pusobnost viile.

Nikoli vSak nezamyslejmez rozliénych moci v duchu, z toho toliko diivodu, Ze
znamendme rozliéné v ném piisobnosti. Jestota i moc ducha maseho jest vidy jen
jedna i vude tatdz, bud’ ze my citime, bud’ Ze volime, nebo poznavame. Duch sam
jest jen sama pouhd piisobici moc, a sice ta jedinid moc na svété, kterou my jestotnd
a jistotné, totiz bezprostfednym vnitinim povédomim svym, poznavame. Tedy ne
trojice moci, jako trojice piisobnosti; nebo v kazdé piisobnosti vidy jen jeden a
tentyz jest duch, co plsobi. Toliko rozdilny jeho smér a pomér ku piedmétenstvu
¢ini, Ze jedind tato i nedilndmoc oznamuje se ndm v rozliénych formach (citelnosti,
pozndvajicnosti a snazivosti). Tataz zajisté nedilna moc duchovni, kdyZ se povazuje
jako sama v sobé piisobici, nazyva se citem; kdyz ale povazuje se jakozto piisobici
do predmétenstva, nazyva se vili; a kdyz se posléze povaiuje jakozto pojimajici
predmétenstvo do sebe, slove rozumem. Jestit’ tedy duch ¢lovéka (coz dobre pamato-
vati slusi), vlastné jen samojedind jestotnd moc, a kdykoli my snad o mocech ducha
svého mluviti budeme, tyto moci vidy vlastné za formy jminy byti museji, pode
kterymiz onna nedilna jestota duchovni vychazi v tikaz.

Citelnost, pozndvajicnost, snazivost

vMé-li clovék vibec byti bytosti podstatnou a osobnou, musi miti v samosti své
néco bezvymineéného, pivodniho, jednotného a bezménného, coz zaklada i predcha-
zi vsecko jiné, a jakoito sim prvek, nedd se vyvésti z niceho prvotnéjsiho a zéklad-
ne_]s%lo. Pravda ta nutna jest ze zakoniiv mysleni vibec, a styké se vyborné s bez-
prostrednym nasim védomim. Bezprostfedné zajisté povédomi jsme do sebe &ehosi,
coz vznikajic jako uvnitf u kofene veskeré bytnosti nasi, jevi se jakozto prvopiivod-
ni slfutek ducha, jakoZto ten stfedek, ze kteréhoz nase piisobnosti viecky co paprsky
vystfeluji a v némi opét trati se v jedno viecky. Toto pak nejvnitinéjsi a bezpro-
stred?é povédomi samosti své jmenujeme citem. K citu zajisté zdkladné se vztahuje
a z ného vyplyva vielika piisobnost nase; nebot’ jen tim jest ona nasi piisobnosti, 7e
Ji citime, ana vznikd bezprostfedné v samosti nasi. Cit jest tedy pivodisté a jako
rodlsvt’é bytu naseho; on zakldda Zivot nas veskeren, a pronikd i prostupuje, smim-li
ta}s rici, celou bytnost ¢lovééi, jsa jednotitelem jestotnjm viech naSich rozliénych
pusobnosti.
. Jediné v citu, té nejvnitingjsi svatyni bytnosti své, nachazi ¢lovék bezprostiedné
Jestotu (das reale Sein). Dfive vielikého pomyslu oznamuje on nim jiz byti nase,
nasi podstatu, samovolnost a osobnost; zakladaje zajisté Zivot nas, hyba samopuvod-
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né viim, co ¢lovék ma do sebe. V ném tedy jest plivodni zakladné presvédéeni, ne-
spoléhajici na ditvodech, alebrz pfedchazejici vieliké rozumovani; nasledovné jesto-
ta, jiz melze ani se strhnouti, ani zapirati, anat’ jest samym kmenem bytu naseho.
Mimo cit neni pro nés jestoty, le¢ aneb jen tuSend, z podobnosti k Zivotu nasemu,
anebo domyslend, po zakonech rozumu; viecky vystfedni piisobnosti jsou formalni,
a k formam se vztahuji. A ponévadz jestota formami nékolikerymi uchopiti ani
vyméFiti se nedé, tedyt i jestoty mimopodnétné, ¢ili predmétné, jeliz jakd, jen citem
dociliti se mtizeme. I citimet’ skuteéné nejen jestotu svou vlastni, ale i jestotu p¥ed-
métenstva vibec, a to sice prostredné, jelikoz jeviva do jestoty masi své vlivy. Cit
téchto pfedmétenstva vliviiv jest jestotny a podmétny, procez nan jen ukazati, niko-
li pak jej diivody provésti nepotrebi. Tot’ zajisté kazdy pocituje, Ze kromé bezpro-
stredné samosti jeho, naléha nafi cosi odjinud, ¢ehoz ve vsi své zvolnosti ani uchra-
niti, ani zbaviti se nemiize; prodez i vyznati musi, Ze jest v oboru veskerenstva jaky-
si svét, nezalozeny v samosti jeho, ale stojici s ni v potahu jestotném; i Ze jest mezi
jestotou naii a predmétenstvem jakési jestotné vespolné piisobeni, nepriivodné sice
rozumu, ale docititelné . . .

Jakoz jedna jest samost duse, tak i jeden jest toliko cit samosti této. I nemuze tedy
sam v sobé zrtiznén byti ve vieliké t¥idy, zvlasté ana bytnost jeho sama ziistava rozu-
mu nevystihld. Jen rozliény potah samosti ku predmétiim a k vystrednim ducha
dinnostem, pochopny rozumu, poskytuje rozliénosti znakiv k rozezndni citiv v iika-
zu. Potah ten viibec muze byti dvoji; aneb zajisté podmétnost ve sporu s predme-
tenstvem premahd, aneb nic; tamté vznikati libosti, zde nelibosti. V obzvlastnosti
pak rozvrhuje se cit, jakoZto zékladni jednotitel bytnosti lidské, v télesny a duchov-
ni pokudz proniké aneb télo aneb ducha. Duchovni ale jesté bud'to priskumny (eit
pravdy), bud’ pFikonavy (svédomi), bud’ pokrdsny (krasocit) jest, jelikoz aneb ve
pozndvajicnost, aneb ve snazivost prechazi, aneb jima viecky ¢innosti duchovni
v 7ivé zvolné jednoté. Jestit’ i cit ndbozny, kteryz béfe pramen sviij ve potahu celd
bytnosti nadi k bozstvi, ¢ili k bezvyminecné p¥i¢iné veskerenstva . ..

Pozndvani jest pojimani predmétnosti splisobem jistym do samosti nasi; a piisob-
nost ta v duchu, ktera vybihajic z podmétnosti ku pfedmétiim, pojima tyto do sebe,
myslné je spojuje i rtizni, a pfiméFiva soustavu jejich myslnou predmétenstvu,
zove se pozndvajicnost. Co ji v pomyslu s citem poji a ku pfedmétnosti vize, nazyva
se povédomosti; bez povédomosti tedy neni vitbec niZédného znéni pro nés, anot’ jen
skrze ni do podmétu vchazeti mize. Rozmanitost pfedmétenstva, vehézejic do du-
cha, bytnosti by svou jej naplnila, i se sebou sestejnila, ¢ili, coZ téZ jest, znicila by
jej, kdyby v ném samém nebylo néjaké zasady, ktera by samoéinné, podrobic roz-
manitost tuto jednoté své, vnasela jednotu myslnou do svéta poznani naseho. Procei
nutno jest poznavajicnosti miti dvoji smér piivodni: jeden k rozli¢nostem, druhy
k jednoceni. Onen v iikazu, ackoli ne tak v idei, prvotnéjsi jest; tento ale, ¢iné nas
vlastniky celé soustavy zndmosti, zasluhuje jesté vétsi Setrnosti . . .

Pravitelské povolani rozumu, a tudiz p¥isna uréitost ve viech jeho &inech a uéin-
cich, jsou jeho znimky, zdroven nutné ze samé bytnosti zasady rozumné ve éloveku.
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Nebot’ tato, jakozto jednota myslné moci, postavena naproti pfedmétnosti, nemiiz
bytnosti své uchraniti, aniz nade pfedméty vladnouti bud’to skumné, bud’ i konavs,
jestlize jich své jednoté nepodrobila. Vlada pak se jevi v fadu, a ¥ad ve sloZeni roz-
manitosti v jednotu. Vlada vsak ta, vyminéna moci duchovni vibec, nemuz se stiti
le¢ prostredkem jistych potahiiv a pomértiv, jimizto stalost a stejnost ducha z proti-
va predmeétu vzdy se zachovava; ti pak jsou formy a zakony, ¢ili tak nazvané kate-
gorie Cistého rozumu. V téch nadevsecko potrebi dokonalé a prisné urcitosti; nebot
jen timto spusobem, poskytujice zfetelnosti, mohou vésti ke znamostem a k védomi.
A pritom, ponévadz poznavajicnost ve potahu podmétnosti a pfedmétnosti tuto do
oné vnimd, a svét myslny sobé takto sama vystavuje, povinna jest ¢initi poznatky
své predmétiim mimo sebe co nejpfimérenéjsi, aby dojiti mohla svého oucelu, prav-
dy. Procez vibec, at’ jeji pusobnost jest rozborna nebo souborna, ona nesmi v ni
nikdy pokracovati volné, ale dluzna vzdy co nejprisnéjsi uréitosti Set¥iti.

Jako ve poznavajicnosti predmeétnost do podmétu pojimana, tak ve snazivosti
opét zasada podmétna na predméty pronasina byva. Sneha zajisté jest néco vystu-
pujiciho ze samé vnit¥nosti nasi, a nesouciho se k nééemu, coz kromé nas jest, totiz
ku pfedmétenstvu. Zde tedy pomeér a zrizenost moci duchovni jsou opaéni proti
poznévajicnosti: tam zajisté stavi se predmét do ducha, zde vyvozuje se z ného. Ze
pak obé puisobnosti jsou jen vystielkové jediné duchovni moci, patrné jest odtud,
ponévadz v jestoté od sebe jsou nerozdilné. Ani bychom zajisté poznati ni¢eho ne-
mohli, kdyby nas nevedla snaha k nééemu mimo podmétnost nasi; aniz snazili by-
chom se, kdybychom nevédéli, ze jest viibec na svété cosi, jezto mimo nds ma byt
svij ...

Boznost, posledni oucel zivota lidského®

... Clovék sam jediny ma takovy do sebe Zivot, Ze miize nejen s povédomim a
samovolné jednati, ale i samostatné a zamérné voliti. On zajisté sém jediny podro-
buje veskeren obor samovolného pusobeni a trpeni svého jednoté myslné, totiz rozu-
mu; on sam poklada zakony stalé vSemu konani svému za pravidlo a vnasi tim za-
mérnou spojitost do veskeré rozmanitosti zivota. Clovék tedy ptivodni zasadou piuiso-
beni svého nezavisi ode predmétenstva. Ackoli zmitd se tytyz vlnobitim zevnéjsiho
svéta, vkofenén jsa polovici bytu svého v pudé hmotné, predcet’ chova v sobé cosi
zvlastniho, nade viecky smyslné tikazy vzneSeného a jim tudiz i panujiciho. V nej-
vnitFnéjsi svatyni bytu jeho sviti mu a zahfiva ho jiskra bozstvi, ptuvod jeho samo-
statné moci a pusobnosti. Jiskru tu buditi, zarodkiv jejich Setfiti a svata tajemnosti
plné zjeveni jeji skoumati jest povinnost ¢lovéka nejvyssi. Zjeveni jeji jsou nase
idey, zarodky jeji jsou naSe tuzby a snahy. Idey jsou nam ty obrazy svrchovanosti,
ty ouéely, ku kterymzto usiluji moci nase a kterymiz se ridi co hvézdami na obloze
nebeské. Ony odkazujice a vedouce nas nad jednotlivou smyslnost k obsahu svéta,
k velebnému celku zivobyti a uréeni narodiiv, flakuji lépéje bozské v celé prirodé
a ve vsech clovécenstva déjech. Idey jsou, co nas teprv clovéky ¢ini . . .
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Ale spiisob, jak se idey v Zivoté jevi a kam ukazuji, ¢ili formalni a pravitelska
platnost, a potud i ptvod a ouéel jejich, daji se rozumem vyskoumati. Povédomi
jsme do sebe moci zivotni podmétné, postavené naproti veskerému oboru predmét-
nosti. Potah mezi podmétem a pFedmétnosti jest bud’ jestotny, bud’ formélni, onen
v citu, tento v mysli se zakladajici, a oba znikajici psobenim viibec; nasledky je-
jich jsou tam libost neb nelibost, zde poznani a vytvarovani pfedmétnosti. Moc ta
Zivotni, jiz samolaska, co zasada zachovaci, piivodné vstipena jest, snazi se v ustavic-
ném postupu o zmocnéni a rozmnozeni sebe z protiva pfedmeétenstva; pozaduje tedy
vidy poviechnéjsi a ouplnéjsi jednoty poznatkiiv, vZdy zvolnéjsi a zamérnéjsi vlady
nad predméty. Jestota jeji sama veli¢i a Sifi se, byvajic vztaZena na valnéjsi obor
mimo sebe. Zatim Zadostiva jest i v sobé samé usobiti a ustéliti, a plnosti svobody
nezavislosti a bezvymineénosti bytu svého ubezpeéiti se. Cinnost tedy jeji at’ nija:
kych nema mezi a prekazek, pozivani nijaké nedostatecnosti, trvani nizadného kon-
ce; chténi jeji kazdé at’ jest tvorné, jestotné a samozakonné. Slovem, moc nase Zi-
votni usiluje koneéné — k boznosti . . . '

Boznost, podle smyslu slova svého, jest jakoby srodnost a podobnost bohu, ¢ili
ticastenstvi prirody boZi a obraz bytu bozského ve clovéku. l

Biih, pokud élovéku pochopen, jest jestota bezvymineénd; poznani jeho bezpro-
stredné, neobmezené; vile tvorna, viemohouci; biih-té jestotny obsah a vzor svr-
chované dokonalosti v bytu, moci a blaZenstvi. Usilujice my tedy k bozZnosti, touzi-
me piedeviim po svrchované svobodé, ana jest bytna v jestoté bezvymine¢né; po
svobodé tedy mnetoliko zaporné aneb nezavisnosti a samostatnosti, alebrz po plnomoc-
nosti, &ili svobodé, ktera vladne plnosti jestoty. Tat se vztahuje kofenné a zakladné
k ¢innostem nasim vesmés. Ve potahu bytosti své ku pfedmétiim hledame nejprv
jestotného poznani, éili pravdy a jistoty, neobmezené ani mistem, ani poctem, ani
trvanim; hleddme déale dobre svrchovaného, ¢ili .samozakonné urcivosti a vlady
ducha nade pfedmétenstvem; posléze hleddme krdsy, &ili bezvymineéné svrchova-
nosti tikazu ve zvolné jednoté bytu naSeho. BozZnost tedy, podlé véci znamenané, jest
obsah jestotny viech koneénych ouceliv Zivota duchovniho.

Z toho vysvétleni jiz se vidéti dav4, Ze o bozném ¢&lovéku vlastné jen v idei mlu-
veno byti miize; ve skuteénosti ale jen clovéctvi k boinosti usilujici poznati se dé-
vé. Nikdo zajisté v boznosti tak nedospél, aby byl dosahl viech ouéeliv Zivota du-
ch?vniho jestotné a nesl na sobé plny dokonaly obraz bytu boZského. Jest zajisté
bo’zvr.l?st pro &lovéka cosi neskonalého, k éemuz my v neskonalém postupovéni se
bll?l’tl, ale nikdy dostihnouti nemiiZeme, jsouce boiské a zvifeci prirody ziroven
outastni, a tudiz ve svém postupovéni k boznosti ¢lovéctvim vitbec vazani.

N icméné ponéti toto neni preludem mysli snad vytrzné. Ve vnitinosti zajisté bytu
sveho. svédomi jsme sobé jakési snahy bezvymineéné a neskonalé, jiz nizadny sku-
tek. sice nepostaéi, ale viecky moci duchovni ochotné nasleduji, jakoZto ptvedu
l:i_gzde uslechtilé dinnosti Elovécké. Jest pak snaha tato jedina i prosta v bytnosti své,
Jiz proto, Ze neskonalé jest. A jakoZ jen jedna jestit’ jestota citu naseho, jedna bez-
vymineéné v ni procit'ujici snaha, tak i jen jeden musi byti jisty bezvymineény oucel
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jeji. Tento posledni oucel musi byti cosi kladného a jestotného, ne ziporného anii
formalniho; nebot rodisté snahy, jestota citu, nemiiZe ani touziti po samém toliko
zaporu aneb i po pouhé toliko formé, aniz touha ta jeji da se uspokojiti cele samymi
toliko zapory ¢ili nevécnostmi a formami myslnymi. Proez oucel tento nesmi nazy-
vén byti ani neskonalosti, ani absolutnosti; ponéti zajisté neskonalosti jest pouze
zaporné, absolutnosti pouze formdlni. Slovo boZnost samojediné vyjadfuje ponéti
jestoty pfedmétné bezvymineéné a neskonalé, predstavené Zivotu Elovééimu za ko-
neény oucel.

Boznost tedy (pravé jako svatost, jedna jeji stranka tikazna) neni néco predmét-
ného v tom smyslu, 7e by nezavisela od bytu &lovéckého; aniz jest oucelem néja-
kym mimo é&lovéka postavenym. Ona sama v sobé nese oudel sviij, a bytuje cele
v podmétnosti, jakozto jisty stav, éili jista doba Zivota, a to sice ta nejsvrchovanéj-
$im bezvjmineéna. V ni se zavrSuji dokonale viecky poznané citéné a tuSené jestoty
veskerého zivota clovéckého; a élovék boiny jmenuje se ten, ve kterém bozska byt-
nost, mocnost a ti¢innost piisobi co nejpFesnéji a nejziveji.

Touzeni po pravdé, krase a ctnosti v jestotném zakladu svém jest jen jedno a téZe
snazeni k boZnosti; a jen rozliény vztah a smér moci duchovni to éini, Ze idey ty
uréitjmi jmény slovou rozliéné. Nutno tedy touziti ¢lovéku po nich zékonem ne
zevnéjsim, ale vnitinim; zdkonem &lovéctvi virbee. Nisledovné veskera rozmanitost
sivota zevnéjsiho zavisi od jednoty vnitfniho Zivota; ¢lovék podrobuje predméten-
stvo zikontim ducha svého, a vréZi na onno vlastni réz sviij, hledaje uskutecniti své
idey. A snaha ta, jakkoli mélo uspokojena byvé, neustdva predce; nybrz vidy zno-
va poéinajic, zaklada béh jak jednotlivého Zivobyti, tak i veskerého déjinstva.

Onen ale spor snahy duchovni a popudiiv télesnych, kteFiz posledni zvifecky se
nesou po zmocnéni télesného Zivota, ten spor podivny v jednom a témze podmétu,
vynési ikaz kazdodenni najevo, ze valna dlovétenstva dastka zda se Ziva byti beze
vieho tuseni boznosti, ana zasada télesna u ni prevlada ducha. Utziteéna tedy netoli-
ko, alebr? i potfebna musi byti lidem nauka, ktera by nejen budila svédomitost idei,
ale i ucila i ulehéovala usilovani po nich. Nauka tato jest filosofie.

O filosofii’

Filosofie jest nauka idei, éili sprava &lovéckého Fivota k boznosti. UGit' ona nejen
poznévati byt nas a jeho oudely, ale i spravovati zivobyti jak &lovéka jednotlivého,
tak i celych nirodiv podle oudelitv téchto. Mat’ tedy vyznam pro cely Zivot nas,
a tak tedy nejen pouze skumny, ale i konavy. Ona skouma zikony, kterymiz se ridi
pFiroda podmétna i predmétna ve svém piisobeni, sestupujic k rozboru zevrubnému
viech nagich éinnosti, vySetfuje jich analogii s innostmi zékonného veskerenstva,
a hled4 nejen vyvésti je ziejmé ze pramene jednoty, odkudz se piivodné vyskytuji,
ale i zaméfiti béh jejich k jednomu cili jejich uréeni. Prvni tedy &astka oufadu je-
jiho jestit’ arci poznani, a sice poznani rozumné, snaici se uvésti jednotu do veske-
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renstva. Ale tim samym hledat’ ona také skutkem vkofeniti jednotu do Zivota nase-
ho; nebo jen kde uvniti svornost bydli, mize tolikéZ i venku poznina byti . ..

Ne ledabylé pohravani prizdnymi ponétimi jako ciframi, ne suché pytvani se
v mrtvych riiznych formach bez poznani ducha obzivujiciho, ne drzostné vyméfova-
ni viehomira duchovniho i télesného malichernou oblibenych diminek mérou, anii
pak jaké spupné nasili a rouhdni se kazdému tajemstvi srdce, svéta i naboZenstvi,
mize filosofovanim slouti. Zdaliz ten mudrcem jest, kdo postavé dobrolibeznost
nedorozumu svého na vrch veskerenstva, odbojuje vii vladé mad sebou, zaklada za-
kony svéta sméle na preludech vlastni obraznosti, povinnosti pak a pravo na zilezi-
tostech sobectvi? Jen kdo duchem samostatnym se vynesa nad obmezeny obzor téles-
nosti a sobnosti, umi pravé po élovécku ziti; kdo zna sebe samého a rozumi béhu
pfirody i béhu ndrodiv; kdo ziv jsa mysli v ideach, zna, co pravého, krasného a
slechetného jest, a duchem timto, tfebas i nezpozorovany od jinych, obraci celé sna-
zenstvi své k boznosti; toho vazte sobé, tenté filosof.

Vselika pocta budiZ oném néacelnim myslitelim nové Europy, ktefi o spoleéné
dorozuméni sobé, co do forem mysli viibec, snazné a zdarné usilovali. Aviak kdyz
oni veskerou filosofii jen rozumem, pro rozum a na rozumu, na zisadich premysl-
nych, anebo z jediného domyslu vyvedenych, zakladati a dovrsiti hledaji, nemohu
jim oviem dati za pravdu. Filosofie zajisté, jejizto poéatek jest poznani sebe samého,
a jezto nenaléza potrebné ve hlavnich zasadach jistoty bezprostfedné jinde kroms
citu prvotniho, nemiiz také nikdy od Zivota podmétného cele se oddéliti, nikdy
pouhym pfedmétem a skutkem pouhého domyslu se stati. Mozna-li zajisté, aby viec-
ka jistotnd pravda mého bytu a védomi zileZela jen na jasnoté a shodé nékolika
ponéti, jichzto bytnosti ja krom toho, nejsou-li pouze libovolna, nikdy cele nevymé-
¥im a nepochopuji? A k té svaté pravdé muize-li mne dovésti samo mechanické srov-
navani téch ponéti mezi sebou, a ne radéji bezprostfedné povédomi toho kmene, ze
kteréhoz se vyvijeji? I zdaliz onino stefi a opét stefi okusové a bludové, o kterych
déjepisy filosofie rozpravéji, nepoudili nas jesté dostateéné, ze v Fisi premyslu, ohra-
zujiciho se cele ve predmétech, vééné panovati mohou antinomie, pokudkoli urov-
nany nebudou prostredkovanim nééehos jestotnéjsiho? Myt arci, co vime a rozezna-
vame, jen rozumem vime a rozeznivame, jelikoz rozum nam jest nejvyssim pravid-
lem a spravcem skuteéného byti naseho. Ale na rozumu samém nespoléha veskera
jestota nase, a poznéni zaloZeno i obsaZeno jest jeité nééim vySSim a poviechnéjsim,
totiz bytovanim. Na Stésti onen pravy smysl filosofie neztratil se jesté cele z obecné-
ho Zivota; tu zajisté pode jménem jejim rozumivime vidy jeité nauku vedouci
k moudrosti a ku poznéni uréeni naseho. A tam pravé odkazuji nas idey; tam pi
vodné sméfuje i uéeni filosofické . . .
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FRANTISEK Kréasovéda Poznimky
PALACKY a komentdre

Frantisek Palacky, Krasovéda, ¢ili o krase a uméni, knihy patery, v: Radost I, Praha 1871, str.
333—341, 343—344, 347—354.

1.Krasovéda (dnes bychom fekli estetika) byla na zacatku 19. stoleti velice »médnic discip-
linou. Jeji ramec byl do znaéné miry vyznaden idealismem Kantovy filozofie. Tak tomu bylo
i u Palackého, a¢ usiloval o pfiblizeni k Platénovi. V nékterych smérech na ného piisobil Bacon,
Shaftesbury aj. Také se Schillerem se kriticky vyrovnaval. I kdyz je Palackého koncepce v nétem
poplatnd dobovym koncepcim, po mnoha strankach imponuje kritikou dosavadni estetiky. Pozoru-
hodna je Palackého myslenka, Ze zdkony krasy plati pro veskery lidsky Zivot.

2. Idea boznosti mé u Palackého zakladni vyznam. Sama filozofie je u ného »nauka idei &ili
sprava ¢lovéckého zivota k boznostic. I vécné je boznost tihelnym pojmem v jeho teoretickém a
praktickém postoji ke svétu. Je to ziroveii pojem velmi mnohoznaény, jehoz zikladni vyznamové
roviny je tfeba vystopovat v souvislosti se starsi éeskou tradici (Hus).

3. Téchto nékolik vybranych strinek neni jen ukdzkou Palackého estetickych, filozofickych a
nibozenskych nazorti, ale i cennym dokladem pfi zkoumdani poéitkéi a vyvoje novodobé Geské
filozofické terminologie.




