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Janiné a vsem ostatnim, kdo prezili, aby mohli vici pravdu

Zatimco pisu, nad hlavou mi prelétaji vysoce civilizovani lidé
a snazi se mé zabit. Neciti viici mné zZadné osobni nepratelstvi
a ani ja vuci nim. Jak se ¥ika, ,,plni jen svou povinnost".
Nepochybuji, ze vétsina z nich jsou laskavi, zakona dbali muzi,
které by v soukromém Zivoté nikdy ani nenapadlo, zZe by mohli
spachat vrazdu. Kdyz se ale nékterému z nich podari rozmetat
mé dobre svrzenou bombou na kusy, nebude proto spat hir.

Slouzi své zemi, coz ho zbavuje od zlého.
George Orwell, England your England (1941)

Me neni tak smutné jako miceni.
Leo Baeck, piedseda Reichsvertretung der deutschen Juden, 1933-1943

Je v nasem zdjmu, aby si velkd historicka a spolecenska
otdzka... jak se to mohlo stat?... podrzela veskerou svoji vahu,
veskerou svoji strohou nahotu, veskerou svoji hriizu.

Gershom Scholem, nesouhlasici s popravou Eichmanna
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Predmluva

Kdyz Janina dopsala sviij osobni pfibéh o tom, jak zila v ghettu
a jak se skryvala, dékovala mné, svému manzelovi, Ze jsem vydr-
zel ta dlouha dvé 1éta jeji nepfitomnosti, kdy psala a kdy znovu
piebyvala ve svété, | ktery nebyl miij". Mné se z toho svéta hrizy
a krutosti, jakmile dosahl do nejodlehlejsich kouti Evropy,
opravdu podatilo utéci. Stejn¢ jako tolik mych soucasnikl jsem
se ho poté, co zmizel, nesnazil zkoumat a nechaval ho, at’ si pte-
ziva v neodbytnych vzpominkach a nehojicich se jizvach téch,
jez oloupil a zranil.

O holocaustu jsem samoziejmé védél. M¢l jsem o ném stejnou
pfedstavu jako tolik lidi mé generace a generaci mladsich: vi-
dél jsem v ném straslivy zloc¢in, ktery spachali zli na nevinnych.
Svét se rozdélil na Silené vrahy, bezmocné obéti a ostatni, z nichz
mnozi obétem pokud mozno pomahali, vétSinou toho ale nebyli
schopni. V onom svété vrahové vrazdili, protoZe byli Sileni a zli,
posedli $ilenou a zlou myslenkou. Obéti Sly poslusné na porazku,
protoze se se svym mocnym a po zuby ozbrojenym nepfitelem
nemohly méfit. Zbytek svéta se v ohromeném zoufalstvi jenom
dival, nebot’ védél, ze lidské utrpeni ukon¢i pouze definitivni vi-
tézstvi spojeneckych armad protinacistické koalice. Se vSemi té-
mito poznatky byla ma ptfedstava holocaustu jako obraz na sténé:
peclivé zaramovany, aby se to, co je na ném namalovano, odli-
Silo od tapety a aby se zdiraznilo, jak jiny je oproti ostatnimu za-
fizeni pokoje.

Kdyz jsem Cetl Janininu knihu, napadlo mne, kolik toho nevim

- &i spise o Cem viem jsem vlastné ani nepfemyslel. Svitlo mi, Ze
ve skute¢nosti nerozumim tomu, co se v tom ,,svété, ktery nebyl
muj", stalo. To, co se stalo, bylo pfilis slozité, aby se to dalo vy-
svétlit jednoduchym a intelektualné uklidiiujicim zplsobem,
ktery jsem naivné pokladal za dostate¢ny. Uvédomil jsem si, Ze
holocaust byl nejenom désivy a hriizny, ale Ze ho také viibec ne-
l1ze chapat obvyklym, ,,béZnym" zptisobem. Tato udalost byla za-
psana ve svém vlastnim kodu, ktery bylo tfeba nejdiive rozlustit,
aby ji bylo moZno rozumét.



Chtél jsem, aby mi ji vysvétlili a pomohli pochopit histori-
kové, socialni védci a psychologové. V knihovnach jsem pro-
hledaval regaly, do nichz jsem nikdy pfedtim nenahlédl, a zjistil
jsem, Ze jsou az k prasknuti plné tzkostlivé peclivych historic-
kych studii a hlubokych teologickych traktati. Nasel jsem tam
i n€kolik profesionalné provedenych a pronikavé napsanych stu-
dii sociologickych. Svédectvi nashromazdéna historiky byla zdr-
cujici objemem i obsahem. Jejich analyzy byly pfesvédcivé a pro-
nikavé. Nade v§i rozumnou pochybnost dokazovaly, ze holocaust
je spise oknem nez obrazem na zdi. Kdyz se ¢loveék timto oknem
diva, naskytd se mu zfidkavy pohled na fadu jinak neviditelnych
véci. A véci, které uvidi, jsou svrchované dilezité nejenom pro
pachatele, obéti a svédky zloCinu, ale také pro vSechny, kdo dnes
ziji a doufaji, Ze budou zit i zitra. Pohled timto oknem mne viibec
netésil. Ale ¢im Zalostngjsi byl, tim vice jsem byl presvédcen, Ze
odmitne-li nékdo se timto oknem podivat, ¢ini tak ke své skod¢.

Presto jsem se tim oknem dfive nedival a v tom jsem se ni-
jak nelisil od ostatnich sociologii. Tak jako vét$ina mych kolegt
jsem pfedpokladal, Ze holocaust je nanejvys néco, co mame my
socialni védci osvétlit, rozhodn¢ ale ne néco, co by samo mohlo
osvétlit pfredméty nasSich dneS$nich zajmt. Domnival jsem se
(spiSe z nedbalosti nez po uvaze), ze holocaust byl pretrzkou
v normalnim bé¢hu historie, rakovinnym bujenim na téle civili-
zované spolec¢nosti, pfechodnym pominutim smyslu jinak zdra-
vého ducha. Diky tomu jsem mohl pfed svymi studenty malovat
obraz normalni, zdravé, dusevné vyrovnané spolecnosti a piib&h
holocaustu ptrenechavat odbornikiim na patologii.

Mému samolibému uspokojeni - a uspokojeni mych kolegt
sociologli - vyznamné napomahalo (i kdyz nas neomlouvalo)
to, jak se se vzpominkou na holocaust nakladalo a manipulovalo.
V mysli vefejnosti byla pfili§ Casto usazena jako tragédie, ktera
potkala Zidy a jenom je, a ktera si tudiz, pokud jde o viechny
ostatni, zada politovani, soucit, mozna i omluvu, ale v podstaté
nic vic. Zidé i ostatni o ni znova a znova vypravéli jako o kolek-
tivnim (a vyhradnim) majetku Zidt, jako o nééem, co je tieba po-
nechat tém, kdo unikli zastfeleni a zplynovani, a potomkim téch,
kdo neunikli - co si oni sami maji zarlivé stezit. Oba tyto nazory

- ,,vnéjsi" 1 ,,vnitini" - se nakonec navzajem doplnovaly. Nékteti
samozvani mluv¢i mrtvych zasli tak daleko, ze varovali pied zlo-
dgji, ktefi chtéji podle tajné dohody holocaust ukrast Zidiim, ,,po-
kiestanstit" ho nebo jeho jedinecné zidovskou povahu alespon
rozmélnit v utrpeni nerozliSeného ,lidstva". Zidovsky stat se
snazil tragickych vzpominek vyuzit jako potvrzeni své politické
legitimity, jako glejtu na svou minulou a budouci politiku, a ze-
jména jako zalohy na kfivdy, jichz by se sam mohl dopustit. Ta-
kové nazory kazdy svym vlastnim zptisobem pfispély k tomu, Ze
holocaust zakofenil ve védomi vefejnosti jako vyluéné zidovska
zalezitost bez vétsiho vyznamu pro jiné lidi (véetnd Zida v je-
jich obecné lidském rozméru), kteti jsou nuceni zit v moderni
dob¢ a byt ptislusniky moderni spole¢nosti. Na to, do jaké miry
a k jaké $kodé byl vyznam holocaustu redukovan na soukromé
trauma a kiivdu jednoho naroda, mne nedavno upozornil postieh
jednoho mého vzdélaného a premyslivého pftitele. Posteskl jsem
si pred nim, Ze v sociologii nenachdzim mnoho znamek, které by
svédCily o univerzalné dilezitych zavérech vyvozenych ze zku-
Senosti holocaustu. ,,Na tom neni nic divného," namitl ptitel,
,»vzdyt kolik je zidovskych sociologti?"

Clovék &te o holocaustu pti vyro&ich, ktera se piipominaji
pied pievazné zidovskym publikem a mluvi se o nich jako o uda-
lostech v zivoté zidovskych komunit. Univerzity zahajily speci-
alni kursy o historii holocaustu, které vSak probihaji odd¢lené
od kursii obecné historie. Rada autorii holocaust vymezuje jako
specialni oblast zidovské historie. Pritahl své vlastni specialisty,
odborniky, ktefi potadaji vzajemna setkani a prednaSky na spe-
cialnich konferencich a sympoziich. Jejich neobycejné produk-
tivni a zasadné dilezita prace vSak jen ziidka pronikne zpét do
hlavniho proudu védy a kulturniho Zivota obecné - je to tak jako
s vétSinou jinych specializovanych zajma v naSem svété specia-
listh a specializaci.

Kdyz na vefejnou scénu piece jen pronikne, nejcastéji je to
v prikréslené, a tudiz naprosto demobilizujici a konejsivé po-
dobé. Jelikoz potom pfijemné rezonuje s vefejnou mytologii,
muze sice vefejnost probudit z lhostejnosti k lidské tragédii,
sotva ale z jejiho samolibého uspokojeni - jako americkd my-



dlova opera nazvana Holocaust, v niz pod dozorem odpornych,
degenerovanych nacistd, ktefi maji ku pomoci divoké a krveziz-
nivé slovanské venkovany, odchéazeji dobfe vychovani a slusni
1ékati 1 se svymi rodinami (vypadaji zrovna jako vasi sousedé)
vzpiimeng, dustojné a s védomim moralni pfevahy do plyno-
vych komor. David G. Roskies, hluboce chapajici a citlivy badatel
zkoumajici reakce Zidii na tuto Apokalypsu, zaznamenal, jak pra-
cuje takova ticha, nicméné netinavna autocenzura - ,.hlavy sklo-
néné k zemi" poezie ghetta nahrazuji v pozd¢jsich verzich ,,hlavy
zvednuté ve vite". ,,Cim vice se odstrafiovalo vie $edé," uzavira
Roskies, ,.tim vice ziskaval holocaust jako archetyp své piizna¢né
obrysy. Mrtvi Zidé byli absolutné dobfi, nacisté a jejich spolupra-
covnici absolutné zli."' Kdyz Hannah Arendtova napsala, Ze obéti
nelidského rezimu mohly na cesté ke zkaze ztratit ¢ast svého lid-
stvi, ukticelo ji unizono urazenych citd.

Holocaust skuteéné byl Zidovskou tragédii. 1 kdyz Zidé nebyli
jedinou populaci, kterou nacisticky rezim podrobil ,,zvlastnimu
zachazeni" ($est miliond Zida patfilo k vice nez dvaceti milio-
num lidi povrazdénym na Hitleriv rozkaz), pouze oni byli vyc¢le-
néni k totalni zkaze a v Novém radu, ktery chtél Hitler nastolit,
jim nebylo pfidéleno Zadné misto. Navzdory tomu holocaust ne-
byl jenom Zidovskym problémem a udalosti pouze Zidovské his-
torie. Holocaust se zrodil a provadeél v nasi moderni raciondlni
spolecnosti, v rozvinutém stadiu civilizace a na vrcholu kultur-
nich vykonii ¢lovéka, a proto je problémem této spolecnosti, civi-
lizace a kultury. Samohojeni historické paméti, k némuz dochazi
ve védomi moderni spolec¢nosti, tedy nepfedstavuje pouze uraz-
livé piehliZzeni obéti genocidy. Je znamkou nebezpecné a poten-
cialné sebevrazedné slepoty.

Tento proces samohojeni nutn¢ neznamenad, Ze se holocaust
z paméti vytraci Gplné. Rada znak?l svédéi o opaku. Nehledé na
nepocetné revizionistické hlasy, které popiraji skutecnost této
udalosti (a senza¢nimi novinovymi titulky, které vyvolavaji,
jesté nechténé rozsifuji povédomi vefejnosti o holocaustu), za-

' David G. Roskies, Against the Apocalypse, Response to Catastrophe in Modern

Jewish Culture, Harvard University Press, Cambridge, 1984, s. 252.
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ujima krutost holocaustu a jeho dopad na obéti (zejména na ty,
kdo ptezili) v pozornosti vefejnosti podle vSeho stale vétsi misto.
Naméty tohoto druhu tvofi téméf obligatni - byt vcelku vedle;jsi
- zapletky ve filmech, televiznich hrach a romanech. A piesto je
nepochybné, ze samohojeni skutecné probiha - prostfednictvim
dvou navzajem provazanych procesu.

Jednim je vtésnavani historie holocaustu do pozice jakési od-
borné ¢innosti, jiz je tfeba ponechat na jejich vlastnich védeckych
ustavech, nadacich a pravidelnych konferencich. Castym a dobfe
znamym vysledkem rozvétvovani védeckych obort je, Ze se zten-
¢uje spojeni nové specializace s hlavni oblasti zkoumani. Hlav-
niho proudu se zajmy a objevy novych odbornikt pfili§ netykaji
a brzy se ho prestava tykat i zvlastni jazyk a predstavy, které tito
specialisté rozvijeji. Takové rozvétvovani nejéasteji znamena, Ze
védecka problematika pfenesend na specializované instituce se
vytraci ze zakladniho kanonu védeckého oboru, tfisti se a mar-
ginalizuje a v praxi, ne-li nutné v teorii, pfichazi o obecnégjsi vy-
znam. Véda hlavniho proudu je tak zbavena nutnosti dale se ji
zabyvat. A tak jsme svédky toho, Ze i kdyZ objem, hloubka a veé-
decka kvalita specializovanych praci o historii holocaustu impo-
zantnim tempem narustaji, prostor a pozornost, které se mu v¢-
nuji v obecnych vykladech moderni historie, vétsi nejsou. Pouze
je dnes jednodussi obchazet zakladni analyzu holocaustu piipo-
jenim dostate¢né dlouhého seznamu védeckych odkazt.

Druhym procesem je uz zminéna sanitace pfedstav o holo-
caustu usazenych v povédomi Siroké veiejnosti. Informovanost
vefejnosti o holocaustu az pfili§ Casto souvisi se vzpominko-
vymi obfady a slavnostnimi proslovy, které takové obfady vyza-
duji a opraviiuji. Pfestoze v jinych ohledech jsou pfrilezitosti to-
hoto druhu velmi dilezité, pro hloubkovou analyzu zkuSenosti
holocaustu - a zejména jejich nepfijemnéjSich a znepokojivéjsich
stranek - velky prostor neskytaji. Jesté mén¢ se tato jiz tak ome-
zena analyza dostdvd do povédomi vefejnosti prostiednictvim
nespecializovanych a obecné dostupnych informaénich médii.

Chce-li se po vefejnosti, at’ se zamysli nad témi nejtéz§imi otaz-
kami - ,,Jak bylo néco tak hrozného mozné? Jak se to mohlo stat
v srdci nejcivilizovangjsi Casti svéta?" -, ztidkakdy se da vyvést
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z klidu a dusSevni rovnovahy. Za analyzu pficin se vydava dis-
kuse o vingé. Kofeny hrizy pry musime hledat - a také je najdeme
- v Hitlerové posedlosti, v patolizalstvi jeho nohsledl, v krutosti
jeho stoupencii a v moralni zkazenosti, jiz rozsévaly jeho mys-
lenky. Kdyz budeme hledat jesté¢ o kousek dale, mozna je obje-
vime také v urcitych podivnych zakrutech némecké historie ¢i ve
zvlastni mravni netecnosti fadovych Némct - kterd se vzhledem
k jejich otevienému ¢i latentnimu antisemitismu jediné dala oce-
kavat. Ve vétsiné pripadd nasleduje po vyzve ,,pokusme se po-
chopit, jak byly takové véci mozné" vycet odhaleni o ohavném
statu zvaném Tteti fiSe, o bestialité¢ nacistd ¢i jinych aspektech
,nemecké nemoci", odhaleni, ktera, jak se domnivame a jak jsme
stale ponoukani véfit, ukazuji na néco, ,,co jde proti samé pod-
staté lidstva".” Dale se také fika, e jenom kdyz si plné uvédo-
mime zvérstva nacismu a jejich pficiny, ,,bude viibec mozné ranu,
kterou nacismus zasadil zapadni civilizaci, ne-li zahojit, tedy ale-
spoit umrtvit".> Jednim z moznych (nikoli nutné ptivodné zamys-
lenych) vykladi téchto a podobnych nazorii je, ze jakmile bude
stanovena moralni a materialni odpovédnost Némecka, Némct a
nacistl, patrani po ptfi¢inach se zavrsi. Jako by holocaust sam a
jeho priciny byly uzavieny v urcitém prostoru a urcitém (dnes uz
nastésti skonceném) Case.

Snaha zaméfit se na némectvi zloCinu jako na zakladni stranku
jeho vysvétleni je vSak zaroven snahou zprostit viny vSechny jiné,
a zejména vsechno jiné. Tvrzeni, Ze pachatelé holocaustu byli trau-
matem Ci nemoci nasi civilizace - spiSe nez jejim désivym, nicméné
legitimnim produktem -, vede nejenom k moralné pohodInému se-
beospravedInéni, ale také k straslivému nebezpec¢i moralniho a po-
litického odzbrojeni. VSechno se to stalo ,kdesi tam" - v jiném case,
v jiné zemi. Cim vice lezi vina na ,,nich", tim vice jsme ,,my" ostatni
v bezpeci, a tim méné musime toto bezpeci hajit. Jakmile se mé roz-
loZeni viny za ekvivalent nalezeni pfi¢in, neni tfeba zpochybnovat
nevinnost a zdravi zptisobu Zivota, na ktery jsme tak hrdi.

2 Cynthia Ozick, Art and Ardour, Dutton, New York, 1984, s. 236.
% Srov. Steven Beller, ,Shading Light on the Nazi Darkness", Jewish Quarterly, zima
1988-1989, s. 36.
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Celkovym vysledkem vSak paradoxn¢ je, Ze se ze vzpominky
na holocaust vytraci osten bolesti. Pouceni, které¢ bychom si z ho-
locaustu mohli vzit o tom, jak dnes Zijeme - o kvalité instituci,
jimz svéfujeme svou bezpec¢nost, o platnosti kritérii, jimiz po-
métfujeme nalezitost svého chovani, a o vzorcich interakce, které
prijimame a chapeme jako normalni -, je umlceno, jeho posel-
stvi ziistdva nevyslyseno, nepfedano. Doberou-li se ho odbornici
a mluvi-li se o ném na konferencich, sotva pronikne nékam jinam
a pro vSechny zvenci zilstane utajeno. Do dne$niho védomi se za-
tim jeSt¢ nedostalo (rozhodné ne tak, aby bylo brano vazn¢). Co
huf, nepoznamenalo dosud ani sou¢asnou praxi.

Zamérem této studie je byt malym, skromnym piispév-
kem k davno potiebnému tkolu, ktery ma za danych okolnosti
ohromny kulturni a politicky vyznam. Timto ukolem je zajis-
tit, aby sociologické, psychologické a politické pouceni z holo-
caustu proniklo do sebeuvédomeéni a praxe instituci a prislus-
nikd dnesni spole¢nosti. Ma studie nenabizi novy vyklad historie
holocaustu. V tomto ohledu se zcela spoléha na impozantni dilo
novych odbornych zkoumani, ktera jsem se snazil co nejvice vy-
uzit a jimz jsem nesmirné zavazan. Misto toho se zaméfuje na re-
vize v ruznych zcela ustfednich oblastech socialni védy (a prav-
dépodobn¢ také socialni praxe), které se staly nutnymi vzhledem
k procesim, skrytému potencialu a trendim odhalenym v pru-
b&hu holocaustu. Ucelem riiznych analyz v této studii neni rozsi-
Fovat specializované poznatky a obohacovat urcité okrajové ob-
lasti zajmu socidlnich vedcu, ale otevrit zjisténi specialistii pro
obecné vyuziti v socidlni véde, interpretovat tato zjisténi tak, aby
se ukdzala jejich relevantnost pro hlavni témata sociologického
zkoumani, privést je zpatky do hlavniho proudu naseho oboru,
a pozvednout je tedy z jejich soucasného marginalniho postaveni
do ustiedni oblasti socialni teorie a sociologické praxe.

Prvni kapitola nabizi obecny piehled sociologickych odpoveédi
(¢i spise upozoriiuje na ocividnou absenci sociologickych odpo-
védi) na jisté teoreticky klicové a prakticky rozhodujici otazky,
jez klade zkoumani holocaustu. Nékteré z téchto otazek jsou
samostatné a obsirnéji rozebirdny v nasledujicich kapitolach.
V druhé a tteti kapitole tak zkoumam napéti vychazejici z ten-
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denci spojenych s vytyCovanim hranic v novych podminkach
modernizace, rozpadu tradi¢niho fadu a opeviiovani modernich
narodnich statl, dale vazby mezi jistymi atributy moderni civi-
timizaci socialnéinzenyrskych aspiraci), vznik rasistické formy
meziskupinového antagonismu a spojeni mezi rasismem a geno-
cidnimi projekty. JelikoZ tak holocaust postupné odhaluji jako ty-
picky moderni jev, jemuz nelze rozumét mimo kontext kultur-
nich tendenci a technickych vydobytkli modernity, v kapitole
¢tvrté se snazim fesit problém vskutku dialektické kombinace je-
dinec¢nosti a normalnosti pozice holocaustu mezi jinymi moder-
nimi jevy. Dospivam k zavéru, ze holocaust byl vysledkem jedi-
necného setkani faktoru, které jsou samy o sobé zcela obycejné
a bézné, a zZe za moznost takového setkdni je do velké miry od-
povédné osvobozeni politického statu s jeho monopolem na pro-
stredky nasili a s troufalymi inzZenyrskymi ambicemi od socialni
kontroly- k némuz doslo po postupné demontdzi veskerych ne-
politickych zdrojii moci a instituci spolecenské samospravy.

Pata kapitola je vénovana nevdécné a bolestné analyze jedné
z véci, o nichZ se obzvlast’ horlivé snazime ,,radé&ji nemluvit"* -
analyze modernich mechanismt, které umoziuji spolupraci obéti
na jejich pronasledovani, i téch, které v rozporu s vynaSenymi zu-
Slecht'ujicimi a umraviujicimi G¢inky civiliza¢niho procesu pod-
minuji stale vice dehumanizujici vliv donucovaci autority. Jedna
z ,,modernich souvislosti" holocaustu, jeho tésné spojeni se vzor-
cem autority rozvinutym v zajmu zdokonaleni moderni byro-
kracie, je tématem kapitoly Sesté, ktera je vlastn¢ obsahlym ko-
mentarem zéasadnich socidlnépsychologickych experimentd, jez
provedli Milgram a Zimbardo. Sedma kapitola, slouzici jako teo-
reticka syntéza a zavér, podava prehled o dneSnim postaveni mo-
ralky v dominantnich verzich socialni teorie a doporucuje jeji
radikalni revizi, ktera by se zaméfila na odhalené moznosti mani-
pulace se socialni (fyzickou a duchovni) vzdalenosti.

Veérim, ze vSechny kapitoly nehled€ na rozmanitost témat uka-
zuji stejnym smérem a posiluji ustfedni myslenku. Vsechny ho-

4 Janina Bauman, Winter in the Morning, Virago Press, London, 1986, s. 1.

vorive prospéch prijeti pouceni z holocaustu do hlavniho proudu
nasi teorie modernity, civilizacniho procesu a jeho ucinkii.
Vsechny vychézeji z presvédceni, ze ve zkuSenosti holocaustu je
obsazena klicova informace o spole¢nosti, jejimiz jsme Cleny.

Holocaust byl jedine¢nym setkdnim starych napéti, kterd mo-
dernita ignorovala, bagatelizovala ¢i neumeéla feSit, s mocnymi
nastroji racionalniho a efektivniho jednani, jez zrodil moderni
vyvoj sam. Ptestoze jejich setkani bylo jedine¢né a predpokla-
dalo vzacnou kombinaci okolnosti, faktory, které se tu spojily,
byly a stale jsou vSudypfitomné a ,,normalni". Po holocaustu
se neud¢lalo dost pro to, aby se zméfil jejich straslivy potencial,
a jesté méné se udelalo pro zneskodnéni jejich ptipadnych hriz-
nych ucinkil. Véfim, Ze v obou ohledech 1ze - a rozhodné by se
mélo - udélat mnohem vic.

Pfi psani této knihy mi kritikou a radami velmi ptispéli Shmuel
Eisenstadt, Ferenc Fehér, Agnes Hellerova, Lukasz Hirszowicz,
Bryan Cheyette a Victor Zaslavsky. Doufam, ze na téchto stran-
kach najdou néco vic nez pouze okrajové doklady o tom, Ze jsem
se inspiroval jejich myslenkami. Obzvlast jsem zavazan Antho-
nymu Giddensovi, ktery postupné verze mé knihy pozorné pro-
Cetl, uvazlivé kriticky zhodnotil a poskytl mi velmi cenné rady.
Davidu Robertsovi patii mij dik za redakcni péci a trpélivost.
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Kategorialni vrazda, aneb jak si
pamatovat holocaust

Pfedmluva k ¢eskému vydani

Holocaust byl velkou lidskou tragédii. Byl ale také poucenim,
které neni radno zapominat nebo piekrucovat. Takovy byl vy-
znam holocaustu ptfed patnacti lety, kdy jsem knihu promyslel
a psal. Takovy je jeho vyznam i dnes, kdy se pfipravuje jeji pie-
klad pro ceské Ctenare.

V minulém stoleti posttileli, otravili a spalili budovatelé¢ No-
vého svétového tadu, ktery naplanovali nacisté, pfiblizné Sest mi-
liont Zidf a podle nékterych idaji témét milion Rémii a mnoho
tisic homosexualll a mentalné postizenych, protoze tito lidé se do
zamySleného fadu nehodili.

Nebyli to zdaleka jedini mrtvi na nespocetnych stavenistich
podobnych #adl po celém svéte, i kdyz prave tyto obéti budova-
telského nadSeni byly nejviditelnéjsi a nejvice se o nich mluvilo.
Pfed nimi bylo povrazdéno pll druhého milionu Arménd, ktefi
se najednou stali Spatnymi lidmi na $patném misté, a k smrti
bylo vyhladovéno deset miliond skute¢nych ¢i udajnych ukrajin-
skych ,kulakl", protoze byli lidmi $patného druhu, pro které ne-
bylo v bajecném novém svéte beztiidni konformity viibec zadné
misto. Po nich byly vyhlazeny miliony muslimt, ktefi naruSovali
jednotny raz hinduistické zemé¢, a miliony hinduistt pfisly o Zi-
vot, protoze zneci§tovaly zemi muslimii. Miliony lidi byly zni-
ceny za to, ze staly v cesté velkému cCinskému skoku, dalsi pak
za to, ze narusovaly pokojnou, jednoduchou a prostou hibitovni
hluény a nedcisty svét syrového lidstvi. Ve vsSech svétadilech
masakrovali néjaci mistni Hutuové své tutsijské sousedy a do-
maci Tutsiové oplaceli svym pronasledovatelim stejnou minci.
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VSechny svétadily meély své Sudany, Sierra Leoné, Vychodni Ti-
mory a Bosny.

Vsechna tato i dal$i jim podobna krveproliti se vydéluji z ne-
s¢etnych vybuchti lidské krutosti v minulosti nejenom (a nikoli
nutné) poétem obé&ti. Vydéluji se predevs§im tim, Ze jsou to kate-
gorialni vrazdy. Muzi, Zeny a déti jsou vyhlazovani proto, ze byli
zatazeni do kategorie tvorti ur¢ené k likvidaci.

Kategorialni vrazdy ¢ini ze vSech téchto a mnoha jinych pfi-
padd za prvé skutecnost, Ze osud obéti zpecetilo uz samo jejich
zatazeni do kategorie a odsouzeni, které jednostrann¢ provedli
vrahové. Zadny jiny dikaz o ving obéti se nepozadoval. Pii za-
fazovani do kategorie se nedbalo na rozmanitost osobnich vlast-
nosti ani na velikost nebezpeci, které mohli jednotlivi ptislus-
nici dané kategorie pfipadné predstavovat. Z hlediska vrazedné
kategorialni logiky proto vibec nezalezelo na tom, zda §lo o lidi
staré ¢i mladé, silné ¢i slabé, dobré ¢i zIé. Budouci obéti nemu-
sely spachat zadny trestuhodny zlo¢in, aby byl vynesen rozsu-
dek a vykonana poprava. Pro tento rozsudek nebylo dulezité ani
to, aby se jejich zloCin prokazal, a uz viitbec nebylo tieba stanovit
miru zavinéni, aby se trest mohl odstupniovat podle jeho zavaz-
nosti. Nic, co obéti udé€laly ¢i neudé€laly, je nemohlo zachranit -
nic je nemohlo vyd¢lit ze spole¢ného osudu kategorie, do niz na-
lezely. Jak ve svém proslulém vyroku fika Raul Hilberg, o osudu
Zidi bylo rozhodnuto v okamziku, kdy nacistiéti Gfednici vy-
hotovili zvlastni zidovské registry, oddélené od seznamu ,,fado-
vych" némeckych obc¢and, a kdy jim na cestovni prikazy natiskli
pismeno ,,J".

Za druhé je toto hromadéni mrtvol pfipadem ,kategorialni
vrazdy" svou jednosmérnosti. Kategoridlni vrazdéni je pravym
opakem boje, stietu dvou sil, z nichz kazda chce znicit protivnika,
byt by ji k tomu pohanéla pouze nutnost sebeobrany a i kdyby ji
do konfliktu vtahly provokace a utoky druhé strany. Kategorialni
vrazdéni je od zacatku do konce jednostrannou zalezitosti. Prova-
d¢ji se opatieni, ktera maji zajistit, aby obéti v celé operaci, jiz do
detailu navrhuji a fidi pachatelé, byly a zstaly pasivni. Pfi ka-
tegorialnim vrazdéni jsou jasné vytyCené, pfisné stfezené a zcela
zneprichodnéné hranice mezi subjekty a objekty jednani, mezi
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pravem na iniciativu a nutnosti nést jeji nasledky, mezi ,kona-
nim" a ,trpénim". Kategorialni vrazda ma urcené lidské objekty
zbavit zivota - ale také a a priori je ma pripravit o jejich lidstvi,
v némz je pravo na subjektivitu, na samostatné jednani, nepostra-
datelnou, ba pfimo konstitutivni slozkou.

Tim, ze byl spachan v srdci Evropy, ktera se v té dob& pokla-
dala za vrchol historického pokroku a za navadéci svétlo pro
méng civilizovany ¢i k civilizaci méné tihnouci zbytek lidstva;
ze se provadél s neobycejnym odhodlanim, metodicky a du-
sledn€ po dlouhy ¢as; Ze ziskal pomoc ,,toho nejlepsiho*' z védy
a techniky, oné koruny a pychy moderni civilizace, a Ze mél po
celou dobu k dispozici jejich spolupraci; ze vyprodukoval dé-
sivé mnozstvi mrtvol a Siroko daleko rozséval nebyvalou mo-
ralni zkazu, nebot’ vétSinu Evropant promenil v tiché svédky
hriz, které mély pronasledovat jejich svédomi po tadu pfistich
let; Ze nechal daleko vzadu neobycejné rozséhly seznam krutosti,
zkazenosti, ponizeni a pokofeni, o nichZ mame pisemné ¢i jiné
zpravy; ze si ziskal vétsi celosvétovou publicitu a ze se do svéto-
vého povédomi vettel hloubéji nez kterykoli jiny pfipad kategori-
alni vrazdy - tim vs§im a pravdépodobn¢ jesté z dalSich divodu si
holocaust Zida vyslouzil ve védomi doby zcela specifické misto.
Dalo by se fici, ze vynika jako vzor, archetyp Ci zkratka katego-
ridlni vrazdy jako takové. Mohli bychom tedy tvrdit, Ze se stal
druhovym oznacenim pro vrazedné tendence, které jsou v pru-
béhu moderni historie vSudypfitomné a propukaji s désivou pra-
videlnosti. Pak bychom snad mohli (ve shod€ se svym ptanim)
také ftici, ze v disledku nevyslovitelné hrizy a odporu, které
provazely jeho odhaleni, odstartoval holocaust Zidi civilizova-
n¢js$i a humannéjsi éru v lidské historii, ze byl pfedehrou k bez-
tendence zcela nevymizela, roznétky potfebné k jejimu vybuchu
jsou od té doby k dostani stale méné a jejich vyroba bude mozna
zcela zastavena. Praveé to vSak fici nemtZzeme - odkaz holocaustu
je, jak se ukazuje, pfilis§ slozity na to, aby se néco takového dalo
alespon trochu opravnéné tvrdit. Logika lidského souziti se ne-
drzi zésad logiky mravniho svédomi. Tyto dvé logiky plodi velmi
odli$né racionality.



Holocaust stav svéta nepochybné zménil. Znacné rozsitil nase
spole¢né poznadm svéta, ktery spolecné obyvame, a toto nové po-
znani zkratka nemize nezménit to, jak v ném zijeme a jak pie-
myslime a vypravime o zkuSenosti a vyhlidkach spolecného zi-
vota. Nez k holocaustu doslo, byl nepfedstavitelny. Pro vétSinu
lidi zGstal nepredstavitelny, i kdyz uz naplno probihal. Dnes je
tézké predstavit si svét, ktery by v sobé moznost n¢jakého holo-
caustu neobsahoval, a i svét, ktery by byl proti uskute¢néni ta-
kové moznosti bezpeéné chranén, natoz aby ji mohl s jistotou vy-
loucit. VSichni jsme byli uvedeni do stavu pohotovosti a tento
stav nebyl nikdy odvolan.

Co ale znamena zit ve svété navzdy téhotném hrlizami, které
zacal predstavovat holocaust? Dé€l4 vzpominka na holocaust sveét

Martin Heidegger vysvétloval, Ze Byti /Sein) je proces neustalé
Wiederholung - rekapitulace - minulosti. Zadnym jinym zpiiso-
bem Byti byt nemutze a to plati stejn¢ tak pro lidské skupiny jako
pro jednotlivce. Dvé stranky (individualni ¢i kolektivni) iden-
tity, které rozlisil Paul Ricoeur jako Vipséité (rozdilnost vyply-
vajici z jedineCnosti) a la meémeté (kontinuita Ja, totoZnost se se-
bou v Case), jsou navzajem tak propleteny, ze jsou neoddélitelné,
zadna z nich neni schopna pietrvat sama. Jakmile se Heidegge-
rovy a Ricoeurovy posttehy spoji, vyjde najevo zékladni role, jiz
ma schopnost zapamatovat si minulost v utvafeni individualni
(¢i kolektivni) pritomnosti. Dnes uz je otfepanou frazi tvrdit, ze
skupiny, které ztraceji pameét’, ztraceji spolu s ni i svou identitu,
ze ztrata minulosti nevyhnutelné vede ke ztraté pritomnosti, a Ze
je-li v sazce zachovani skupiny a stava-li se hodnotou, jiz je tfeba
h4jit, protoze jinak o ni pfijdeme, pak uspéch ¢i neuspéch tohoto
zapasu zavisi na usili, s nimz se udrzuje zivad vzpominka. To je
snad pravda, rozhodné to ale neni pravda cela.

Pamét’ je pochybné pozehnani. Piesnéji feceno, je to pozeh-
nani i prokleti zaroven. Miize ,,udrzovat pii zivote" fadu véci,
které maji pro skupinu a jeji sousedy zcela riiznou hodnotu. Mi-
nulost je plna udalosti, které pamét’ nikdy neuchovava vsechny,
a to, co uchova ¢i vytdhne ze zapomnéni, nereprodukuje nikdy
v ,,pivodni" podob¢ (at’ uz to znamena cokoli). ,,Celou minulost"
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a minulost ,,wie es ist eigentlich gewesen" (jak by ji podle Ran-
keho méli vypravovat historikové) pamét’ nikdy znovu nezachyti.
Kdyby toho byla schopna, byla by tézkym bfemenem, nikoli pii-
nosem. Pamét’ vybird a interpretuje - a co bude vybrano a jak je to
tfeba interpretovat, je oSemetna vec, predmét neustalych spord.
Vzkiisit minulost, udrzet minulost nazivu, lze pouze prostfednic-
tvim aktivni, selektivni, pfetvafeci a obnovujici prace paméti.

Pamatovat si znamena interpretovat minulost, spravnéji te-
¢eno, vypraveét pribéh znamend piiklanét se k urcitému pribéhu
minulych udalosti. Postaveni ,,pfibéhu minulosti" je nejedno-
zna¢né a musi takovym zdastat. Pfibéhy se na jedné stran¢ vy-
pravéji. Nejsou a nemohou byt bez vypravéct a vypraveci jsou
jako vsichni lidé bezesporu chybujici a maji sklon popoustét
uzdu své fantazii. Na druhé strané je ,,minulost" v naSich pted-
stavach tvrdou, jednou provzdy danou, nezménitelnou, nezvrat-
nou a pevnou ,,véci", samym ztélesnénim ,reality", jiz nelze ani
zrusit, ani si ji odeptat. Vypravéci piibeht skryvaji svou lidskou
slabost za majestatni velkoleposti minulosti, jiz Ize na rozdil od
vrtkavé pfitomnosti a beztvaré budoucnosti velebit jako néco, co
nepiipousti spory. Minulost je (jaksi v rozporu s fakty) zpravidla
prezentovana jako tvrda skala ve smrsti jinych - kiehkych, pre-
chodnych, proménlivych a prchavych - nazord vydavanych za
pravdivé. Kdyz se vypravéci pribéht minulosti dovolavaji auto-
rity toho, o ¢em vypravéji, mohou tim odvracet pozornost od pie-
tvafeni, bez né¢hoz by se minulost nikdy v pfibéh nezménila. Od-
kaz na autoritu minulosti zastit'uje interpretaci pfed nezadoucimi
otazkami, které se odmitaji jako vSetecné a vlezlé.

Mrtvi nemohou fidit, natoz sledovat a opravovat chovani Zi-
vych. V surovém stavu, ,,wie es ist eigentlich gewesen", by nas
jejich zivoty sotva mohly ucit. Aby se z nich stalo pouceni, musi
se nejdrive stat pribeéhy (toho si byl na rozdil od mnoha jinych
vypraveécu a jesté veétstho mnozstvi jejich posluchact dobie vé-
dom Shakespeare, kdyz nechal Hamleta pfed smrti ptikazat jeho
priteli Horaciovi: ,,vypravéj mij ptibeéh"). Minulost nezasahuje
do pfitomnosti pfimo - veskeré zasahy zprostiedkovava ptibeh.
O tom, jaky nakonec bude smér téchto zasahd, se rozhoduje na
bojisti paméti, na némz ptibéhy piedstavuji vojaky a vypravédi
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chytré ¢i bezmocné velitele. Hlavnimi trofejemi bitvy jsou pou-
¢eni, ktera se z minulosti vyvodi.

Tento zapas interpretaci, v némz se minulost pfetvaii v po-
uCeni pro pritomnost a v plany do budoucnosti, probiha, jak
nedavno upozornil Tzvetan Todorov,' v tzkém prostoru mezi
dvéma pastmi - pasti sakralizace a banalizace.

Jak to vyjadfil Todorov, ,,sakralizace brani vyvodit z konkrét-
nich pfipadl obecné platnd pouceni, a brani tedy i komunikaci
mezi minulosti a pfitomnosti". Na prvni pohled se zda, ze sakra-
lizace je sobeckym aktem ze strany téch, kdo ji provadéji, protoze
jinym skupinam odpira uzitek, ktery by mohly mit, kdyby se do-
zveédeély o zkuSenosti jinych a kdyby si tuto zkuSenost zapamato-
valy. Zdani v8ak klamou: sakralizace je aktem $patné chapaného
sobectvi, ktery je pro vlastni zajem dané skupiny v kone¢ném du-
sledku kontraproduktivni. Jestlize se obecna pouceni, kterd jsou
obsazena ve zkuSenosti skupiny a ktera Ize odkryt pouze ve vza-
jemné komunikaci, ignoruji nebo se jich dostate¢né nedba, ohro-
Zuje to vlastni zajmy skupiny. Principy, které vladnou (¢i nevlad-
nou, coz se také muze stat) v siti zavislosti, do niz je skupina
skupina se sebou ¢i se zbytkem této sité udélat sama.

Banalizace je pravym opakem sakralizace, ptesto ale vede k té-
met stejnym vysledkiim: vyvraci, byt pouze nepfimo, veskerou
originalitu zkuSenosti skupiny, a tak jeji poselstvi a priori zba-
vuje jedine¢né hodnoty, kterd by mohla opravnit potfebu mezi-
skupinového dialogu. Stejné jako v pfipadé¢ sakralizace, i kdyz se
argumentuje zdanlivé jinak, je tu jen malo divodu - jsou-li vi-
bec néjaké - zalit rozhovor nebo se do n¢ho zapojit. Jestlize se jev,
ktery zna jedna skupina ze své zkuSenosti, s tupou monotdénnosti
neustale opakuje, pak se jedna skupina od druhé nemize mnoho
naucit. Ptipady ztraceji schopnost pfinaset poselstvi, ktera spo-
¢iva v jejich zvlastnosti. Jsou to ted’ pouze jedny z mnoha stej-
nych ¢i podobnych ptfipadd a v této domnélé univerzalnosti se
ztraci zvlastnost faktord, z niz by se dalo naucit néco skute¢né

' Viz ,Ni banalisation ni sacralisation: du bon et du mauvais usage de la mémoire", Le
Monde diplomatique, duben 2001, s. 10-11.
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obecného a univerzalné dulezitého. Jesté horsi je, Ze neexistuje
nic, co by se skupiny mohly naucit ze sdilenych zkusenosti svého
souziti, protoze na zaklad¢ vSudypfitomnosti a opakovani zku-
Senosti se - mylné - zda, ze pficiny (dostatecné pfiCiny, pficiny,
které staci na vysvétleni) osudu kazdé skupiny lze zkoumat a od-
kryvat, i kdyz se jejich hledani zaméfi vyhradné na vlastni Ciny ¢i
nedbalost skupiny. Banalizace paradoxn¢ hraje do ruky tém, kdo
minulost sakralizuji. Podporuje sakralizaci, potvrzuje jeji moud-
rost a logiku a ponouka k jesté vetsi sakralizacni horlivosti.
Sakralizace i banalizace skupiny oddé€luji. Obé¢ je obraceji do-
vnitf, protoze obé snizuji ¢i popiraji hodnotu, jiz ma pro pfeziti
meziskupinovy dialog a sdileni riznych zkusenosti, které jsou
sice obvykle prozivany zvlast, jsou ale nerozpletitelné prova-
zany. Ob¢ zpiisobuji, ze cesta k takovému spolecenstvi, které by
bezpetné zajistilo preziti skupin, a v némz by tedy bylo ,,katego-
rialni vrazdéni" ve vSech svych podobach zbytecné, je namaha-
Sakralizace jde s banalizaci ruku v ruce. Todorov rozebira pfi-
pad Richarda Holbrooka, reprezentujiciho Ministerstvo zahrani¢i
USA v Jugoslavii, ktery souhlasil s tim, ze bude mluvit s b¢lehrad-
skymi predstaviteli v té dob¢ jiz obvinénymi z provadéni ,,dalSiho
holocaustu", pfi¢emz se jako na precedent odvolal na Raula Wal-
lenberga, ktery za nacistické vlady potlacil svlij moralni odpor,
aby mohl zachranit lidské zivoty. Jak uvadi Todorov, Wallenberg
riskoval sviij Zivot, kdyZ se rozhodl pomahat obétem a postavit se
- aby dosahl svého - vSemocnym pachatelim zlo¢inu. Holbrooke
Sel na rozdil od ného ve jménu a na ptikaz nejohromné;jsi svétové
supervelmoci poroucet lidem, na které denné dopadaly jeji nava-
déné strely a bomby. Kdyz Clinton obhajoval vojenskou intervenci
v Bosné, citoval Churchilla, ktery varoval pted politikou ustupka
Hitlerovi. Jakou cenu ma takové srovnani? - pta se Todorov. Pred-
stavoval snad Milosevic pro Evropu srovnatelnou hrozbu jako Hit-
ler? Banalizace minulosti se hodi vzdy, kdyZ se uvazuje o natlaku
na slabsiho protivnika a kdyz je tfeba tento natlak vefejnosti pro-
dat spise jako Slechetné sebeobétovani nez jako akt mocenské po-
litiky. Sifeni hriizy z takového protivnika a odporu k nému je vsak
pii ztraté zvlastnosti v banalizaci zlo¢inu chabou obranou pted
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zastienim principti spravedlnosti, etickych pravidel a politickych
idealt, které by tato zvlastnost v hojné mife poskytovala, kdyby-
chom na ni nezapominali a dobfe ji vyuzili. Sance na néco tako-
vého byla naptiklad pravdépodobné promrhana, kdyz MosSe Lan-
dau, ktery v roce 1961 predsedal soudu s Eichmannem, o dvacet
Sest let pozdé&ji predsedal komisi, kterd legalizovala uzivani mu-
&eni proti ,,podobnym" lidem s nenavisti viiéi Zidm - proti Pa-
lestincim na okupovanych tizemich.

Banalizace nahrazuje iluzorni podobnosti vérolomnosti ne-
pritele (¢i prosté podobnosti neptatelstvi - v§echna neptatelstvi
budou ,,jedno jako druhé", jsou-li za nepratelstvi oznacena) po-
dobnost, kterd je skute¢né dulezita, hleda-li se pouceni z minulé
zku$enosti: podobnost mocenskych vztahli a moralnosti (¢i ne-
moralnosti) jednani. Kdykoli a kdekoli umléi v§emocna sila hlas
slabych a bezmocnych, misto aby jim naslouchala, stoji na Spatné
stran€ etického predélu mezi dobrem a zlem. Banalizace je zoufa-
lym (nicméné uspéSnym - dokud silny zistava silnéj$im a slaby
slabsim) pokusem popfit tuto skute¢nost. Jediné na tomto za-
kladé je mozno odsoudit francouzského generala Paula Aussares-
sese za zverstva spachana na alzirskych povstalcich, ktera zastitil
a'podnitil, ¢i Boba Kerreyho (dfive amerického senatora, dnes
prezidenta univerzity) za podil na ohavnych masovych popra-
vach ve Vietnamu, z n¢hoz ho po letech obvinil jeden jeho byvaly
spolubojovnik z americké expediéni armady.” Jakmile ale odsou-
dime je, tézko mtzeme odmitnout odsoudit Ehuda Baraka nebo
Ariela Sarona, ktefi nedovoluji nahlédnout do toho, co zptiso-
buji izraelské tanky, helikoptéry a buldozery v uteCeneckych ta-
borech v Gaze a na Zapadnim biehu. ,,Spravedlnost, ktera neni
stejna pro vSechny, si toto jméno nezasluhuje," pfipominad nam
Tzvetan Todorov.’A dokud neni $ance na potrestani pachatelt
masakrii v Cedensku nebo americkych iniciatorii, sponzort a pat-
rontl poslapavani lidskych prav v Salvadoru, Guatemale, na Haiti

Viz Jim Hoagland, ,Viewing Vietnam and Algeria with the Luxury of Hindsight", New
York Herald Tribune, 5.-6. kvéten 2001, s. 6.

Tzvetan Todorov, ,Les illusions d'une justice universelle", Le Monde de débats, kvé
ten 2001, s. 27.
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a v Chile nebo téch, kdo se provinuji na Palestincich, plati (a ma
se za to, ze zdivodnéng) pravo Statu perzekvovat své vlastni ob-
¢any a obyvatele zavislych uzemi, jimz Stat nejdiive bez naroku
na odvolani pfisoudi zI¢ umysly, které pak opraviuji a dovoluji
trestat za zI¢ skutky, jez byly spachany, nejCastéji ale za takové,
které by s jistou pravdépodobnosti spachany byt mohly. Kdyz
toto pravo vyhnali do extrému a do posledni kapky vyzdimali
nacisticti vladci, vyustilo v v katastrofu holocaustu.

O pravu silngjSich délat slabsim, cokoli se jim zlibi, ma holo-
caust také co fici... Je to zajisté pouceni dé€sivé a hriizné, proto se
ale nepfijima a neuplatiuje o nic méné dychtivé. Predtim vsak
musi byt disledné zbaveno vsech etickych konotaci, az na dien
hry o pfeziti s nulovym souétem. ,,Silnéjsi prezije." ,,Kdo uhodi
jako prvni, prezije." ,,Dokud jsi silny, v§echno, co ud¢las slabsimu,
ti beztrestn¢ projde." Je-li skuteCnost, ze dehumanizace obéti de-
humanizuje - moralné devastuje - jejich pronasledovatele, viibec
rozpoznana, pomiji se jako néco relativné¢ bezvyznamného. Diile-
zité je dostat se nahoru a udrzet se tam. Pfezit - ziistat nazivu -, to
je hodnota neposkvrnitelna nelidskosti, hodnota, o niz stoji za to
usilovat jen pro ni samu, bez ohledu na to, jak vysoka je cena, jiz
plati porazeni, a jak hluboce to vitéze mravné kazi a degraduje.

Takto vykladana pouceni z holocaustu - ovlivnéna sakralizaci
a banalizaci - podnécuji a prodluzuji dalsi separovani, podezi-
rani, nendvist a neptatelstvi, a pravdépodobnost nové katastrofy
je tim vétsi. Nijak nesnizuji celkovy thrn nasili. O nic nepfibli-
zuji ani okamzik etické reflexe nedostatkl lidského souziti a té
jeho podoby, jiz davame piednost. Jesté horsi je, ze odvadeji po-
zornost od vseho, co prekracuje bezprostfedni bézné obavy o pie-
ziti skupiny, zejména od hlubokych pfic¢in kategorialniho vraz-
déni, které mohou byt odhaleny, pochopeny a neutralizovany,
pouze kdyz se vyjde za zké obzory omezené skupinou.

Holocaust byl nesmirné dulezitou udalosti pro budouci po-
dobu svéta - jeho vyznam ale spociva v jeho roli jakési laboratofe,
v niz kondenzovaly, vyplynuly na povrch a zviditelnily se jinak
roziedéné a rozptylené tendence modernich obecné sdilenych fo-
rem lidského souziti. Nebude-li tento vyznam holocaustu doce-

VVVVVV
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ktery je bytostné spjat s nasim zpusobem zivota, a 0 podminkach,
za nichz mize tento potencial pfinést své smrtici plody - zlsta-
nou k nebezpeci nas vSech nepochopena. Sakralizované ¢i bana-
lizované vyklady poselstvi holocaustu jsou mylné a skodlivé ze
dvojiho divodu - nase snahy zaméiuji ke strategii, ktera jen zvy-
Suje nebezpeci, a pritom zaroven zpusobuji, Ze tato strategie je,
pokud jde o Gcel, jemuz ma udajné a jak se doufa slouzit, kontra-
produktivni. Prodluzuje se ,,schizmogeneticky" fetézec (na silu
je tieba reagovat silou], jenz zvétSuje a umocnuje riziko genocidy,
které jej ptivodné spustilo.

Ryszard Kapuscinski, ktery neinavné propatrava nejzna-
méjsi, mén¢ zndma i zcela opomijend mista krvavych masakra
a lidského utrpeni a s az neskute¢nou vnimavosti zkouma kon-
flikty, které rozd€luji rodici se lidstvo naseho rychle se globalizu-
jiciho svéta, shrnul vyzvu, pfed niz spole¢né stojime, a straslivé
nasledky, které bude mit, jestlize ji oslySime: ,,Neni snad reduk-
cionismus, ktery spociva v tom, ze kazdy piipad genocidy popi-
sujeme oddélené, jako by byl odtrzen od nasi kruté historie, a ze-
jména od mocenskych deviaci v jinych ¢astech nasi zemékoule,
zpusobem, jak se vyhnout otazkam, které jsou pro nas svét zcela
rozhodujici a zasadni, a jak zavirat oCi pied nebezpecim, jez mu
hrozi? Kdyz jsou ptipady genocidy takovy popisem zaneseny na
okraj sdilené historie a paméti, nejsou prozivany jako spolecna
zkugenost, jako spole¢na zkouska, ktera by nas mohla spojit."*
KdyZz se postupné vybuchy Silenstvi ,kategoriadlniho vrazdéni"
sakralizuji jako soukroma tragédie obéti a jejich potomkul a jako
jejich vyluéné dédictvi a zbytkem lidstva banalizuji jako poli-
tovanihodné, nicméné vSudypiitomné lidské iracionalni blaz-
novstvi, spolecna reflexe pfi¢in tohoto Silenstvi a spolecné usili,
které by je odstranilo, se stdvaji témef nemoznymi. Dbat na Ka-
pusciniského radu ¢i varovani je naléhavym tkolem, imperati-
vem, ktery je mozno odmitnout jediné€ k nasi spolecné Skodé.

Miizeme zacit pokusem vidét v Cetnych a rozmanitych piipa-
dech kategorialnich vrazd projevy dvou rozhodné ne idiosynkra-

4 Ryszard Kapuscinski, ,Un siécle de barbarie: De la nature des genocides", Le Monde
diplomatique, bfezen 2001, s. 3.
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tickych, ale naopak béznych a obecné rozsifenych, vskutku ty-
pickych podob instrumentalni racionality - oné kvality mysleni
a jednani, jiz se na§ moderni svét viibec nevzpira, ale naopak ji
aktivné prosazuje a poskytuje ji hojné prosttedky k mobilizaci
lidskych emoci do jejich sluzeb. VSechny soucasné ptipady kate-
gorialni vrazdy lze nehled€ na jejich zvlastnosti nazirat tak, ze se
drzi dvou druhti logiky, které bychom pro absenci lepsiho pojme-
novani mohli s vyuzitim rozliSeni, které zavedl Ferdinand Ton-
nies mezi Gesellschaft (smluvni, neosobni celek) a Gemeinschaft
(primordialni jednota), oznacit jako ,spolecensky" a ,komu-
nitni". Ani jeden ze dvou typu celktl, které Tonnies postavil do
juxtapozice témét prfed jednim a pull stoletim, neni dnes ,,pfiro-
zeny" Ci jednoduse ,,dany" (i kdyz ,,danost" byla podle Tonniese
rozliSujici charakteristikou Gemeinschaft). V nasem svété tekuté
modernity, rychlého rozpadu socialnich vazeb a jejich tradi¢nich
ramcll jsou oba celky nejdiive postulovany, potom je téeba je bu-
dovat a toto budovani je ukolem, jemuz je tfeba se postavit, vé-
dom¢ ho pfijmout a odhodlang plnit, protoZze samy o sob¢ by ta-
kové celky ani nevznikly, ani se neudrzely. V soucasném svéte
mohou byt komunity a spolecnosti jen vysledkem, vytvorem né-
jakého produktivniho snazeni. Kategorialni vrazda je dnes vedle;j-
$im produktem, privodnim jevem ¢i odpadem jejich vytvareni.
Spolecenska logika kategoridlni vrazdy je logikou budovani
fadu (tuto logiku jsem se pokusil podrobné popsat v Modernité
a holocaustu a v nékolika pozdéjsich studiich). Pfi navrhovani
,»Vetsi spolecnosti”, jez ma nahradit souhrn lokalnich rada, které
se uz samy prakticky nereprodukuji, jsou urcité casti populace
nutné klasifikovany jako ,,zbytky", pro néz nelze najit v budou-
cim racionalné konstruovaném fadu prostor - stejné jako je pfi
navrhovani harmonického uspofadani zahrady tieba zanést urcité
rostliny do kategorie ,,plevel" a urcit je k likvidaci. Kategorialni
vrazdéni je stejné jako pleni (Ci obecnéji jako veskeré ,Cistici"
¢innosti) tvoriva destrukce. Eliminaci vSeho nemistného a ne-
vhodného se vytvari ¢i reprodukuje fad. Beztfidni fad komunis-
tické spole¢nosti vyzadoval destrukci nositelii tfidni nerovnosti,
rasove Cisty rad Tisicileté fiSe potieboval odklidit ze stavenisté
vSechen rasové necisty a rasu Spinici material. Slovnik slouzici
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genocid€é se mohl misto od mista rtznit, zakladni vzorec se uz ale
v moderni historii zopakoval mnohokrat - vzdy kdyz se urychle-
ného budovani ,,nového a lepsiho" fadu shodou okolnosti ujala
drtivd moc moderniho statu disponujici ohromnymi prosttedky
a vzdy kdyz mél takovy stat plnou, nerozdélenou, nicim neome-
zovanou moc nad obyvatelstvem na svém suverénnim tzemi (jak
tomu bylo napiiklad v Pol Potové Kambodzi, Maové Ciné nebo
Suhartové Indonésii).

Také komunitni logika je v podstaté stejné jako logika spole-
Censka zcela legitimnim potomkem moderni situace, piestoze
rodinnou podobu muze byt z pocatku tézké postfehnout. Kdyz
vSechny zavedené a znamé ramce, o néz se drive opirala sebedii-
vera v jednani, jistota socialniho postaveni a bezpeci téla a jeho
extenzi, rychle roztavaji a zacinaji se pohybovat bez jakéhokoli
ukotveni, jednou z moznych a velmi pravdépodobnych reakci je
hore¢naté hledani pevného bodu - zastity pred tzkosti Zivenou
nespolehlivym, nevypocitatelnym uspofadanim zivota. Upro-
stted kakofonie signali a kaleidoskopické promeénlivosti per-
spektiv, kdy se vSechno kolem presunuje, pfevraci a méni tvar
hned po ohlaSeni nebo i bez ohlaSeni, bude takovou zastitu nej-
spiSe poskytovat uniformita stejnosti. Kdyz chybi ostie fezand hi-
erarchie hodnot a na jejim misté se objevuje hrdlofeznd konku-
rence kratkodobych zamért, zda se, ze zastitou bude nerozdélena
loajalita zneplatitujici vSechny ostatni zatézujici a ve své pocet-
nosti nepfehledné odpovédnosti. Jestlize je vSechno ostatni na-
jednou kiiklavé umélé, viditelné ,,vytvorené Clovékem" (a tedy
bezesporu také ,,Clovékem zruSitelné"), zastita se bude podle
vS§eho hledat ve spolecenstvi, které ,,nemize zadny ¢lovék roz-
bit", protoze je ,,pfirozené", primordialni, imunni vici lidskym
rozhodnutim, ktera pretrvava. Moderni éra, a zejména éra tekuté
modernity, je dobou intenzivniho, i1 kdyZ nikam nevedouciho bu-
dovani komunity (které je intenzivni pravé proto, ze nikam ne-
vede, a o to je také zoufalejsi a odhodlangjsi). To podnécuje sobé
vlastni kategoridini vrazdy. Jejich pfipady se mnozi nartstajicim
tempem - od Bosny a Kosova po Rwandu a Sri Lanku.

Sotva existuje néco, co by cerstve slepenou ,.komunitu" spo-
jovalo a stmelovalo pevnéji nez spoluvina na zlo¢inu, a katego-
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ralni vrazda ,,komunitniho" typu je proto oproti ,,spolecenskému"
typu v n€kolika napadnych charakteristikach jina. V ostrém pro-
tikladu ke ,,spolecenskému” typu kategoridini vrazdy, jehoz pfi-
kladem je holocaust, se v genocidnich aktech vyvolanych bu-
dovanim komunity klade ddraz na ,,osobni" povahu zlocinu,
na zabijeni za denniho svétla, kdy obéti znaji vrahy od vidéni
i podle jména, kdy jsou pronasledovani pfatelé a blizci, znami
a sousedé odvedle. Kdyz dojde na kategoridini vrazdéni ve jménu
budovani komunity, zadné ,,odkladani emoci" se ani nevyza-
duje, ani neschvaluje. Nelze se tedy vymlouvat na ,,plnéni pfi-
kazu". Kazdému musi byt jasné, Ze mezi pachateli a tribunalem
soudicim valecné zloCiny bude stat pouze postulovana komu-
nita, ktera se ma vytvofit, Ze pachatele mize pred obvinénim ze
zloCinu zachranit jediné vytrvala solidarita a oddanost spole¢né
veci. Stanovené obéti jsou pouze nastrojem budovani komunity.
Skute¢nymi, nejhorlivéji Spehovanymi a nejnemilosrdnéji prona-
sledovanymi neptateli jsou udavaci, prevraceci kabatt ¢i zkratka
ti, ktefi byli (se svym védomim a souhlasem ¢i bez nich) vyvoleni
za prislusniky komunity, jsou ale pfili§ vlazni.

»Spolecenskd" a ,komunitni" podoba kategoridini vrazdy jsou
zde podany jako (Ize-li to tak fici) ,,Cisté typy". V praxi se ve vét-
§in¢ pripadiu kategoridlniho vrazdéni oba tyto typy v rtznych po-
mérech kombinuji a je tfeba je zanést nékam mezi ,,idealnétypicke"
extrémy. Idealni typy zde byly vyuzity jako analytické nastroje,
které nam maji pomoci pochopit hlavni pfi¢iny hrozby genocidy
v nasi ,,tekuté moderni" spolecnosti. Tato stat’ tedy jako svou hlavni
tieba vzit z odkazu holocaustu, je védomi nutnosti vénovat témto
pfi¢inam peclivou pozornost a ucinit spoleéné kroky k jejich zablo-
kovani. Je to naléhavy ukol a samo jadro tohoto odkazu - etického
zavazku, ktery predaly obéti holocaustu nam vSem, kdo Zijeme.

Vskutku nam vsem. Rozd€lovani, separovani a vylucovani jsou
nim veskeré fantazie je nelze navrhovat jako prostfedky k jeho pre-
venci. Maji-li se podetnout kofeny genocidni tendence, nesmi se
pripustit dvoji metr, diferencované zachazeni a separace, které vy-
tvareji ptidu pro bitvu o pieziti vedenou jako hra s nulovym souc-
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tem. At uz z dlouhé historie kategorialnich vrazd vyvodime ja-
kékoli principy lidského souziti, mohou to byt jedin€ principy
univerzalni. Nemohou platit selektivné, protoze jinak by se pte-
meénily v dal§i obhajobu prava silnéjsiho [bez ohledu na to, kdo je
v dobg, kdy se tato obhajoba ptredklada, shodou okolnosti silngjsi).

Takovy je podle vSeho imperativ - a nepfinasi uklidnéni. Ve
svété prochazejicim rychlou, avSak nekoordinovanou globali-
zaci uz dosahla vzajemna zavislost globalnich rozmérd, nema
vSak a v brzké dob¢ pravdépodobné ani mit nebude srovnatelny
protéjsek ve svétové spolecnosti, institucich politické kontroly,
pravu ani zavazném etickém kodexu. Podobnost osudu zatim ne-
vytvofila solidaritu v citéni a jedndni a zdaleka neni jasné, co je
mozno a co je tteba udé€lat pro to, aby se tak stalo. Imperativ tedy
prichazi bez navodu, jak mu vyhovét, a bez nastroji, které by
to umoznily. V dusledku této smutné okolnosti vSak neni o nic
méné zasadni Ci naléhavy. Morélni ¢lovék nemiize omlouvat
svou necinnost tim, ze si neni jist redlnymi dopady svého jed-
nani, a stahovat se do role pfihlizejiciho. Mizeme pouze (nebo
bychom spise méli?) opakovat po Kapuscinském: ,,Protoze nee-
xistuji mechanismy, pravni, institucionalni ¢i technické zabrany,
které by byly schopny ucinné odvratit nové akty genocidy, jedi-
nou na$i obranou pfed nimi je moralni pozvednuti jednotlivcl
a spolecnosti. Je ji duchovné pronikavé svédomi, pevné odhod-
lani konat dobro, neustalé a peclivé dodrzovani ptrikazani: .Miluj
blizniho svého jako sebe sama."

Skeptickému ctenafi, ktery bude pochybovat o tcinnosti to-
hoto ptikazani tvafi v tvaf modernim tanktim a helikoptéram,
a zejména tvari v tvar opojnému pokuseni, které tanky a nava-
déné strely vzbuzuji ve svych pySnych majitelich, mtizeme fici,
ze jednou z véci, které nas historie kategorialnich vrazd mimo vsi
rozumnou pochybnost naucila, je, Ze milovat svého blizniho a do-
sahnout toho, aby tento cit opétoval, je (nadavkem k tomu, jaké
jiné to ma hodnoty) jedinym rozumnym, G¢innym a trvalym zpu-
sobem, jak mohou jednotlivci i skupiny poslouzit své sebelasce.

Zygmunt Bauman, 2001
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" Uvod: Sociologie po holocaustu

Mezi materialni a duchovni produkty civilizace dnes patri

také tabory smrti a Muselmanner.
Richard Rubenstein a John Roth, Approaches to Auschwitz

Existuji dva zplisoby, jak bagatelizovat, dezinterpretovat ¢i od-
byvat vyznam holocaustu pro sociologii jakoZto teorii civilizace,
modernity, moderni civilizace.

Jednim z nich je prezentovat holocaust jako néco, co se stalo
Zidtm, jako udalost v Zidovské historii. V takovém podani je ho-
locaust ¢imsi jedinecnym, konejsivé netypickym a sociologicky
nedilezitym. Nejcastéjsim piikladem takového zpusobu je pre-
zentace holocaustu jako kulmina¢niho bodu evropsko-kiestan-
ského antisemitismu - ktery je sdm jedineCnym jevem, jenZ nema
co do $ife inventafe a vypjatosti etnickych a nabozenskych pied-
sudkt a vypadii obdoby. Ze vSech ostatnich ptipadu kolektivniho
antagonismu se antisemitismus vymyka svou bezprecedentni
systemati¢nosti, ideologickou silou, nadnarodnim a hranice pfe-
kracujicim rozpétim a jedineCnou smeésici lokalnich a svétovych
zdrojii a proudd. Protoze holocaust je definovan jako - lze-li to
tak fici - pokra¢ovani antisemitismu jinymi prostfedky, zda se
byt ,,jednorazovou zalezitosti", osamocenou epizodou, ktera snad
vrha jisté svétlo na patologii spole¢nosti, v niZ k ni doslo, sotva
ale n¢jak obohacuje nase chapani normdlniho stavu této spolec-
nosti. Jesté méné vyzaduje né€jakou vyznamnéjsi revizi tradi¢niho
chéapani historické tendence modernity a civilizaéniho procesu -
zékladnich témat sociologického zkoumani.

Druhym zptsobem, ktery vede zdanlivé opaénym smérem,
v praxi ale konc¢i stejné€, je podani holocaustu jako krajniho pfi-
padu Siroké a znamé kategorie socidlnich jevu, kategorie nepo-
chybné obludné a odpudivé, s niz vSak miizeme (a musime) Zit.
Musime s ni Zit, protoZe je odolna a vSudypfitomna, piedevsim
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v§ak proto, Ze moderni spole¢nost vzdy byla, je a bude organizaci
urcenou k jejimu potlaceni a snad i Uplnému potieni. Holocaust
se tak charakterizuje jako pouze jedna (byt sebenapadnéjsi) z po-
lozek Siroké t¥idy pojimajici fadu ,,podobnych" ptipadii konfliktu,
predsudku a agrese. V té nejhorsi varianté se holocaust uvadi do
souvislosti s prastarym, kulturné nevykofenitelnym ,,pfirozenym"
sklonem lidského druhu - s Lorenzovou instinktivni agresivitou
¢i s neschopnosti neokortexu ovladat starou, emocemi zmitanou
ast mozku, o niz pojednava Arthur Koestler.! Faktory odpovédné
za holocaust jsou jakozto néco presocidlniho, co se vzpira kulturni
manipulaci, prakticky vylouceny z oblasti sociologického zajmu.
Ptinejlepsim spada holocaust do té nejhrozivéjsi a nejzhoubnéjsi -
presto vsak teoreticky uchopitelné - kategorie, do genocidy, nebo
se zkratka rozpusti v obecné, davno znamé tfidé etnického, kul-
turniho ¢&i rasového utlaku a pronasledovani.?

At uz je zvolen kterykoli z téchto dvou zplsobi, vysledky jsou
v podstaté stejné. Holocaust je odsunut do bézného proudu historie:

Srov. Konrad Lorenz, On Aggression, Harcourt, Brace and World, New York, 1977
(Cesky preklad Takzvané zlo, prel. Alena Veselovska, Mlada fronta, Praha, 1992); Ar-
thur Koestler, Janus: a Summing Up, Hutchinson, London, 1978. V fadé praci, které
se k vysvétleni holocaustu pokou$eji rozvinout teorie imanentni nedokonalosti lid-
ské pfirozenosti, zaujima vyznaéné misto kniha Israele W. Charnyho, How Can we
Commit the Unthinkable? (Westview Press, Boulder, 1982). Autor v ni uvadi obsahly
prehled teorii lidské pfirozenosti a zvaZzuje mj. nasledujici hypotézy: ,Clovék je od
pfirody zly", ,sklon opijet se moci", ,projektovani toho, co sami na sobé& umime nej-
méné snést, do obétniho beranka" nebo ,zabijeni lidstvi v jiném v zajmu zachovani
naseho". Wendy Stellar Flory v ¢lanku ,The Psychology of Antisemitism" ve sbor-
niku Antisemitism in the Contemporary World (red. Michael Curtis, Westview Press,
Boulder, 1986} vysvétluje skutecnost holocaustu Upornosti antisemitismu, antisemi-
tismus vSudypfitomnym pfedsudkem, pfedsudek ,nejzakladnéjSi a nejintuitivnéjsi ze
vSech lidskych pohnutek - sobectvim”, které je zase vysvétleno jako ,vysledek jiné
lidské charakteristiky... - pychy, kvdli niz jsme ochotni zajit jakkoli daleko, jen aby-
chom nemuseli pfipustit, Ze jsme se mylili" (s. 240). Dale tvrdi, Ze ma-li se predejit de-
struktivnim ucinkdm predsudku, spoleénost musi trvat na tom, ,aby byl pfisné sledo-
van a omezovan {jak to déla s jinymi druhy sobectvi)" (s. 249). Napfiklad ,Angela
Davisova se proménuje v zidovskou hospodyni na cesté do Da-chau; z omezeni
pfidéll na potravinové listky se déla projev genocidy; z viethamskych uprchlikd na
¢lunech se stavaji nestastni zidovsti uprchlici z tficatych let". Viz Henry L. Feingold,
,How Unique is the Holocaust?" v Genocide: Critical Issues of the Holocaust, red.
Alex Grobman a Daniel Landes, The Simon Wiesenthal Centre, Los Angeles, 1983, s.
398.
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V tomto pohledu a s doprovodem odpovidajiciho vyctu jinych

historickych hriiz (nabozenské kiizové vypravy, povrazdéni

albigenskych heretikti, turecké masakry Armént a tfeba i brit-
sky vynalez koncentracnich tabord za burské valky) je az pii-

li§ snadné chapat holocaust jako ,,jedine¢ny", ale konec konct

normélni.’

Nebo se holocaust zasazuje do az pfili§ znamé, stovky let staré
historie ghett, pravni diskriminace, pogromti a pronasledovani
Zidd v kiestanské Evropé a odhaluje se jako neobyéejné désivy,
nicmén¢ plné logicky dusledek etnické a nabozenské nenavisti.
Bomba je v obou pripadech zneskodnéna. Socialni teorii neni ve
skute¢nosti tfeba vyznamnéji revidovat. NaSe pfedstavy moder-
nity, jejiho neodkrytého, avSak az ptili$ pfitomného potencialu
a jejiho historického smétovani nevyzaduji novy realisticky po-
hled, nebot’ metody a koncepty, které sociologie nashromazdila,
jsou pro dany tukol - ,,vysvétlit ji", ,,pochopit jeji smysl", poro-
zumét ji - plné dostatecné. Celkové to vede k samolibosti teorie.
Vlastn¢ se nestalo nic, co by ospravedliiovalo dalsi kritiku mo-
delu moderni spole¢nosti, ktery tak dobie slouzi jako teoreticky
ramec a pragmatické opravnéni sociologické praxe.

Vyznamngjsi nesouhlas s timto samolibym, sebeuspokojivym
pohledem dosud vyjadiuji vétSinou pouze historikové a teolo-
gové. Sociologové t€émto hlasim nevénuji velkou pozornost. Ve
srovnani s ohromnou spoustou prace, jiz odvedli historikové,
a s rozsahlou sebeanalyzou kiestanskych a zidovskych teologl
pusobi to, ¢im ke zkoumani holocaustu pfispéli profesionalni
sociologové, okrajoveé a zanedbateln€. Sociologické studie, které
byly zatim provedeny, mimo jakoukoli zdivodnénou pochybnost
vypovidaji o tom, Ze holocaust ma vice co rici o stavu sociologie,
nez je sociologie ve své dnesni podobé schopna dodat k nasim
poznatkiim o holocaustu. Sociologové tento znepokojivy fakt za-
tim ani nezaznamenali (natoz aby nail reagovali).

Snad nejtrefnéji vyjadiuje to, jak sociologickd profese
vnima svuj ukol, jde-li o udalost zvanou ,,holocaust", je-

George M. Kfen a Leon Rappoport, The Holocaust and the Crisis of Human Behavi-
our, Holmes & Meier, New York, 1980, s. 2.
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den z jejich nejvyznacnéjSich predstaviteld, Everett C. Hu-

ghes:
Narodné socialisticka vlada Némecka odvedla vzhledem k Zidtim
nejkolosalnéjsi kus ,,§pinavé prace" v historii. Zasadni otazky
ohledné toho, jak k néemu takovému mohlo dojit, jsou: 1.
Kdo jsou lid¢é, ktefi ve skutecnosti takovou praci vykonavaji? 2.
Za jakych okolnosti jim to jini, ,dobfi" lidé umoziuji?
Pottebujeme lepsi poznatky o ptiznacich jejich nastupu k moci a
lepsi zpuisoby, jak je k moci nepiipustit.* V souladu s ustilenymi
principy sociologické praxe definuje Hughes tento problém jako
problém odkryti zvlastni kombinace psychosocialnich faktord, jez
by se daly rozumné spojit (jako determinanta) se zvlastnimi
tendencemi chovani téch, kdo odvadéli ,.Spinavou praci"; jako
problém zjisténi dal$iho souboru faktorti, které snizuji
(oCekavany, nicméné nepfichazejici) odpor vaéi takovym
tendencim ze strany jinych lidi; jako problém nasledného ziskani
jistého rozsahu explanacnich a prediktivnich poznatkl, které
tém, kdo je maji, v naSem raciondlné¢ organizovaném svété, jemuz
vladnou kauzalni zakony a statistické pravdépodobnosti, umozni
predchazet tomu, aby ,Spinavé" tendence vznikaly, aby naSly
vyraz v praktickém chovani a dosahly svych zhoubnych,
»Spinavych" ucinkti. Tento posledni ukol ma byt podle vseho spl-
nén aplikaci téhoz modelu jednani, ktery dodal nasemu svétu ra-
ciondlni organizaci a ucinil ho manipulovatelnym a ,kontrolova-
telnym". Potfebujeme pouze lepsi technologii starého - a nijak
nediskreditovaného - socialniho inzenyrstvi.

Helen Feinova’se v knize, ktera je az dosud tim nejpozoruhod-
ngjsim z Cisté sociologickych ptispévku ke studiu holocaustu,
vérné drzi Hughesovy rady. Svtj ukol si definovala jako vysvét-
leni n€kolika psychologickych, ideologickych a strukturdlnich
proménnych, které nejsilngji koreluji s podilem zidovskych obéti
nebo tech, ktefi prezili, uvnitf riznych statné-narodnich entit v na-
cisty ovladané Evrop¢. Podle vSech tradi¢nich kritérii vykonala

« Everett C. Hughes, ,Good people and Dirty Work", Social Problems, léto 1962, s. 3-10.°
Srov. Helen Fein, Accounting for Genocide: National Response and Jewish Victimization
during the Holocaust, Free Press, New York, 1979.
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Feinova zcela impozantni vyzkumnou praci. Vlastnosti narodnich
spolecenstvi, intenzita lokalniho antisemitismu, stupen zidovské
akulturace a asimilace, vysledna solidarita napfic spolecenstvimi

- to vSe bylo peclivé a spravné zaznamenano, takze Ize adekvatné
stanovit korelace a ovéftit jejich vyznam. U nékterych hypotetic
kych spojeni se zjistuje, ze bud viibec neexistuji, nebo jsou ale
spon statisticky nevyznamna. Jiné pravidelnosti jsou statisticky
potvrzeny (napfiklad korelace mezi absenci solidarity a pravde
podobnosti, Ze ,,lidé ztrati moralni zabrany"). Pravé na pozadi bez
vadnych sociologickych schopnosti autorky a kompetence, s niz
je vyuziva, se vSak v knize Feinové mimodé&k odkryvaji slabiny
tradic¢ni sociologie. Nereviduje-li ¢lovék nékteré ze zamlcenych,
avSak zakladnich ptedpokladt sociologického diskursu, nemutze
udé¢lat nic jiného nez Feinova. Holocaust musi pojimat jako jedi
necny, nicméné pln¢ determinovany vysledek urcité¢ho zietézeni
socialnich a psychologickych faktort, které vedlo k do¢asnému
odlozeni civiliza¢nich okovli normalné¢ omezujicich lidské cho
vani. Jednou véci, ktera v takovém pohledu vychazi (implicitn¢,
ne-li explicitn€) ze zkusSenosti holocaustu nedotcena a neotiesena,
je humanizujici Ci racionalizujici (oba pojmy se uZivaji jako syno
nyma) vliv socidlni organizace na az nelidské pudy, které ovladaji
chovani ptredsocidlnich ¢i antisocalnich jedinct. Existuje-li v lid
ském chovani né¢jaky moralni instinkt, vzdy je utvaien socialné.
Jakmile spole¢nost funguje Spatné, vytraci se. ,,V anomické situaci

- bez socialni regulace - mohou lidé reagovat bez ohledu na moz
nost, ze ubliZi jinym."°To znamena, 7¢ v podminkach G&inné so
cialni regulace je takova bezohlednost nepravdépodobna. Snahou
socialni regulace - a tedy moderni civilizace, jeZ se vyznacuje tim,
ze regulativni ambice dovadi k nebyvalym krajnostem - je uva
lit na jinak nespoutané sobectvi a vrozenou krutost zvifete v ¢lo
veéku moralni zabrany. Tradi¢ni sociologie, ktera semila fakty ho
locaustu v mlyné této metodologie, jez ji vymezuje jako védeckou
disciplinu, mize piinaset poselstvi stvrzované vice jejimi piedpo
klady nez ,,odpovidajicimi fakty" - poselstvi, Zze holocaust nebyl
produktem modernity, ale jejim selhanim.

® Fein, Accounting for Genocide, s. 34.
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V jiné pozoruhodné sociologické studii o holocaustu se Ne-
chama Tecova pokusila prozkoumat opacnou stranu socialniho
spektra, zachrance, tj. lidi, ktefi nedovolili provadét ,.Spinavou
praci", ktefi vénovali svlij Zivot jinym, trpicim ve svété vSeo-
becného egoismu, kratce feCeno lidi, ktefi ztstali v nemoral-
nich podminkach moralni. Tecova, vérna zasadam sociologické
moudrosti, vyvinula velké usili, aby nasla socialni determinanty
chovani, které bylo podle vSech kritérii t¢é doby aberantni. Po-
stupné ovéfila vSechny hypotézy, které¢ by do vyzkumného pro-
jektu jisté zahrnul kazdy seridzni a erudovany sociolog. Vypoci-
tala korelace mezi ochotou pomahat na jedné stran¢ a riiznymi
faktory tfidni, vzdélanostni, denominac¢ni a politické vazanosti
na strané druhé - jen aby zjistila, Ze mezi nimi zadna korelace
neni. Proti svému oc¢ekavani - a ocekavani jejich sociologicky po-
ucenych Ctenait - byla Tecova nucena vyslovit jediny mozny za-
vér: ,, Tito zachranci jednali tak, jak jim to bylo pfirozené - uméli
se spontanné postavit hriizam své doby." Jinymi slovy, zachranci
byli ochotni pomahat, protoze takova byla jejich pfirozenost. Po-
chazeli ze vsech vrstev a Casti ,,socialni struktury", coz bofi ptred-
poklad, ze existuji ,,socidlni determinanty"” moralniho chovani.
Jestlize se prispéni takovych determinant néjak projevilo, pak
v tom, Ze v zachrancich neuhasily potiebu pomahat jinym v ne-
Stésti. Tecova se vice nez vétSina ostatnich sociologli ptiblizila
zjisténi, Ze otazkou, o niz zde skute¢né jde, neni ,,co miZzeme my,
sociologové, fici o holocaustu?", ale spiSe ,,co miize holocaust
vypoveédét o nés sociolozich a o nasi praci?".

Prestoze potfeba klast tuto otazku je nanejvys$ naléhava a zaro-
ven predstavuje zcela nespravedlivé pomijenou soucast odkazu
holocaustu, je tieba peclivé zvazit, jaké to miize mit disledky. Je
prili§ snadné piehnané reagovat na zjevnou pomylenost zavede-
nych sociologickych vizi. Jakmile byla zmatena nadéje na to, Ze
zkuSenost holocaustu lze obsahnout v teoretickém ramci mal-
funkce (modernita neschopna potlaéit bytostné cizi iracionalni
faktory, civilizac¢ni tlaky nestacici usmérnit emociondlni a na-

" Nechama Tec, When Light Pierced the Darkness, Oxford University Press, Oxford,
1986, s. 193.
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silnické pudy, zhacena socializace neschopna vytvofit potfebné
mnozstvi moralnich motivaci), ¢lovéka to lehce svadi k ,,samo-
ziejmému" vychodisku z této teoretické slepé ulicky, k tomu, aby
holocaust prohlasil za ,,paradigma" moderni civilizace, za jeji
,prirozeny", ,normalni" (kdo vi, snad i bézZny) produkt, za jeji
,historickou tendenci". V tomto pojeti by byl holocaust povysen
do pozice pravdy o modernité (spiSe nez uzndn za moznost, jiz
v sob& modernita obsahuje) - pravdy, kterou ideologicka formule,
jiz vnucuji ti, kdo maji prospéch z ,,velké 1zi", jen povrchné zaha-
luje. Tento pohled (podrobnéji se jim budeme zabyvat ve Ctvrté
kapitole), ktery udajné vyzvéda historicky a teoreticky vyznam
holocaustu, jeho diilezitost naopak pouze zvracenym zpiisobem
snizuje, nebot’ hrizy genocidy jsou pak v podstaté neodlisitelné
od jinych podob utrpeni, které moderni spole¢nost nepochybné
kazdodenné a v hojné miie piinasi.

Holocaust jako zkouska modernity

Pted nékolika lety vedl jisty novinaf z listu Le Monde rozhovory
se vzorkem nékdejSich obéti tnosu. Jednou z nejzajimavéjsich
véci, které zjistil, byl nezvykle vysoky vyskyt rozvodl u part,
které spole¢né prozily agénii rukojmich. ProtoZze ho to zarazilo,
zkoumal, co je vedlo k rozhodnuti se rozvést. Vétsina dotazova-
nych mu fekla, Ze pfed inosem o rozvodu viibec neuvazovali. Ta
désiva piihoda jim vSak ,,oteviela oci" a oni ,,uvidéli svého part-
nera v novém svétle". ,,Vyslo najevo”, ze normalni dobii manzelé
jsou sobecti tvorové starajici se pouze o svij zaludek; energicti
podnikatelé projevili nechutnou zbabé¢lost; duchapfitomni ,,sveé-
taznali muzi" se sesypali a nebyli schopni ni¢eho jiného neZ nafi-
kat nad hrozici zéhubou. Novinaf si polozil otazku, ktera z téchto
dvou inkarnaci, jez byly kazdému z téchto Janusti bezpochyby
vlastni, byla pravou tvaii a ktera pouze maskou. Dospél k zavéru,
7e otazka je $patné poloZzena. Zadna nebyla ,,pravdivéjsi" nez ta
druha. Obé¢ piedstavovaly moznosti, jez byly v povaze obéti ob-
sazeny po celou dobu - vyplyvaly zkratka na povrch kazda v jiné
dobé¢ a za jinych okolnosti. ,,Dobra" tvar se zdala byt normalni
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pouze diky tomu, Ze ji oproti té druhé praly normalni podminky.
Ona druha tvar vsak byla vzdy pfitomna, i kdyZz normalné nebyla
vidét. Zcela fascinujicim aspektem tohoto zjisténi vSak bylo, ze
kdyby k tnosu nedoslo, ,,druha tvar" by pravdépodobné zistala
navzdy skryta. Partnefi by i nadale spokojen¢ zili v manzelstvi
a nevédéli by o nevabnych vlastnostech, které mohou neoceka-
vané a nenormalni okolnosti odhalit v lidech, jez, jak si mysleli,
znali a ktefi jim, tak jak je znali, vyhovovali.

Odstavec ze studie Nechamy Tecové, z n¢hoz jsme citovali
vyse, kon¢i nasledujicim postichem: ,,Kdyby nebylo holocaustu,
vétSina z téch, kdo pomahali, by zifejmé kracela svou nezavislou
cestou, néktefi by se vénovali charitativni Cinnosti, néktefi by
vedli prosty, nenapadny zivot. Byli to dfimajici hrdinové, ¢asto
nerozlisitelni od lidi kolem." Jednim z nejsilngji (a nejpresveéd-
¢iveéji) podeprenych zaveért studie byla nemoznost ,,pfedem za-
znamenat" znaky, symptomy ¢i indikatory individualni pfipra-
venosti k obéti - nebo individualni zbabé&losti - v nepfiznivé
situaci, tedy nemoznost mimo kontext, ktery je plodi ¢i je pouze
»probouzi", rozhodnout, s jakou pravdépodobnosti se pozdé&ji
projevi.

John K. Roth uvadi stejnou otazku potenciality a reality (kdy
ta prvni je dosud neodkrytou modalitou druhé a druha jiz rea-
lizovanou - a tedy empiricky dostupnou - modalitou prvni) do
pfimé souvislosti s nas§im problémem:

Kdyby nacisticka moc ptrevladla, autorita urCujici, co by mélo

byt, by zjistila, Ze v holocaustu nejsou porusovany zadné pfi-

rozené zakony ani pachany zloCiny proti Bohu a lidskosti.

Otazkou by vSak bylo, zda se ma otrocka prace i nadale vyu-

Zivat, roz§ifovat nebo ukoncit. Tato rozhodnuti by se opirala

o racionalni daivody.®
Nevyslovna hrtiza pronikajici nasi kolektivni vzpominkou na ho-
locaust (a vice nez nahodile se spojujici s nezmérnou touhou vi-
bec si tuto vzpominku nevybavit) spo¢iva v hlodajicim podezieni,
ze holocaust by nemusel byt pouhou deviaci, pouhou odchylkou
z jinak ptimé cesty pokroku, pouhym rakovinnym nadorem na ji-

John K. Roth, ,Holocaust Business", Annals ofAAPSS, ¢. 450 {¢ervenec 1980), s. 70.
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nak zdravém téle civilizované spole¢nosti. Kratce feceno, ze ho-
locaust nebyl popfenim moderni civilizace a v§eho, co tato civi-
lizace (jak si alesponi radi myslime) znamena. Mame podezieni
(i kdyzZ si to nechceme pripustit), Ze holocaust mohl pouze odkryt
druhou tvar téze moderni spole¢nosti, jejiz jinou, znaméjsi tvar
tolik obdivujeme. A ze tyto dvé tvare zcela pohodIn€ nese jedno
t¢lo. A snad nejvice se bojime toho, ze Zadna z nich nemutze exis-
tovat bez druhé, tak jako bez sebe nemohou existovat dvé strany
jedné mince.

Casto se zastavime na samém prahu této straslivé pravdy.
Henry Feingold tak naptiklad tvrdi, ze epizoda holocaustu byla
ve skutecnosti novou vyvojovou odchylkou v dlouhé a vcelku ne-
vinné historii moderni spolec¢nosti, odchylkou, jiz jsme nemohli
predpokladat a predvidat, stejné jako nemuzeme piedvidat novy
zaludny napor udajné zneskodnéného viru:

Konecné feseni znamenalo kriticky okamzik, v némz evropsky

primyslovy systém vykolejil. Misto aby zkvalitiioval zivot, jak

puvodné doufalo osvicenstvi, zacal stravovat sim sebe. Evropa
mohla ovladnout svét pravé pomoci tohoto primyslového sys-
tému a s nim spojeného étosu.
Jako by byly dovednosti potfebné a rozvijené¢ v zdjmu ovlad-
nuti svéta kvalitativné jiné od téch, které zajistovaly efektiv-
nost konecného feseni. A presto hledi Feingold pravdé pfimo
do tvare:
[Osvétim] byla také obycejnym piesahem moderniho tovar-
niho systému. Misto produkce zboZzi zpracovavala jako su-
rovinu lidi, koneénym produktem byla smrt a vedouci pra-
covnici do vykazt produkce peclivé zaznamenavali mnoZzstvi
jednotek za den. Kominy - sam symbol moderniho tovarniho
systému - chrlily Stiplavy dym ze spalenych lidskych tél. No-
vou surovinu do tovaren dopravovala skvéle organizovana
zelezni¢ni sit moderni EvTOpy. Fungovala upln¢ stejné jako

u jiného nakladu. V plynovych komorach vdechovaly obéti

smrtici plyn uvolfiujici se z kyanovodikovych tablet, které

vyrabél vyspély némecky chemicky priamysl. InZzenyii vypro-
jektovali krematoria. Manazeti vyvinuli byrokraticky systém,
ktery pracoval s elanem a vyznacoval se efektivitou, jiz mu
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mohly zaostalej$i narody zavidét. I sam celkovy plan byl od-
razem vyS$inutého moderniho védeckého ducha. Nebyli jsme
svédky ni¢eho jiného nez masivniho uplatnéni socialniho in-
zenyrstvi...”
Pravda je, ze kazda ,,ingredience" holocaustu - kazda z t¢ spousty
véci, které ho umoznily - byla normalni. ,,Normalni" nikoli v tom
smyslu, Ze by byla obvykla, ze by Slo o dalsi z pfipadi v Siroké
tfid¢ davno dopodrobna popsanych, vysvétlenych a vstiebanych
jevl (zkusenost holocaustu byla naopak nova a neobvykla), ny-
brz v tom, Ze byla pln€ v souladu s tim, co vime o nasi civilizaci,
o duchu, jimz se fidi, o jejich prioritach, o jeji imanentni vizi
svéta - a o nalezitych zplisobech naplnovani lidského stésti a bu-
dovani dokonalé spolecnosti. Jak fekli Stillman a Pfaff,
mezi pouzitou technologii masové pasové vyroby s vizi uni-
verzalni materidlni hojnosti a pouzitou technologii koncen-
traéniho tdbora s vizi hromadné smrti je vice nez nahodila
souvislost. Pfestoze bychom tuto souvislost radi popteli, Bu-
chenwald patfil k naSemu Zapadu stejné jako River Rouge v
Detroitu - nemiizeme ho pominout jako nadhodnou uchylku
jinak v podstatd zdravého zapadniho svéta.'” P¥ipomeiime si také,
k jakému zavéru dospél na konci své dosud nepiekonané,
smérodatné studie o provadéni holocaustu Raul Hilberg:
,Masinérie zkazy se tedy strukturdlné neliSila od organizované
némecké spoleCnosti jako celku. Masinérii zkazy bylo
organizované spolegenstvi v jedné ze svych specialnich roli.""
Hlavni poucéeni podle mne z holocaustu vyvodil Richard
L. Rubenstein: ,,Sveéd¢i o pokroku civilizace,” Dodejme, Ze Slo
o pokrok v dvojim smyslu. Primyslovy potencial a technolo-
gické know-how, na které je nase civilizace tak py$na, dosahly
v kone¢ném feseni nové urovne, kdyz uspésné zdolaly ukol ne-
byvalé velikosti. V témze kone¢ném feSeni nam vSak nase spo-

Feingold, ,How Unique is the Holocaust?", s. 399-400.

Edmund Stillman a William Pfaff, The Politics of Hysteria, Harper & Row, New York,
1964, s. 30-31.

Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, Holmes & Meier, New York,
1987, sv. Ill; s. 994.

40

le¢nost odkryla svou do té doby nezndmou schopnost. Jelikoz
jsme nauceni ctit a obdivovat technickou efektivitu a dobry plan,
jsme nuceni pfipustit, Ze jsme pii chvale materialniho pokroku,
ktery ptfinesla naSe civilizace, zalostn¢ podcenili jeji skutecny
potencial.

Svét taborti smrti a spoleCnost, jiz tento svét plodi, odhaluji

stale vyraznégjsi odvracenou stranu zidovsko-ktestanské civi-

lizace. Civilizace, to je otroctvi, valky, vykofistovani a tabory
smrti. Je to také zdravotni hygiena, vzneSené nabozenské ideje,
krasné umeéni a vynikajici hudba. Je chyba si myslet, ze civili-
zace a surova krutost jsou v rozporu... V nasi dob¢ se krutost
tak jako vétSina jinych aspektli naseho svéta uplatiiuje mno-
hem uc¢innéji nez kdy predtim. Nepfestala a nepfestane exis-
tovat. Tvofeni a niCeni jsou neoddélitelnymi strankami toho,
¢emu fikame civilizace.'”
Hilberg je historik, Rubenstein teolog. Dychtivé jsem procital
prace sociologl v nadéji, Ze i u nich najdu vyjadieni podobného
védomi naléhavosti problému, ktery nastolil holocaust, néjaky
doklad toho, ze holocaust pfedstavuje mimo jiné i vyzvu pro so-
ciologii jakozto profesi a jakozto soubor akademickych poznatkd.
Ve srovnani s praci historikii a teologti vSak plsobi podstatna
cast akademické sociologie spiSe jako kolektivni cviceni v za-
pominani a zavirani o¢i. Pouceni, jez pfinasi holocaust, vcelku
vzato nezanechala vétsi stopu na bézném sociologickém uvazo-
vani, které zahrnuje mimo tfadu jinych véci takové clanky viry
jako vyhody vlady rozumu nad emocemi, nadfazenost racionality
nad (¢im také jinym?) iracionalnim jednanim ¢i endemicky kon-
flikt mezi pozadavky efektivnosti a moralnimi sklony, jimiz jsou
tak beznad€jné prostoupeny ,,0sobni vztahy". At byly hlasy pro-
testujici proti této vife jakkoli silné a dlrazné, za zdi sociologic-
kého establishmentu zatim nepronikly.

Nevim o mnoha pftilezitostech, kdy by se sociologové jakozto
sociologové vefejné postavili faktu holocaustu ¢elem. Jednu ta-
kovou prilezitost (i kdyz mensiho métitka) poskytlo sympozium
Zapadni spolecnost po holocaustu, které roku 1978 svolal In-

"2 Richard L Rubenstein, The Cunning of History, Harper, New York, 1978, s. 91,195,
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stitut pro studium soucasnych socialnich problému."Richard L.
Rubenstein se na ném pokusil ve svétle zkuSenosti holocaustu
nastinit podnétnou, 1 kdyz nékdy snad p#ili§ emocionalni re-
interpretaci n¢kterych nejznameéjsich Weberovych diagnoz ten-
denci moderni spolecnosti. Chtél zjistit, zda by se nedaly véci,
o nichz vime, které vSak Weber pfirozené¢ zndt nemohl, na za-
kladé toho, co Weber znal, vnimal a o ¢em teoretizoval, pti-
nejmensim jako moznost pfedvidat (zda je mohl pfedvidat on
sam a jeho Ctenaii). Mel za to, ze na tuto otazku nasel kladnou
odpovéd - alespon to tak naznacoval: ve Weberoveé vykladu mo-
derni byrokracie, racionalniho ducha, principu vykonnosti, vé-
decké mentality, vykazani hodnot do sféry subjektivity atd. pry
neni patrny zadny mechanismus, ktery by mohl vyloucit moz-
nost nacistickych excest, a co vic, ve Weberovych idealnich ty-
pech neni nic, co by vedlo k nutnosti charakterizovat aktivity
nacistického statu jako excesy. Napftiklad ,,zadna z hruz, které
napachal némecky 1ékatsky stav ¢i némecti technokraté, nebyla
neslucitelnd s nazorem, ze hodnoty jsou neodmysliteln¢ sub-
jektivni a ze véda je ve své podstaté instrumentalni a hodno-
tove nezatizena". Giinther Roth, vyznacny weberovsky badatel a
sociolog s vynikajici a zaslouzenou reputaci, se nesnazil skryt
svou nelibost: ,,Naprosto s profesorem Rubensteinem nesouhla-
sim. V jeho vykladu neni jedina véta, kterou bych mohl akcep-
tovat." Pravdépodobné popuzen moznosti ujmy na Weberove
pamatce (Ujmy, jez jako by ¢ihala v samotné predstave ,,pred-
vidani") pfipomnél shromazdénym, ze Weber byl liberal, ctil
ustavu a schvaloval volebni pravo délnické tiidy (takze o ném
podle v§eho neni mozno hovofit v souvislosti s tak ohavnou
veci, jako byl holocaust). Na podstatu Rubensteinovy domnénky
vSak nezautocil. Ptipravil se tim o moznost seridézn¢ posoudit
,hepredvidané dusledky" rostouci vlady rozumu, jiz Weber
oznacil za ustfedni vlastnost modernity a k jejiz analyze zcela
originalné pfisp€l. Giinther Roth nevyuzil pfilezitost postavit se
¢elem ,,druhé strané" pronikavych vizi, jez nam klasik sociolo-

'3 Srov. Lyman H. Legters (red.). Western Society after the Holocaust, Westview Press,
Boulder, 1983.
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gické tradice odkazal, ani ptilezitost zamyslet se nad tim, zda by
nadm naSe smutné poznani, které bylo klasikiim nedostupné, ne-
mohlo pomoci najit v jejich postfezich véci, jejichz plnych du-
sledki si oni sami nemohli byt védomi jinak neZz pouze vagne.

Gilinther Roth nejspiSe nebude mezi sociology jedinym, kdo je
ochoten svolavat do zbran¢ na obranu posvécenych pravd nasi
spole¢né tradice a nehled€t pfi tom na neptiznivé fakty. VétSina
ostatnich sociologii zatim k tak otevienému projevu pouze ne-
byla nucena. V nasi kazdodenni odborné praxi si s problémem
holocaustu nakonec nemusime délat starosti. Vezmeme-li svij
obor jako celek, téméf se ndm na holocaust podafilo zapomenout,
pripadné jej odsunujeme do oblasti ,,specidlnich zajmi", odkud
nema Sanci proniknout do hlavniho proudu. PiSe-li se viibec
o holocaustu v sociologickych textech, pak je v tom nejlepSim
pripad¢é uvadén jako smutny ptiklad toho, c¢eho je schopna po-
tlacena vrozena lidska agresivita, a potom vyuzivan jako zaminka
k zdiirazilovani nutnosti krotit ji pomoci zvysSujiciho se civilizac-
niho tlaku a dalSiho hore¢natého ptivalu odbornych feseni pro-
blému. V hor§im ptipad¢€ je pfipominan jako soukroma zkusSenost
Zidd, jako véc, ktera se tyka pouze Zidd a téch, kdo je nenavidi
(této ,,privatizaci" nemalou mérou napomahaji i mnozi mluvci
statu Izrael, které vedou jiné neZ eschatologické zajmy)."*

Takova situace vyvolava starosti nejenom a zdaleka ne pte-
devsim z divodl odbornosti - bez ohledu na to, jak Skodlivé se
muze podepsat na kognitivnich schopnostech a spolecenském
vyznamu sociologie. Mnohem znepokojivéjsi ji Cini védomi, Ze
jestlize ,,se to mohlo v takovém velkém méfitku nékde stat, pak
se to muze stat kdekoli. VSechno je to v ramci lidskych moznosti,

Jak fekl Abba Eban, nékdejsi ministr zahranici Izraele, ,pro pana Begina a jeho stou-
pence je kazdy nepfitel,nacista’, z kazdého uderu se stava ,Osvétim™. Eban dale po-
kracuje: ,Nastava ¢as, abychom se postavili na vlastni nohy a nestali uz na nohou
Sesti miliond mrtvych." Citovano podle stati Michaela R. Marruse ,Is there a New An-
tisemitism?" v Curtis, Antisemitism in the Contemporary World, s. 177-178. Vyroky
v Beginové stylu jsou oplaceny stejnou minci; Los Angeles Times tak Beginovi pfipi-
suje ,jazyk Hitlera" a jisty americky novinaf piSe o tom, jak na ného z pozadi fotografii
zidovskych déti odvadénych do plynovych komor hledi oci palestinskych Arabd;
srov. Edward Alexander v Antisemitism in the Modem World.
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m to libi, nebo ne, Osvétim rozsifuje univerzum védomi
érou jako pristani na Mésici"."”” Uzkost se sotva miize
vzhledem k tomu, ze zadna ze socialnich podminek,
oznily Osvétim, ve skuteCnosti nezmizela a Ze nebyla
a zadna 0¢inna opatfeni, ktera by zabranila tomu, aby
oznosti a principy vyvolavaly katastrofy osvétimského
nedavno zjistil Leo Kuper, ,,suverénni teritorialni stat si
rralni soucast své suverenity narokuje pravo pachat ge-
Ci se podilet na genocidnich masakrech - na lidech pod
ou... a OSN toto pravo prakticky vzato haji".'®

ust ndm muize i po svém konci poslouzit tim, Ze na-
| do jinak pfehlizenych ,,jinych aspektd" spolecenskych
jez v sob¢ nese moderni historie. Navrhuji, aby se na
- holocaustu, jiz dnes zevrubné prozkoumavaji histo-
hlizelo jako na jakousi sociologickou ,,laboratoi". Ho-
lkryl a provéfil ty atributy nasi spolecnosti, které jsou
tudiz nejsou v jinych nez ,laboratornich" podminkach
y dostupné. Jinymi slovy, navrhuji pristupovat k ho-
jako k mimoradné, nicméné priznacné a spolehlivé
krytych moznosti moderni spolecnosti.

civiliza¢niho procesu

y mytus hluboce usazeny v sebeuvédomeéni nasi za-
lecnosti predkladd mravné povznaSejici pribeh lidstva
tho se z presocialniho barbarstvi. Tento mytus podnitil
izoval nemalo vlivnych sociologickych teorii a historic-
avéni, které mu zase dodaly poucenou a propracovanou
bjeni mezi nimi bylo zcela nedavno dolozeno tim, jak
lezitost najednou ziskalo a s jakym uspéchem se takika
ctkalo EliaSovo pojeti ,,civilizatniho procesu". Opacéné
eSnich socialnich teoretikl [viz naptiklad peclivé ana-

port, The Holocaust and the Crisis, s. 126, 143.
enocide: Its Political Use in the Twentieth Century, Yale University Press,
981, s. 161.

lyzy rozmanitych civilizacnich procesu: historickou a kor
tivni od Michaela Manna a syntetickou a teoretickou od .
nyho Giddense), v nichz se jako nejzasadnéjsi atributy
a stabilizace velkych civilizaci zdraziuji narist valecnéhc
a neomezené uzivani donucovacich prostredkli, maji pred
jesteé dlouhou cestu, nez se jim podafi vytlacit etiologicky
z vefejného povédomi ¢i alespont z vSeobecného folkloru s
gické profese. Laické minéni vcelku veskerému zpochybiiov
hoto mytu odolava. Pomaha mu v tom navic §iroka koalice 1
tovanych poucenych nazorl, zahrnujici takové vlivné at
jako je ,,whigovské vidéni" historie jako vitézného zapasu r
s povérou; Weberova predstava racionalizace jakoZto pe
k dosahovani vétsiho efektu pfi mensi namaze; psychoanal
prislib odhaleni, vyhnani a zkroceni zvifete v ¢lovéku; M
velké proroctvi, Ze se Zivot a historie dostanou pod plnou ke
lidstva, jakmile se lidé osvobodi od provincnosti a malosti, k
dnes oslabuji; ElidSovo zobrazeni nedavné historie jako od
vani nasili z kazdodenniho zivota; a predev§im onen sboro
odbornikt, kteti nas ujistuji, ze lidské problémy jsou dan
nou politikou a Ze spravna politika problémy vyfesi. Za tot
anci pevné stoji moderni ,,péstitelsky" stat, pojimajici spol
jiz vladne, jako pfedmét planu, kultivace a proplavani.

Z hlediska tohoto mytu, ktery uz davno zkostnatél ve
vém rozumu nasi doby, je mozno holocaust chapat pouz
selhani civilizace (tj. lidské cilevédomé, rozumné Cinno
snaze ovladnout morbidni pfirozené sklony toho, co v ¢
zbylo z jeho pfirozenosti, at’ uz je to cokoli. Je zjevné, ze
sovsky svét se nepodatilo uplné spoutat, ze hobbesovsky p
nebyl zcela vyfesen. Jinymi slovy, nemame zatim dost civi
Nedokonceny civilizaéni proces je teprve tieba zavrsit. Pt
nam masové vrazdéni vibec néjaké pouceni, pak to, ze pr
podobnych barbarskych zachvatli evidentné vyzaduje jest
civilizaéni usili. Nic z tohoto poucéeni nezpochybnuje b
ucinnost takového usili a jeho kone¢ny vysledek. Urcité
spravnym smérem, jen snad nejdeme dost rychle.

Jak se z historického zkoumani vynotuje celistvejsi ob:
locaustu, vynofuje se i jeho jina, snad vérohodnégjsi interpr



jakozto udalosti, ktera vyjevila slabiny a kiehkost lidské ptiroze-
nosti (hrtzy z vrazdéni, odporu k nésili, obav ze Spatného své-
domi a odpovédnosti za nemoralni chovani) tvafi v tvar strohé
efektivnosti téch nejuctivanéjsich produktii civilizace - jeji tech-
nologie, jejich raciondlnich kritérii volby, jeji tendence podfi-
zovat mysleni a jednani pragmatice ekonomiky a efektivnosti.
Hobbesovsky svét holocaustu nepovstal z ptili§ mélkého hrobu,
nevzkfisil ho naval iracionalnich emoci. Pfivezlo ho (ve straslivé
podobé, s niz by Hobbes urcité nechtél mit nic spole¢ného) to-
varné vyrabéné vozidlo vybavené zbranémi, které mohla dodat je-
din¢ ta nejvysp¢lejsi véda, a drzici se itinerare, ktery navrhla vé-
decky fizena organizace. Moderni civilizace nebyla dostatecnou
podminkou holocaustu, s nejvétsi pravdépodobnosti vSak byla
podminkou nutnou. Bez ni by byl nepfedstavitelny. Umoznil ho
az racionalni svét moderni civilizace. ,,Nacistické masové vraz-
déni evropského zidovstva bylo nejen technickym vykonem pru-
myslové spole¢nosti, ale také organiza¢nim vykonem spolecnosti
byrokratické.""Posud’me jen, &eho bylo tieba k tomu, aby se ho-
locaust stal unikatem mezi masovym vrazdénim, které provazelo
historicky pokrok lidstva.
Statni sluzba vnesla do ostatnich hierarchii spolehlivé pla-
novani a byrokratickou dikladnost. Od armady ptevzala ma-
Sinérie zkazy vojenskou preciznost, kazen a necitelnost. VIiv
prumyslu se projevil ve velkém dirazu na Uctovani, Setfeni
kazdého haléte a dalsi zpracovani odpadu a také v tovarni vy-
konnosti stfedisek zabijeni. Svym ,,idealismem", pocitem ,,po-
slani" a pfedstavou vytvareni historie kone¢né celému aparatu
prispéla strana...

Slo skute&n& o organizovanou spoleénost v jedné ze speci-
alizovanych roli. Pfestoze tento ohromny byrokraticky apa-
rat provadél masové vrazdéni v gigantickém métitku, vénoval
péci nalezité byrokratické procedufe, jemnostem piesné defi-
nice, nuancim byrokratického ¥izeni a dodrzovani zakona.'®

" Christopher R. Browing, ,The German Bureaucracy and the Holocaust", v Grobman
a Landes, Genocide, s. 148. ©
Kuper, Genocide, s. 121.
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Oddéleni na velitelstvi SS, které bylo povéieno zni¢enim evrop-
skych Zidd, se oficialné jmenovalo Sekce spravy a hospodaistvi.
Lez to byla pouze castecna. Tento nazev lze jen zcasti vysvétlit
odkazem k notoricky znamym ,,pravidlim feci", ktera méla mast
jak nahodilé pozorovatele, tak ty méné odhodlané z fad vykona-
vateld. V pfili§ velké mife na to, abychom mohli ztstat klidni,
vérné odrazel organiza¢ni smysl ¢innosti. Odhlédneme-li od mo-
ralni odpornosti cile (nebo abychom byli pfesnéjsi, od gigantic-
kého rozméru této moralni ohavnosti), tato ¢innost se v zadném
formalnim smyslu (coz je jediny smysl, ktery lze v jazyce byro-
kracie vyjadrit) neliSila od vSech ostatnich organizovanych ¢in-
nosti, které navrhovaly, sledovaly a kontrolovaly ,,bézné" spravni
a hospodarské sekce. Tak jako na vSechny ostatni ¢innosti, které
je mozno byrokraticky racionalizovat, se i na ni dobie hodi sttiz-
livy popis moderni spravy, ktery nabidl Max Weber:
Ptesnost, rychlost, jednoznaénost, zbéhlost v jednani, navaz-
nost, diskrece, striktni podfizenost, méné tienic, uspora véc-
nych a osobnich nakladt, to vSe je optimalni pfi administra-
tivé dasledné byrokratické... Byrokratizace predevsim skyta
optimalni moznost zavést v administrativé délbu prace podle
Cisté¢ vécnych kritérii... Vyfizovat véci ,,vécne" pak predev§im
znamena vyftizovat je ,,bez ohledu na osobu", dle vypocitatel-
nych pravidel.”’
Nic z tohoto popisu neopraviiuje ke zpochybnéni definice holo-
caustu jako byrokratického jednani s tim, Ze by se zkratka jed-

Y'H. H. Gerth a C. Wright Mills (red.). From Max Weber, Routledge & Kegan Paul, Lon-
don, 1970, s. 214, 215; ¢esky preklad (v Max Weber, Autorita, etika a spolecnost, prel.
Jan Skoda, Mlada fronta, Praha, 1997), s. 77. Lucy S. Dawidowiczova ve svém vyder-
pavajicim prehledu a zaujatém hodnoceni toho, jak k holocaustu pfistupuji histori-
kové (The Holocaust and the Historians, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1981), vyjadfuje namitky proti tomu, aby se holocaust stavél naroven s jinymi pfi-
pady masového vrazdéni, jako bylo napfiklad vymazani HiroSimy a Nagasaki z po-
vrchu zemského; ,U&elem bombardovani bylo demonstrovat nadiazenost vojen-
ské sily Ameriky"; bombardovani ,nebylo motivovano pranim zklikvidovat Japonce"
(s. 17-18). Navzdory tomuto nepochybné pravdivému konstatovani Dawidowiczové
nicméné unika jedna dllezita véc: zabiti dvou set tisic Japoncu bylo pojimano (a také
provedeno) jako potfebny prostfedek k uskutecnéni stanoveného cile; ve skutecnosti
bylo produktem mentality zaloZzené na racionalnim fe$eni problém0.
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nalo o travestii skute¢nosti nebo o projev obzvlast’ zradné formy
cynismu.

A presto je holocaust zcela zasadni pro nase chapani moder-
niho byrokratického zplisobu racionalizace nikoli pouze a nikoli
predevSim proto, Ze nam pfipomind (jako bychom takovou pfi-
pominku potiebovali), jak formalni a eticky slepé je byrokratické
sledovani efektivnosti. Jeho vyznam pln€ nezachytime, ani kdyz
si uvédomime, do jaké miry zaviselo masové vrazdéni bezprece-
dentniho rozsahu na dostupnosti rozvinutych a pevné zazitych
dovednosti a navykt tzkostlivé peclivé a presné délby prace,
udrzovani hladkého toku nafizeni a instrukci a neosobni, dobie
synchronizované koordinace samostatnych, a pfesto se navza-
jem dopliujicich tkont - zkratka a dobfe na téch dovednostech
a navycich, které se nejlépe rozvijeji v atmosfére ufadu. Svétlo,
jez holocaust vnasi do naseho poznani byrokratické racionality,
je nejjasnéjsi, kdyz si uvédomime, do jaké miry byla sama mys-
lenka Endlosung vysledkem byrokratické kultury.

Karl Schleunet’ nam nabidl koncept klikaté cesty k fyzic-
kému vyhlazeni evropského zidovstva - cesty, ktera nebyla ani
vymyslena v néjaké vizi Sileného monstra, ani nebyla uvazenym
rozhodnutim, které na zacatku ,,procesu feSeni problému" uci-
nili ideologicky motivovani vidci. SpiSe se vynoiovala kousek
po kousku, v kazdé jednotlivé fazi ukazovala novym smérem,
meénila se v zavislosti na stale novych kritickych okamzicich
a prosazovala se pomoci filosofie vyjadiené ve réeni ,,boty si vy-
zujeme, az piijdeme k brodu". Schleunerova predstava nejlépe
shrnuje zjisténi ,,funkcionalistické" Skoly historiografie holo-
caustu (ktera v poslednich letech rychle ziskava pfevahu nad
Lintencionalisty"”, pro néz je naopak stale t€z8i hajit kdysi prevla-
dajici jednopfi¢inové vysvétleni holocaustu - tj. predstavu, jez
této genocidé pfipisuje motivacni logiku a konzistenci, které ni-
kdy nemé¢la).

Podle toho, co zjistili funkcionalisté, ,,Hitler stanovil cil na-
cismu: ,zbavit se Zid a predevsim zajistit, aby bylo judenfrei, tj.

20 Qrov. Karl A. Schleuner, The Twisted Road to Auschwitz, University of lllinois Press,
Urbana-Champaign, 1970.

o¢isténo od Zidd, Gizemi Rise'. Jak se toho ma dosahnout, ale ne-
specifikoval."*' Jakmile byl cil stanoven, viechno zacalo probihat
presné tak, jak to se svou obvyklou jasnosti vyjadiil Weber: ,,.Po-
liticky pan' se nachazi v postaveni ,diletanta’, ktery ma pted se-
bou ,odbornika’, stoji tvaii v tvat Skolenému urednikovi z vykonu
spravy".?? Cil bylo tfeba realizovat. Jak se to mé&lo provést, zaviselo
na okolnostech, které z hlediska schiidnosti a nakladd jinych
moznosti jednani vzdy posuzovali ,,odbornici". Nejdfive byla
jako praktické feSeni Hitlerova zadani zvolena emigrace némec-
kych Zid. Kdyby byly jiné zemé k Zidovskym uteenctim vstfic-
n¢jsi, jejim vysledkem by bylo judenfrei Némecko. Kdyz bylo
anektovano Rakousko, Eichmann si vyslouzil prvni vyzname-
nani za urychlené provedeni a zjednoduseni masové emigrace ra-
kouskych Zidt. Uzemi pod nacistickou vladou se v§ak rozristalo.
V dobyvani a zabiram kvazikolonidlnich uzemi nacisticka byro-
kracie zpocatku vidéla kyzenou pftilezitost k duslednému spl-
néni Fuhrerova ptikazu: zdalo se, Ze Generalgouvernment bude
tim hledanym odkladi§tém Zidd, kteti dosud pobyvali na uzemi
vlastniho Némecka, jemuz byla ur€ena rasova Cistota. Zvlastni re-
zervace pro budouci ,,zZidovské kniZzectvi" se planovala kolem
Niska, v kraji, ktery byl pted obsazenim ve sttednim Polsku. Proti
tomu se vSak postavila némecka byrokracie povéiena spravou né-
kdejsich polskych tizemi - uz tak méla dost prace s dozorem nad
mistni zidovskou populaci. A tak Eichmann vénoval cely rok
praci na madagaskarském projektu - po porazce Francie bylo
mozno preménit v zidovské knizectvi, které se nepodafilo vy-
tvotit v Evropé¢, jeji odlehlou kolonii. Na madagaskarsky projekt
vSak nakonec ¢ekal vzhledem k velké vzdalenosti, velikosti ne-
zbytného lodniho prostoru a pfitomnosti britského namotnictva
na volném mofti podobny osud. Mezitim velikost dobytého izemi
a s ni i poget Zidii pod némeckou jurisdikci dale rostly. Vyhlidka
na Evropu ovladanou nacisty (ne uz jen na ,,znovusjednocenou
Rigi") ziskavala stle hmatatelnéjsi obrysy. Tisiciletd Rise dosta-

? Michael R. Marrus, Holocaust in History, University Press of New England, London,
1987, s.41.
 Gerth a Mills, From Max Weber, s. 232.
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vala postupné, nicméné vytrvale a stale jasné¢ji podobu Evropy
pod némeckou vladdou. Za téchto okolnosti se tomuto procesu
musel nutné ptizplsobit i plan na judenfrei Némecko. Témet ne-
postiehnuteln¢, krok za krokem se rozsifoval v plan na judenfrei
Evropu. Ambice takového meétitka uz nemohl uspokojit zadny
Madagaskar, byt by byl sebedostupnéjsi (i kdyz podle Eberharda
Jackela existuji doklady o tom, Ze jesté v Cervenci roku 1941, kdy
si Hitler myslel, ze porazka SSSR je otazkou nékolika tydnt, se
jako s definitivnim odkladi§tém vsech Zidd Zijicich v Evropé
sjednocené pod némeckou vladou pocitalo s ohromnymi prosto-
rami Ruska za linii mezi mésty Archangelsk a Astrachan). Rusko
vSak nechtélo padnout a alternativni feSeni na rychle rostouci zi-
dovsky problém nestacila, a tak Himmler 1. fijna 1941 naftidil de-
finitivni zakaz veskeré dal$i zidovské emigrace. Ke splnéni ukolu
,zbavit se Zid" byl nalezen jiny, u¢inngjsi prostiedek: jako nej-
schtdnéjsi a nejucinnéjsi prostfedek k uskute¢néni piivodniho a
nove¢ rozsifeného cile byla zvolena fyzicka likvidace. Ostatni uz
bylo véci spoluprace mezi riznymi oddélenimi statni byrokracie,
peclivého planovani, vyvijeni nalezité technologie a technického
vybaveni, ptipravy rozpoctu, kalkulace a mobilizace nezbytnych
prostifedkt - vlastné to bylo véci tupé byrokratické rutiny.

NejotfesnéjSim zjisténim vyplyvajicim z analyzy ,klikaté
cesty k Osvétimi" je, ze v kone¢ném duasledku byla volba fyzické
likvidace jakozto spravného prostiedku ke spinéni ukolu Entfer-
nung vysledkem rutinnich byrokratickych procedur: kalkulace
cilt a prostfedkil, bilancovani rozpoc¢tu, aplikace univerzalniho
pravidla. Abych tuto véc vyjadfil jesté ostfeji - tato volba byla
vysledkem soustfedéné snahy najit racionalni feseni sledu ,,pro-
blému", jak vyvstavaly v ménicich se okolnostech. Byla také po-
znamenana casto popisovanou byrokratickou tendenci k posunu
cile - neduhem, ktery je ve vSech byrokraciich stejné normalni
jako jejich rutinni postupy. Sama ptitomnost funkcionaid po-
vérenych konkrétnimi ukoly vedla k dal§im iniciativam a k pri-
béznému rozsifovani ptivodnich zamérd. Odbornost tu zase
jednou pfedvedla svou schopnost samopohybu, svij sklon roz-
Sifovat a obohacovat cil, ktery predstavoval ptivodné jeji raison
d'etre.
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Urcity byrokraticky podnét v pozadi nacistické zidovské poli-

tiky vytvarela uz sama existence sboru expertil na zidovskou

otazku. Prestoze uz probihaly deportace a masové vyvrazdo-
vani, jesté v roce 1942 vychazely dekrety zakazujici némec-
kym Zidim chovat doméci zvifata, nechat si stéihat vlasy

u arijskych holict ¢i ziskat fi§sky sportovni odznak! K tomu,

aby odbornici na zidovskou otazku neustale udrzovali tok dis-

kriminacnich opatfeni, nebylo tieba ptikazli shora, stacila na

to sama existence této profese.”
Holocaust se v zadném okamziku svého dlouhodobého a slozi-
tého provadéni nedostal do konfliktu se zdsadami racionality.
,Konecné feSeni" neslo v zadné své fazi proti racionalni snaze
o efektivni a optimalni plnéni cile. Praveé naopak, vyrostlo z ryze
raciondlni starosti a vypracovavala je byrokracie vérna své forme
a ucelu. Vime o mnoha masakrech, pogromech, masovych vraz-
dach, tedy pripadech, jez nemaji daleko ke genocidé, které byly
spachany bez moderni byrokracie, bez dovednosti a technologii,
jez ma k dispozici, a bez védeckych zasad jejiho vnitiniho fizeni.
Holocaust by ale byl bez takové byrokracie urcit¢ nemyslitelny.
Holocaust nebyl iracionalnim vytryskem jesté zcela nevykofenc-
nych rezidui pfedmoderniho barbarstvi. Byl legitimnim najem-
nikem v domé& modernity a v z&dném jiném domé by vlastné ani
doma byt nemohl.

To nema znamenat, ze existence holocaustu byla determino-
vana moderni byrokracii ¢i kulturou instrumentalni racionality,
kterou tato byrokracie pfedstavuje. Jesté méné to znamena, Ze
moderni byrokracie musi vést k jeviim, jako je holocaust. Tvrdim
vSak, Ze pravidla instrumentalni racionality jsou mimofadné ne-
schopna takovym jeviim zabranit, Ze v nich neexistuje nic, co by
diskvalifikovalo metody ,,socialniho inzenyrstvi", jimiz se prova-
dél holocaust, jako nepatiicné nebo jednani, jemuz slouzily, jako
iracionalni. Tvrdim dale, Ze praveé byrokraticka kultura, ktera nas
ma k tomu, abychom se na spole¢nost divali jako na predmét
spravy, jako na Siroky soubor ,,problému", které je tfeba vyfesit,
jako na ,pfirozenost", kterou je tieba ,,kontrolovat", ,,zvladnout"

% Browning, ,The German Bureaucracy", s. 147,



a ,,zdokonalit" ¢i ,,predé€lat”, jako na legitimni objekt ,,socialniho
inzenyrstvi" a obecné jako na zahradu, kterou je tieba rozvrhnout
a s uplatnénim sily udrzovat v planovaném tvaru (péstitel rozdé-
luje vegetaci na ,.kulturni rostliny", o néz je tfeba pecovat, a ,,ple-
vel", ktery musi byt vyhuben), poskytovala atmosféru, v niz
bylo mys$lenku na holocaust mozno koncipovat, pomalu, le¢ du-
sledné rozvijet a nakonec realizovat. Kromé toho také tvrdim, Ze
pravé duch instrumentalni racionality a jeho moderni byrokra-
ticka forma institucionalizaci feSeni v podobé holocaustu neje-
nom umoznily, ale Ze jim také dodavaly vysostnou ,,rozumnost"
- Cimz zvySovaly pravdépodobnost jejich zvoleni. Tento nardst
pravdépodobnosti vice nez nahodile souvisi se schopnosti mo-
derni byrokracie koordinovat jednani velkého poctu moralnich
jednotliveti v uskute¢iiovani jakéhokoliv, tfeba i nemoralniho
cile.

Socialni produkce moralni nete€nosti

Dr. Servatius, Eichmanntiv advokat v Jeruzalémé, vystizné shr-
nul linii jeho obhajoby: Eichmarm spachal skutky, za které je
¢lovék vyznamenan, pokud zvitézi, a jde na Sibenici, jestlize
prohraje. Zjevny smysl tohoto vyroku - jisté jednoho z nejkousa-
v¢jsich ve stoleti, které si na nedostatek vyostfenych vyrokt vu-
bec nemohlo stézovat - je trivialni. Kdo ma moc, je v pravu. Je tu
ale jesté jiné, ne tak zfejmé, avSak o nic min cynické a mnohem
vic alarmujici poselstvi. Eichmann nedélal nic, co by se néjak za-
sadné liSilo od véci, které délali ti, kdo stali na strané vitézu. Je-
jich skutky nemaji vnitini moralni hodnotu. Nejsou ani bytostné
nemoralni. Moralni hodnoceni pfedstavuje vzhledem k jednani
samému néco vnéjsiho, néco, o ¢em rozhoduji jina kritéria nez ta,
ktera tidi a utvareji jednani jako takové.

Na poselstvi Dr. Servatia je tak alarmujici prave to, ze se - jak-
mile je oddéleno od okolnosti, v nichz bylo proneseno, a posou-
zeno z neosobniho vSeobecného hlediska - vyznamné nelisi od
toho, co celou dobu tvrdi sociologie a vlastné ani od ziidkakdy
zpochybniovaného a jesté vzacnéji napadaného zdravého rozumu
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nas$i moderni, racionalni spolec¢nosti. Vyrok Dr, Servatia je So-
kujici pravé z tohoto divodu. Jasné vyjadiuje skutecnost, o niz
veelku radéji nemluvime: ze pokud je doty¢na pravda zdravého
rozumu pfijiméana jako evidentni, neexistuje zadny sociologicky
legitimni divod, pro¢ vylucovat Eichmanniiv ptipad z jeji apli-
kace.

Dnes uz je obecné znamo, ze pocatecni pokusy interpretovat
holocaust jako ukrutnosti, které pachali rozeni zlocinci, sadisté,
blazni, socialni stvliry a jinak moraln¢ defektni jedinci, nenasly
oporu ve faktech. Historické zkoumani je uz dnes témét defini-
tivné vyvratilo. Sou€asny trend historického mysleni ptihodné
shrnuli Kifen a Rappoport:

Podle béznych klinickych kritérii 1ze za ,,nenormalni" pokla-

dat maximalné 10 procent pfislusnikd SS. Toto zjisténi odpo-

vida obecnym vysledktim svédectvi téch, kdo ptezili, z nichz
vyplyva, ze ve vétsiné tabord byl obvykle pouze jeden piislus-
nik SS prosluly silnymi vybuchy sadistické krutosti - nanejvys
jich bylo jen nékolik. Ostatni sice nebyli ve vSech piipadech
slusni lidé, jejich chovani vSak vézni pokladali za pochopi-
telné...
Podle naseho soudu by drtiva vétSina prislusnikit SS, at ve
vedoucim ¢i fadovém postaveni, snadno prosla vSemi psychi-
atrickymi testy, které se bézné zadavaji odvedenctim do americké
armady &i policistim v Kansas City.** To, Ze vétsina vykonavateli
genocidy byli normalni lidé, ktefi by bez problému propadli
kterymkoli zndmym psychiatrickym sitem, at’ by bylo sebehustsi,
je moralné znepokojivé. Je to také teoreticky zdhadné, zejména
nahlizime-li to ve spojitosti s ,normalnosti" organizaénich
struktur, které koordinovaly jednani takovych normalnich
jedinct v ramci celého podniku genocidy. Uz vime, Ze instituce
odpovédné za holocaust nebyly - i kdyz byly shledany
zloCineckymi - v zadném legitimnim sociologickém smyslu
patologické ¢i nenormalni. Dnes uz chapeme, ze ani lidé, jejichz
jednani institucionalizovaly, nevybocCovali z vzitych méfitek
normalnosti. Nezbyva nam tedy mnoho jiného nez

# Kren a Rappoport, The Holocaust and The Crisis, s. 70.
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se znovu podivat - zrakem zostfenym touto nasi novou znalosti -na
udajné¢ plné pochopené, normdalni vzorce moderniho racionélniho
jednani. Mzeme doufat, Ze pravé v nich odhalime moZnost, ktera se tak
dramaticky vyjevila v dob¢ holocaustu.

s nimzZ se iniciatofi Endlosung setkali (a ktery se jim podafilo, lze-li to tak
fici, veletspésn¢ vyftesit), bylo, ,,aby se .oprostili' od Zivocisné litosti,
kterou pocituji viichni normalni lidé pti pohledu na t&lesné utrpeni".*
Vimey Ze lidé verbovani do organizaci zcela pfimo spojenych s masovym
vrazdénim nebyli ani abnormdlni sadisté, ani abnormalni fanatici.
Muzeme piedpokladat, Ze i jim byl vlastni téméf instinktivni lidsky odpor
Vime dokonce, ze kdyz se ziskavali naptiklad ¢lenové Einsatzgrup-pen
a jinych jednotek, které mély k vlastnimu zabijeni podobné blizko,
zvlastni péce se vénovala tomu, aby byli vyfazeni - nepfipusténim Ci
propusténim - vSichni zvlast’ dychtivi, emocionaln¢ nabiti a ideologicky
prili$ zaniceni jedinci. Vime, Ze se nepodporovaly individualni iniciativy
a ze se velké usili vénovalo tomu, aby se cely tukol udrzel v jakoby
podnikatelském a pfisné¢ neosobnim ramci. Osobni zisky a osobni motivy
se obecné kritizovaly a penalizovaly. Zabijeni z touhy ¢i pro potéSeni
mohlo na rozdil od toho, které se drzelo pfikazi a probihalo
organizovang, skoncit (pfinejmensim v principu) soudem a odsouzenim
jako bézna vrazda ¢i krveproliti. Himmler pfi nejedné ptilezitosti vyjadril
hlubokou a s nejvétsi pravdépodobnosti i opravdovou starost o to, aby si
jeho cCetni podfizeni kazdodenné se zabyvajici nelidskou c¢innosti
uchovali duSevni zdravi a dodrzovali moralni kritéria. Vyjadfil také
svou hrdost na to, ze jak duSevni zdravi, tak moralka vysly z této
zkousky - jak byl presvédcen - bez ijmy. Ocitujeme-li znovu Arendtovou,
»diky této ,vécnosti' (Sachlich-keit) se SS mohly distancovat od tak
.emotivnich' typl, jakym byl Streicher, onen .nerealisticky blazen*,
nebo také od .pohla-
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varu teutonsko-germanské strany, ktefi se chovali, jako by jesté chodili v
kiizi a honosili se teutonskymi rohy™.*® Viidcové SS se spoléhali (zda se,
ze opravnéné) na organizacni rutinu, nikoli na osobni zaniceni; na
disciplinu, nikoli na ideologickou oddanost. Oddanost krvavému tkolu
se méla odvozovat — a také tomu tak bylo - od oddanosti organizaci.
Cestou k ,,piekonani zivocisné litosti" nemohlo byt uvolnéni jinych
nizkych Zivo¢isnych pudid. To by bylo pro akceschopnost organizace se
v§i pravdépodobnosti dysfunkéni. Spousta po-mstychtivych a
krvelaCnych jedincti by se v efektivnosti malé, aviak ukaznéné a piisné
koordinované byrokracii nevyrovnala. Navic nebylo viibec jasné, zda by
se dalo pocitat s tim, ze vrazedné sklony vyplynou na povrch u vSech
téch tisict fadovych urednik a odborniki, kterych bylo zapotiebi v
ruznych stadiich tohoto procesu uz jen kvili velikosti celého podniku.
Jak tekl Hilberg,
némecky vykonavatel nebyl Némcem zvlastniho druhu... Vime, ze
administrativni planovani, struktura ufednich pravomoci a rozpoctovy
systém samou svou povahou vylucovaly zvlastni vybér a zvlastni vycvik
personalu. Strazcem v ghettu ¢i ve vlaku mohl byt kterykoli ptislusnik
potadkové policie. Predpokladalo se, Ze do vedeni mobilnich
zabijackych jednotek se hodi kazdy pravnik z Hlavniho uradu tiSské
bezpecnosti. Mélo se za pfirozené, byl-li pro sluzbu v tdborech smrti
vybran néktery z finan¢nich odborniki z Hlavniho hospodar-sko-
spravniho ufadu. Jinymi slovy, vSechny nezbytné operace byly
vykonavany personalem, ktery byl pravé po ruce.”’ Jak se tedy tito fadovi
Némci proménovali v Némce pachatele masového zlo¢inu? Podle
nazoru Herberta C. Kelmana® maji moralni zdbrany viéi nasilnym
zvérstvim tendenci ustupovat, jsou-li splnény - at’ uz jednotlive, ¢i v
celku - tfi podminky: nésili je schvdleno autoritou (oficidlnimi
nafizenimi z mist opravnénych k tomu zakonem), jednani je
rutinizovano (praktikam
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jez maji sva pravidla, a presnou specifikaci roli) a obé&ti nasili
jsou dehumanizovany (ideologickymi definicemi a indoktrina-
cemi). Tteti podminkou se budeme zabyvat zvlast. Prvni dvé vsak
zni napadné povédome. Opakované jsou vyjadifovany v zasadach
instituce moderni spole¢nosti.

Prvni zasadou, jez ma zcela zjevny vztah k nasi otazce, je za-
sada organizacni discipliny, pfesnéji fe¢eno pozadavek plnit pii-
kazy nadfizenych i za cenu vylouceni vSech ostatnich podnéta
jednani, postavit oddanost blahu organizace, jak je definovano
v nafizenich nadfizenych, nad vSechny jiné vztahy a zavazky.
Mezi t€mito jinymi, ,,vnéj$imi" vlivy, které narusuji ducha odda-
nosti, a jez je proto tfeba potlacit a odstranit, jsou nejdilezitéjsi
osobni nazory a preference. Ideal discipliny sméfuje k napro-
stému ztotoznéni s organizaci - které pak nemiiZze neZ zname-
nat ochotu vymazat svou vlastni samostatnou identitu a obé-
tovat své vlastni zajmy (z definice jde o takové zajmy, které se
nekryji s ukolem organizace). V ideologii organizace se ochota
k takové krajni podobé sebeobéti vyjadiuje jako moralni pred-
nost, v kone¢né disledku jako moralni pfednost, kterd nakonec
prebiji vSechny ostatni moralni pozadavky. Sebezapirajici dodr-
zovani této moralni ctnosti se pak prezentuje - Weberovymi slav-
nymi slovy - jako &est Gifednika ve statni sluzbé: ,,Cest ufednika
ve statni sluzb¢ spociva v jeho schopnosti svédomité vykonat pii-
kaz nadfizenych autorit tak, jako by byl v souladu s jeho vlastnim
presveédcenim. To plati, i kdyz je pfikaz podle ného Spatny, ale
nadfizeny na ném navzdory vyhradam uiednika trva." Takové
chovani pro ufednika ve statnich sluzbach znamena ,,moralni ka-
zefi a sebepopieni v tom nejvy$sim smyslu".” Skrze &est se na
misto moralni odpovédnosti dostava disciplina. Nejvyssi moralni
ctnosti se tak stava zneplatnéni vSech pravidel jako zdroje a za-

% Gerth a Mills, From Max Weber, s. 95. Eichmann pfi procesu prohlasoval, ze
dodrzoval nejenom pfikazy, ale také 2akon. Arendtova k tomu uvadi, ze Eichmann
(a nikoli nutné pouze on} parodoval Kantiv kategoricky imperativ tak, aby misto in-
dividualni autonomie prosazoval byrokratické podfizeni: ,jednej tak, jako by princip
tvého konani byl totozny s principem, jimz se Fidi zakonodarce a z néhoz vychazeji
zakony tvé zemé"; Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 136; Cesky preklad s. 183-184.
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ruky spravnosti, s vyjimkou vnitfnich pravidel organizace, tedy
popreni autority osobniho svédomi. Vnitini neklid, ktery mutize
uplatiiovani takovych ctnosti pfilezitostné vyvolavat, neutrali-
zuje nadfizeny trvajici na tom, Ze odpovédnost za jednani podfi-
zenych (samoziejmé pokud je toto jednani v souladu s jeho pii-
kazy) nese on a nikdo jiny. Weber zavrsil svlij popis cti ufednika
silnym diirazem na ,,vylu¢nou osobni odpovédnost" vedouciho,
,»odpoveédnost, jiz nemize a nesmi odmitnout ¢i pfenést". Kdyz
na Ohlendorfa pfi norimberském procesu naléhali, at’ vysvétli,
pro¢ nerezignoval na veleni Einsatzgruppe, jejiz skutky osobné
neschvaloval, odvolal se pravé na tento smysl odpovednosti:
kdyby odhalil skutky své jednotky, aby byl zprostén sluzby, k niz
udajné citil odpor, vystavil by své muze ,,nespravedlivému obvi-
néni". Ohlendorf podle v§eho ocekaval, ze tutéz paternalistickou
odpovédnost, jiz mél ve vztahu ke ,,svym muzim", ponesou také
jeho nadfizeni vii¢i nému. To ho zbavovalo starosti s moralnim
hodnocenim svych ¢intl - starosti, které mohl klidné ponechat
na téch, kdo mu ptikazovali jednat. ,,Nemyslim, Ze jsem oprav-
nén soudit, zda jeho opatfeni... byla moralni ¢i nemoralni... Své
mravni svédomi podiizuji skutecnosti, Ze jsem byl vojak, tedy re-
lativné malo vyznamné kole¢ko ve velkém stroji."*’

Jestlize Midas ménil vS§echno, ¢eho se dotkl, ve zlato, pak
sprava SS ménila vSechno, co se dostalo do sféry jeji plisob-
nosti - vCetn€ obéti -, v integralni soucast fetézce piikazi, v ob-
last podfizenou pravidlim pfisné discipliny a vynatou z mo-
ralniho hodnoceni. Genocida byla slozeny proces. Jak si vSiml
Hilberg, zahrnovala véci, které¢ délali Némci, a véci, které - na
prikaz Némci, Casto vSak s nasazenim hrani¢icim se sebeobéto-
vanim - dé¢laly jejich zidovské obéti. V tom spociva technicka
nadfazenost cilevédomé rozvrzeného, racionalné organizova-
ného masového vrazdéni nad divokymi vybuchy zabijackych or-
gii. Spoluprace obéti s pachateli pogromu je nemyslitelna. Spo-
luprace obéti s byrokraty SS byla soucasti zdméru - vlastné byla
nezbytnou podminkou uspéchu. ,,Velka ¢ast celého procesu za-

% Citovano podle Robert Wolfe, ,Putative Threat to National Security at a Nurenberg
Defence for Genocide", Annals ofAAPSS, €. 450 (Cervenec 1980}, s. 64.
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visela na i¢asti Zid@ - na prostych ¢inech jednotlivei i organizo-
vané aktivité rad... Némecti dohlizitelé se na zidovské rady ob-
raceli s Zadostmi o informace, penize, pracovni silu a policejni
sluzbu a rady jim tyto prostiedky kazdodenné poskytovaly." To-
hoto ohromujiciho u¢inku uspésného rozsiteni pravidel byrokra-
tického chovani, jez dovrSovalo zneplatnéni veskeré jiné loajality
a moralnich motivll obecné a které zahrnovalo i pfedpokladané
obéti byrokracie, takze se jejich dovednosti a prace vyuzivaly
k uskute¢néni tkolu jejich likvidace, se dosahovalo (zcela v du-
chu vSedni ¢innosti kazdé jiné zhoubné ¢i prospésné byrokra-
cie) dvojim zplisobem. Za prvé, vnéjsi rozvrzeni zivota v ghettu
bylo vymysleno tak, aby veskerému pocinani jeho viudci a oby-
vatel nezbylo, nez mit svou objektivni ,,funkci" v némeckych za-
mérech. ,,VSechno, co bylo navrzeno k udrzeni jeho [ghetta] Zivo-
taschopnosti, zaroveii napomahalo némeckému cili... Zidovska
schopnost efektivné rozdélovat prostor ¢i distribuovat pridély
roz§itovala némeckou efektivnost. Zidovska preciznost ve vybi-
rani dani a vyuzivani pracovni sily jen dale podporovala némec-
kou dikladnost a jako sviij nastroj mohla némecka sprava vyuzit
dokonce i zidovskou nezkorumpovatelnost" Za druhé, zvlastni
péce se vénovala tomu, aby byly obéti na kazdém useku cesty po-
staveny do situace volby, pro niz plati kritéria racionalniho jed-
nani a v niz racionalni rozhodnuti bez vyjimky zapada do ,,ma-
nazerského zaméru". ,Némci byli neoby&ejné uspé&ini, kdyz Zidy
deportovali po fazich, protoze ti, ktefi zatim zistali, si mysleli, ze
v zdjmu mnoha jich bylo nezbytné men$i mnozstvi obé&tovat.""'
Ve skuteCnosti byla ptilezitost k uplatnéni racionality ponechana
i lidem uz deportovanym, a to do samého konce. Plynové komory
nabizely pod ldkavym nazvem ,,umyvarny" po dnech stravenych
v pieplnénych $pinavych dobytcacich vitanou ulevu. Ti, ktefi uz
védéli, jaka je pravda, a nechovali uz zadné iluze, méli na vy-
bér mezi ,,rychlou a bezbolestnou" smrti a smrti, jiz predchazelo
nelidské utrpeni, jez bylo vyhrazeno pro neposlusné. Za ucelem
premény ghetta jako celku v pobocku vrazedné masinérie se tedy
manipulovalo nejenom s vnéj$imi podobami uspoiadani ghetta,

* Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1036-1038, 1042.
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na které nemély obéti zadny vliv. Aby se vyvolalo chovani moti-
vované loajalitou a dosahlo se spoluprace na byrokraticky defino-
vanych tkolech, vyuzivaly se také racionalni schopnosti ,,funkci-
onaru" této pobocky.

Socialni produkce moralni neviditelnosti

Zatim jsme se snazili rekonstruovat socialni mechanismus ,,pie-
konavani zivoc¢i$né litosti", socialni produkci chovani pfekracu-
jiciho vnitfni moralni zabrany, schopnou piemeénit lidi, kteti ne-
jsou v zadném ,,normalnim" smyslu ,,moraln¢ zkazeni", ve vrahy
¢i védomé spolupracovniky ve vrazedném procesu. ZkuSenost
holocaustu vsak jasné osvétluje také jiny socialni mechanismus,
ktery ma mnohem zhoubnéjsi schopnost vtadhnout do pachani ge-
nocidy daleko vétsi pocet lidi, ktefi si v tomto procesu nikdy ne-
uvédomi ani néjakou obtiznou moralni volbu, ani potfebu umlcet
vnitini odpor svédomi. Zapas kviili mordlnim otdzkdm nikdy ne-
nastane, protoze moralni stranka jednani bud’ neni bezprosttedné
ziejma, nebo je ji zabranéno vyplynout na povrch, aby se mohla
stat pfedmétem diskuse. Jinymi slovy, moralni povaha jednani je
bud’ neviditelna, nebo se cilevédome zakryva.

Abychom znovu citovali Hilberga, ,,je tfeba mit na paméti, Ze
vétSina ucastnikll [genocidy] nestfilela z pusek na zidovské déti
a nepoustéla plyn do plynovych komor... VétSina byrokratd psala
zpravy, rysovala plany, vytizovala telefonaty a ucastnila se porad.
Mohli znigit cely narod jen tim, e sedéli za stolem."* Kdyby si
byli védomi konecného vysledku svého zjevné nevinného podci-
nani, takova védomost by v tom nejlep$im ptipad¢ zistala kdesi
v odlehlych zakrutech jejich mysli. Pfi¢inné vazby mezi jejich
jednanim a masovym vrazdénim nebylo snadné rozpoznat. S pfi-
rozenym lidskym sklonem nestarat se vic, nez je nutné - tedy ne-
zkoumat cely kauzalni fetézec az k jeho nejzazsim Clanktim -, se
nespojovala velkda moralni hanba. Pochopit, jak byla takova ohro-
mujici moralni slepota viibec mozna, nam pomize, kdyz si pred-

2 Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1024.



stavime délniky zbrojniho zavodu, ktefi se raduji, ze diky velkym novym
zakazkdm doslo k ,,zastaveni exekuce" jejich tovarny, a pfitom upiimné
nafikaji nad masakry, které si navzajem zpasobuji Etiopci a Eritrejci. Nebo
se zamysleme nad tim, jak je mozné, Ze se ,,pokles cen komodit" obecné
vita jako dobra zprava, a pfitom se stejn¢ univerzalné a upfimné béduje
nad ,,hladovénim africkych déti".
a nejelementarn€jSich rysi moderni spolecnosti zprostredkovani
jednani (situaci, kdy jednani za ¢lovéka vykonava nékdo jiny, néjaka
zprosttedkujici osoba, ktera ,,stoji mezi mnou a mym jednanim, takze
je nemohu pfimo prozit"). Mezi zaméry a praktickymi vysledky je
velka vzdalenost a mezilehly prostor vypliuji nes¢etné drobné tkony a
bezvyznamni aktéfi. ,Prostfednik" zakryva vysledky jednani pted
pohledem aktéra.
Vysledkem je, ze k fad¢ skutkti se nikdo védomé nehlasi. Pro ¢lovéka,
v jehoz zastoupeni se d&ji, existuji pouze verbalné nebo v predstavach.
Nikdy je nebude mit za své, protoZe je nikdy neprozil. Na druhé strané
¢lovek, ktery je opravdu vykonal, v nich vzdy bude vidét ¢iny nékoho
jiného a na sebe se bude divat jako na pouhy nevinny nastroj cizi
vule...

Nezna-li tieba i ten nejlepsi z lidi své ¢iny z prvni ruky, pohybuje se
v moralnim vakuu: abstraktni rozpoznani zla neni ani spolehlivym
voditkem, ani dostatecnym motivem... Nepfekvapi nds ohromna a do
velké miry nezamérna krutost lidi dobré vile...

Pozoruhodné na tom je, Ze nejsme neschopni rozpoznat z1é skutky a
hrubou nespravedlnost, kdyz je vidime. Nemiizeme pochopit, jak se
mohly stat, kdyz zadny z nas nedé€lal nic nez neskodné véci... Je t€zké
akceptovat, Ze Casto neexistuje ani ¢lovek, ani skupina lidi, ktefi by to
vSechno naplanovali ¢i zpiisobili. Jesté tézsi je pak pochopit, jak mohlo
nase jednani skrze své vzdalené dusledky plsobit utrpeni.
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Narust fyzické nebo psychické vzdalenosti mezi jednanim a jeho
dusledky vede nejenom k ttlumu moralnich zabran, ale rusi i moralni
vyznam jednani, takze zabranuje jakémukoli stfetu osobniho kritéria
moralni slusnosti s nemoralnosti socialnich disledkd jednani. U vétSiny
socialné vyznamnych skutkl zprosttedkovanych dlouhym fetézcem
slozitych kauzalnich a funkcionalnich zavislosti se moralni dilemata
vytraceji z dohledu, pficemz ptilezitosti k hlub§imu zkoumani a védomé
moralni volbé jsou stale vzacnéjsi.

Podobného ucinku (a to jesté mohutnéjSich rozméra) se dosahuje, kdyz
se zajisti, aby byly psychologicky neviditelné samy obéti. To byl rozhodné
jeden z nejzasadnéjSich faktorti odpovédnych za eskalaci lidskych ztrat v
modernich valkach. Jak uvedl Philip Caputo, vale¢ny étos ,,je, jak se zda,
zalezitosti vzdalenosti a technologie. Clovék nikdy neudélal nic $patného,
pokud lidi zabijel sofistikovanymi zbranémi na dalku."** U zabijeni ,na
dalku" ziistane spojeni mezi krveprolitim a naprosto nevinnymi tkony -
jako je stisknuti spousté, zapnuti elektrického proudu ¢i zmacknuti tlacitka
na klavesnici - pravdépodobné Cisté teoretickou predstavou (této tendenci
nesmirné¢ napomahd uz sdm rozdil mezi méfitkem vysledku a métitkem
jeho bezprostfedni pfi¢iny - tato nesouméfitelnost se vzpird chapani
vychazejicimu ze zkuSenosti zdravého rozumu). A tak je mozné byt
pilotem dopravujicim bombu nad HiroSimu ¢i nad Drazd’any, vynikat v
typy nuklearnich hlavic - to v§e bez ijmy na mravni integrit¢ a bez toho,
7e by se Clovék dostal na pokraj moralniho zhrouceni (neviditelnost obéti
byla nejspiSe dialezitym faktorem také v Milgra-movych neblaze
proslulych experimentech). Uvédomime-li si tento uinek neviditelnosti
obéti, bude pro nas snad snaz$i porozumét postupnému zdokonalovani
technologie holocaustu. Ve stadiu Einsatzgruppen byly obéti houfné
hnany ptfed kulomety a zabijeny piimo pfed o¢ima. Pfestoze tu byla snaha
udrzet zbrané¢ v co mozna nejvétsi vzdalenosti od jam, do kterych meéli
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vislost mezi stfilenim a zabijenim. Pravé proto méli planovaci
genocidy tuto metodu za primitivni a neucinnou a také za ne-
bezpecnou pro moralku vykonavatel. Hledaly se tedy jiné tech-
niky zabijeni - takové, které by zabijejici od obéti opticky oddé-
lily. Hledani bylo tspésné a vedlo k vynalezu nejprve mobilnich
a pozdéji stabilnich plynovych komor; ty druhé - nejdokonalejsi,
jaké stihli nacisté vymyslet - redukovaly roli zabijaka na roli ,,sa-
nitarniho dastojnika", ktery mél otvorem ve stieSe vyprazdnit do
budovy pytel ,,dezinfekénich chemikalii", ale chodit dovnitf uz
nemusel.

Technicko-administrativni uspéch holocaustu byl zcasti dan
obratnym vyuzitim ,,praski na moralni spanek", které poskyto-
vala moderni byrokracie a moderni technologie. K nejdilezitéj-
$im z téchto ,,praskt" pattila ptirozenad neviditelnost kauzalnich
vazeb ve slozitém systému interakce a ,,oddaleni" nehezkych
a moralné odpudivych vysledkt jednani do té miry, Ze se staly
pro aktéry neviditelnymi. Nacisté vSak obzvlast’ vynikali ve tfeti
metod¢, kterou sice také nevynalezli, ale dovedli k bezprece-
dentni dokonalosti. Slo o metodu zneviditelnéni samého lid-
stvi obéti. Osvétleni socialné-psychologickych faktorti stojicich
za straSlivou ucinnosti této metody mize hodné napomoci kon-
cept Heleny Feinové univerzum zdavazku (jde o ,,okruh lidi, ktefi
maji navzajem povinnost chranit jeden druhého, pficemz jejich
vazby vychazeji z jejich vztahu k néjakému bozstvi ¢i posvat-
nému zdroji autority").”” ,,Univerzum zavazku" vyzna¢uji vngjsi
hranice sociadlniho teritoria, uvniti né¢hoz lze vibec smysluplné
klast moralni otazky. Na druhé strané hranic uz moralni ptikazy
nezavazuji a moralni hodnoceni nema vyznam. K tomu, aby se
zneviditelnilo lidstvi obéti, staci vykazat je z univerza zavazku.

V nacistické piedstavé svéta pomérovaného jedinou nejvyssi
a nezpochybiiovanou hodnotou némectvi a jeho prav bylo k vy-
lou¢eni Zidt z univerza zavazku zapotiebi jen zbavit je piislus-
nosti k némeckému narodu a statnimu spolecenstvi. Jak tika Hil-
berg v jiném svém vystizném vyroku, ,,jakmile na zacatku roku
1933 zanesl prvni statni tfednik do statniho nafizeni prvni defi-

% Fein, Accounting for Genocide, s. 4.

62

nici ,neérijce', osud evropského zidovstva byl zpedetén".**Pfimét
ke spolupraci (nebo alespon k ne¢innosti ¢i netecnosti) prislus-
dum, které - i kdyz se jim mohly mySlenky propagované novymi
vladci Evropy libit - mély divod se obavat monopolu na lid-
skou ctnost, ktery si Némci narokovali, a citit k nému odpor, evi-
dentné nestacilo to, s ¢im se spokojili pfislusnici SS, tedy zbavit
Zidy némectvi. Jakmile se cilem misto judenfrei Némecka stala
Jjudenfirei Evropa, vypuzeni Zidi z némeckého naroda musela
nahradit jejich naprostd dehumanizace. V tom spociva divod
Frankova oblibeného spojovani ,Zida a vai", zmény v rétorice,
jiz charakterizuje pfesunuti ,,Zidovské otazky" z kontextu rasové
sebeobrany do oblasti proslovli o ,,sebeoCiste" a ,,politické hy-
gieng", plakati na zdech ghett varujicich pied tyfem a kone¢né
1 objednavek chemikalii pro posledni déjstvi u Deutsche Gesells-
chaft fur Schadlingsbekdmpfung - Némecké deratizacni a dezin-
sekéni spolecnosti.

Moralni disledky civilizaéniho procesu

Prestoze existuji i jiné sociologické piedstavy civilizacniho pro-
cesu, nejbeéznéjsi (a obecné sdilend) je ta, kterd jako dva ustfedni
body zduraziuje potlaceni iracionalnich a v podstaté antisocial-
nich pudl a postupné, nicméné vytrvalé odstraiovani nasili ze
zivota spolecnosti (pfesnéji feCeno, koncentraci nasili pod kon-
trolu statu, kde je ho uzivano k ochrané hranic narodniho spo-
leCenstvi a k zachovani podminek socidlniho fadu). Tyto dva
ustfedni body spojuje v jeden vize civilizované spolecnosti - ale-
spont v nasi zapadni, moderni podob¢ - pfedevs§im jakozto mo-
ralni sily, jako systému instituci, které navzajem spolupracuji
a jedna druhou doplnuji pfi prosazovani normativniho fadu
a vlady zakona, které pak zarucuji podminky socialniho smiru
a osobniho bezpeci, jez byly v dobé pied civilizaci zajistény ne-
dostatecné.

% Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1044,
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Tato vize nemusi byt zavadéjici. Ve svétle holocaustu vsak
rozhodné pusobi jednostranné. Prestoze pro zkoumani zpfistup-
nuje dulezité trendy nedavné historie, diskusi o jinych, neméné
zéasadnich tendencich pifedem vylucuje. Jelikoz se zamétuje na
jednu fasetu historického procesu, zavadi svévolnou délici ¢aru
mezi normou a nenormalitou. Tim, ze delegitimizuje urcité hou-
zevnaté aspekty civilizace, vyvolava falesny dojem jejich naho-
dilosti a pfechodnosti a zaroven zakryva napadné souznéni mezi
jejich nejvyznaénéjSimi atributy a normativnimi pfedpoklady
modernity. Jinymi slovy, odvraci pozornost od trvalosti alterna-
tivniho a destruktivniho potencialu civiliza¢niho procesu a prak-
ticky uml¢uje a marginalizuje kritiky, ktefi trvaji na tom, ze mo-
derni socialni usporadani ma dve stranky.

Tvrdim, ze jako hlavni pouceni vyplyva z holocaustu nut-
nost brat tuto kritiku vazné a teoreticky model civiliza¢niho pro-
cesu rozs$ifit tak, aby zahrnoval i jeho tendenci degradovat, vy-
lucovat a delegitimizovat etické motivace socialniho jednani. Je
tfeba, abychom vzali v avahu skutecnost, ze civilizacni proces
je mimo jiné také procesem, v némz se pouziti a nasazeni ndsili
vydéluje z mordlniho uvazovani a pozadavky racionality se vy-
manuji z vlivu etickych norem a mordlnich zabran. Jelikoz pro-
sazovani racionality i za cenu vylouceni alternativnich kritérii
jednani - a zejména tendence podfizovat uzivani nasili racio-
nalni kalkulaci - se uz dlouho povazuje za konstitutivni cha-
rakteristiku moderni civilizace, v jevech, jako byl holocaust, je
treba vidét legitimni vysledky civiliza¢niho procesu a jeho staly
potencial.

Tyto dilezité, dosud vSak podcenované souvislosti se odhali,
¢teme-li znovu s vyhodou ¢asového odstupu Weberovo objas-
néni mechanismu a podminek racionalizace. Jasnéji vidime, Ze
podminky racionalniho provadéni Cinnosti - naptiklad obecné
znamé oddéleni domacnosti a podniku nebo soukromého pfi-
jmu a vefejnych dichodi - funguji zaroven jako vlivné fak-
tory izolace cilevédomého, racionalniho jednani, zabranujici
jeho propojeni s procesy, které jsou ovladany jinymi (z defi-
nice iracionalnimi) normami, takze toto jednam je pak imunni
vuci omezujicimu vlivu pozadavki vzajemné pomoci, solida-
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rity, vzajemné Ucty atd., které pretrvavaji v postupech nepod-
nikatelskych subjektd. Tento obecny vysledek racionalizaéni
tendence se - jak se dalo ocekavat - kodifikoval a instituciona-
lizoval v moderni byrokracii. Podivame-li se také na ni ze stej-
ného zpétného pohledu, ukaze se, Ze jednim z jejich hlavnich
zajmu - nebot’ jde o vskutku zakladni podminku jejiho tspéchu
jakoZto nastroje racionalni koordinace jednani - je uml¢ovat mo-
ralku. Odhali se také, Ze ve své kazdodenni Cinnosti, v niZ bez-
chybné racionalné fesi problémy, mtize generovat takova feSeni,
jako byl holocaust.

Kazdy ptepis teorie civiliza¢niho procesu v naznaceném
sméru by nutné vyzadoval zménu v samotné sociologii. Po-
vaha a styl sociologie byly pfizplisobeny téZze moderni spolec-
nosti, jiz se snazi prozkoumat a teoreticky uchopit. Sociologie
je od svého vzniku v mimetickém vztahu se svym pfedmeétem -
¢i spise s predstavou tohoto predmétu, kterou vytvofila a pfijala
jako ramec svého diskursu. Sociologie tak coby sva kritéria sprav-
nosti prosazovala tytéz principy racionalniho jednani, ve kterych
vidéla konstitutivni soucast svého pfedmétu. Jako zavazné pra-
vidlo sociologického diskursu také prosazovala nepfipustnost
etické problematiky v jakékoli jiné formé, nez je forma obecné
pretrvavajici ideologie, kterd je ve vztahu k tomuto (védeckému,
racionalnimu) diskursu heterogenni. Slovni spojeni jako ,, posvat-
nost lidského Zivota" nebo ,,moralni povinnost" zni na sociolo-
gickém semindri stejné cize jako v klimatizovanych, sterilné cis-
tych mistnostech byrokratického uradu.

Dodrzovanim takovych principti v odborné praxi ned¢la soci-
ologie nic jiného, nez ze se podili na védecké kultute. Tato kul-
tura se jakozto neodmyslitelna soucéast racionaliza¢niho procesu
nemuze vyhnout novému pohledu. Mlceni ve vécech moralky,
které si véda ulozila, konec koncii odhalilo nekteré z jejich méné
propagovanych stranek, kdyz se otazka produkce a likvidace mrt-
vol v Osvétimi artikulovala jako ,,medicinsky problém". Je tézké
prejit varovani Franklina M. Littella upozornujiciho na krizi veé-
rohodnosti moderni univerzity: , Ktera 1ékafska Skola vzdéla-
vala Mengeleho a jeho spolupracovniky? Kterd katedra antropo-
logie ptfipravila pracovniky ,Institutu pro rodovou dédi¢nost' na
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Strasburské univerzit&?"*’ Aby se ¢lovék nemusel ptat, komu tady
zvoni hrana, a vyhnul se pokuseni mavnout nad témito otazkami
rukou jako nad vécmi pouze historického vyznamu, sta¢i mu
pouze projit analyzu, v niz Colin Gray zkouma podnéty k soucas-
nym zavodim v nuklearnim zbrojeni: ,,Védci a technici na kazdé
strané nutn¢ ,zavodt’ ve snizovani vlastni nevédomosti (nepfite-
lem tu neni sovétska technika; védeckou pozornost ptritahuji fy-
zikalni neznamé)... Vysoce motivované, technicky kompetentni
a nalezité financované vyzkumné tymy budou nevyhnutelné vy-
tvéfettsréekoneénou fadu zbrusu novych (¢i vylepSenych) navrhi
Zbrani.

Prvni verze této kapitoly vySsla v prosinci 1988 v The British
Journal of Sociology.

37 Franklin M. Littell, ,Fundamentals in Holocaust Studies", Annals of AAPSS, ¢. 450
(Cervenec 1980), s. 213.

38 Colin Gray, The Soviet-American Arms Race, Saxon House, Lexington, 1976, s. 39,40.
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 Modernita, rasismus, vyhlazovani |

Na prvni pohled se zda, ze jen malo kauzalnich spojeni je tak
zjevnych jako souvislost mezi antisemitismem a holocaustem.
Evropiti Zidé byli vrazdéni, protoze Némci, kteii je vrazdili, a je-
jich mistni pomahagi Zidy nenavidéli. Holocaust byl gigantickym
vyvrcholenim staleti dlouhé historie nabozenské, ekonomické,
kulturni a narodnostni zasti. Takové vysvétleni holocaustu ¢lo-
veka napada nejdrive. Je ,,logické" (mize-li si ¢lovek dovolit hrat
si s paradoxy). A presto o¢ividna presvédcivost tohoto kauzal-
niho spojem pfi bliz§im pohledu neobstoji.

Diky peclivému historickému zkoumani, které¢ se provadélo
v poslednich desetiletich, uz dnes vime, Ze pied nastupem na-
cistt k moci a i dlouho poté, co upevnili svou vladu nad N¢&-
meckem, byl lidovy antisemitismus v Némecku ve srovnani
s nenavisti vi¢i Zidim v nejedné evropské zemi pouhym ne-
dochiidcetem. Dlouho pfed tim, nez Vymarska republika do-
koncila poslednimi opatfenimi dlouhy proces zidovské eman-
cipace, pokladalo mezindrodni Zidovstvo Némecko obecné za
pristav nabozenské a narodnostni rovnosti a tolerance. Do dva-
catého stoleti vstoupilo Némecko s vétsim poctem zidovskych
akademiktl a odborniki neZ tehdejsi Amerika Ci Britanie. Li-
dova zast k Zidam nebyla ani hluboka, ani obecné rozsifena.
Zridka se projevila v navalech vetfejného nasili, v jinych konci-
nach Evropy tak béznych. Pokusy nacisti probudit v lidech an-
tisemitismus umélym inscenovanim vefejnych projevi protizi-
dovského nasili byly kontraproduktivni a nemohly uspét. Jeden
z nejvyznacnéjsich historik holocaustu Henry L. Feingold do-
spé€l k zaveéru, ze kdybychom méli prizkumy vefejného minéni,
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které by meéftily intenzitu protizidovskych nalad ,,za Vymarské
republiky, pravdépodobné bychom zjistili, Ze u Némci byl od-
por k Zidam mensi nez u Francouzi".' Lidovy antisemitismus
se nikdy za cely proces zkazy nestal aktivni silou. Jediné, co
snad lze fici, je, ze k masovému vrazdéni ptispél nepfimo, pro-
toze vedl k apatii, s niz vét§ina Némct vnimala osud Zid@, pak-
lize o ném vé&déli, nebo k tomu, ze 0 ném ani nic védét nechtéli.
Jak tika Norman Cohn, ,,lidé nebyli ochotni se kvuli Zidim zne-
pokojovat. Obecna neteénost a lehkost, s niz se lidé od Zidu a je-
jich osudu distancovali, byly jisté z¢asti disledkem vagniho
pocitu, Ze... Zidé jsou jaksi podivni a nebezpeéni/* Richard
L. Rubenstein jde jesté o krok ¢i dva dale a tvrdi, ze némeckou
apatii - lze-li to tak fici, ne¢innou spolupraci fadovych Némct
- nejde pIlné pochopit, nepolozime-li si otazku: ,,Domnivala se
vét§ina Némct, e vyhlazovani Zidd je prosp&sné?"™ Jini histo-
rikové vsak ,,spolupraci neodporovanim" ptfesveédéive vysvét-
luji faktory, které nutné nezahrnuji néjaké domnénky ohledné
povahy ¢&i podstaty Zidt. Walter Laqueur naptiklad zd@raziuje
skuteénost Ze ,jen velmi malo lidi mélo Zéjem 0 osud Zidﬁ Vét-
pfijemny, spekulovat o ném bylo zbytecne a diskutovat o osudu
Zida nebylo radno. Uvahy o této otazce byly odsunuty, vyma-
zany, nez skonéi valka."*

S jednim problémem se vysvétleni holocaustu jako disledku
antisemitismu neumi vyporadat. Antisemitismus - nabozensky
¢i ekonomicky, kulturni ¢i rasovy, virulentni ¢i umirnény - byl
po cela tisicileti témét vSeobecnym jevem. Presto byl holocaust
bezprecedentni udalosti. V podstaté v kazdém z tady svych as-
pektl je unikatni a nelze ho smysluplné srovnavat s jinymi, sebe-
krvavéjSimi masakry, které postihly skupiny, jez byly dfive cha-
pany jako cizi, neptatelské a nebezpecné. Antisemitismus sam

Henry L Feingold, Menorah, Judaic Studies Programme of Virginia Commonwealth
University, €. 4 (Iéto 1985), s. 2.

2 Norman Cohn, Warrant for Genocide, Eyre & Spottiswoode, London, 1967,
vts. 267-268.

3 Feingold, Menorah, s. 5.

* Walter Laqueur, Terrible Secret, Penguin Books, Harmondsworth, 1980.
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0 sob& nemuize vzhledem k tomu, Ze je trvaly a vSudyptitomny,
vysvétlit jedine¢nost holocaustu. Aby byla cela véc jesté slozi-
téjsi, zdaleka neni zfejmé, Ze ptfitomnost antisemitismu, ktera je
nepochybné nezbytnou podminkou protizidovského nasili, je
také podminkou dostate¢nou. Podle Normana Cohna je zcela ma-
terialni a urcujici pfi¢inou nasili organizovana skupina ,,profesi-
onalnich zabijakt Zidd" (jev, ktery sam o sobé s antisemitismem
souvisi, rozhodné s nim v$ak neni identicky). Bez ni by i ta sebe-
silnéjsi protizidovska zast' sotva mohla prerast ve fyzické utoky
na zidovské sousedy.
Pogromy jakozto spontanni vybuchy davové zufivosti jsou, jak
se zda, mytem a ve skute¢nosti nemame zadny nesporny pfi-
pad, kdy by obyvatelé n¢jakého mésta ¢i vesnice zkratka vtrhli
ke svym zidovskym sousediim a zmasakrovali je. To plati do-
konce i o sttedovéku... V moderni dobé by se takové lidové
iniciativy hledaly jesté¢ hiife, protoZze samy organizované sku-
piny byly efektivni, pouze kdyz provadély politiku urcité
vlady a t&sily se jeji podpote.”’
Jinymi slovy, dikazy toho, Ze protizidovské nasili obecné a uni-
katni pfipad holocaustu zvlast’ jsou ,,vyvrcholenim protizidov-
skych nalad", ,,antisemitismem v té nejvyhrocenéj$i podobég"
nebo ,,vybuchem lidové zasti vi¢i Zidim", jsou slabé a nemaji
dostate¢nou oporu v historickych ¢i dnes$nich faktech. Antise-
mitismus sam vysvétleni holocaustu nenabizi (obecnéji bychom
mohli fici, Ze zdst sama o sobé neni uspokojivym vysvétlenim ja-
kékoli genocidy). Plati-li, Ze antisemitismus byl - mozna nepo-
stradatelnym - pomocnikem koncepce a provedeni holocaustu,
pak stejn¢ tak plati, ze antisemitismus konstruktérii a manazert
masového vrazdéni musel byt v jistych dilezitych ohledech jiny
nez protizidovské citéni - bylo-li néjaké — vykonavatelli, spolu-
pracovnikl a neprotivicich se svédki. Dale také plati, ze aby byl
holocaust mozny, bylo tfeba antisemitismus jakéhokoli druhu
spojit s urc¢itymi faktory zcela jiné povahy. Misto abychom se po-
kouseli nahlédnout do tajemstvi individudlni psychologie, méli
bychom se snazit rozplést socialni a politické mechanismy, které

5 Cohn, Warrant for Genocide, s. 266-267.
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byly schopny takové dalsi faktory vytvofit, a prozkoumat jejich
potencidln¢ vybusnou reakci ve spojeni s tradicemi meziskupi-
novych antagonismd.

Nékteré zvlastnosti odcizeni Zid(l

Jakmile se na konci devatenactého stoleti objevil termin ,,antise-
mitismus" a zacal se obecné uzivat, bylo ziejmé, ze jev, ktery se
tento noveé vytvofeny termin pokousel postihnout, ma za sebou
dlouhou minulost sahajici hluboko do starovéku. Historické do-
klady odkryvaly v podstaté nepferusenou, vice nez dva tisice let
trvajici kontinuitu zasti vii¢i Zidam a jejich diskriminace. Téméf
jednotny konsensus historikd spojoval pocatky antisemitismu se
zni¢enim Druhého chramu (70 n. 1.) a s pocatkem masivni dia-
spory, i kdyZ byl proveden také velmi zajimavy vyzkum protoan-
tisemitskych - Ize-li to tak fici - nazort a praktik, ktery je nasel
uz v dob¢ babylonského vyhnanstvi. (Provokujici a kontroverzni
studii o ,,pohanském" antisemitismu vydal na zacatku dvacatych
let dvacatého stoleti sovétsky historik Salomo Luria.)

Etymologicky neni ,,antisemitismus" $tastny termin, protoze
referent zstava nedostate¢né (vcelku pfili§ Siroce) definovan
a pravy predmét praktik, ktery ma byt vyclenén, tomuto vyrazu
unika. (Nacisté, nejhorlivéjsi realizatofi antisemitismu ve znamé
historii, byli vic¢i tomuto terminu stale chladnéjsi, zejména za
valky, kdy se sémanticka nejasnost tohoto pojmu zmeénila v po-
liticky nebezpecny problém, nebot’ ocividné mifil také proti né-
kterym z nejoddanéjSich némeckych spojenct.) V praxi se vsak
datilo sémantické rozpornosti celkem vzato vyhybat a pojem ne-
omylné oznacCoval zamysSleny cil. ,,Antisemitismus" znamena
za§t k Zidam. Souvisi s pojetim Zidd jako cizi, nepiatelské a ne-
zadouci skupiny a s praktikami, které z tohoto pojeti vyplyvaji
a samy je podporuji.

Od jinych piipadi dlouhodobého meziskupinového nepia-
telstvi se antisemitismus v jednom dulezitém ohledu lisi. Soci-
alni vztahy, jejichz aspektem mohou byt ideje a praktiky antise-
mitismu, nejsou nikdy vztahy mezi dvéma teritoridln€ usazenymi
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skupinami, které proti sob¢ stoji ve stejné pozici. Jsou to vztahy
mezi vétSinou a mens§inou, mezi ,,hostitelskou" populaci a mensi
skupinou, ktera zije v jejim stfedu, pficemz si vSak uchovava
svou zvlastni identitu, a proto - nebot’ je tou slabsi stranou -
tvoii vyrazny prvek, vici némuz se lze vymezovat, jsou to ,,oni",
ktefi jsou oddéleni od domécich ,nas". Lidé, kteti jsou terem
antisemitismu, zpravidla zaujimaji sémanticky matouci a psy-
chologicky znervoznujici postaveni cizincii uvnitt, takze prekra-
¢uji zivotné dulezitou hranici, ktera by méla byt jasné vyznacena,
nedotcena a neprostupna. Sila antisemitismu pak bude s nejvetsi
pravdépodobnosti umérnad naléhavosti a prudkosti pudu, ktery
ma &lovéka k uréovani a vyty¢ovani hranic.® Antisemitismus je
nejcastéji vnéjs§im projevem nutkani udrzovat hranice a emoci-
onalnich napéti a praktickych starosti, k nimz takové nutkani
vede.

Je nasnadé¢, Ze tyto jedine¢né charakteristiky antisemitismu
byly nerozpletitelné spojeny s fenoménem diaspory. Zidovska
diaspora je vSak opét odlisna od vétsiny jinych zndmych piipada
migraci a presidlovani skupin. NejnapadnéjSim odlisujicim zna-
kem Zidovské diaspory byla sama délka historické doby, po niz
si tito konkrétni ,,cizinci v naSem stfedu" uchovali svou oddéle-
nost jak ve smyslu diachronické kontinuity, tak ve smyslu syn-
chronické sebeidentity. Na rozdil od vétsiny jinych ptfipadid pre-
sidlovani mély tedy reakce na piitomnost Zidi, které sméfovaly
k vyjasnéni hranic, dost ¢asu na to, aby sedimentovaly a institu-
cionalizovaly se jako kodifikované ritualy s vestavénou schop-
nosti sebereprodukce, kterd pak dale posilovala nepfekonatelnost
tohoto odd¢€leni. Dalsi zvlastnosti zidovské diaspory byla univer-
zélnost zidovského bezdomovstvi, charakteristika, jiz Zidé sdileli
snad pouze s Cikany. Pivodni spojeni Zidli se zemi Izrael béhem
staleti stale slablo a kromé duchovniho rozméru ztratilo veskeré
ostatni dimenze. Duchovni rozmér zacala navic hostitelska popu-
lace zpochybnovat, jakmile se zemé Izrael stala Svatou zemi, na
niz si hostitelé ¢inili narok ve jménu svych vlastnich duchovnich
piedki. At citili k piitomnosti Zidd ve své zemi jakykoli odpor,

Podrobnéji o tom pisi v ,Exit Visas and Entry Tickets", Telos, zima 1988.



jesté vasnivéji by se stavéli proti tomu, aby Svatou zemi znovu-
ziskal lid, ktery na ni podle nich legitimni narok nemél.

Trvalé a nenapravitelné bezdomovstvi Zidi bylo integralni
soucasti jejich identity vlastné od pocatku jejich historie v di-
aspoie. Tato skutecnost byla také vyuzita jako hlavni argument
v nacistickém obvifiovani Zidt a Hitler na ni poukazoval, aby
opodstatnil tvrzeni, ze nepiatelstvi viiéi Zidim je zasadné jiné
nez bézné antagonismy mezi soupeticimi narody nebo rasami.

(Jak dokazoval Eberhard Jackel/pravé pribézné a vSudypii-
tomné bezdomovstvi Zidd je vice nez co jiného v Hitlerovych
ocich odliSovalo od vSech ostatnich narodu, které Hitler nena-
vidél a chtdl zni¢it nebo zotroéit. Hitler se domnival,® Ze jelikoz
Zidé nemaji teritorialni stat, nemohou se zapojit do vieobecného
mocenského boje béznym zpisobem, tj. valkou, jejimz cilem je
uzemni zisk, a proto jsou nuceni uchylovat se k sprostym, pod-
vodnym a Istivym metodam, které z nich ¢ini zvlast désivého
a nebezpecného nepfitele - navic nepftitele, kterého pravdépo-
dobné nikdy neptijde ukojit ¢i uklidnit, takze ma-li byt neSkodny,
je tfeba ho znicit.)

A piesto v predmoderni Evropé zvlastni ptichut jinakosti Zida
vcelku nebranila, aby se prizptisobovali pifevladajicimu social-
nimu fadu. Pfizplisobeni bylo mozné diky relativné nizké inten-
zit¢ napéti a konfliktd, které vyvolavalo vytyCovani a udrzovani
hranic. Usnadniovala je ale také segmentovana struktura ptedmo-
derni spole¢nosti a normalnost oddé€leni jednotlivych segmenti.
Ve spole¢nosti rozdélené do stavii a kast byli Zidé pouze jednim
stavem ¢i jednou kastou z mnoha. Jednotlivy Zid byl definovan
kastou, k niz nalezel, specifickymi vysadami, jimz se tato kasta
tésila, a bfemeny, ktera nesla. Totéz ale platilo o kazdém jiném
&lenu téze spoleénosti. Zidé byli oddéleni, ale v této oddé&lenosti
nebyli rozhodné jedini. Jejich status tak jako status ostatnich
kastovnich seskupeni vytvarely a fakticky uchovavaly a hajily
obecné praktiky souvisejici s udrzovanim cCistoty a snahou se ne-

e

pospinit. At byly tyto praktiky seberozmanitéjsi, sjednocovala je

7
8

Eberhard Jackel, Hitler in History, University Press of New England, Boston, 1964.
Srov. Hitler's Secret Book, Grove Press, London, 1964.
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spole¢na funkce, jiz bylo vytvaret bezpe¢nou vzdalenost a ¢init ji
pokud mozno nepfekonatelnou. Separace skupin se dosahovalo
tim, ze se udrzovalo jejich fyzické oddé€leni {Ze se na minimum
redukovala vSechna setkani s vyjimkou téch, ktera byla piisn¢
kontrolovana a ritualizovana), Ze jednotlivi ¢lenové skupiny
nesli zvlastni znaky, aby byla jasné viditelna jejich odliSnost od
¢lenu jinych skupin, a Ze byla prohlubovana jejich duchovni roz-
dilnost, aby se vyloucilo jejich kulturni prolinani, které by mohlo
vést k vyrovnavani kulturnich rozdilnosti. Zid byl po cela staleti
nékdo, kdo Zil ve zvlastni ¢tvrti mésta a nosil ndpadné odligné
obleceni (ptilezitostné pfedepsané zakonem ~ zejména kdyz se
skupinové tradici nedafilo ohlidat uniformitu odlisitelnosti). Od-
déleni bydlisté vsak nestacilo, protoze ve vétsiné pripadl bylo
hospodateni ghetta a hostitelské komunity navzajem prople-
teno, takze si vynucovalo pravidelné fyzické kontakty. Teritori-
alni vzdalenost bylo proto nutno doplnit pec¢livé kodifikovanym
ritudlem, ktery mél formalizovat a funkcionalizovat vztahy, jimz
se nebylo mozno vyhnout. Vztahy, které by se vymykaly formali-
zaci a funkcionalni redukei, byly celkem vzato zakazany ¢i se od
nich pfinejmensim odrazovalo. Tak jako u vétSiny rituall spoje-
nych se zachovavanim kastovnich rozdili a s bojem proti znecis-
téni se nejdliraznéji zapovidalo connubium a sdileni spole¢ného
stolu (jakoz i veskeré commercium s vyjimkou ptisn¢ funkcional-
niho} a tyto zakazy se striktné€ dodrzovaly.

Dulezité je si uvédomit, ze vSechna takova zjevné antagonis-
ticka opatfeni byla zaroven nastroji socialni integrace. V jejich
ramci se snizovalo nebezpeci, které ,,cizinec uvniti" zkratka musi
predstavovat pro sebeidentitu a sebeutvareni hostitelské sku-
piny. Stanovovala podminky, za nichz bylo mozné souziti bez
napéti. Udavala podrobna pravidla chovani, jejichz dodrzovéni
bylo zarukou mirumilovné koexistence v potencialné konfliktni
a vybusné situaci. Jak vysvétlil Simmel, ritualisticka institucio-
nalizace proménovala konflikt v nastroj zaclenovani se do spolec-
nosti a socialni soudrznosti. Pokud jsou metody separace G¢inné,
nepotiebuji oporu v subjektivnim nepratelstvi. Redukce obchodu
na pfisné ritualizovanou sménu vyzadovala pouze ctit pravidla
a naucit se odporu k jejich prekra¢ovani. Vyzadovala jisté také,
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aby oddélovani lidé pfijali ve srovnani s hostitelskou komunitou
niz§i status a aby souhlasili s narokem hostiteltl tento status de-
finovat, prosazovat ¢i ménit. Po vétSinu trvani zidovské diaspory
vSak zlistavalo pravo obecné, siti, v niz se jedném piiznavaly vy-
sady, které se jinym upiraly, a pfedstava pravni, a zejména soci-
alni rovnosti byla né¢im neslychanym, v kazdém pfipad¢ nécim,
co se nepokladalo za prakticky pfinosné. Do nastupu modernity
nepiedstavovalo odcizeni Zidii o mnoho vic neZ p¥ipad univer-
zalni oddélenosti ¢lankl v pfedurCeném fetézci byti.

Nepatfi€nost Zidii v kiestanském svété do pocatku
modernity

To samozfejmé neznamena, e separace Zidi se nevydélovala
z ostatnich pfipadl segregace a Ze se o ni neuvazovalo jako
o zvlastnim pfipad¢ se zcela vlastnim vyznamem. Pro vzdé-
lané elity pfedmoderni Evropy - kiestanské duchovni, teology
a filosofy -, které se tak jako vSechny vzdélané elity snazily od-
kryt smysl v nahodilosti a logiku ve spontannosti zivotni zkuSe-
nosti, byli Zidé zvlastnosti, entitou, ktera se vzpirala jasnému po-
znani a nezapadala do moralni harmonie univerza. Nepatfili ani
k zatim neobracenym bezvércim, ani k heretikiim odpadlym od
Bozi milosti, ktefi vyznacovali dvé zanicen¢ hajené a obhajitelné
hranice kiestanstvi. Zidé jaksi nemistné sedéli obkroémo na ba-
rikade, a tak ohrozovali jeji neproniknutelnost. Byli to zaroven
ctihodni otcové kiestanstvi i jeho nenavidéni, mrzci pomlou-
vaci. To, Zze odmitali kiest'anské uceni, se nedalo pominout jako
projev pohanské nevédomosti, ktery nema vazné disledky pro
pravdu kiestanstvi. Nedalo se to ani odepsat jako v principu na-
pravitelny omyl ztracené ovce. Zidé zkratka nebyli bezvérci pred
obracenim ani odpadliky od viry, ale lidmi, ktefi, kdyz jim byla
dana moznost pfijmout pravdu, tuto pravdu s plnym védomim
odmitli. Jejich pfitomnost ptfedstavovala trvalé zpochybnéni jis-
toty kiestanské zkusenosti. Toto zpochybnéni bylo mozno odra-
zit - ¢i alespon zmirnit jeho Skodlivé dopady - pouze tim, ze
se zidovska zatvrzelost vysvétlila zlym umyslem, snahou $ko-
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dit a moralni zkaZenosti. Ptidejme faktor, ktery se bude v nasi
argumentaci znovu a znovu objevovat jako jeden z nejvyraznéj-
Sich a nejzakladnéjsich aspektd antisemitismu: Zidé se s kiest'an-
stvim taktikajic kryli a méli s nim stejné hranice. Proto byli jini
nez vSechny ostatni znepokojujici a neasimilované ¢asti kiest'an-
ského svéta. Na rozdil od jinych herezi nebyli ani lokalnim pro-
blémem, ani epizodou s jasn€¢ vymezenym pocatkem, a tudiz, jak
1ze doufat, i koncem. Pfedstavovali naopak vSudypfitomny a ne-
ustaly privodni jev kiestanstvi, skutecné alfer ego kiestanské
cirkve.

Koexistence kiestant a Zida tedy nebyla pouze piipadem
konfliktu a nepratelstvi. Jist¢ byla i tim, ale jesté i nécim jinym.
Ktestanstvi se samo nemohlo reprodukovat a jist¢ by nemohlo
reprodukovat ani svou vSeobecnou pievahu, kdyby nesttezilo
a neupeviiovalo zéklady odcizeni Zidi, kdyby v sob& nevidélo
dédice a zdaroven ptremozitele Izraele. Sebeidentita kiest'anti ve
skute¢nosti spo¢ivala v odcizeni Zida. Kiestanstvi se zrodilo
z toho, Ze je odmitli Zidé. Svou pietrvavajici Zivotaschopnost &er-
palo z toho, Ze odmitlo Zidy. Kiestanstvi mohlo teoreticky ucho-
pit svou existenci pouze jako pokracujici opozici vi¢i Zidam.
Neutuchajici zidovska zarputilost byla dokladem toho, ze kfes-
tanskd mise zistava nedokoncena. Vzorem konecného vitézstvi
kiestanstvi byli Zidé ptipoustéjici svij omyl, sklangjici se pred
ktest'anskou pravdou a v budoucnu snad k nému masoveé konver-
tujici. A opét v duchu skutecného alter ega ptipisovalo kiestan-
stvi Zidam eschatologické poslani. Zvétsovalo viditelnost a dile-
zitost Zidd. Propiijcovalo Zidiim mocné a zlovéstné kouzlo, které
by jinak nem¢li.

Piitomnost Zidd v kiestanském svété, v jeho zemich a his-
torii, tedy nebyla marginalni ani nahodila. Jejich odliSnost ne-
byla stejna jako odlisnost kterékoli jiné mensinové skupiny, byla
strankou kiestanské sebeidentity. Kiestanska teorie Zidu tedy
piekracovala generalizaci metod exkluze. Nebyla pouhym po-
kusem o utfidéni oné vagni a rozptylené zkusenosti s vylucnosti,
ktera vychazi z kastovnich praktik a ktera je prostupuje. Spise
nez uvaham o zakladech Zidovstvi, sousedskych vyménach ¢i
tfenicich s zidovskou populaci se kiestanska teorie Zid podii-
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zovala jiné logice - logice sebereprodukce cirkve a jeji vSeobecné
prevahy. Tim je dana relativni samostatnost ,,zidovské otazky",
pokud jde o obecnou socialni, ekonomickou a kulturni zkuse-
nost. Odtud také plyne relativni snadnost, s niz lze tuto otazku
vyclenit z kontextu kazdodenniho zivota a ucinit ji nezavislou
na zkouskach kazdodenni praxe. Pro své kiestanské hostitele
byli Zidé zaroveni konkrétnimi predméty kazdodenniho styku
i pfikladem kategorie definované nezavisle na tomto styku. Tato
druhéa charakteristika Zidii nebyla z hlediska té prvni ani nepo-
stradatelnd, ani nevyhnutelna. Pravé proto se od ni dala pomérné
snadno odd¢lit a vyuzit jako zdroj jednani, které ma pouze volny,
paklize vibec néjaky vztah ke kazdodennimu pocinani. V cir-
kevni teorii Zidd dostal antisemitismus podobu, v niz ,miize
existovat téméf bez ohledu na realnou situaci Zida ve spoleé-
nosti... Nejzvlastngjsi je, Ze se s nim lze setkat i u lidi, ktefi Zida
nikdy nevidéli, a v zemich, kde Zidé uZ po staleti nejsou."’ Uka-
zalo se, ze v této podobé& byl schopen pretrvat jesté dlouho poté,
co duchovni nadvlada cirkve skoncila a jeji vliv na svétovy nazor
mas ochabl. Vek modernity zdedil L Zida" uz pevné oddéleného
od Zidovskych muzii a Zen Zijicich v jejich méestech a vesnicich.
Jelikoz se Uspésné zhostil role alter ega cirkve, byl pfipraven byt
obsazen do podobné role ve vztahu k novym sekularnim institu-
cim socialni integrace.

stavy ,,Zida", jak ji vytvotily praktiky kiestanské cirkve, byla jeji
zéasadni nelogicnost. Spojovaly se v ni prvky, které k sob¢ ani ne-
pattily, ani nebyly navzajem slucitelné. Z naprosté nesoudrz-
nosti jejich spojeni vzesla myticka entita, ktera je - jak se zdalo -
smifovala a davala jim podobu démonické, mocné sily, sily za-
roven hluboce fascinujici i odpuzujici, a pfedevsim désivé. Pied-
stava Zida byla bojistém, na kterém se vedl nekoneény zapas o
sebeidentitu cirkve, o jasnost jejich Casovych a prostorovych
hranic. Abstraktni Zid byl sémanticky pfetiZenou entitou, obsa-
hujici a sméSujici vyznamy, které by mély byt oddélené, a prave
proto byl pfirozenym odptrcem kazdé sily, ktera se snazila vy-

® Cohn, Warrant for Genocide, s. 252.
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tyGovat hranice a hermeticky je uzavirat. Abstraktni Zid byl vis-
queux (feceno sartrovskym jazykem) ¢i slizky (podle Mary Doug-
lasové) - byla to piedstava néceho, co ohrozuje tad véci a vzpira
se mu, pfedstava samotného prototypu a ztélesnéni takového
vzdoru. (O vzdjemném vztahu univerzalni kulturni aktivity spo-
¢ivajici ve vytyCovani hranic a stejn¢ univerzalniho vyskytu
slizkosti jsem se obs$irnéji rozepsal ve tieti kapitoly knihy Cul-
ture as Praxis.) Takto chapany abstraktni Zid plnil funkci prvo-
fadého vyznamu. Zviditelnoval désivé dusledky porusovani hra-
nic, 1 jen malého vykroc¢eni ze stada, kazdého chovani, v némz
chybi bezpodminecnd oddanost a jednoznaéna volba, byl proto-
typem a arcivzorem vSeho nekonformniho, heterodoxniho, ano-
malniho a uchylného. Coby doklad matouciho, zlovéstného
a chaotického vyboceni pfedem diskreditoval jakoukoli alterna-
tivu onoho fadu véci, ktery definovala, popisovala a praktikovala
Abstraktni Zid nesl poselstvi; alternativou tohoto ¥adu zde a nyni
neni jiny rad, ale zmatek a zkaza.

Podle mne bylo vytvafeni nepatfi¢nosti Zidt jako vedlejsiho
produktu sebekonstituce a sebereprodukce kiestanské cirkve
hlavni pfi¢inou toho, Ze se Zidé ocitli na prvnim misté mezi
Vnitrnimi déemony Evropy, které ve své nezapomenutelné stu-
dii o evropském honu na Carodéjnice tak ziveé vyli¢il Norman
Cohn. Nejpozoruhodnéjsim z Cohnovych zjisténi (jemuz se na-
vic dostalo vice nez dostateéného potvrzeni v ¢etnych jinych stu-
diich o tomto problému) je o¢ividné nizka korelace mezi inten-
zitou hriizy z ¢arodéjnic a iracionalnich obav obecné a rozvojem
védeckého poznani a celkové tirovné bézné racionality. Bouftlivé
rozsifeni modernich védeckych metod a razné kroky k raciona-
lizaci v§edniho zivota na pocatku moderni historie se ve skutec-
d€jnice v historii. Zda se, Ze iracionalnost carodéjnickych myta
a pronasledovani carodéjnic se vztahovala k upadku Rozumu jen
velmi volné. Velmi tésné naopak souvisela se silou tzkosti a na-
pé€ti vyvolanych ¢i vytvotenych padem ancien regime a nastu-
pem moderniho fadu. Staré jistoty zmizely, a nové se pfitom ob-
jevovaly jen pomalu a nebylo pravdépodobné, Ze budou stejné
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pevné. Prastaré rozdily se zacCaly ignorovat, bezpeéné vzdalenosti
se smrstovaly, cizinci vychazeli z vyhrazenych prostor a sté-
hovali se kousek za humna, bezpecné identity ztracely trvalost
a presvédcivost. To, co vibec zbylo ze starych hranic, bylo tieba
zoufale hajit a kolem novych identit bylo nutno budovat hra-
nice nové - tentokrat navic v podminkéach vSeobecného pohybu
a zrychlujici se zmény. Hlavnim nastrojem k uskute¢néni obou
téchto ukolt musel byt boj se ,,slizem", archetypalnim nepfite-
lem jasnosti a jistoty hranic a identit. Tento boj m¢l nabyt neby-
valé prudkosti, nebot’ i samy Ukoly byly bezprecedentné obtizné.
V této studii vychazim z predpokladu, Ze nejvyznacnéjsi a de-
finujici charakteristikou abstraktniho Zida mélo i v moderni dobé
zustat - aktivni Ci pasivni, pfimé Ci nepiimé - vyuziti této pied-
stavy v intenzivni péci o vytycovani a udrzovani hranic. Tvrdim,
7e abstraktni Zid byl historicky chapan jako univerzalni ,,visko-
zita" zapadniho svéta. Nachazel se na obou stranach v podstaté
kazdé barikady navrSené postupnymi konflikty, které zapadni
spole¢nost v jejich riznych stadiich a riznych smérech rozdiraly.
Sam fakt, Ze abstraktni Zid obkro¢mo sedél na tolika raznych ba-
rikadach, postavenych na tolika zjevné nesouvisejicich frontach,
dodaval jeho slizkosti jinde neznamou extrémni podobu. Patiila
k nému mnohorozmérna nejasnost a uz tato mnohorozmérnost
predstavovala mimoradnou kognitivni nepatricnost, nevidanou
v zadné jiné (jednoduché, protoze omezené, izolované a funkéné
specializované) ,,viskozni" kategorii, produkované konflikty na
hranicich.

Na obou stranach barikad

Z divodu, které jsme rozebirali vySe, nelze fenomén antisemi-
tismu ve skuteCnosti chapat jako ptipad $irsi kategorie narod-
nostnich, nabozenskych a kulturnich antagonismi. V antisemi-
tismu neslo ani o stiet ekonomickych zajmu (i kdyz tato véc se
v naSem modernim véku konkurence, ktery se pojima z hlediska
zajmovych skupin zapletenych ve hie s nulovym souctem, Casto
vyuzivala v argumentaci ve prospéch antisemitismu) - udrzoval
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se vyhradné pomoci z4jmi spojenych se sebedefinovanim a se-
beprosazovanim jeho propagatorti. Slo v ném o rysovani hra-
nic, nikoli o spor o hranice. V dusledku toho vSeho ho nelze
vysvétlit souborem lokalnich a ndhodou casové shodnych fak-
torl. Jeho neuvétitelna schopnost slouzit tolika odliSnym a vza-
jemn¢ nesouvisejicim zajmim a cilim vyrdsta pravé z jeho je-
dine¢né univerzalnosti, nadCasovosti a izemni nezakotvenosti.
Do tolika lokalnich situaci tak dobre zapada pravé proto, ze
s zadnou z nich neni pric¢inné spojen. Prizpusobovani abstrakt-
niho Zida okolnostem nepodobnych, ¢asto navzajem protiklad-
nych, vzdy ale vasnivé vedenych sporti neustidle obnovovalo
jeho vnitfni nekoherentnost. Diky tomu byl vSak stale vhod-
n¢jsi a presveédCivejsi jakozto vysvétleni, jako by ziskaval na dé-
monické sile. O zadné jiné socialni kategorii zapadniho svéta
by se nedalo Fici to, co roku 1882 napsal Leo Pinsker o Zidech:
,Pro zivé je Zid mrtvy; pro domaéci je cizak a tulék; pro chudé
a vykofistované milionaf; pro vlastence ¢lovék bez vlasti."'" Ani
to, co zaznélo v modernizované, ale jinak v podstaté stejné po-
dobé& v roce 1946: ,,Zida bylo mozno prezentovat jako ztélesnéni
vseho, k ¢emu je tieba citit odpor ¢i opovrzeni nebo se toho bat.
Byl nositelem bolSevismu, ale kupodivu také symbolizoval li-
beralniho ducha prohnilé zapadni demokracie. Ekonomicky byl
jak kapitalista, tak socialista. Vytykal se mu lhostejny pacifis-
mus, ale jakousi podivnou shodou okolnosti byl také véénym
vale¢nym $tvadem."'" A nedalo by se Fici ani to, co nedavno na-
psal v souvislosti s pouze jednou z nespocetnych stranek zi-
dovské slizkosti W. D. Rubinstein: kombinace antisemitismu
zaméteného proti Zidovskym masam ,,s t€mito variantami anti-
semitismu zaméeieného proti zidovské elit¢ mohla dodat evrop-
skému antisemitismu jeho pfizna¢nou upornost - zatimco jiné
skupiny byly pfedmétem zasti bud’ jako elity, nebo jako masy,
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snad jen Zidé byli nenavidéni jako oboji zaroven".

w Citovano podle Walter Laqueur, A History of Zionism, New York, 1972, s. 188.

! Max Weinreich, Hitler's Professors: The Part of Scholarship in Germany's Crimes aga
inst the Jewish People, Yiddish Scientific Institute, New York, 1946, s. 28.

® W. D.Rubinstein, The Left, the Highland the Jews, Croom Helm, London, 1982, s. 78-
79. Sam bych tento postfeh vyjadril jinak. Ze spojeni riznych antisemitism( nevzeslo

79



Prizmaticka skupina

Anna Zukova z Lublinské univerzity nedavno uvedla, ze Zidy
je mozno pokladat za ,,mobilni tfidu", ,,protoze jsou predmétem
emoci, které obvykle pocituji vyse postavené socialni skupiny
k niz§im tfidam, a naopak niz$i vrstvy ke skupindm vyssiho so-
cialniho zafazeni"."*Zukova velmi podrobna zkouma tento stiet

zvlastni nasili, nybrz ze spojeni perspektiv vzeSel pravé fenomén antisemitismu. Je
tfeba zdiraznit, Ze rozporné socialni umisténi Zid(, které pretrvalo az do druhé
svétové valky, se dnes v podstaté ve vSech bohatych zapadnich zemich rychle méni -
coz ma dlsledky, které je zatim tézké zvazit a propocitat. Rubinstein nabizi presvéd-
Civé statistické udaje o masivnim pfesunu 2idu do vyssi stfedni ¢asti socialniho zeb-
ficku. Ekonomicka uspésnost se spolu s odbouravanim politickych omezeni odrazi i
v politickém profilu Zidovského minéni: ,2idé jsou dnes obecné konzervativci en
bloc" {s. 118); ,ne v&ichni neokonzervativci jsou Zidi, ale vétsina jejich vedoucich
predstaviteld je zidovského plvodu" is. 124); kdysi liberalné pokrokovy Commentary
se zméni! v militantni organ americké pravice a romanek Zidovského establishmentu s
fundamentalistickou pravici je stale vrelejSi. Na nedavném sympoziu o ,konci kras-
ného pratelstvi" mezi Zidy a socialismem (viz The Jewish Quarterly, &. 2,1988) se Me-
lanie Phiilipsova svéfila: ,S velkym potéSenim svym socialistickym pratelim a zna-
mym fikavam, ze Jsem etnickou mensSinou', a pozoruji jak upadaji do hysterie. Jak
viibec mohu? Jsem silna. A mezi socialisty vladne dojem, Ze Zidé jsou v mocen-
skych pozicich. CoZpak nejsou ve vliad&? Ridi véci, fidi pramysl, patfi jim puda." Ge-
orge Friedman se zase rétoricky zeptal: ,Zidovéti ¢lenové vlady jsou spojovani s do-
sti nepopularnimi politickymi opatfenimi. Az tato bublina kone¢né splaskne..., co se
pak stane? Kde bude potom Zidovska komunita a kde budeme vzhledem ke kolapsu a
frustraci délnicke tfidy v této zemi?"
Zajimavé je pfipomenout, ze bezprostfedné pfed nacistickym obdobim se socialni
postaveni némeckych Zid velmi bliZilo dnednim vzorctim typickym pro zapadni Ev-
ropu a zejména pro Spojené staty. Asi tfi &tvrtiny némeckych Zidd tehdy Zily z ob-
chodu, podnikani, bankovnictvi a svobodnych povolani, zejména v oblasti mediciny
a prava (u nezidovské populace $lo pro srovnani o pouhou jednu ¢tvrtinu). Obzvlast
Zidy zviditelfiovalo jejich dominantni postaveni v nakladatelském prtimyslu, kultufe
a zurnalistice (,zidovsti novinafi byli napadni témér po celém spektru liberalniho a le-
vicového tisku" - Donaid L Niewyk, The Jews in Weimar Germany, Manchester Uni-
versity Press, Manchester, 1980, s. 15). 2 divodu své tfidni pfislusSnosti tihli némecti
Zidé tak jako zbytek stfednich tfid ke konzervativni asti politického spektra. Jestlize
si navzdory této inklinaci uchovali nadprdmérné silnou vazbu na liberalni programy
a strany, pak to bylo vétSinou proto, Ze némecka pravice byla oteviené antisemitska
a ze opakované zidovské pokusy o sblizeni tvrdé odmitala.

13 Anna Zuk, ,A mobile class. The subjective element in the social perception of Jews:
the example of eighteenth century Poland", v Polin, sv. 2, Basil Blackwell, Oxford,
1987, s. 163-178.
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kognitivnich perspektiv v Polsku osmnactého stoleti, v némz
vidi priklad obecngjsiho sociologického jevu, ktery je pro vysvét-
leni antisemitismu velmi dalezity. Ve stoleti predchazejicim deé-
lenim Polska byli polsti Zidé obvykle ve sluzbé u §lechty a za-
moznych vrstev. Zastavali v§emozné velmi neoblibené vetejné
funkce, které vyzadovala politickd a ekonomicka pievaha pozem-
kové Slechty, naptiklad vybirali pachtovné a spravovali rolnické
vynosy - slouzili jako ,,prostfednik”, feCeno v jazyce socialni
psychologie, jako §tit skute¢nych majitelti pudy. Zidé se pro tuto
roli hodili 1épe nez kterdkoli jind skupina, protoze sami neaspi-
rovali (nemohli aspirovat) na socialni postup, ktery mohla jejich
dulezita role nabidnout. JelikoZ nemohli socialné a politicky kon-
kurovat svym pantm, spokojili se s ¢ist¢ finanénimi odménami.
Proto nejenom stali socialné a politicky nize nez jejich pani, ale
byli i nuceni v této pozici zlstat. Pani k nim mohli pfistupovat
jako ke vSem ostatnim sluhtim z niz$ich tfid a také k nim tak pfi-
stupovali - se spoleCenskym opovrzenim a kulturnim odporem.
Ptedstava, jiz méla Slechta o Zidech, se nelisila od obecného ste-
reotypniho obrazu lidi postavenych spolecensky nize. Tak jako
rolniky a drobné méstanstvo méla §lechta i Zidy za neuhlazené,
Spinavé, nevédomé a nenasytné. Tak jako jiné plebejce si i je dr-
zela od téla. A protoze urCitému kontaktu se vzhledem k jejich
ekonomické roli nebylo mozno vyhnout, pravidla jejich soci-
alni separace se dodrzovala tim tzkostlivéji a artikulovala jasnéji
a pfesnéji - a veelku se jim vénovalo vice pozornosti - nez v pfi-
pad¢ jinych tfidnich vztaht, které nepuisobily tak nejednoznacéné a
mohly byt neproblematicky zachovavany.

V o¢ich rolniki a drobného méitanstva vsak Zidé vypadali
zcela jinak. Sluzba, kterou konali pro majitele pudy a vykofis-
tovale prvovyrobct, byla konec koncl nejenom ekonomicka,
ale ochranna. Izolovali §lechtu a panstvo pfed lidovym hnévem
a rozhof¢enim. Misto aby nespokojenost zasahovala skute¢nou
pri¢inu, zastavovala se a vybijela na prostfednicich. Pro nizsi
tiidy byli Zidé neptitelem. Byli to jedini vykofistovatelé, s ni-
miz se osobn¢ setkavaly. Z prvni ruky mély zkusenost pouze s Zi-
dovskou nemilosrdnosti. Podle toho, co mohly samy poznat, byli
7idé vladnouci t¥idou. Neni divu, Ze se ,,Zidé, kteti méli ve Spo-
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le¢nosti stejné nizkou a neplnopravnou pozici jako ti, ktefi je na-
padali, stali pfedmétem agrese zaméfené proti vy$$im tfidam".
Zidtm byla piidélena ,zprostfedkujici pozice a jako zcela vidi-
telny clanek se stali ter¢em agrese nizSich a utlacenych ttid".

Zidé jako by byli na obou stranach zapleteni do tfidniho boje.
Ttidni boj je vSak sam o sobé¢ jev, ktery nijak nesouvisi se specific-
nosti Zidt a nesta¢i na vysvétleni piiznaénych charakteristik ju-
deofobie. Skute¢né zvlastnim na zidovském postaveni v tfidnim
boji bylo teprve to, ze se stali predmetem dvou opozicénich a na-
vzdajem protikladnych tridnich antagonismu. Kazdy z protivnikl
vtazenych do tfidniho zapasu mél pocit, ze Zidovsti prostiednici
sedi na opacné strané€ barikady. Zda se, Ze 1épe nez piedstava
,»mobilni tfidy" vystihuje tuto situaci metafora prizmatu, a
tedy i koncept prizmatické kategorie. V zavislosti na tom, ze
které strany se na Zidy hledélo, lamali perspektivu - jako
vSechna prizmata - bezdéné€ do zcela jinych obrazd. Jeden byl
obrazem surové, drsné, nekultivované nizsi ttidy, druhy ukazoval
nemilosrdnou a nadutou tfidu socialné nadfazenych.

Zukova se ve svém zkoumani omezuje na obdobi koncici na
prahu polské modernizace. PIné dasledky duality vidéni, jiz tak
skvéle zachytila, tedy neodhaluje. V pfedmoderni dob¢ byla ko-
munikace mezi vrstvami mald. Proto ani nebyla velka pfilezitost,
aby se zminéné dvé perspektivy a dva stereotypy, které se na n¢
vazaly, mohly sbihat a nakonec se spojit v rozporuplnou sme-
sici-typickou pro moderni antisemitismus. V dusledku slabé me-
zitiidni vymény vedl kazdy z protivniki proti Zidtim takiikajic
svou vlastni ,,soukromou valku", jiz mohla cirkev - hlavné v pfi-
padé€ nizsich tiid - spojit s ideologickymi koncepty, jez se sku-
teCnymi pii¢inami konfliktu souvisely jen velmi volné. (Napfi-
klad béhem masakru v porynskych farnostech, ktery podnitil Petr
Poustevnik, se mistni knizata, hrabata a biskupové snazili hajit
,,své Zidy" pied obvinénimi, jeZ uZ odividné neméla nic spoleé-
ného s onémi diivody ke stiznostem, které méli Zidé na sebe pii-
tahovat a tlumit.)

Rozmanité, logicky nekonzistentni pohledy na zjevné cizi (tj.
metodami systematické segregace jiz odcizenou) zidovskou kastu
se navzajem piiblizily, stfetly a nakonec smisily teprve s nastu-
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pem modernity. Modernita znamenala mimo jiné také novou roli
ideji - v dusledku toho, Ze funkéni efektivnost statu se opirala
o ideologickou mobilizaci, v disledku jeho jasného tihnuti k uni-
formité (které se nejnapadnéji projevovalo v praxi kulturnich
kampani), v dusledku jeho ,civilizaéniho" poslani a prudkého
proselytizaéniho zapalu'* a v dasledku snahy dostat pivodné pe-
riferni tfidy a lokality do tésného duchovniho kontaktu s centrem
politického utvaru, z né¢hoz nové ideje vychazely. Celkovym vy-
sledkem vSech téchto novych trendil byl prudky nariist rozsahu
a intenzity mezitfidni komunikace. Ttidni nadvlada ziskala na-
vic ke svym tradi¢nim fasetdam podobu duchovniho vedeni i na-
bidky a Sifeni kulturnich idealti a vzorct politické loajality. Jed-
nim z dusledkd byl stfet a konfrontace plvodné oddélenych
predstav Zida. Jejich nesluéitelnost, jiz si diive nikdo neuvédo-
moval, se najednou stala problémem a vyzvou. Tento problém
bylo tak jako vSechno ostatni v rychle se modernizujici spolec¢-
nosti tfeba ,,racionalizovat". Rozpor bylo nutno vyftesit - bud’ na-
prostym odmitnutim zdédénych predstav jako beznad€jné ne-
slu¢itelnych, nebo racionalni argumentaci, ktera by pro stejnou
neslucitelnost poskytla nové a ptijatelné divody.

V rané moderni Evropé se ve skutecnosti vyzkousely ob¢ stra-
tegie. Na jedné strané byla do o¢i bijici iracionalnost postaveni
Zidt prezentovana jako daldi piiklad celkové nesmyslnosti feu-
dalniho tadu a jedna z povér, které branily pokroku rozumu. Po-
kud jde o napadnou odli§nost ¢i idiosynkrati¢nost Zidd, nahli-
zelo se na ni jako na jeden z fady nespocetnych partikularismi,
které ancien regime toleroval a které se novy fad chystal rozme-
tat. Tak jako mnohé jiné lokalni vystfednosti se i zidovska vy-
stfednost chapala pfedevsim jako kulturni problém - tj. jako rys,
ktery mize vyhladit a jisté to také ucini horlivé vzd€lavaci usili.
Nebyla nouze o proroctvi, ktera tvrdila, Ze jakmile se nové zave-
dena pravni rovnost rozsifi i na Zidy, jejich odli$nost se rychle
vytrati a Zidé - tj. Zidé jakoZto uréity pocet svobodnych jednot-
liven, nositeld obcanskych prav - se rozplynou v pak uz kulturné
a pravné jednotné spolecnosti.

“Srov. Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cambridge, 1987.
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Na druhé strané provazely vzestup modernity procesy ukazu-
jici zcela opaénym smérem. Zdalo se, jako by uZ usazena nepa-
tficnost, ktera svému nositeli vyslouzila nalepku ,,viskézniho",
sémanticky rusivého a podvratného faktoru v jinak prihledné
a usporadané realité, méla tendenci pfizpusobit se novym pod-
minkam a expandovat pfibiranim novych nepatticnosti. Ziskala
nové, moderni rozméry a nedostatek vzajemné souvislosti mezi
nimi zménila v nepatfi¢nost par excellence, v jakousi metanepa-
tfi¢nost. Zidé, kteii uz byli vnimani jako ,,slizci" v nabozenském
a tfidnim ohledu, byli novymi napétimi a rozpory, které nutné
vytvafelo socidlni vieni modernizaéni revoluce, zranitelni vice
nez kterakoli jind skupina. Pro vétSinu ¢lenii spolenosti zna-
menal nastup modernity rozpad fadu a jistoty a znovu se zdalo,
7e Zidé stoji blizko centra tohoto destruktivniho procesu. Jejich
vlastni rychly a nepochopitelny socialni vzestup a proména jako
by symbolizovaly pohromu, jiz postupujici modernita uvrhne na
vSecho znamé, obvyklé a jisté.

Po staleti byli Zidé bezpe¢né izolovani v ¢aste¢né jim vnu-
cenych a castecné svobodné vybranych enklavach. Ted se ze
svého odlouceni zacali vynofovat, nakupovat majetek, najimat
si domy v kdysi Cisté kiestanskych Ctvrtich a stavat se soucasti
kazdodenni reality a partnery v Sirokém diskursu neomezuji-
cim se na ritualizované vymeény. Po staleti byli rozpoznatelni
na prvni pohled: svou segregaci nosili takiikajic na rukavech,
symbolicky i1 doslova. Najednou se oblékali jako vSichni ostatni,
spiSe podle spoleCenského postaveni nez podle kastovni pfi-
slusnosti. Po staleti byli parijskou kastou, na kterou se pravem
kavali pariové spoleCensky vlivné a prestizni postaveni - diky
intelektualnim schopnostem ¢i penézim, které nyni mély silu
pln¢ urcovat status, aniz je v tom viditeln¢ omezovaly a podmi-
novaly ohledy na vrstvu a pivod. Osud Zidii se tak viastné stal
symbolem straslivého rozsahu socialniho vieni a slouzil jako
Zivd, dotérnd pripominka eroze starych jistot, tani a vyprcha-
vani vSeho, co bylo kdysi pokladano za pevné a trvalé. Kazdy,
kdo citil ztratu rovnovahy, kdo se citil ohrozeny ¢i odsunuty,
mohl svou vlastni izkost snadno - a racionalné¢ - chapat pro-
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stiednictvim toho, ze si prozivané zmatky vylozil jako znamku
podvratné nepatii¢nosti Zidd.

Zidé tak uvazli v tom nejurputngj$im z historickych konfliktt
- ve stfetu pfedmoderniho svéta s postupujici modernitou. Prvni
svlj vyraz naSel tento stiet v otevieném odporu tfid a vrstev an-
cien regime, jimz hrozilo, ze je z jejich bezpecnych socidlnich
umisténi vykoteni, vydédi a vyvrhne novy socidlni ¥ad, ktery ne-
mohli vnimat jinak neZ jako chaos. S porazkou poc¢atecni proti-
modernistické revolty a nadale uz nepochybnym vitézstvim mo-
dernity se mél tento konflikt pfesunout do podzemi a ve svém
novém latentnim stavu ohlasovat svou pfitomnost akutnim stra-
chem z prazdnoty, nikdy neukojenou neovladatelnou touhou po
jistoté, paranoickymi mytologiemi spiknuti a zoufalym hledanim
stale unikajici identity. Modernita nakonec poskytla svému ne-
priteli sofistikované zbran¢, které byly mozné jen diky jeho po-
razce. Historie méla antimodernistickym fobiim paradoxné do-
volit vybit se skrze kandly a formy které mohla rozvinout pouze
modernita. Vnitini démoni Evropy méli byt vyhnani rafinova-
nymi produkty technologie, védeckym fizenim a koncentrova-
nou moci statu - tedy vrcholnymi vydobytky modernity.

Mg¢titkem UspéSnosti tohoto vyhrocené rozporného aktu his-
torie se musela stat nepatfi¢nost Zidd. Zidé zastavali viditelnym
ztélesnénim vnitinich démond, i kdyz uz bylo vymitani oficialné
zakazano a zatlaceno do podzemi. Po vétSinu moderni historie
byli hlavnimi Sifiteli napéti a tizkosti, jez chtéla modernita vymy-
tit, jimz vSak dodala nebyvalou intenzitu a které vybavila strasli-
vymi prostiedky k jejich ventilaci.

Moderni dimenze nepatfiCnosti

Bohati, nicmén& opovrzenihodni Zidé slouzili jako pfirozeny
bleskosvod k odklanéni prvnich vybojii antimodernistické ener-
gie. Pfedstavovali bod, ve kterém se ohromnd moc penéz setkava
se spoleCenskym opovrzenim, moralnim odsudkem a estetickym
odporem. Pfesné to potiebovalo nepratelstvi k modernité, ze-
jména k jeji kapitalistické podobé, jako svou kotvu. Kdyby se ka-
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pitalismus podafilo n&jak spojit s Zidy, byl by zaroveii s nimi od-
souzen jako cizi, nepfirozeny, nepratelsky, nebezpecny a eticky
odpudivy. Takové spojeni nebylo tézké najit: dokud zustavali
Zidé zavieni v ghettu, moc penéz byla vykazana na okraj spo-
lecnosti a (pod hanlivym oznacenim lichva) se svijela pod bie-
menem rozhodného odsudku. Jakmile se Zidé objevili na ulicich
méstskych center, pfesunula se i ona do centra déni a (pod pres-
tiznim oznacenim kapitdl] si zaCala narokovat autoritu a spole-
¢ensky respekt.

Prvnim dopadem modernity na situaci evropskych Zidd bylo,
ze byli vybrani jako hlavni terc antimodernistického odporu.
Prvni moderni antisemité byli obhajci antimodernity - lidé jako
Fourier, Proudhon, Toussenel -, které spojovalo nesmititelné ne-
pratelstvi k moci penéz, kapitalismu, technice a primyslovému
systému. Nejzavilej$i antisemitismus rané¢ prumyslové spolec-
nosti Sel ruku v ruce s antikapitalismem v jeho ptredkapitalis-
tické podobé, s takovym odporem vuci postupujicimu kapita-
listickému fadu, ktery mohl stale jesté doufat, Ze se mu podaii
zastavit priliv, zarazit vyvoj a obnovit skuteCny ¢i imaginarni
,»prirozeny" fad, ktery se novi finan¢ni baroni rozhodli rozbit.
Z davodda, které jsme struéné nastinili vySe, byli s penézni moci
spojovani pravé Zidé. Kauzalni spojeni mezi nimi naznalovala
a z praktického hlediska potvrzovala jejich metaforickd shoda -
jejich, lze-li to tak fici, ,,duchovni sptiznénost" ¢i vybérova afi-
nita (abychom uzili Weberova oblibeného vyrazu). Kapitalismu,
ktery vrhl svlij zlovéstny stin na pracovni moralku a nezavislost,
na nichz si femeslnik tolik zakladal, bylo mnohem snazsi se po-
stavit, byl-li ztotoznén s nepochybné cizi a neblaze proslulou si-
lou. V o¢ich Fouriera a Toussenela reprezentovali Zidé viechno,
co na rozvijejicim se kapitalismu a rozrlstajicich se méstskych
metrolich nenavidéli. Jed, ktery dstili na Zidy, mé&l zasahnout i
novy désivy a odpudivy spoledensky ¥ad. Podle Proudhona je Zid
,»Ssvym zalozenim antivyrobce, neni ani sedlak, a dokonce ani
opravdovy obchodnik"."

' Citovano podle George L. Mosse, Toward the Final Solution: A History of European
Racism, J. M. Dent & Sons, London, 1978, s. 154.
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Antimodemisticka podoba antisemitismu si samoziejmé
mohla uchovat zdani racionalnosti a obecnou pfitazlivost, jenom
dokud se nadéje na zastaveni postupu nového radu a jeho nahra-
zeni maloburZoazni utopii vyddvanou za ztraceny raj zdala byt
vyplnitelna a realisticka. Tato forma antisemitismu ve skutec-
nosti témeét vymizela s blizici se polovinou devatenactého stoleti,
kdy selhal posledni mohutny pokus zménit smér historie a kdy
bylo nutno vitézstvi nového tadu tfeba i s nechuti pfijmout jako
definitivni a nezvratné. Spojeni mezi moci penéz a zidovskou
povahou ¢i duchem, které se ustavilo v pocatecni antimoderni
a maloburzoazni formé protikapitalistické opozice, mély vstiebat
a invencné pretvorit jeji pozdé€jsi formy. Nekdy bylo skryté, jindy
vystupovalo prudce do poptedi, ale nikdy nebylo ptili§ vzdaleno
od hlavniho proudu protikapitalistického odporu. Hralo vyznac-
nou roli v historii evropského socialismu.

Pravé Karl Marx, otec védeckého socialismu (tj. socialismu,
ktery si stanovil za cil kapitalisticky vyvoj spiSe pfekonat a opus-
tit nez zastavit; ktery uznaval nevyhnutelnost kapitalistické
transformace a prtijimal jeji pokrokovou podstatu; a ktery slibo-
val, ze za¢ne v bodé, do n¢hoz dospéje kapitalismus v ramci vSe-
obecného lidského pokroku, budovat novou, lepsi spolecnost),
prfimél antikapitalisticky zaméfeny antisemitismus k tomu, aby
misto dozadu zacal hledét do budoucna. Tim mu dodal potenci-
alni vyuzitelnost v boji proti kapitalismu v dob¢, kdy bude roz-
bita a odmitnuta posledni iluze, ze kapitalismus trpi pfechod-
nymi neduhy, které lze 1éCit ¢i vymytit. Marx souhlasil s tim, Ze
mezi ,,duchem judaismu" a duchem kapitalismu je vybérova afi-
nita. Oba hraly prvofadou roli v prosazovani vlastniho zajmu,
kupceni a honbé za penézi, oba bylo tfeba vytlacit z cesty, mélo-li
talismus a judaismus maji spole¢ny osud. Spolu triumfuji a spolu
zahynou. Jeden nepfezije bez druhého: staci znicit jeden, a zmizi
i ten druhy. Osvobozeni od kapitalismu bude znamenat osvobo-
zeni od judaismu a naopak.

Tendence spojovat judaismus s penézi a moci a se zlofady ka-
pitalismu, které clovék nesnasi a odsuzuje, méla ziistat neodmys-
litelnou soucasti evropskych socialistickych hnuti, ¢asto se skry-
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vajici hned pod povrchem. V nejvétSich socidlnich demokraciich
kontinentu - némecké a rakousko-uherské - nebyly antisemit-
ské vypady fidkym jevem. Vidce némecké socialni demokracie
August Bebel nesetfil v roce 1874 chvalou na adresu tvrdé an-
tisemitského uceni Eugena Diihringa, coz pfimélo Engelse, aby
dva roky nato tomuto samozvanému prorokovi némeckého soci-
alismu odpovédél knihou. Nenapsal ji ale, aby hajil Zidy, nybrz
aby zachranil Marxovu pozici ideologické autority v rozristaji-
cim se délnickém hnuti. Pii nékolika pfilezitostech se vSak snaha
udrzet protizidovské citéni v zamyslené roli - v roli nevyhnutel-
ného, nicméné méné vyznamného pruvodce antikapitalistického
postoje - mijela cilem a priority se obratily: kapitalismus byl de-
gradovan na derivat zidovské hrozby. VétSina stoupencti Augusta
Blanquiho, nezdolného francouzského mucednika boje proti ka-
pitalismu, se tak jeho nejbliz§im pfitelem Ernestem Grangerem
nechala vést z barikad patizské Komuny rovnou do fad formu-
jiciho se narodnésocialistického hnuti. Se vznikem nacistického
hnuti se lidovy odpor vii¢i kapitalismu definitivné rozdélil a po-
larizoval. Socialisticka vétev pak piijala nekompromisni boj s an-
tisemitismem za jednu z nezbytnych soucasti své snahy zarazit
stoupajici vlnu fasismu.

Jestlize na Zapad¢ vychazel nejhouzevnatéjsi odpor proti no-
vému primyslovému fadu vétSinou z fad meéstskych a venkov-
skych malovyrobeli, na Vychodé byla standardni reakci Siroka
antikapitalisticka, antiurbanizacni a antiliberalni fronta. Jeli-
koz spolecensky vliv a politicka pirevaha pozemkové aristokra-
cie byly zatim v podstaté nedotCeny, mestskd zaméstnani zlsta-
se smésici odporu a pohrdani. M¢lo se za to, Ze zadny zplsob
obohaceni s vyjimkou snatku a vynosu z piidy neni hodny oprav-
dové Slechty, a i obhospodafovani ptidy se spolu s ostatnimi eko-
nomickymi ¢innostmi tradi¢n€ ponechavalo na najatych pracov-
nicich nebo se piida pronajimala lidem, ktefi méli samoziejmé
niz8i postaveni a lidské kvality. Protoze domaci elity byly k vy-
zvé modernizace lhostejné &i nepiatelské, stali se Zidé - ktefi byli
povazovani za kulturni cizince - jednou z mala skupin vymykaji-
cich se z ochromujiciho vlivu vznesenych hodnot, a proto schop-
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nych a ochotnych chopit se pfilezitosti, jez otvirala primyslova,
finanéni a technicka revoluce na Zapadé. Slechtou ovladané mi-
néni vSak jejich iniciativu posuzovalo s bezvyhradnym neptatel-
stvim. Josepha Marcuse dovedla jeho dikladna studie industri-
alizace v Polsku devatenactého stoleti (procesu, ktery nebyl na
vychod¢ Evropy netypicky) k zavéru, ze domaci, Slechtou ovla-
dané elity pohlizely na zavadéni prumyslu jako na narodni po-
hromu.
Kdyz zidovsti podnikatelé budovali Zeleznice, piedni polsky
ekonom J. Supinski natikal nad tim, Ze ,,zeleznice je propast
polykajici ohromné prostfedky, po kterych nezbude nic nez
vyvyseny nasep a na ném leZici koleje". Kdyz Zidé stavéli pri-
myslové zavody, vlastnici pidy je obviniovali, ze ni¢i zemé&d¢l-
stvi, které udajné trpélo nedostatkem pracovni sily. Kdyz za-
caly tovarny vyrabét, polska literarni a spolecenska elita jejich
majitele nejenom nenavidéla, ale také litovala, protoze Zivot
venkovskych radosti a potéSeni z bohémské svobody vymeénili
za bezutésné okoli tovarny, kterd zotrocuje a nici ¢lovéka.
Me¢lo by byt jasné, Ze spolecnost, ktera takové nazory do
velké miry sdilela a ktera pokladala materialni blaho za ne-
dalezité a pohrdala vydélavanim penéz, nemohla nabidnout
podnikatelské kvality, které si zadala éra kapitalistické indu-
strializace. Nepiekvapuje ani, Ze prumyslovy pokrok v Polsku
pomahali prosazovat pouze doméci Zidé a cizi usedlici.
Zidovska burzoazie se také stala hlavnim propagatorem
zépadnich liberalnich myslenek. Aristokratické a katolické
konzervativni polské minéni je a ,,zapadni materialismus"
obecné pokladalo za ohrozeni polskych tradic a ,,narodniho
ducha".*
Domaci 2idé, ktetfi se pfed o¢ima ohromené §lechty ménili
v zidovskou burzoazii, ohrozovali zavedené elity v nejednom
ohledu. Ztélesnovali boj nové, na financich a primyslu stojici
spolecenské moci s tradi¢ni moci opirajici se o vlastnictvi pady
a dédicny pozemkovy patronat. Byli také symbolem rozpadu

'® Joseph Marcus, Social and Political History of the Jews in Poland 1919-1939, Mou-
ton, Berlin, 1983, s. 97-98.



kdysi tésné korespondence mezi stupnici prestize a vlivu. Tato
sluzebna skupina, chovana v té nejnizsi vaznosti, $plhala k mo-
censkym pozicim po Zebtiku, ktery vytahla ze smetist¢ odhoze-
nych hodnot. Pro Slechtu, ktera si ptala podrzet si vedouci roli
v narode, pfedstavovala industrializace dvoji hrozbu - hrozivé
bylo to, co se délalo, i to, kdo to délal. Ekonomicka iniciativnost
Zidu ptidavala k ohrozeni zavedené spole¢enské dominance
ranu celkovému spoleCenskému zfizeni, které tato dominance
udrzovala a jimz byla sama udrzovéna. Proto bylo snadné spojit
Zidy s novymi zmatky a nestabilitou. Zidé byli vniméani jako
zlovéstna a niciva sila, jako iniciatofi zmatku a nepotradku; pii-
znaéné jako lepkava hmota ptekryvajici hranice mezi vécmi,
které by mély byt od sebe oddéleny, zplsobujici, Ze vSechny hie-
rarchické zebticky jsou kluzké, rozezirajici v§echno pevné a $pi-
nici v§echno posvatné.

Jak se zidovsky ptizplisobivy elan ptiblizoval absorp¢nim me-
zim hostitelskych spolecnosti, zidovské vzd€lané elity stale vice
tihly k socialni kritice a mnozi domaci konzervativci v nich za-
cali spatfovat bytostné destabilizujici silu. Jak to vnimavé shrnul
David Biale, s blizicim se dvacatym stoletim se ,,zidovsti libera-
love, nacionalisté a revolucionafi, ktefi se ve vSem ostatnim roz-
chazeli, zacali shodovat na tom, Ze evropské spolecnosti ve své
soucasné podobé jsou pro Zidy nepohostinné. Problémy Zidd
v Evropé se daly vyfesit jediné néjakou zménou spolecnosti
nebo zménou vztahu Zidd k ni... .Normalita' ted’ znamenala
spolecenské experimenty, utopické idealy, které nikdy drive ne-
existovaly.""”

Oddanost liberalnimu odkazu osvicenstvi pfidala zidovské
,.viskozitd" dal§i rozmér. Zidé méli ze vSech skupin nejvétsi Zi-
votni zajem na obcanstvi, jak ho prosazoval liberalismus. Jak to
pozoruhodné vyjadfila Hannah Arendtova, ,,na rozdil od vSech
ostatnich skupin definoval Zidy (a také uréoval jejich postaveni)
politicky ttvar. Ponévadz ovSem tento politicky utvar stal mimo
jakoukoli spole¢enskou realitu, byli Zidé ze spoleenského hle-

' David Biaie, Power and Powerlessness in Jewish History, Schocken New York 1986 s.
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diska ve vzduchoprazdnu.""™ To o Zidech platilo po celou historii
piedmoderni Evropy. Zidé byli Kénigjuden, majetkem a pod
ochranou krale, feudalniho pana ¢i mistniho vojenského velitele -
v zavislosti na stadiu ¢i podobé feudalniho tadu. Jejich status
vznikal politicky a politicky se i udrzoval. Z téhoz divodu byli
jako skupina osvobozeni od socialnich zavazkd. Zustavali vné
socialni struktury, coz v praxi znamenalo, Ze jejich tfidni spoje-
nectvi ¢i konflikty byly ve vymezovani jejich existence vicemén¢
irelevantni. Jakozto prodlouzeni statu do stfedu spole¢nosti byli
v socialnim smyslu ze své podstaty exteritorialni. V disledku
toho jim nezbyvalo nez slouzit obéma stranam jako naraznik
v Casto napjatém a konflikty poznamenaném styku spole¢nosti
s politickymi vladci, a vzdy kdyZ konflikty zacaly vfit, snaset
prvni a nejtvrdsi rany. Mohli-li viibec pocitat s néjakou ochra-
nou, pak ji predstavoval stat, ale pravé tato skutenost je stavéla
do beznadéjné zavislosti na benevolenci politickych vladci, ne-
dovolovala se z ni vymanit a brala jim moznost jakkoli celit pa-
novnické svévoli ¢i nenasytnosti. Nepatfi¢nost jejich umisténi -
v prazdnoté mezi statem a spolecnosti - se adekvatné odrazela
ve stejn¢ nepatfi¢né reakci na socialni a politické presuny, jimiz
se vyznacoval nastup modernity. K prolomeni letité zavislosti
na politickych vladcich bylo tfeba ziskat nepoliticky, spolecen-
sky zaklad, a tedy politickou autonomii. Prave toto sliboval libe-
ralismus zduUraznujici sebevytvafeni a sebeprosazovani svobod-
nych jednotlivet. Pravo fidit se liberalnimi zasadami vSak pfesto
zjevné tak jako viechny jiné vysady, jimZ se Zidé mohli t&3it v mi-
nulosti, zaviselo na politickych rozhodnutich. Emancipace od
statu mohla pfijit - alesponi to tak vypadalo - jen od statu samého.
Zatimco jinym skupinam stacilo branit své socialni vyhody pied
nadmérnym zasahovanim statu, Zidé sva prava bez vmé&3ujiciho
se statu ziskat nemohli, potebovali stat ochotny udélat vSechno
pro to, aby se rozpadly monopoly a pfisn¢ stfezené enklavy sta-
rého hierarchického systému. Tradiéni elity proto v Zidech vi-

18 Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism, Allen & Unwin, London, 1962, s. 14; Cesky
preklad (Puvod totalitarismu, prel. Jana Frarfikova, Jan Rypka, Mario Stretti, Zdenka
Strettiova, Helena Vebrova, OIKOYMENH, Praha, 1996), s. 65.
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dély zdroj zkazy - nejenom pro jejich nahly vzestup, ale také pro
zhroucenti jistoty, které tento vzestup symbolizoval. P. G. J. Pul-
zer uvadi typické hlasy bijici na poplach: ,,Nejsiln€jsi zbrani ju-
daismu je nezidovska demokracie", ,Zidovi staci ziskat pod svij
vliv stranu osvicenstvi a individualismu, aby pak zevnitf podryl
strukturu némeckého spolecenského systému. Na vrchol spolec-
nosti se tedy nemusi namahavé plahocit, protoze Némcim vnutil
spolegenskou teorii, kterd ma slouzit k tomu, aby Zidy dostala do
zavratnych vy§in."" Silny zajem Zida o novou podobu politické
ochrany na druhé strané umoznil domaci burzoazii, ktera se do
svého postaveni vypracovala sama bez cizi pomoci, promitnout
Zidy do tabora neptatel spoledenského sebeprosazeni a politické
svobody. Tak se mohl zaroven objevit ,urcity druh liberalniho
antisemitismu, ktery hazel Zidy a §lechtu do jednoho pytle a
tvrdil, Ze spolu tvofi jakési finan¢ni spojenectvi proti rodici se

burzoazii".?

Nenarodni narod

Sotva ktery rozmér endemické nepatii¢nosti Zida vak ovliv-
nil moderni podobu antisemitismu silngji a trvaleji nez skutec-
nost, ze Zidé byli, abychom opét citovali Arendtovou, ,,ne-narod-
nim elementem ve svété rozvijejicich se &i existujicich naroda".”' vV
dasledku samotného faktu své Uzemni rozptylenosti a vSu-
dyptitomnosti byli Zidé mezinarodnim, nenarodnim narodem.
Vsude slouzili jako neustala pfipominka relativnosti a mezi se-
beidentity ¢lovéka a spole¢ného zajmu, které mélo s absolutni
a definitivni autoritou uréovat kritérium narodnosti. V kazdém
narodé byli ,,vnitinim nepfitelem". Hranice naroda byly pftilis
tésné, aby je mohly pojmout; horizont narodni tradice byl pii-
1i§ blizky, aby bylo mozno zahlédnout jejich identitu. Zidé byli
nejenom jini nez kterykoli jiny narod; byli také jini nez kterikoli
P. G. J. Pulzer, The Rise of Political Antisemitism in Germany and Austria, John Wi
ley & Sons, New York, s. 311.

Arendt, Origins of Totalitarianism, s, 20; Cesky pfeklad, s. 72.
Arendt, Origins of Totalitarianism, s. 22; Cesky pfeklad, s. 75.
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Jjini cizinci. Podryvali zkratka sam rozdil mezi hostiteli a hosty,
mezi domacimi a cizimi. A jak se narodnost stavala rozhoduji-
cim faktorem sebeutvareni skupiny, zacali podkopavat ten nejza-
kladng&jsi z rozdilt: rozdil mezi ,,ndmi" a ,,jimi". Zidé byli pruzni
a prizptusobivi, byli prazdnou nadobou ptipravenou nechat se
naplnit jakymkoli ohavnym obsahem, ktery ,,jim" bylo urceno
nést. Toussenel tak vidél v Zidech &ititele protestantského pro-
tifrancouzského jedu a Liesching, nejhorsi pomlouvac Das junge
Deutschland, Zidy obvinil, ze do Némecka propagovali zhoubny
galsky duch.

Nadnarodni povaha Zidi se ostfe projevila v po¢ateénim sta-
diu procesu formovani narodu - kdyz se v dynastickych konflik-
tech o hranice, které¢ byly podnécovany ¢i pfinejmensim kompli-
kovany bezprecedentnimi naroky vznaSenymi jménem rtznych
narodnich jednotek, dobie uplatnila neangazovanost Zidt v lo-
kalnim partikularismu a jejich schopnost komunikovat pies
hlavy val¢icich stat a ptfes frontové linie. Vladci, vtazeni Casto
proti své vili do konfliktd, kterym dobie nerozum¢li a které
chtéli ukongit, pticemz netouzili po ni¢em jiném nez po kompro-
misu ¢i alespon zplisobu koexistence pfijatelném jak pro jejich
protivniky, tak pro jejich trucovité, narodné smyslejici poddané,
radi vyuzivali zprostfedkovaci schopnosti Zidi. Ve valkach,
v nichz §lo hlavné ¢i vyhradné o ptijatelnéjsi modus coexistendi,
byli Zidé - tito pfirozeni internacionalisté - obsazeni do role po-
sl miru a tiSiteld bojechtivosti. Tato jejich pivodné vychvalo-
vana schopnost se jim vymstila, jakmile se dynasticka dédictvi
promeénila ve skute¢né narodni — a nacionalistické — staty: cilem
valky se stalo zniceni nepfitele, loajalitu krali nahradil patriotis-
mus a touhu po miru umlcéel sen o nadvladé. Ve svéte plné a beze
zbytku rozdéleném do narodnich sfér nezbyl pro internaciona-
lismus zadny prostor a kazdy kousek zem¢ nikoho se stal trva-
lou pozvankou k agresi. Svét husté vyplnény narody a narodnimi
staty se désil nendrodni prazdnoty. 7idé v takové prazdnoté zili -
sami byli takovou prazdnotou. Vzbuzovali podezieni pravé proto,
ze byli schopni vyjednavat tam, kde jedina ptipustna domluva
vedla skrz hlavné dél. (Podezieni, Ze jejich Zidim chybi vlas-
tenectvi a nadSeni pro masakrovani neptatel naroda, predstavo-

93



valo téméf jediny bod shody mezi valcicimi tabory prvni svétové
valky.) I kdyz uz to zavanélo velezradou, ve srovnani s zidov-
skym vrozenym a ocividné nenapravitelnym kosmopolitismem
to jeste nebylo tak silné drazdidlo.

Nejhorsi podezieni pohotové potvrzovala jasna tendence Zidi
reflektovat svij exteritorialni status v zaujeti pro ,lidské hod-
noty", ,,lidi jako takové", univerzalismus a jiné podobné¢ demo-
bilizujici, a tedy nevlastenecké ptedstavy, které dohanély k zu-
fivosti. Heinrich Leo na samém pocatku nacionalistického véku
varoval:

Zidovsky narod napadn& vyéniva mezi jingmi narody tohoto

svéta svym rozkladnym a rozvratnickym duchem. Stejné jako

existuji prameny proménujici kazdou véc, kterd se do nich po-
nofi, v kamen, proméfuji i Zidé od samého zagatku az dodnes
vSechno, co padne do sféry jejich duchovni Cinnosti, v abs-
traktni obecnost.
7idé skute¢né dokonale ztélesiiovali Simmelovy cizince - vzdy
na vnéjsi strané, i kdyz uvnitt, prohlizeli si znamé véci, jako by
to byly né&jaké cizi predméty ke zkoumani, kladli otazky, které
nekladl nikdo jiny, zpochybiiovali nezpochybnitelné a napadali
nenapadnutelné. Po¢inaje Heineho druhem Ludwigem Bornem
pres Karla Krause v pfedvecer rozpadu habsburské monarchie az
ke Kurtu Tucholskému na prahu triumfu nacistii zlehcovali to, co
pokladali za zapecnickou malost a pfedsudek, vysmivali se lokal-
nim smesicim zpatecnictvi, domyslivosti a chvastavosti, bojovali
proti provinéni lenosti ducha a pfizemnosti vkusu. Nikdo s tako-
vym nadhledem nemohl byt opravdu pfijat do naroda, ktery se
vyznacoval praveé tim, ze o sob& viibec nepochyboval a byl sam
se sebou spokojen. Verdikt Friedricha Riihse, prvni v dlouhé fadé
stiznosti, které partikularita musi vznaSet proti kazdé abstraktni
obecnosti, tedy viibec nepiekvapoval: ,,Zid ve skutenosti nepa-
tfi k zemi, v niZ Zije, protoZe tak jako Zid z Polska neni Polak, Zid
z Anglie Angli¢an a Zid ze Svédska Svéd, nemiize byt ani Zid
z Némecka Némec a Zid z Pruska Prus."*

2 Jacob Katz, From Prejudice to Destruction: Anti-Semitism 1700-1933, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass., 1980, s. 161, 87.

94

Osud Zidu s jejich nepatfi¢nosti mezi narody o nic neulehéo-
vala ani skute¢nost, ze nacionalistické vyroky byly Casto samy
nepatii¢né a navzajem neslucCitelné. Narody mély zpravidla své
utlacovatele, kterych se baly, a své utlacované, jimiz pohrdaly.
Jen malo znamych narodii nadSené ptitakavalo pravu jinych na
stejné zachazeni, jaké si narokovaly pro sebe. Po celé to rozbou-
fené a stejné jeste¢ nedokoncené obdobi sebeutvareni narodid byla
narodni hra hrou s nulovym souctem. Suverenita jednoho na-
roda byla znasilnénim naroda druhého. Prava jednoho naroda
byla v ocich druhého agresi, nesmifitelnosti a aroganci.

Nikde to nemélo hrozivejsi diisledky nez na vychodé¢ stiedni
Evropy, ktery byl v devatenactém stoleti opravdovym kypicim
kotlem nacionalismt, at" uz starych, avSak stile nenasycenych,
nebo rozvijejicich se a véné hladovych. V podstaté bylo ne-
mozné postavit se na stranu jednoho nacionalistického naroku
a neudélat si neptatele mezi nékolika jinymi zavedenymi i as-
pirujicimi narody. To dostalo Zidy do zvIast nebezpeéné pozice.
Jak tika Pulzer,

struktura jejich povolani, obecné vyssi uroven jejich vzdéla-

nosti a jejich potieba politické jistoty zptsobovaly, Ze pro né

bylo snadnéjsi spojovat se s dominantnimi, ,,historickymi" na-
rodnostmi (Polaky, Mad’ary, Rusy) nez s narodnostmi teprve se
vynafejicimi, rolnickymi, ,,nehistorickymi" (naptiklad Cechy,

Slovaky, Ukrajinci, Litevci). V Hali¢i a Uhrach se proto zbavo-

vali stigmatu némectvi, i kdyz u narodu, které zase utiskovali

Polaci a Mad’afi, jim to moc nepomohlo.*

23 Pulzer, The Rise of Political Antisemitism, s. 138-139. Pfedstavu o tom, jak slozita
byla situace 2id(i v takovych pfipadech, si Ize udélat pomoci nasledujiciho pfikladu:
,Ve vychodni Hali¢i a v litevsko-béloruském pohrani¢i byla situace mnohem slozi-
lastech vychodni Evropy, napfiklad v Transylvanii, v Cechach a na Moravé a na Slo-
vensku, ocitli v sevfeni protikladnych narodnostnich narokd. Ve vychodni Hali¢i se
zidovska populace cilené identifikovala s polskou kulturou a rozhodné neprotesto-
vala proti tomu, Ze politickou pfevahu ziskavali v pfedvalecném obdobi Polaci, Vét-
$ina Zid neznala ukrajinsky jazyk a snad jim také pohrdala a narodni aspirace Ukra-
jincd ji nechavaly chladnou. Kratce trvajici Zapadoukrajinska republika, vyhlaSena ve
Lvove na podzim roku 1918, v8ak slibila Zidiim ob&anskou rovnost a narodni auto-
nomii, kdeZto Polaci v této oblasti se vibec nesnazili skryvat své antisemitské smys-
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V nemalo ptipadech chtély elity zavedenych ¢i teprve se roz-
vijejicich narodl vyuzit zidovského nadseni a talentu k prosa-
zeni trendu, které by jim pravdépodobné u mas ptredstavujicich
(Casto proti své viili) pfedmét narodniho proselytstvi a hospodar-
ské modernizace, zadnou pfizenl neziskaly. V Uhrach za habsbur-
ské monarchie vitala pozemkova aristokracie ochotné se kulturné
piizptsobujici Zidy jako nejhorlivéjsi a nejuéinngjsi Sifitele ma-
d’arizace v okrajovych, vétSinou slovanskych oblastech, ktere, jak
Slechta doufala, ziska v budoucim nezavislém Uhersku pod svou
kontrolu, a jako realizatory nekompromisni modernizace stagnu-
jiciho a zaostalého zemédélstvi. Slabé litevské elity ochotné pfi-
jimaly Zidovské nadSeni, aby jim pomohlo prosadit jejich naroky
na vladu nad pestrou smesici etnickych, lingvistickych a nabo-
zenskych komunit, které zily na starém uzemi historické Velké
Litvy, jiz chtély vzkiisit. Obecné fedeno, politické elity Zidy rady
vyuzivaly pfi vS§emoznych nepfijemnych a nevdécnych ukolech,
které pokladaly za nezbytné, ale samy je rade€ji délat nechtély.
Bylo to vyhodné ve vicero ohledech. Jakmile piestala byt potieba
jejich sluzeb naléhava, dalo se Zidi snadno zbavit. Byli-li ,,Zidé
odkazani do patficnych mezi", vyvolavalo to spokojenost mas,
jimz Zidé predtim ve jménu elit porougeli, a oslad’ovalo to hotky
napoj, ktery mély masy na piani ted’ uz v sedle pevné usazenych
elit ochutnat.

Ale ani elity se nemohly na Zidovskou loajalitu plné spoleh-
nout, a to dokonce ani pfechodné. Na rozdil od ptislusnosti téch,
kdo se ,,narodili do" narodniho spolecenstvi, byla ptislusnost

leni. Mistni Zidovska narodni rada, nejista si tim, kdo nakonec zvitézi, a nehodlajici si
znepfatelit ani Polaky, ani Ukrajince, vyhlasila neutralitu... Néktefi Polaci to pokladali
za znamku proukrajinského citéni, a kdyz v listopadu 1918 obsadili Lvov, pomstili se
na tamnich Zidech. Také Ukrajinci Zidovskou neutralitu pranyfovali a vidéli v ni pre-
trvavani tradiéniho propolského postoje Zid(." Viz Ezra Mendelsohn, The Jews of
East-Central Europe Between the World Wars, Indiana University Press, Blooming-
ton, 1983, s. 51-52.

Tato historie se témé&F do pismene opakovala za druhé svétové valky. Zidé ve vychod-
nim Polsku vitali v roce 1939 vstup Rudé armady jako ochranu pred oteviené a tvrdé
antisemitskymi nacisty. A i ti, ktefi po nacistické okupaci z polského zidovstva zbyli,
vidéti v postupujicich sovétskych vojscich jednoznacné osvobozujici silu. Pro vétSinu
Polaku byli jak Némci, tak Rusové v prvé fadé cizimi okupanty.
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pro Zidy otazkou volby, takze v zasadé ,,az na dalsi" odvolatelna.
Hranice narodnich spolecenstvi (a tim spiSe hranice jejich uzem-
nich drzav) byly stale nejisté a pfedmétem sporti, pfiliSné uspo-
kojeni se neptipoustélo a piikazem dne byla ostrazitost. Barikady
se stavéji proto, aby rozd€lovaly, a béda tomu, kdo jich uzije jako
pruchodu. Vidét, jak si né¢jaka velka skupina miize po libosti pie-
chazet z jedné narodni pevnosti do druhé, muselo vzbuzovat vel-
kou uzkost. Odporovalo to samotné pravdé, o niz vSechny staré
i nové narody opiraly své naroky, ptfipsanému charakteru narod-
nosti a dédi¢nosti a pfirozenosti narodnich entit. Kratkodechy li-
beralni sen o asimilaci (a obecnéji, pojimani ,,zidovského pro-
blému" jako ptfevazné¢ kulturniho, takze nepochybné feSitelného
dobrovolnou a ochotné pfijimanou akulturaci) ztroskotal na za-
sadni neslucitelnosti nacionalismu s predstavou svobodné volby.
Jakkoli paradoxné to miize znit, disledni nacionalisté musi nako-
nec absorp¢ni schopnosti svého naroda potla¢it. Mohou s uspo-
kojenim pfijimat chvalu, jiz zahrnuji piednosti naroda jeho ob-
divovatelé. Takova pochvala mize byt podminkou toho, aby
se obdivovatelé - ¢im horlivéjsi a halasnéjsi, tim Iépe - setkali
u patrond se shovivavosti, ktera jde ruku v ruce s klientskym po-
stavenim. Sotva ale prominou, kdyz se ma obdiv (tfeba i prak-
ticky se projevujici jako napodoba az k sebepopteni) za pravo na
Clenstvi. K jadru véci pronika rada, jiz ma pro vSechny klientské
narody Geoff Dench: ,,Rozhodné prohlasujte, Ze vétite v budouci
spravedlnost a rovnost. To je soucast role. Ale neocekavejte, Ze se
stanou skute¢nosti."**

Jak je vidét z tohoto stru¢ného shrnuti dlouhého vycétu pro-
jevii nepatiiénosti Zidi, na cesté k modernité byly sotva né&jaké
piibouchnuté dvefe, v nichZ by si Zidé nepiiskiipli prsty. Z pro-
cesu, ktery je vysvobodil z ghetta, nemohli vyjit bez spousty
Sramu. Predstavovali neprizracnost a mnohoznacnost svéta bo-
Jujictho o jasnost a prahnouciho po jistoté. Sedéli obkro¢mo na
vSech barikadach a pritahovali kulky z kazdé strany. Abstraktni
Zid byl opravdu chapan jako archetypélni ,,viskozita" moder-

Geoff Dench, Minorities in the Open Society: Prisoners of Ambivalence, RKP, Lon-
don, 1986, s. 259.
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niho snu o fadu a jasnosti, jako nepfitel veskerého fadu - sta-
rého, nového, a zejména toho Zadouciho.

Modernita rasismu

Na cesté k modernité se Zidam stala jedna dalezita véc. Vydali
se na ni, dokud jesté byli bezpecné odsunuti stranou, segrego-
vani a uzavieni v kamennych ¢i imaginarnich zdech Judengasse.
Jejich odcizeni bylo zivotni faktem stejn¢ jako vzduch ¢i smrtel-
nost. Nevyzadovalo burcovani lidovych nalad, sofistikované ar-
gumenty ani ostrazitost samozvanych vyborl bdélosti. Na zacho-
vani vzajemné fyzické odpudivosti, jez zabezpeCovala trvalost
oddéleni, staCily rozptylené a Casto nekodifikované, a ptesto
vecelku dobie koordinované zvyky. S nastupem modernity, s je-
jim odbouravanim zadkonem podchycenych rozdilt, s jejimi hesly
o pravni rovnosti a s nejzvlastnéjsi z jejich novinek - obCanstvim -
se to vSechno zmeénilo. Jak to vyjadril Jacob Katz:

Dokud Zidé zili v ghettu a bezprostfedné poté, co z ného vysli,

vznaseli proti nim ob¢ané t&sici se pravnimu statusu, ktery byl

Zidtim upien, obvinéni. Tato obvinéni slouzila pouze k tomu,

aby se opravnil a znovupotvrdil status quo a aby byl divod

k tomu, drzet Zidy v podfadném pravnim a spoleéenském po-

staveni. Nyni vSak vznaSeli obvinéni obcané proti obCandm,

ktefi jim byli pfed zakonem rovni, a jejich ucelem se stalo uka-
zat, Ze Zidé nejsou hodni pravniho a spole¢enského postavent,
jez jim bylo pfiznano.”

V sazce byla nejen mravni a spolec¢enska hodnota. Problém
byl nekonecné slozit€jsi. Neslo o nic mensiho neZz o navrzeni
drive nevyzkousenych mechanismii a o rozvinuti dosud ne-
myslitelnych dovednosti - oboji bylo nezbytné k tomu, aby se
uméle mohlo produkovat to, co bylo v minulosti dano p#iro-
zené. V predmoderni dobé byli Zidé kastou mezi kastami, vrst-
vou mezi vrstvami, stavem mezi stavy. Jejich odliSnost nepfed-
stavovala problém a zvykové, v podstaté nereflektované praktiky

% Katz, From Prejudice to Destruction, s. 3.
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segregace U¢inné branily tomu, aby se z ni problém stal. S nastu-
pem modernity se odd&lenost Zidli zproblematizovala. Tak jako
vSechno ostatni v moderni spole¢nosti bylo i ji nyni tfeba uméle
vyrabét, budovat, raciondlné zduvodnovat, technicky navrhovat,
spravovat, monitorovat a fidit. Povéfeni lidé v pfedmodernich
spole¢nostech mohli zaujimat nenuceny, sebejisty postoj spravct
obory: spole¢nost ponechana sama sobé se rok co rok, generaci
co generaci reprodukovala témét bez jakékoli postiehnutelné
zmény. S jeji moderni nastupkyni tomu bylo jinak. Tady se uz nic
nedalo brat jako samoziejmost. Nemélo tu rist nic, co nebylo za-
sazeno, a cokoli si spontanné vyrostlo, muselo byt $patnou, a tu-
diz nebezpecnou véci, kterd ohrozuje a kazi celkovy plan. Samo-
liba spokojenost spravei obory se stala luxusem, ktery si nebylo
mozno dovolit. Ted’ bylo tfeba postoje a dovednosti zahradnika;
zahradnika vyzbrojeného detailnim planem travniku, hranic a
brazd mezi trdvnikem a hranicemi; pfedstavou harmonickych
barev a rozdilu mezi pfijemnou harmonii a nechutnou kakofonii;
odhodlanim mit za plevel kazdou samozvanou kytku, ktera na-
rusi plan a predstavu fadu a harmonie; a nastroji a jedy, které by
staCily na tkol likvidace plevele a spolecné ochranovaly rozdeé-
leni vyzadovana a definované celkovym planem.

Separace Zidu ztratila piirozenost, jiz v minulosti naznatovala
uzemni segregace a posiloval nespocet napadnych varovnych sig-
nald. Zacala naopak vypadat zoufale uméle a kiehce. Z toho, co
byvalo axiomem, ml¢ky pfijimanym pfedpokladem, se najednou
stala véc, jiz je nutno dolozit a dokazat; ,,podstata véci" skryta
za jevy, které ji zdanlivé popiraji. Novou prirozenost bylo nyni
nutno pracné konstruovat a optit o jinou autoritu, nez je svédec-
tvi smyslovych vjemu. Patrick Girard k tomu napsal:

Asimilace Zida do okolni spole¢nosti a slabnuti social-

nich a nabozenskych rozdilt vedly k situaci, kdy uz ne-

bylo mozno odlisit Zidy a kiestany. Jelikoz se Zidé stali
obCany jako vSichni ostatni a misili se s kiestany prostied-
nictvim snatkl, ptestali byt rozpoznatelni. Tato skute¢nost
méla velky vyznam pro antisemitské teorie. Edouard Dru-
mont, autor pamfletu Zidovska Francie, napsal: ,,Pan Kohn,
ktery chodi do synagogy a ji jen koser jidlo, je slusny ¢lovék.
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Proti nému nic nemam. Nelibi se mi ale Zid, ktery neni o&i-
vidny."
S podobnymi pfedstavami se setkdvame v Némecku, kde
byli Zidé s ritualnimi loknami a kaftany ptedmétem mensiho
pohrdani... nez jejich souvérci, némecti vlastenci zidovského
vyznani, ktefi napodobovali kfestanské krajany... [M]oderni
antisemitismus se zrodil nikoli z velkého rozdilu mezi sku-
pinami, ale spiSe z hrozby nepfitomnosti rozdilti, homogeni-
zace zapadni spolecnosti a zruSeni prastarych spolecenskych
a pravnich bariér mezi Zidy a kiestany.”®
Modernita znamenala vyrovnavani rozdili - pfinejmensim jejich
vnéjsich projevl -, ni¢ila tedy samotny material, z né¢hoz se vy-
tvareji symbolické distance mezi segregovanymi skupinami. Jest-
lize takové rozdily chybély, nestacilo filosoficky hloubat nad
moudrosti reality, jaka je - coz d¢lala dfive kiestanska doktrina,
kdyz si ptala osmyslnit faktickou separaci Zid. Rozdily ted’ bylo
tteba vytvaret a chranit pied straslivou erozivni silou spole¢en-
ské a pravni rovnosti a mezikulturni vymeény.

Zdédéné nabozenské vysvétleni hranice - Zidé odmitli Krista
- na novy ukol evidentn¢ nestacilo. Takové vysvétleni nevyhnu-
telné predpokladd moznost vyjit z oblasti segregace. Dokud zQ-
stavaly hranice jasné a dobfe vyznacené, slouzilo toto vysvétleni
svému ucelu dobfe. Poskytovalo potfebny prvek pruznosti, ktery
spojoval osud lidi s jejich pfedpokladanou svobodou zaslouzit si
spasu, ¢i spachat htich, pfijmout, ¢i odmitnout Bozi milost, a to
v$e bez toho, ze by se v nejmensim ubralo z pevnosti hranice

% Patrick Girard, ,Historical Foundations of Antisemitism”, v Survivors, Victims, and
Perpetrators: Essays on the Nazi Holocaust, red. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Pub-
lishing Company, Washington, 1980, s. 70-71. Pierre-André Taguieff nedavno vydal
komplexni studii o socio-psychologickych zakladech rasismu a souvisejicich jevech,
mezi nimiz ma Ustfedni roli odpor k métissage (smiSené rase), MiSenci se od zdan-
livé podobnych pfipadd ,stirani hranic" vyznamné lisi. Jsou-li vydédénci, declasse
jedinci tak fikajic dekategorizovani a imigranti zpravidla akategorizovani (existuji ja-
koby mimo dominantni klasifikaci, takze celkem vzato nepodryvaji jeji autoritu}, mi-
Senci jsou prekategorizovani; vynucuiji si pfekryvani sémantickych poli, ktera je tfeba
peclivé ohrazovat a oddélovat, ma-li si dominantni klasifikace uchovat pravoplatnost.
Srov. La force du préjugé: essai sur le racisme etses doubles, Editions La Découverte,
Paris, 1988, s. 343.
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jako takové. Tyz prvek pruznosti se vSak stal hrozbou, jakmile se
praktiky segregace zacaly dodrzovat ptilis vlazné a polovicaté na
to, aby mohly udrzet ,,pfirozenost" hranice, ktera se potom sta-
vala rukojmim sebeurceni ¢loveéka. Moderni svétovy ndzor konec
konct hlasal neomezené moznosti vychovy a sebezdokonalovani.
Pii naleZité snaze a dobré vili je vechno mozné. Clovék se na-
rodi jako tabula rasa ¢i prazdna skiinka, kterou pozdéji v pru-
béhu civilizacniho procesu popiSe ¢i zaplni obsahem vyrovna-
vaci tlak sdilenych kulturnich pfedstav. Paradoxné se tak zdalo,
7e vztahovani rozdili mezi Zidy a jejich kiestanskymi hostiteli
vyhradn¢ k odlisnosti kréda a s nim spojenych rituali dobte za-
pada do moderni ptfedstavy lidské pfirozenosti. Zdalo se, ze na-
lezitymi a dostateCnymi nastroji sebezdokonalovani bude vedle
odmitnuti jinych pfedsudkt také opusténi povér spojenych
s judaismem a obraceni na lep$i viru. K takovému posunu na
cesté¢ vedouci ke kone¢nému vitézstvi rozumu nad nevédomosti
zkratka muselo dojit, a to v masovém métitku.

Pevnost starych hranic ve skutecnosti samozfejmé neohrozo-
vala ideologicka formule modernity (i kdyZ ji ani nezvySovala),
nybrz odmitnuti sekularizovaného moderniho statu uzakonit di-
ferencované socialni praktiky. To bylo v potfadku, dokud sami
Zidé (Drumonttv ,,pan Kohn") odmitali nasledovat stat na jeho
cesté k uniformité a drzeli se svych vlastnich diskriminac¢nich
praktik. Opravdovy zmatek viak nastal, kdyz se stale vice Zidd
chapalo prilezitosti a pfistupovalo na konverzi, at’ uz v jeji zdé-
déné nabozenské podobé, nebo v moderni podob¢ kulturni asimi-
lace. Ve Francii, v Némecku, v némecké ¢asti Rakousko-Uherska
byla docela velka pravdépodobnost, Ze viichni Zidé budou dfive
¢i pozdéji ,,socializovani" nebo Ze se ,,socializuji sami" v ne-2idy,
a ze se tak stanou kulturné nerozlisitelnymi a socialn¢ neviditel-
nymi. Pfi absenci starych zvykovych a zdkonem podporovanych
praktik segregace by se takové setfeni viditelnych znaka odlis-
nosti rovnalo jediné smazani hranice samé.

V podminkach modernity vyzadovala segregace moderni me-
todu budovam hranic. Metodu schopnou vydrzet a neutralizovat
vyrovnavajici tlak adajné neomezenych moznosti vzdélavacich
a civilizujicich sil; metodu umoziujici vyznacit oblast se ,,zaka-
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zem vstupu" pro pedagogické piisobeni a sebezdokonalovani, vy-
ty¢it potencialu kultivace neptekrocitelnou mez (metodu, ktera
se pak horlivé uplatnovala, i kdyz se stfidavym uspéchem, na
vSechny skupiny, jez mély byt trvale drzeny v podfizeném po-
staveni, naptiklad na pracujici téidy ¢i Zeny). Méla-li byt odlis-
nost Zidii zachranéna pted utokem moderni rovnosti, musela byt
preformulovana a polozena na nové zaklady, pevnéjsi nez lidska
schopnost viastni kultivace a sebeurceni. Jak to Gisporné vyjadrila
Hannah Arendtova, judaismus bylo tfeba nahradit Zidovstvim:
,Judaismu mohli Zidé uniknout konverzi, z Zzidovstvi tniku ne-
by10."27
Na rozdil od judaismu muselo byt zidovstvi vyrazné silnéjsi
nez lidska viile a schopnost kreativity. Muselo se nachazet v ro-
ving ptirodniho zakona (tj, takového zakona, ktery by se mél, jak-
mile je objeven, brat v tvahu a vyuzivat ve prospéch c¢lovéka,
ktery si vSak nelze odeprat a nelze ho ménit ¢i pomijet, rozhodné
ne bez straslivych dusledkl). Pravé na takovy zakon méla ¢tenare
upozornit Drumontova anekdota: ,,.Chcete vidét, jak mluvi krev?'
zeptal se jednou jisty francouzsky vévoda svych pratel. Pres pro-
testy své matky se oZenil s jistou Rothschildovou z Frankfurtu.
Zavolal svého malého synka, z kapsy vytahl louisdor a ukazal mu
ho. Ditéti se rozzafily oci. ,Vidite,' pokracoval vévoda, ,semitsky
instinkt se nezapie."" Charles Maurras o néco pozdéji prohlasil,
ze ,,co Clovek je, urCuje od pocatku jeho postoje. Iluze volby, ro-
zumu, miize vést pouze k osobnimu déracinement a politické ka-
tastrofé." Pomijet takovy zakon lze pouze k vlastni i obecné §kodé
-to alespon tvrdi Maurice Barrés: ,,Dité obklopené pouhymi slovy
je odtrzeno od reality: kantovska doktrina je vykotenuje z pudy
predki. Nadbytek diplomu vytvari to, co bychom mohli spolu
s Bismarckem nazvat ,akademickym proletariatem'. V tom spo
¢iva nase obzaloba univerzit; z jejich produktu, .intelektuala', ne
bude nic jiného neZ nepfitel spole¢nosti."” Vysledkem konverze
- at’ uz nabozenské nebo kulturni - neni zména, nybrz ztrdta kva-

Arendt, Origins of Totalitarianism, s. 87; Eesky preklad, s. 157.
J. S. McClelland (red.), The French Right, Jonathan Cape, London, 1970, s. 88, 32,
178.
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lity. Na druhé strané konverze neni jina identita, zeje tam prazd-
nota. Konvertita pfichazi o svou identitu, aniz néco vyménou
ziska. Clovék Je, dfive nezjednd. Nic, co udéla, nemiize zmenit,
co je. Zhruba takova je filosoficka podstata rasismu.
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Modernita, rasismus, vyhlazovani

V historii rasismu, a nacistického rasismu zvlast, je jeden ocividny
paradox.

torie pomahal rasismus mobilizovat antimodernistické postoje a
uzkosti, které pak ocividné jesté zvétSovaly jeho ucinnost.
Adolf Stocker, Dietrich Eckart, Alfred Rosenberg, Gregor Strasser,
Joseph Goebbels a v podstaté vSichni ostatni proroci, teoretikové
a ideologové narodniho socialismu uzivali ptizrak Zidovské rasy
jako svornik vazici obavy minulych a budoucich obé&ti moderni-
zace, které vyjadtovali, s idealni volkisch spolecnosti budouc-
nosti, kterou slibovali vytvorit, aby zarazili dalsi postup moder-
nity. Ve své apelaci na hluboce zakofenénou hriizu ze socialnich
pfevrati, jez modernita ohlasovala, ztotoznovali modernitu s vla-
dou ekonomickych a penéznich hodnot a z odpovédnosti za tak
houzevnaty utok na volkisch zplusob zivota a standardni lidské
hodnoty vinili Zidovské rasové charakteristiky. Eliminace Zidt
se tak prezentovala jako synonymum odmitnuti moderniho fadu.
Tato skute¢nost naznacuje v podstaté predmoderni charakter ra-
sismu, jeho, lze-li to tak fici, pfirozené piibuzenstvi s protimo-
dernimi emocemi a jedine¢nou piihodnost jakozto ventilu tako-
vych emoci.

Na druhé stran¢ je vS$ak rasismus jakozto pojeti svéta a jesté vice
jakozto ucinny nastroj politické praxe nemyslitelny bez rozvoje
moderni védy, moderni techniky a modernich forem statni moci.
Jako takovy je v pfisném slova smyslu modernim produktem. Mo-
dernita rasismus umoznila. Vytvofila také poptavku po ném. Era,
ktera vyhlasila za jediné métitko hodnoty ¢lovéka vykonnost, po-
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ttebovala metodu askripce, ktera by zachranila a obnovila vyty¢o-
vani a stfezeni hranic v novych podminkach, v nichz bylo pfte-
kracovani hranic snadn¢jsi nez kdy piedtim. Rasismus je zkratka
veskrze moderni zbrani, ktera je uzivana v zapasech predmoder-
niho ¢i alespon nikoli vylu¢né moderniho typu.

Od heterofobie k rasismu

Rasismus se nejcastéji (i kdyz mylné) chape jako druh meziskupi-
nové zasti Ci predsudku. Nékdy se z jinych postoju a presvédceni
$ir§i kategorie vydéluje emociondlni intenzitou, jindy pouka-
zem k dédi¢nym, biologickym a mimokulturnim atributlim, které
zpravidla zduraznuje na rozdil od nerasistickych podob skupi-
nového neptatelstvi. V nékterych pripadech poukazuji autofi pi-
Sici o rasismu na védecké aspirace, jez jiné, nerasistické, nicméné
podobné negativni stereotypni piedstavy o cizich skupinach ne-
maji. At uz je vSak vybrana kterakoli charakteristika, zfidkakdy se
porusi zvyk analyzovat a interpretovat rasismus v ramci Sirsi ka-
tegorie predsudecnosti.

Jelikoz rasismus zac¢ina mezi novodobymi formami meziskupi-
nové zasti vystupovat do popfedi a mezi nimi jenom on se jasné
hlasi k pribuznosti s védeckym duchem doby, stdle napadnéjsi se
stava opa¢na interpretacni tendence - tendence rozsifit jeho kon-
cepci tak, aby pojala v§echny podoby zasti. VSechny druhy sku-
pinové piredsudecnosti se pak vykladaji jako Cetné vyrazy bytost-
nych ¢i pfirozenych rasistickych sklonti. Mohlo by se zdat, ze si
snad Ize dovolit ptili§ se takovymi pfesuny nevzruSovat a chapat
je filosoficky zkratka jako otdazku definice, kterou je konec konct
mozno po libosti pfijmout ¢i odmitnout. Pfi bliz§im pohledu se
ale ukazuje, ze ptilisny klid tu neni na misté. Vzdyt jestlize jsou
v§echny meziskupinové antipatie a animozity formami rasismu
a byla-li tendence drzet si cizince od téla a nesnaset jejich bliz-
kost historickym a etnologickym zkoumanim bohaté dolozena
jako témét univerzalni a trvala vlastnost lidskych seskupeni, pak
neni na rasismu, ktery se v nasi dob¢ tak dere do poptedi, nic
v podstaté a zasadné nového. Je to jen opakovani starého scé-
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nate, i kdyZ nepochybné dialogy v ném byly ponékud zmoderni-
zovany. Tim se konkrétné bud’ ptimo popira, nebo pomiji tésné
spojeni rasismu s jinymi aspekty moderniho Zivota.

Pierre-André Taguieff ve své nejnovéjsi, nesmirné erudované
studii o predsudku' bere rasismus jako synonymum heterofobie
(odporu k cizimu). Rasismus i heterofobie se podle ného vysky-
tuji ,,ve tfech urovnich" ¢i ttech formach liSicich se mirou sofis-
tikovanosti. ,,Primarni rasismus" je, jak tvrdi, univerzalni. Je to
pfirozena reakce na piitomnost neznamého cizince, na jakou-
koli podobu lidského Zivota, ktera je cizi a zahadna. Prvni reakci
na cizost je bez vyjimky antipatie, ktera Casto vede k agresivite.
Vzdy jde ruku v ruce se spontannosti. Primarni rasismus nepo-
tfebuje zadnou inspiraci ¢i podnécovani, nepotfebuje ani teorii,
ktera by legitimizovala Zivelnou nenavist - i kdyz ptilezitostné
ho lze zamérné posilovat a vyuzivat jako nastroj politick¢é mobi-
lizace/ Tehdy ho lze zvednout na vyss§i uroven slozitosti a pro-
menit v ,,sekundarni” (¢i racionalizovany) rasismus. K této trans-
formaci dochézi, kdyZ je dodana (a internalizovana) teorie, ktera
poskytuje zasti logické zdGvodnéni. Odpuzujici Jiny je prezen-
tovan jako zlovolny ¢i ,,objektivné" Skodici - v kazdém ptipadé
ohrozujici blaho skupiny, kterd k nému citi zast. Skupinu, ktera
je predmétem odporu, Ize napiiklad vyli¢it tak, ze konspiruje se
silami zla, jak je chape naboZenstvi skupiny, ktera tento odpor
citi, nebo ji lze zobrazit jako bezohledného ekonomického sou-
pefe. Volbu sémantického pole, do n¢hoz se ,,8kodlivost”" odpu-
divého Jiného teoreticky zasazuje, podle vseho diktuje aktudlni
ohnisko socialnich vyznami, konflikti a spord. Nejbéznéjsim

1 Srov. Pierre-André Taguieff, La force du préjugé: essai sur le racisme et ses doubles,
Editions La Découverte, Paris, 1988.

2 Taguieff, La force du préjugé, s. 69-70. Albert Memmi v knize Le racisme (Gallimard,
Paris, 1982) tvrdi, ze ,rasismus, nikoli antirasismus je skute¢né univerzalni" (s. 157),
a zahadu jeho udajné univerzalnosti vysvétluje poukazem Kk jiné zahadé-k instinktiv
nimu strachu, ktery pravideln& vyvolavaji véechny rozdily. Clovék jinému nerozumi,
a jiné se proto stava neznamym a neznamé je zdrojem hrdzy. Hrdza z neznamého ma
podle Memmiho ,puvod v historii naSeho druhu, v jejimz pribéhu predstavovalo ne
znamé zdroj nebezpedi” (s, 208). Vlastné se tu tvrdi, Ze udajna univerzalnost rasismu
je vysledkem uceni se ze zku$enosti druhu. V dusledku tohoto predkulturniho za
kladu je rasismus v podstaté imunni viéi vlivu individualniho uceni.
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novodobym piipadem ,,sekundarniho rasismu" je xenofobie,
a zvlasté pak etnocentrismus (které si ve véku piebujelého naci-
onalismu, kdy se jedna z nejostrazitéji hlidanych délicich ¢ar ob-
hajuje z hlediska sdilené historie, tradice a kultury, skute¢né pfi-
chazeji na své). A konecné ,terciarni" ¢i mystifikacni rasismus,
ktery na dvou ,,nizS§ich" urovnich stavi, se vyznacuje vyuzitim
kvazibiologické argumentace.

Zda se, ze v trojuroviiové klasifikaci v podobé, v niz ji kon-
struuje a interpretuje Taguieff, je logicka chyba. Charakterizu-
je-li se uz sekundarni rasismus teoretickym uchopenim primarni
zasti, pak nejspise neni dost dobfe pro¢ vyclenovat pouze jednu z
mnoha moznych ideologii, které mohou byt (a jsou) k tomuto
ucelu vyuzivany, jakozto odliSujici rys rasismu ,,vy$$i urovné".
Tt¥eti uroven rasismu vypada spiSe jako podmnozina sekundar-
niho souboru. Taguieff by snad mohl svou klasifikaci pted touto
namitkou obh4jit, kdyby misto vycleniovani biologickych teorii
na zaklad¢ jejich udajné ,,mystifika¢ni" povahy (o mife mystifi-
kace ve vsSech ostatnich druhouroviiovych rasistickych teoriich
se Ize ptit do nekonecna) poukazal na tendenci biologické argu-
mentace zdUraziovat nevratnost a nevylécitelnost skodlivé ,,jina-
kosti" Jiného. Napiiklad by bylo mozno uvést, Ze - v naSem véku
umélosti socialniho tadu, tdajné vSemocnosti vzdélani a obec-
néji socialniho inzenyrstvi - pfedstavuje biologie obecné a dé-
di¢nost zvlast v povédomi vefejnosti oblast stale se vymykajici
kulturni manipulaci; néco, do ¢eho zatim neumime zasahovat a
co neumime po libosti utvaret a ménit. Taguieff vSak naopak
tvrdi, ze moderni védecky biologickd podoba rasismu se nezda
byt ,,svou povahou, fungovanim a funkci jina nez tradi¢ni dis-
kursy diskvalifikujici exkluze'\’a odlisujici charakteristiky ,,ter-
ciarniho rasismu" vidi ve stupni ,,delirické paranoie" ¢i v krajni
»spekulativnosti".

Ja se oproti tomu domnivam, Ze prdvé povaha, funkce a zpiui-
sob fungovani rasismus ostie odlisuji od heterofobie - onoho roz-
ptyleného (a spiSe emocionalniho nez praktického) neklidu, zne-
pokojeni ¢i uzkosti, které 1idé zpravidla zazivaji, kdyz se ve své

3 Taguieff, La force du préjugé, s. 91.

108

m

situaci setkaji s ,,lidskou pfimési", které pln¢ nerozumi, s niz
nemohou snadno komunikovat a u niz nemohou ocCekavat, ze
se bude chovat zavedenym, znamym zptisobem. Heterofobie je
podle mne vyhranénéjSim projevem jesté SirSiho fenoménu uz-
kosti, jiz vzbuzuje pocit, Ze ¢lovék nema situaci pod kontrolou,
a ze tedy nemuize ani ovlivnit jeji vyvoj, ani predvidat dasledky
svého jednani. Heterofobie se mlize projevovat bud’ jako realis-
tickda, nebo nerealistickd materializace takové uzkosti, je ale prav-
dépodobné, Zze zminéna tzkost si vzdy hleda predmét, v némz by
zakotvila, a ze heterofobie je tudiz dosti béZnym jevem ve vSech
dobach, tim spise ve véku modernity, kdy jsou pfilezitosti pro
zkuSenost se situaci ,,mimo kontrolu" cast¢jsi a jejich interpre-
tace z hlediska dotérného zasahovani skupiny cizich lidi ptsobi
veérohodné;ji.

Domnivam se také, Ze takto popsana heterofobie by se méla
analyticky rozlisovat od soupenvého nepratelstvi, coz je specific-
téj$i antagonismus, ktery vytvareji lidské metody hledani iden-
tity a rysovani hranic. V druhém ptipadé pisobi pocity antipa-
tie a zasti spiSe jako dopliiky separujiciho jednani; separace sama
vyzaduje aktivitu, Gsili, vytrvalé jednani. Cizi v prvnim ptipade
vSak predstavuji nejen nebezpecné blizkou, pfesto ale jasné od-
délenou kategorii lidi, které je snadné rozpoznat a drzet v poza-
dované vzdalenosti, ale také soubor lidi, jejichZ ,,kolektivnost"
neni zjevna ¢i obecné uznavana; jeho kolektivnost mize byt do-
konce predmétem sport a Clenové cizi skupiny ji Casto skryvaji
¢i popiraji. Cizi v tomto ptipadé hrozi prinikem do domaci sku-
piny a splynutim s ni - nebudou-li navrzena a bedlivé dodrzo-
vana preventivni opatfeni. Cizi tedy ohrozuje jednotu a identitu
domaci skupiny, a to ani ne tak tim, Ze narusuje jeji kontrolu nad
urcitym Gzemim a svobodu jednat znamym zplisobem, jako tim,
Ze stird hranice tohoto tizemi jako takového a zahlazuje rozdil
mezi znamym (spravnym) a cizim (Spatnym) zplsobem Zivota.
Jde o ptipad ,,nepfitele mezi nami" - situaci, v niz se spousti ho-
recnaté vytyCovani hranic, jez pak vede k hustému vyskytu an-
tagonismu a nenavisti vuci tém, kteti jsou shledani vinnymi - ¢i
podezielymi - z dvoji loajality a toho, ze stoji na obou stranach
barikady.
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Rasismus se 1isi jak od heterofobie, tak od soupetfivého nepia-
telstvi. Rozdil nespociva ani v intenzité emoce, ani v typu argu-
mentace uzivané k jeho racionalizaci. Rasismus vydéluje praxe,
Jiz je soucasti a kterou racionalizuje: praxe spojujici metody ar-
chitektury a zahradniceni s metodami mediciny, a to v zajmu bu-
dovani umélého spolecenského radu pomoci vyrazovani téch
prvkii pritomné reality, které ani nezapadaji do vize dokonalé
reality, ani je nelze zménit tak, aby s ni ladily. Ve svéte, ktery se
holedba nebyvalou schopnosti zlepSovat lidskou situaci preu-
spofadavanim lidskych zalezitosti na racionalnim zaklade, pred-
stavuje rasismus piesveédceni, ze urCitou kategorii lidi nelze ani
pii sebevétsi snaze zaclenit do raciondlniho fadu. Ve svété pro-
slulém neustalym posunovanim mezi védecké, technické a kul-
turni manipulace rasismus hlasa, ze urcité vady urcité skupiny
lidi nelze odstranit ¢i napravit - ze tito lidé zlustavaji za hrani-
cemi reformatorskych moznosti a ze uz tam zlstanou navzdy. Ve
svété vyznavajicim ohromny potencial vychovy a kulturni kon-
verze vydéluje rasismus urcitou kategorii lidi, na kterou nelze
pusobit (takze ji neni mozno ucinng kultivovat) argumentaci ani
zadnym jinym vychovnym prostfedkem, a proto musi zlstat tr-
vale cizi. Abychom to shrnuli: v modernim svété vyznacujicim
se ambici sebekontroly a samospravy vyhlasuje rasismus urci-
tou skupinu lidi za endemicky a beznadéjné odolavajici kont-
role a imunni vici v§em snaham o zuslechténi. Mame-li sahnout
po metafofe z oblasti mediciny, je mozno procvicovat a formovat
»zdraveé" Casti téla, nikoli vSak rakovinny nador. Ten lze ,,zdoko-
nalit" pouze tim, ze se znici.

Dusledkem toho je, Ze rasismus se nutné spojuje se strategii
odcizeni. Dovoluji-li to podminky, rasismus pozaduje, aby byla
obtézujici skupina pfesunuta za hranice uzemi obyvaného skupi-
nou, ktera je obtézovana. Jestlize to podminky neumoziuji, rasis-
mus zada, aby byla rusiva skupina fyzicky znicena. Vytlacovani
a likvidace jsou dv¢ navzajem zaménitelné metody odcizeni.

Alfred Rosenberg o Zidech napsal: ,,Zunz nazyva judaismus
vrtochem [Zidovské] duse. Zid neni schopen se tohoto .vrtochu'
zbavit, 1 kdyby byl desetkrat za sebou pokitén, a nutny dusledek
jeho vlivu bude vzdy tyz: nezivotnost, nekfestanskost a materi-
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alismus."* Co plati 0 nabozenském vlivu, lze vztdhnout také na

viechny ostatni kulturni zasahy. Zidé jsou nenapravitelni. Ne-
Skodnymi je mtize u€init pouze fyzicky odstup, preruseni komu-
nikace, jejich odsunuti nebo likvidace.

Rasismus jako forma socialniho inzenyrstvi

Rasismus dosahuje svého pouze v kontextu planu na dokonalou
spoleCnost a zaméru tento plan pomoci podrobné rozvrzené¢ho
a systematického Usili uskutecnit. V ptipad€ holocaustu byla pla-
nem tisicileta Rise - kralovstvi osvobozeného némeckého Ducha.
Bylo to kralovstvi, v némz krom¢ tohoto Ducha neni mista pro
nic jiného. Nebylo tam mista pro Zidy, protoze Zidy neslo du-
chovné obratit, aby pfijali Geist némeckého Volk. Tato duchovni
neschopnost se pripisovala dédi¢nosti ¢i krvi - vécem, které pii-
nejmensim v té dobé ztélesiovaly druhou stranu kultury: iizemi,
o jehoz kultivaci kultura nemuze snit, divo¢inu, kterd se nikdy
nestane pfedmétem zahradnické péce. (O vyhlidkach genetic-
kého inzenyrstvi se tehdy jest€ vazné neuvazovalo.)

Nacisticka revoluce byla grandidzni aplikaci socialniho in-
zenyrstvi. Klicovym c¢lankem fetézce inZenyrskych opatieni byl
,rasovy pavod". Dr. Arthur Giitt, $¢f Oddéleni narodni hygieny
pfi ministerstvu vnitra, oznacil ve sborniku oficialnich obhajob
nacistické politiky - ktery byl z Ribbentropovy iniciativy vydan
v anglictin€ pro ucely mezinarodni propagandy, takze se vyzna-
¢oval opatrné volenym, umirnénym jazykem - za hlavni kol na-
cistické vlady ,,aktivni politiku disledné usilujici o ochranu ra-
sového zdravi" a vysvétlil, jakou strategii bude takova politika
nutné vyzadovat: ,,Pomizeme-li reprodukci zdravé rasy systema-
tickou selekcei a eliminaci nezdravych prvkl, budeme moci zlep-
§it fyzickou uroven ne-li této generace, pak jisté generaci, které
prijdou po nas." Gutt viibec nepochyboval, ze selekce véetné eli-
minace, jiz takova politika pfedjimala, ,,je ve shod¢ s pfistupem
prijatym v souladu s vyzkumy Kocha, Listera, Pasteura a jinych

* Alfred Rosenberg, Selected Writings, Jonathan Cape, London, 1970, s. 196.
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slavnych védca"’ a Ze tedy piedstavuje logické prodlouzeni -
a vlastné vyvrcholeni - rozvoje moderni védy.

Praktické kroky rasové politiky vysvétlil Dr. Walter Gross, fe-
ditel Utadu pro osvétu v populaéni politice a rasovou pé¢i: ob-
ratit stavajici trend ,,sniZovani miry porodnosti u schopngjsich
obyvatel a neomezovaného rozmnozovani lidi dédi¢né zatize-
nych, dusevné ménécennych, slabomyslnych a osob s dédi¢nymi
kriminalnimi sklony atd.".® JelikoZ piSe pro mezinirodni vefej-
nost, kterd pravdépodobné nebude nadSené vitat odhodlani na-
cistl - naprosto se nenechavajicich svazovat tak iracionalnimi
vécmi, jako je vefejné minéni €i politicky pluralismus - dovést
vydobytky moderni védy a techniky k jejich logickému konci, ne-
troufa si zajit dal nez k nutnosti dédi¢né zatizené osoby sterilizo-
vat.

Realita rasové politiky vSak byla mnohem hrtznéjsi. V rozporu
s Giittovym tvrzenim nevidéli nacisti¢ti vidci Zadny dtvod, pro¢
se omezovat pouze na ,,generace, které ptrijdou po nas". Pokud
to umoznovaly prostiedky, chtéli zlepSovat i stdvajici generaci.
Snadna a rychlé cesta k tomuto cili vedla pies nasilné ukonco-
vani unwertes Leben. K zajisténi postupu po této cesté byl dobry
kazdy prostfedek. V zavislosti na okolnostech se hovoftilo o ,,.eli-
minaci", ,,0¢isténi", ,,evakuaci” ¢i ,,redukci" (¢ti ,likvidaci"). Po
Hitlerové rozkazu z 1. zafi 1939 vznikla v Brandenburgu, Hada-
maru, Sonnensteinu a Eichbergu centra, kterd se skryvala pod
dvoji 1zivou fasadou: zatimco v divérnych rozhovorech mezi
zasvécenymi se nazyvala ,ustavy pro eutanazii", pro $ir§i pou-
ziti byla vyhrazena jesté klamavéjsi a vice matouci oznaceni jako
Charitativni nadace pro ,,istavni péci", ,,Transport nemocnych"
¢i pouze neurcity kod ,,T4" (podle berlinské Tiergartenstrasse
4, kde sidlil utad, ktery celou vrazednou ¢&innost koordinoval).’
Kdyz musel byt dany rozkaz v disledku protestti nékolika pted-

® Arthur Gutt, ,Population Policy", v Germany Speaks, Thornton Butterworth, Lon-

don, 1938, s. 35, 52.

e Walter Gross, ,National Socialist Racial Thought", v Germany Speaks, s. 68, ” Srov.
Gerald Fleming, Hitler and the Final Solution, Oxford University Press, Oxford 1986, s.

23-25,
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nich osobnosti cirkve 28. srpna 1941 odvoldn, zdaleka to nezna-
menalo, Ze se od principu ,,aktivniho fizeni populacnich trendt"
upustilo. Zaméfilo se spolu s technologiemi plynovani, které po-
mohly praktiky eutanazie rozvinout, pouze na jiny cil - na Zidy.
A pfesunulo se na jind mista, napiiklad do Sobiboru a Chelmna.
Unwertes Leben zustal terCem po celou dobu. V ocich nacistic-
kych planovact dokonalé spole¢nosti rozdéloval projekt, ktery
si vytycili a ktery byli odhodlani pomoci socialniho inzenyrstvi
uskutecnit, lidské Zivoty na hodnotné a bezcenné. Ty prvni bylo
tfeba s laskou péstovat a poskytnout jim Lebensmum, ty druhé
bylo tfeba ,,odsunout" nebo - ukazalo-li se takové odsunuti jako
neschtidné - ukoncit. Lidé, kteti byli pouze cizi, nebyli pfedme-
tem vysloven¢ rasové politiky: u nich bylo mozno uplatnit staré
osvédcené strategie tradicné se spojujici se soupefivym nepia-
telstvim - cizince je tieba drzet za pfisné stiezenymi hranicemi.
pripad vyzadujici novy, originalni pfistup: nebylo mozno je vy-
hnat ¢i odsunout, protoze spravné nenalezeli k zadné ,,cizi rase",
ale ani si nezaslouzili vstoupit do tisiceleté Rise. Zidé byli v za-
sad¢é podobnym ptipadem. Nebyli rasou jako ostatni, byli antira-
sou, rasou, ktera otravuje vSechny ostatni rasy a vysava nejenom
identitu jednotlivych ras, ale podkopava také rasovy rad sam.
(Pfipometime si Zidy jako ,nendrodni narod", nenapravitelného
nepfitele narodné zalozeného tadu jako takového.) Rosenberg
souhlasné¢ a s potéSenim cituje Weinigerovu sebemrskacskou
charakteristiku Zidd jako ,neviditelného soudrzného povlaku
slizké houby (ve stadiu plazmodia) existujiciho od nepaméti
a §ificiho se po celé zemékouli".* Separace Zidii tedy mohla byt
pouze polovicatym opatienim, zastavkou na cesté ke kone¢nému
cili. Vy¢isténim Némecka od Zidt by véc rozhodné neskonéila.
Ptirozenou logiku svéta by neptestali nahloddvat a rozruSovat,
ani kdyby zili daleko od némeckych hranic. Kdyz Hitler naridil
svym vojakiim bojovat za nadvladu némecke rasy, vétil, ze valka,

Alfred Rosenberg (red,), Dietrich Eckart: Ein Vermachtnis, Frz. Eher, Munchen, 1928.
Citovano podle George L. Mosse, Nazi Culture: A Documentary History, Schocken
Books, New York, 1981, s. 77.
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jiz rozpoutal, je vedena ve jménu vSech ras, ze je to sluzba rasové
organizovanému lidskému spolecenstvi.

V tomto pojeti socidlniho inzenyrstvi jako védecky podlo-
zené ¢innosti, jejimz cilem je ustaveni nového, lepsiho fadu (¢in-
nosti, ktera nutné vyzaduje omezeni ¢i jesté 1épe eliminaci rusi-
vych faktoril), rasismus skute¢né souznél se svétovym nazorem
a praxi modernity. Rezonoval s ni pfinejmensim ve dvou zasad-
nich ohledech.

Za prvé, osvicenstvi dosadilo na triin nové bozstvo, Ptirodu,
a spolu s tim legitimizovalo védu jako jeho jediny ortodoxni kult
a védce jako jeho proroky a knézi. V zéasad¢ vSechno bylo ote-
vieno objektivnimu zkoumani, v podstaté vSechno bylo moZno
spolehlivé a pravdiveé poznat. Pravda, dobro a krasa, to, co je, a to,
co by mélo byt - vSechny tyto véci se staly legitimnim predme-
tem systematického, peclivého pozorovani. Samy se pak mohly
legitimizovat pouze skrze objektivni poznani, které z takového
pozorovani vychazelo. Kdyz George L. Mosse shrnuje svou zcela
presveédcivé dolozenou historii rasismu, tvrdi, Ze ,,u osvicen-
skych filosofii neni mozné oddélit zkoumani ptirody od zkou-
mani moralky a lidské povahy... [Hned] na zacatku... si pfirodni
véda a mravni a estetické idealy staroveéku podaly ruce." Védecka
¢innost se v podobé, do niz ji formovalo osvicenstvi, vyznacovala
,Snahou zjistit pomoci pozorovani, méfeni a srovnavani lidskych
a zvifecich skupin pfesné misto Clovéka v pfirodé" a ,,presved-
¢enim o jednoté téla a ducha". Tato jednota ,,se méla projevovat
hmatatelnym, fyzickym zpiisobem, takze se dala méfit a pozoro-
vat"."" Sebejistotu, strategii a ambice nového véku védy nejplnéji
ztélesniovala frenologie (uméni vycist povahu z rozméra lebky) a
fyziognomie (uméni vycist povahu z ryst obliceje). M¢clo se za
to, ze Pfiroda determinuje lidsky temperament, charakter, in-
teligenci, estetické sklony, a dokonce i politické inklinace; jak
presné se to déje, bylo mozno zjistit peclivym zkouménim a srov-
navanim viditelného, materialniho ,,substratu" i téch nejprcha-
véjSich a nejskrytéjSich duSevnich vlastnosti. Materidlni zdroje

e George L. Mosse, Toward the Final Solution: A History of European Racism, J. M.
Dent & Sons, London, 1978, s. 2.
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smyslovych dojmi pfedstavovaly fadu klica k tajemstvim Pii-
rody. Byly to znaky, jez se mély Cist, zaznamy zapsané v kodu,
ktery musi véda rozlustit.

Na rasismu pak bylo pouze postulovat systematickou a gene-
ticky reprodukovanou distribuci téch materidlnich vlastnosti lid-
ského organismu, které jsou odpovédné za charakterové, mravni,
estetické Ci politické rysy. I kus této prace uz vsak za n¢ho od-
vedli tctyhodni a pravem respektovani prikopnici védy, kteti
nebyvaji uvadéni mezi prominenty rasismu. Pfi jejich pozoro-
vani reality sine ira et studio, jak ji nachazeli, jim sotva mohla
uniknout zfejmda, materidlni, nepochybné ,objektivni" nadra-
zenost Zapadu oproti zbytku obydleného svéta. Zakladatel vé-
decké taxonomie Linné tak zaznamenal rozdil mezi obyvateli
Evropy a lidmi Zijicimi v Africe se stejné uzkostlivou piesnosti,
jakou projevoval, kdyz popisoval rozdily mezi korysi a rybami.
Bilou rasu nemohl popsat - a nepopsal - jinak nez jako ,tvofi-
vou, plnou vynalézavosti, spofddanou a fidici se zakony... Negfi
byli oproti tomu obdateni samymi zdpornymi vlastnostmi, které z
nich cCinily kontrastni dopln€k nadfazené rasy: byli pokladani za
liné, nevyzpytatelné a neschopné si sami vladnout."'’ Otec
,védeckého rasismu" Gobineau nemusel vynalozit velkou in-
venci, kdyz cernou rasu popsal jako malo inteligentni, avsak pfe-
bujele smyslnou, takze ptedstavujici hrubou, désivou silu (jako
nekontrolovany dav), a rasu bilou jako milujici svobodu, Cest
a vie duchovni."

Walter Frank oznaé¢il v roce 1938 pronasledovani Zida za sagu
,hemecké védy bojujici proti svétovému zidovstvu". Od prvnich
dni nacistické vlady se zakladaly védecké ustavy, které mely pod
vedenim vyzna¢nych univerzitnich profesor biologie, historie
a politické védy zkoumat ,,zidovskou otazku" podle ,,mezinarod-
nich standardti vyspélé védy". Reichsinstitut fur Geschichte des
neuen Deutschlands, Institut zum Studium der Judenfrage, In-
stitut zuf Erforschung des jiidischen Einflusses auf das deutsche
kirchliche Leben a neblaze prosluly Rosenbergliv Institut zuf Er-

"% Mosse, Toward the Final Solution, s. 20.
n Srov. Mosse, Toward the Final Solution, s. 53.
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forschung der Judenfrage, to jsou jen néktera z fady védeckych
center, ktera se zabyvala teoretickymi a praktickymi problémy
,Zidovské politiky" jakozto aplikace védecké metodologie a jimz
nikdy nechybéli kvalifikovani pracovnici s akademickym osvéd-
¢enim. Jak znélo typické zdivodnéni jejich Cinnosti,
veskery kulturni zivot byl po cela desetileti vice méné¢ pod vlivem
biologického mysleni, které se zacalo zejména kolem poloviny
minulého stoleti rozvijet v Darwinoveé, Mendelové a Galtonove
uceni a pozdé¢ji se prohlubovalo ve studiich Flotze, Schallma-
yera, Corrense, de Vriese, Tschermaka, Baura, Rudina, Fischera,
Lenze a jinych... M¢lo se za to, Ze prirodni zakony objevené pro
rostliny a Zivo¢ichy by mély platit také pro ¢lovéka...'” Za druhé,
pocinaje osvicenstvim se moderni svét vyznacoval aktivistickym
inzenyrskym postojem k pfirode¢ i k sobé samému. Véda se neméla
délat sama pro sebe; v prvé fad¢ se v ni vidél nesmirné¢ mocny
nastroj umoznujici tomu, kdo jim vladne, vylepSovat realitu,
pretvaret ji podle plant a zdmért cloveéka a pomahat pfi jejim
sebezdokonalovani. Archetypem konstruktivistického postoje se
staly zahradni¢eni a medicina a hlavnimi metaforami ukoll a stra-
tegii Cloveka v fizeni lidskych zalezitosti byly normalita, zdravi
a hygiena. Lidska existence a souziti zacaly byt pfedmétem pla-
novani a administrace. Ani lidi nebylo mozno stejné jako vegetaci
v zahrad¢ €i zivy organismus ponechat pouze samy sob¢, protoze
by je mohl zamofit plevel nebo znicit rakovinné bujeni. Zahradni-
¢eni a medicina jsou funkéné odlisné formy téze aktivity spociva-
jici v oddélovani a vyclenovani uzitecnych prvki, jimz je urceno
Zit a vzkvétat, od sSkodlivych a chorobnych, které je treba vymytit
Hitlerdv jazyk a rétorika ptfekypovaly podobenstvimi nemoci,
nakazy, zamoteni, hnilobného rozkladu, epidemie. Kiestanstvi
a bol$evismus piirovnaval k syfilitidé ¢i moru, o Zidech mluvil
jako o bacilech, choroboplodnych zarodcich a obtizném hmyzu.
,»Objeveni zZidovského viru," fekl v roce 1942 Himmlerovi, ,,je jed-
nou z nejvétSich revoluci, které se na svété udaly. Bitva, kterou
dnes vedeme, je stejného druhu jako ta, jiz vedli v minulém stoleti

12 Max Weinreich, Hitler's Professors: The Part of Scholarship in Germany's Crimes aga-
inst the Jewish People, Yiddish Scientific Institute, New York, 1946, s. 56, 33.
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Pasteur a Koch. Kolik nemoci Zidovsky virus zpusobuje... Zdravi
se nam vrati, jen kdyz zlikvidujeme Zidy."" V #jnu téhoz roku Hitler
prohlasil: ,,Zni¢enim $kadctl poslouzime lidstvu."'* Vykonavatelé
Hitlerovy vile mluvili o vyhlazovani Zidd jako o Gesundung
(ozdravovani) Evropy, Selbstreinigung (sebeoCistovani), Juden-
sauberung (o¢istovani od Zidt). V ¢lanku, ktery vysel 5. listo-
padu 1941 v Das Reich, vital Goebbels zavedeni noseni Davidovy
hvézdy jako opatieni ,hygienické profylaxe". Izolace Zidt od ra-
sov¢ Cisté spoleCnosti byla ,,zakladnim pravidlem rasové, narodni
a socialni hygieny". Existuji, tvrdil Goebbels, dobfi lidé a Spatni
lidé, stejn¢ jako existuji dobra a Spatna zvifata. ,,Skutecnost, Ze
Zid zije stale mezi ndmi, neni dokladem toho, ze k nam také patii,
stejné jako se blecha nestavd domacim zvifetem jen proto, ze Zije
v domé.""” Zidovska otazka byla slovy $éfa tiskového odboru mi-
nisterstva zahrani¢i ,,eine Frage der politischen Hygiene".'

To, co vudci nacistického Némecka opakované hlasali emotiv-
nim, vasnivym slovnikem politiky, vyjadfovali dva svétove pro-

« H, R. Trevor-Roper, Hitler's Table Talk, London, 1953, s. 332.
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Norman Cohn, Warrant for Genocide, Eyre & S pott is wo ode, London, 1967, s. 87.
Existuje hojnost dokladl o tom, Ze jazyk, ktery Hitler uzival, kdykoli rozebiral ,zidov
skou otazku", nebyl volen jen kvdli rétorice ¢i propagandistické hodnoté. HitlerGv po
stoj k Zid&im byl spie pudovy neZ rozumovy. ,Zidovskou otazku" skute¢n& vnimal
podobné jako véc hygieny- na hygienu jakozto na zasady chovani mél velmi vyhra
nény nazor a byl ji pfimo posedly. V jak velké mife vyristal Hitlertiv odpor k Zidaim
z jeho vskutku puritanské senzitivity ve vSech otazkach zdravi a hygieny - a jak s ni
souznél -, snad pochopime, kdyz se zamyslime nad odpovédi, jiz dal v roce 1922 na
otazku svého pfitele Josefa Helia, ktery se ho zeptal, co by délal s Zidy, kdyby mé&l pl
nou moc. Hitler, ktery slibil véechny mnichovské Zidy povésit na Sibenice, jeZ by se
zvlast pro tento ucel postavily kolem Marienplatzu, neopomnél zdGraznit, Ze by tam
zUstali viset, ,dokud by nezacali smrdét; budou tam viset, dokud to budou umozno
vat zasady hygieny" (citovano podle Fleming, Hitler and the Final Solution, s. 17).
Uvedme jestg, Ze tato slova mu unikla v zachvatu vzteku, ve ,stavu paroxysmu”, kdy
se zjevné neovladal; i tak - ¢&i mozna pravé pfi takové pfileZitosti - se jasné ukazuje,
v jak pevném sevreni drZely kult hygieny a posedlost zdravim Hitlerovo mysleni.
Marlis G. Steinert, Hitler's War and the Germans: Public Mood and Attitude during
the Second World War, pfel. Thomas E. J. de Witt, Ohio University Press, Athens,
Ohio, 1977, s. 137.

Raul Hilberg, The Destruction of The European Jews, Holmes & Meier, New York,
1987, sv. lll, s. 1023.
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sluli némecti védci, biolog Erwin Baur a antropolog Martin Stam-
mler, exaktnim, objektivnim jazykem aplikované védy:
Kazdy sedlak vi, ze kdyby dal nejlepsi kusy svych domacich
zvitat bez potomki na porazku a kdyby naopak choval slabsi
jedince, jeho chov by beznadéjné zdegeneroval. Zatimco sed-
lak by se u svych zvifat a péstovanych rostlin této chyby ne-
dopustil, my dovolujeme, aby se ve velkém métitku opakovala
pfimo mezi nami. Nasi dnes$ni lidskost musime od¢init tim, Ze
dohlédneme na to, aby se tito podiadni lidé nerozmnoZzovali.
To okamzité umoznuje jednoducha operace, jejiz provedeni
trva n€kolik minut... Nikdo neschvaluje nové zakony o steri-
lizaci vic nez ja, musim ale znovu a znovu opakovat, Ze jsou
pouze zacatkem...
Vymirani a zachrana jsou dva poély, kolem nichz se toci veskera
kultivace rasy, dvé metody, s nimiz musi pracovat. Vymirani je
biologicky zanik dédi¢né podfadnych prostfednictvim sterilizace,
kvantitativni potladeni nezdravého a nezadouciho... Ukolem je
zachranit lidi pred tim, aby je prerostl plevel,'” Abychom celou véc
shrnuli: dlouho pied tim, nez zacali budovat plynové komory, se
nacisté na Hitlerovy rozkazy snazili zlikvidovat své vlastni dusevné
nemocné a télesné postizené krajany prostfednictvim ,,usmrcovani
z milosti" (klamavé nazyvaného ,eu-tanazii") a péstovat lepsi
rasu prostfednictvim organizovaného oplodiovani rasoveé
nadfazenych Zen rasové nadfazenymi muzi (eugenika). Stejné
jako tyto pokusy bylo i vrazdéni Zida vykonem racionalniho
fizeni spolecnosti. A systematickou snahou uplatnit pfi tom
postoj, filosofii a zdsady aplikované védy.

i? Weinreich, Hitler's Professors, s. 31-34, Tradice chovateltd dobytka a jinych manipula-
torG s biologickym materidlem vyuzivala narodnésocialisticka véda nejenom k feSeni
,zidovské otazky". Byly inspiraci pro celkovou socialni politiku za nacismu. Andreas
Walther, profesor sociologie v Hamburku a pfedni sociolog mésta nacistického Né-
mecka, vysveétloval, ze ,lidskou pfirozenost nelze zménit vychovou a vlivy prostfedi...
Narodni socialismus nebude opakovat hrubé chyby minulych snah o pozvednuti
meéstského Zivota, které se omezovaly na vystavbu domud a zdokonalovani hygienic-
kych opatfeni. Sociologicky vyzkum stanovi, koho je je$té mozno zachranit... Bezna-
déjné pfipady budou vymyceny [ausmerzen]." Neue Wege zur Grossstadtsanierung,
Stuttgart, 1936, s. 4. Citovano podle Stanislaw Tyrowicz, Swiatto wiedzy zdeprawo-
wane}, InstytutZachodni, Poznan, 1970, s. 53.
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Od odmitani k vyhlazovani

,Kiestanska teologie nikdy neobhajovala vyhlazovani Zidd," pise
George L. Mosse, ,,ale spise jejich vyluCovani ze spolecnosti coby
zivych svédku bohovrazdy. Pogromy byly ve srovnani s izolova-
nim Zida v ghettech druhotadé."'™ _Po zlodinu," tvrdi Hannah
Arendtova, ,,nasleduje trest; nefest viak lze jen vymytit.""’

Odvéké odmitani Zidd se zadalo popisovat jako ozdravny pro-
ces az ve své moderni, ,,védecké", rasistické podobé&. Teprve
s moderni reinkarnaci nenavisti vii¢i Zidm jim byla pfisouzena
nevykofenitelna nefest, imanentni vada, kterou nelze oddélit od
jejich nositeli. Pied tim byli Zidé hiinici a jako v8ichni hiis-
nici byli nuceni trpét za své hiichy v pozemském ¢i zasvétnim
ocistci - kat se a snad si zaslouzit spasu. Jejich utrpeni mélo byt
vidét, aby byly vidét disledky htichu a potieba pokani. Zadny ta-
kovy prospéch rozhodné neplynul z pozorovani nefesti, i kdyby
byla spojena s trestem. (Jestlize o tom pochybujete, presvédcte se
u Mary Whitehouseové.) Rakovina, obtizny hmyz a plevel se ne-
mohou kat. Nehiesi, pouze Ziji podle své ptfirozenosti. Neni zac
je trestat. Kvili pfirozenosti jejich zla je tieba je vymytit. Joseph
Goebbels to ve svém deniku sam pro sebe vysvétlil se stejnou jas-
nosti, jiz jsme mohli zaznamenat vySe v Rosenbergové abstraktni
historiosofii: ,,Zadna nadgje, ze Zidy p¥ivedou zpét do ovéince ci-
vilizovaného lidstva vyjimecné tresty, neexistuje. Navzdy zlsta-
nou Zidy, tak jako jsme my navzdy ptislusniky arijské rasy."*Ge-
obbels byl vsak na rozdil od ,,filosofa" Rosenberga ministrem ve
vlade, kterd meéla ohromnou a nezpochybfiovanou moc; navic ve
vlade, ktera mohla - diky vydobytktim moderni civilizace - uva-
zovat 0 moznosti zivota bez rakoviny, obtizného hmyzu a plevele
a mela k dispozici materialni prostfedky na to, aby takovou moz-
nost proménila v realitu.

is Mosse, Toward the Final Solution, s. 134.

" Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism, Allen & Unwin, London, 1962, s. 87; Cesky
preklad s. 157.

20 Denik Josepha Goebbelse, v Survivors, Victims, and Perpetrators: Essays on the
Nazi Holocaust, red. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Publishing Company, Washing-
ton, 1980, s. 311.
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Ptipadnout na myslenku na vyhlazeni celého naroda je tézké
a snad nemozné bez rasové obrazotvornosti, tj. bez predstavy en-
demické a fatalni vady, kterd je v zasad¢ nelécitelna a navic je
schopna se, pokud se ji v tom nezabrani, sama dale Sifit. Na ta-
kovou myslenku je také tézké a pravdépodobné nemozné piipad-
nout bez zavedené medicinské praxe (a to jak v pravém slova
smyslu, kdy se medicina zaméiuje na individualni lidské télo, tak
ve smyslu jejich ¢etnych symbolickych aplikaci) s jejim modelem
zdravi a normality, strategii separace a chirurgickou technikou.
Obzvlast t€zké a témef nemozné je uvazovat o takové myslence
nezavisle na inZzenyrském pristupu ke spolecnosti, pfesvédceni
o umeélosti spolecenského fadu, instituci experta a praxi védec-
kého tizeni lidské situace a interakce. Z téchto diivodu je treba
ve vyhlazovaci verzi antisemitismu vidét veskrze moderni jev, tj.
néco, co se mohlo vyskytnout pouze v rozvinuté modernite.

To vsak nebyly jediné vazby mezi plany na vyhlazovani
a trendy, které jsou opravnéné spojovany s moderni civilizaci.
Rasismus by dokonce ani ve spojeni s technickou dispozici mo-
derniho mysleni na uskute¢néni néeho takového, jako byl holo-
caust, nestacil. K tomu by potfeboval schopnost zajistit pechod
od teorie k praxi - a to by pravdépodobné znamenalo schop-
nost pouhym mobiliza¢nim potencialem mySlenek aktivizovat
dostate¢ny pocet aktérii na to, aby ukol tohoto rozsahu zvladli,
a schopnost udrzet jejich oddanost tomuto ukolu, jak dlouho by
to bylo zapotifebi. Rasismus by musel pomoci ideologického Sko-
leni, propagandy a vymyvani mozkQ naplnit masy nezidovského
obyvatelstva tak silnou nenavisti a odporem k Zidiim, aby se na-
sili viiéi Zidtim spustilo, kdykoli a kdekoli by se objevili.

Tak tomu vSak podle obecné sdileného nazoru historikd ne-
bylo. Pfes ohromné prosttedky, které nacisticky rezim vénoval
na rasistickou propagandu, a pfes soustiedénou snahu nacistické
vychovy a realnou hrozbu teroru v pfipadé odporu vuci rasistic-
kym praktikam nedosahla lidova podpora rasistického programu
(a zejména jeho kone¢nych logickych dusledki) zdaleka urovné,
jiz by emocionalné provadéné vyhlazovani vyzadovalo. Tato sku-
te¢nost znovu doklada - jako by bylo tfeba dalsiho dikazu - ab-
senci kontinuity ¢i prirozeného prechodu mezi heterofobii Ci
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souperivym nepratelstvim a rasismem. Ti nacisti¢ti vudci, ktefi
doufali, ze k ziskani podpory pro rasistickou politiku vyhlazo-
vani budou moci vyuzit obecné rozsifené zasti vi¢i Zidam, byli
brzy nuceni uvédomit si svou chybu.

Ale i1 kdyby se (coz je skutecn¢ nepravdépodobné) rasistické
krédo setkalo s vétSim ohlasem a dobrovolnici ochotni lyn¢ovat
a podrezavat hrdla byli fadove€ pocetnéjsi, davové nasili by nam
tak jako tak ptfipadalo jako mimofadné¢ neucinna, hrubé predmo-
derni forma socidlniho inzenyrstvi ¢i veskrze moderniho projektu
rasové hygieny. Jak to presvéd¢ivé vyjadrili Sabini a Silver, nej-
uspésnéjsi - v tom smyslu, Ze se ji ucastnilo nejvice lidi a méla
nejveEétsi materialni dopad - akce masového protizidovského na-
sili v Némecku, neblaze proslula Kristallnacht, byla
pogromem, nastrojem teroru... typickym pro starou tradici ev-
ropského antisemitismu, nikoli pro novy nacisticky fad, nebyla
pripadem systematického vyhlazovani evropského zidovstva.
Davové nasili je primitivni, net¢innou metodou vyhlazovani. Je
u¢innou metodou, jak zastrasit obyvatelstvo, jak drzet lidi v ur-
cenych mezich a snad také jak nckteré z nich pfinutit, aby opustili
své nabozenské a politické presvédceni, tyto véci ale nikdy nebyly
Hitlerovym cilem, pokud §lo o Zidy: chtél je zni¢it.”' ,,Dav" nebyl
dost velky, aby mohl pachat nasili. Pohled na vraz-déni a niceni
désil neméné lidi, nez kolik jich inspiroval, a drtiva vétSina radé&ji
zavirala o¢i a zacpavala si usi, pfedev§im ale zamykala sva usta.
Masové niCeni neprovazely vzedmuté emoce, ale mrtvé ticho
nezajmu. ,,Zpeviiyjicim pramencem Vv opratce neuprosn¢é se
stahujici kolem hrdel stovek tisic lidi"**nebylo vefejné nadseni,
nybrz lhostejnost. Rasismus je nejdiive politika a az potom
ideologie. Jako veskerd politika potrebuje organizaci, manazery
a experty Jako veskera politika vyzaduje ke své realizaci délbu
prace a efektivni izolaci ukolu od dezorganizujiciho vlivu
improvizace a spontannosti. Pozaduje, aby specialisté nebyli vy-
rusovani a mohli se vénovat svému ukolu.

2 John R. Sabini a Maury Silver, ,Destroying the Innocent with a Clear Conscience:

A Sociopsychology of the Holocaust", v Survivors, Victims, and Perpetrators, s. 329.
22 Richard Grunberger, A Social History of the Third Reich, Wiedenfeld & Nicholson,
London, 1971, s. 460.
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Ne ze by lhostejnost byla sama lhostejna. Urcité na ni, po-
kud jde o uspéch konecného feseni, zalezelo. Pravé ochromeni
té Casti vefejnosti, z niz se nestal dav, ochromeni, které nasta-
valo v disledku oslnéni a strachu vychazejicich z predvadéné
moci, umoznilo, aby se vrazedna logika feSeni problému neru-
Sené ubirala svym smérem. Lawrence Stoke k tomu fika: ,,To, ze
se v dobé, kdy se rezim poprvé nejisté chopil moci, neprotes-
tovalo proti jeho nelidskym opatfenim, v podstaté znemoznilo
pozdé&ji zabranit jejich logickému vyusténi, jakkoli si je lidé ne-
pochybné neptali a neschvalovali je.""Rozsah a hloubka hetero-
fobie byly podle vSeho dostatecné na to, aby se némecka vetej-
nost proti nasili nepostavila, pfestoze se vet§in€, kterd zustavala
vuéi rasistické indoktrinaci imunni, nelibilo. Nacisté méli fadu
prilezitosti se o této imunité pfesvédcit. Sarah Gordonova cituje
ve svém naprosto vyvazeném popisu némeckych postoji oficialni
zpravu, v niz se zivé odrazi nespokojenost nacistl s reakci vetej-
nosti na Kristallnacht

Vi se, Ze antisemitismus v Némecku je dnes v podstaté ome-

zen na stranu a jeji organizace a ze urcita skupina obyvatelstva

nema pro antisemitismus nejmensi pochopeni a postrada ja-
koukoli empatii.

Tito lidé ve dnech nasledujicich po Kristallnacht hned zase
bézeli do zidovskych podnikil...

Do velké miry je to dano tim, Ze i kdyz jsme, o tom neni po-
chyb, antisemitsky narod a antisemitsky stat, antisemitismus
se v zadném z aspektl zivota statu a naroda témeéf neproje-
vuje... V némeckém narodé stale existuji skupiny Spiessern,
ktefi mluvi o ubohych Zidech, nemaji 7adné pochopeni pro
antisemitské postoje némeckého lidu a pii kazdé ptilezitosti
se za Zidy pfimlouvaji. Neni spravné, Ze antisemitské je pouze
vedeni a strana.”*

Odpor k nasili - zejména takovému, které bylo mozno vidét
a které mélo byt vidét - se vSak spojoval s mnohem chapavéjsim

% Lawrence Stokes, ,The German People and the Destruction of the European Jewry",
Central European History, €. 2 (1973), s. 167-191.

¥ Citovano podle Sarah Gordon, Hitler, Germans, and the ,Jewish Question", Prince
ton University Press, Princeton, 1984, s. 159-160.
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postojem vii¢i administrativnim opatfenim proti Zidim. Velké
mnozstvi Némct vitalo energické, halasné propagované kroky
sméfujici k segregaci, separaci a oslabeni Zidd - tradi¢nim vyra-
zlim a nastrojam heterofobie ¢i soupefivého nepratelstvi. Mnoho
Némcii navic schvalovalo opatieni charakterizovand jako po-
trestani Zida (dokud se dalo ptedstirat, Ze trestanym je ve sku-
teénosti abstraktni Zid) jako imaginarni (nicméné pfijatelné) fe-
Seni zcela realnych (byt podvédomych) uzkosti a obav ze zmatk
a nejistoty. At uz byly divody jejich zadostiu¢inéni jakékoli, byly
pravdépodobné zcela jiné nez ty, které lze vycist ve streicherov-
skych vyzvach k nasili, jez melo byt az ptili$ realistickym zpiiso-
bem odplaty za imaginarni ekonomické ¢i sexudlni zloCiny. Z po-
hledu téch, kteti navrhovali a nafizovali masové vyvrazd'ovani
Zidt, méli Zidé zemiit nikoli proto, Ze byli pfedmétem zasti (&i
pfinejmensim nikoli pifedevs§im z tohoto dtvodu), smrt si podle
nich zaslouzili (a proto byli predmétem zasti), protoze stali mezi
existujici nedokonalou realitou plnou napéti a vysnénym svétem
poklidného stésti. Jak uvidime v dal§i kapitole, eliminace Zidd
byla prostiedkem k nastoleni dokonalého svéta. Rozdilem mezi
onim vysnénym svétem a nedokonalym svétem zde a nyni byla
pravé nepfitomnost Zidu.

Gordonova nezkoumala pouze oficidlni zpravy, ale také ne-
utralni a kritické zdroje, na nichz doklada Siroky a rostouci sou-
hlas ,,fadovych Némci" s vylu¢ovanim Zida z pozic spojenych
s moci, bohatstvim a vlivem.”’Postupné mizeni Zidi z vefejného
zivota se bud’ schvalovalo, nebo zamérné prehlizelo. Neochota
lidi osobné se podilet na perzekuci Zida se zkratka a dobie spo-
jovala s ochotou souhlasit s opatfenimi statu ¢i se do nich pfi-
nejmens$im neplést. ,,Nebyla-li vét§ina Némct fanatickymi ci
,paranoidnimi' antisemity, byla antisemity .umirnénymi', patent-
nimi' nebo pasivnimi, pro které se Zidé stali .odosobnénou', abs-
traktni a cizi entitou, na niz se nevztahuje lidska schopnost sou-
citu, a ,zidovska otazka' legitimnim predmétem statni politiky,
ktery je tfeba fesit."*

" Srov. Gordon, Hitler, Germans, s. 171.
26 Christopher R. Browning, Fateful Months, Holmes & Meier, New York, 1985, s. 106.
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Tyto tivahy opét dokladaji svrchovanou dulezitost jiné, funkéni
spise nez ideologické vazby mezi vyhlazovaci podobou antisemi-
tismu a modernitou. Pocate¢ni vazbu ptedstavovala idea vyhlazo-
vani nesouvisejici s tradicni heterofobii, a proto zavisla na dvou
neodmyslitelné modernich jevech - na rasistické teorii a medicin-
sko-terapeutickém syndromu. Moderni idea ale pottebovala také
pfiméfené moderni prostiedek realizace. Takovy prostfedek nasla
v moderni byrokracii.

Jedinym adekvatnim feSenim problémi, které postuloval rasis-
ticky svétovy nazor, je totalni a nekompromisni izolace patogenni
a infek¢ni rasy - zdroje nemoci a nakazy - prostiednictvim uplné
prostorové separace Ci fyzické likvidace. To je svou povahou hro-
zivy ukol, nemyslitelny bez dostupnosti ohromnych zdroji, zpa-
sobl jejich mobilizace a planované distribuce, bez schopnosti roz-
delit celkovy ukol na velké mnozstvi dil¢ich a specializovanych
funkci a bez schopnosti koordinovat jejich plnéni. Kratce feceno,
o tomto tkolu nelze uvazovat bez moderni byrokracie. Aby byl mo-
derni vyhlazovaci antisemitismus efektivni, musel uzavfit snatek
s moderni byrokracii. A v Némecku takovy siatek uzaviel. Na pro-
slulé porad¢ ve Wannsee uz mluvil Heydrich o Fiihrerové ,,schva-
leni" ¢ ,autorizaci" zidovské politiky RSHA.” Z ideje a téelu,
ktery tato idea urcila (Hitler sdm mluvil radéji o ,,proroctvi" nez
o ucelu ¢i ukolu), vyvstavaly problémy a byrokratickd organizace
zvana Reichssicherheitshauptampt [Hlavni ufad tisské bezpec-
nosti SS] se pustila do navrhovani jejich nalezitych praktickych fe-
Seni. Postupovala pfi tom stejné jako vSechny byrokracie: pocitala
naklady a srovnavala je s dostupnymi prostiedky a potom se sna-
zila stanovit optimalni kombinaci. Heydrich podtrhoval potiebu
nasbirat praktické zkuSenosti, zdtraziioval postupnost celého pro-
cesu a provizorni charakter kazdého kroku omezeného dosud ne-
dokonalym praktickym know-how. RSHA m¢l aktivné hledat nej-
lepsi feseni. Fuhrer vyjadril romantickou vizi svéta ocisténé¢ho od
smrteln¢ nemocné rasy. Ostatni bylo zaleZitosti zcela neromantic-
kého, chladné racionalniho byrokratického procesu.

%" | e dossier Eichmann et al solution finale de Ia question juive, Centre de documenta-
tion juive contemporaine, 1960, s. 52-53.
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Vrazednou slouceninu tvorila typicky moderni touha po soci-
alnim planovani a inZenyrstvi smisena s typicky moderni kon-
centraci moci, typicky modernimi prostiedky a manazerskymi
dovednostmi. Jak to struéné a nezapomenutelné vyjadiila Gordo-
nova, ,kdyz se miliony Zidi a jinych obé&ti zamyslely nad bezpro-
stfedné se blizici smrti a ptaly se ,pro¢ musim zemfit, vzdyt jsem
neudélal nic, ¢im bych si to zaslouzil?', nejvice nasnad¢ snad
byla odpovéd, Ze moc je zcela soustfedéna v jednom clovéku,
ktery shodou okolnosti nenavidi jejich ,rasu™.”® Nenavist toho
¢loveéka a koncentrovana moc se spolu nemusely setkat. (Vlastné
az dodnes nebyla nabidnuta zadna uspokojiva teorie, ktera by do-
kazovala, ze antisemitismus je pro totalitni rezim funkéné€ nepo-
stradatelny, a nebo naopak, ze pfitomnost antisemitismu v jeho
moderni rasistické formé nevyhnuteln¢ vede k takovému rezimu.
Jak zjistil Klaus von Beyme ve své nové studii, naptiklad Spanél-
§ti falangisté byli obzvlast’ hrdi na to, Ze Antonio Primo de Rivera
nema v celych svych spisech jedinou antisemitskou poznamku,
a i tak ,klasicky" fasista, jakym byl Franciiv §vagr Serrano Suner,
prohlasil, ze pro dobrého katolika je rasismus obecn¢ kacitstvim.
Francouzsky neofaSista Maurice Bardech oznacil pronasledovani
Zidt za Hitlerovu nejvétsi chybu, ktera zistala hors du contrat
fasciste.f Ale setkaly se. A mohou se setkat znovu.

28 Gordon, Hitler, Germans, s. 316.

29 Klaus von Beyme, Right-Wing Extremism in Western Europe, Frank Cass, London,
1988, s. 5. Michael Balfour ve své nedavné studii zkoumal podminky a motivy, které
vedly rtzné vrstvy némecké vymarské spole¢nosti k nad$ené, umirnéné &i vlazné
podpore nacistického Usili ziskat moc nebo alespori k tomu, aby aktivhé neodpo
rovaly. U kazdé casti obyvatelstva je uvedena fada obecnych i specifickych davodu.
PFfima pritazlivost nacistického antisemitismu v8ak napadnéji figuruje pouze v jed
nom pfipadé {u vzdélané casti obere Mittelstand, ktera se citila ohroZzena ,neamér
nou konkurenci" 2idt), a dokonce i v ném pouze jako jedna z mnoha véci, které se
zdaly byt na nacistickém programu socialni revoluce pfitazlivé ¢i alespori hodné vy
zkouseni. Srov. Withstanding Hitler in Germany 1933-45, Routledge, London, 1988,
s. 10-28.
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Pohled dopredu

Historie moderniho antisemitismu - jak v jeho heterofobni, tak
v jeho moderni, rasistické podobé - je nedokoncena stejné jako
historie modernity obecné a moderniho statu zvlast. Zda se, ze
modernizacni procesy se v dne$ni dobé z Evropy §ifi dal. Pres-
toze n¢jaky druh nastroje k definovani hranic byl podle vseho pii
prechodu k moderni kultufe ,,zahradnického typu" i béhem trau-
matizujicich zmatkt ve spole¢nostech prodélavajicich moderni-
zaéni zménu nezbytny, to, ze byli do role tohoto nastroje vybrani
Zidé, diktovaly s nejvétsi pravdépodobnosti zvlastni vykyvy ev-
ropské historie. Spojeni mezi judeofobii a evropskou modernitou
bylo historické a dalo by se fici, historicky jedine¢né. Na druhé
strané az prilis dobfe vime, Ze kulturni podnéty cestuji rela-
tivné volné, a to i tehdy, kdyZ je nedoprovazeji strukturalni pod-
minky, které jsou s nimi v misté jejich pivodu uzce spjaty. Ste-
reoptyp Zida jakozto sily rozruiujici ¥ad, jakoZto nepatiiéného
shluku protikladd, ktery se ptfizivuje na vSech identitach a ohro-
zuje vsechny snahy o sebeurCeni, je ve vysoce autoritativni ev-
ropské kultute dlouhodobé pevné usazen a je k dispozici pro ex-
port tak jako vSechno jiné v této kultufe, ktera se obecné uznava
za nadtfazenou a didvéryhodnou. Tento stereotyp je mozno tak
jako uz dfive tolik jinych kulturné utvotfenych koncepci a polo-
zek pfijmout za nastroj feseni lokalnich problémd, i kdyz histo-
ricka zkuSenost, z niz se zrodil, na daném misté chybi a i kdyz
(nebo mozna, zejména kdyz) spolecnosti, které jej pfijimaji, ne-
maji s Zidy zadnou ptedchozi bezprostiedni zkugenost.

Nedavno bylo konstatovano, Ze antisemitismus prezil popu-
lace, proti kterym byl udajné zaméfen. V zemich, kde Zidé témét
vymizeli, antisemitismus neochabuje (samoziejme jako citovy
postoj spojujici se nyni s praktikami vztahujicimi se pfedev§im
na jiné objekty nez na Zidy).

Jesté pozoruhodnéjsi je oddeéleni protizidovskych postoji od
jakychkoli jinych narodnostnich, nabozenskych a rasovych pted-
sudkl, s nimiz tyto postoje, jak se zdalo, uzce souvisely, Anti-
semitské emoce se dnes ani nevztahuji ke skupinovym ¢i in-
dividualnim zvlastnostem, a zejména ne k Gizkost vzbuzujicim
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nevyfeSenym problémim, palcivé nejistoté¢ atd. Bernd Martin,
ktery zkoumal rakousky ptipad ,antisemitismu bez Zida", za-
vadi ve snaze tento relativn€ novy jev vysvétlit termin kulturni
sedimentace: jisté (obvykle patologické Ci jinak nepfitazlivé
a ostudné) lidské rysy nebo vzorce chovani se zacaly v lidovém
vnimani pojimat jako zidovské. Jelikoz prakticka ovéteni tako-
vého spojeni chybéji, negativni kulturni definice a antipatie k ry-
stim, o nichZ tato definice vypovida, se syti a posiluji pouze jedna
z druhé.**Na fadu jinych ptipadt dnesniho antisemitismu se viak
vysvétleni z hlediska ,,kulturni sedimentace" nehodi. V nasi glo-
balni vesnici cestuji zpravy rychle a daleko a kultura je uz davno
hrou bez hranic. Dnesni antisemitismus nejspise neni produktem
kulturni sedimentace, ale zavisi na procesech kulturniho proli-
nani, které je dnes mnohem silnéjsi nez kdykoli v minulosti. Tak
jako jiné pfedméty takového prolinani se antisemitismus, pies-
toze si uchovava pribuznost se svou ptvodni podobou, na cesté
méni - vyostiuje ¢i obohacuje -, aby se prizplsobil problémim
a potfebam nového domova. V dobé ,,nerovnomérného vyvoje"
modernity s doprovodnymi napétimi a traumaty neni o takové
problémy a potfeby nouze. Judeofobni stereotyp dodava jinak
matoucim a désivym pfesuniim a dfive nezakouSenym utrapam
Sablonovitou srozumitelnost. Napiiklad v Japonsku je v posled-
nich letech stale popularnéjsi jako univerzalni kli¢ k pochopeni
nepiedjimanych piekaZzek na cestd k ekonomické expanzi. Cin-
nost svétového zidovstva se nabizi jako vysvétleni tak rozmani-
tych udalosti, jako je nadhodnoceni jenu a udajna hrozba radio-
aktivniho spadu pfi dal$i jaderné havarii Cernobylského typu, po
niz bude nasledovat dalsi sovétska zastiraci taktika.’'

Jednu verzi antisemitského stereotypu, kterd snadno pronika
na nova mista, podrobné¢ popsal Norman Cohn. Jde o pfedstavu
Zidi jakoZzto mezinarodniho spiknuti, jehoZ cilem je zniéit veske-
rou lokalni moc, rozlozit v§echny lokalni kultury a tradice a sjed-

% Srov. Bernd Martin, ,Antisemitism before and after Holocaust", v Jews, Antisemi-

tism and Culture in Vienna, red. lvor Oxaal, Michael Pollak and Gerhard Botz, Lon-
don, 1987.
30 Jewish Chronicle, 15. Gervenec 1988, s. 2.
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notit svét pod zidovskou nadvladou. To je jisté ta nejsprostsi
forma antisemitismu s potencialné tragickymi nasledky. Pod za-
Stitou tohoto stereotypu se Zidy pokusili vyhladit nacisté. Zda se,
ze v dne$nim svété¢ ma viceaspektova predstava zidovstva, ktera
kdysi &erpala inspiraci z mnoha rozmérii ,nepatfi¢nosti Zida",
tendenci se vyhrocovat a zuzovat na pouze jeden dosti jedno-
duchy atribut: atribut nadndrodni elity, neviditelné moci za ves-
kerou moci viditelnou, skrytého hybatele stojiciho za udajné
spontannimi a nekontrolovatelnymi, avSak obvykle nestastnymi
a matoucimi zvraty osudu.

Dnes ptevladajici forma antisemitismu je produktem teorie, ni-
koli elementarni zkuSenosti. Opira se o proces uceni, nikoli o in-
telektualné nezpracované reakce v kontextu kazdodenniho vza-
jemného styku. Na zacatku dvacatého stoleti byla do té doby
nejroz$ifenéjsi varianta antisemitismu v bohatych zemich za-
padni Evropy zamétena proti zbidacelym a napadné cizim masam
zidovskych pftistéhovalcli. Vyrostla z bezprostiedni zkuSenosti
domacich niz§ich tfid, které jediné s divnymi, bizarnimi cizinci
prisly do styku a které na jejich znepokojivou a rusivou pfitom-
nost reagovaly nedivérou a podeziravosti. Elity tyto pocity zpra-
vidla nesdilely, protoze s interakci s nové pfichozimi hovoticimi
jidis nemély bezprostfedni zkuSenost a tito imigranti se pro né ni-
jak zasadné nelisili od ostatnich pfislusnikli vzpurnych, kulturné
zaostalych a potencidlné nebezpecnych nizsich tfid. Dokud Zi-
velnou heterofobii mas nezpracovala teorie, jiZ mohli nabidnout
pouze intelektualové ze stfedni a vyssi tiidy, zlstavala (abychom
parafrazovali slavny Lenintiv vyraz) na trovni ,,odborairského've-
domi"; odtud se nemohla pozvednout, dokud se jednalo pouze
o zkuSenost nizsich tfid s zidovskymi chudymi. Dala se zobecnit
v platformu masového nepokoje, jen k ni bylo tfeba pridat osobni
uzkosti a prezentovat soukromé starosti jako spolecné problémy
(coz se stalo v ptipadé Mosleyho Britského hnuti zaméteného
pfedevsim proti londynskému East Endu, v pfipad¢é dnesni Brit-
ské narodni fronty, ktera ito¢i na podobny cil v Leicesteru a Not-
ting Hillu, a Francouzské narodni fronty zaméfené na Marseilles).
Mohla dospét az k pozadavku ,,poslat cizince tam, odkud prisli".
Od takové heterofobie a ani od uzkosti mas spojenych s vytyco-
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vanim hranic, uzkosti, které mély podobu ,,soukromé zalezitosti"
niz8ich tfid, vSak nevedla cesta k rozpracovanym antisemitskym
teoriim s univerzalnimi ambicemi, jako jsou teorie smrtonosné
rasy a ,,svétového spiknuti". Takové teorie musi, maji-li uchvatit
obrazotvornost $ir§i populace, odkazovat k vécem, které jsou ma-
sam normalné nedostupné a neznamé a rozhodné se nenachazeji
ve sféfe jejich kazdodenni a bezprostifedni zkusenosti.

Nase pfedchozi analyza nas ale dovedla k zavéru, Ze skute¢na
role rozpracovanych, teoretickych forem antisemitismu nespo-
¢iva ani tak v jejich schopnosti podnécovat antagonistické po-
stoje mas, jako v jejich jedine¢ném spojeni se socialnéinzenyr-
skymi plany a ambicemi moderniho statu (¢i pfesnéji feCeno
s extrémnimi a radikalnimi variantami takovych ambici). Vzhle-
dem k soucasnému trendu, kdy zapadni stat v fad¢ oblasti dfive
kontrolovaného socialniho Zivota ustupuje od pfimého fizeni
a kdy se prosazuje takova struktura socialniho Zzivota, ktera se
fidi trhem a nahrava pluralismu, nevypada pravdépodobné, ze
by zapadni stat rasistickou formu antisemitismu opé&t vyuzil jako
nastroj néjakého rozsahlého socialnéinzenyrského projektu. Pres-
néji fe¢eno to nevypada pravdépodobné pro predvidatelnou bu-
doucnost. VétSina postmodernich, konzumné orientovanych a na
trh soustfedénych zéapadnich spolecnosti podle vSeho stoji na
kiehkém zaklad¢é vyjimecné ekonomické pievahy, ktera jim pro-
zatim zajiStuje nadmémné velky podil na svétovych zdrojich, ale
ktera nemusi trvat navzdy. Lze pfedpokladat, ze v urcité, ne tak
vzdalené budoucnosti mohou docela dobfe nastat situace, jez bu-
dou vyzadovat, aby se stat ujal pfimého fizeni spolecnosti - a pak
se miize pevn¢ usazend a dobfe vyzkousena rasisticka perspek-
tiva zase hodit. Mezitim se mozna budou pfi ¢etnych méné vy-
hranénych pfilezitostech jako prostiedek politické propagandy
a mobilizace vyuzivat nerasistické, méné dramatické verze jude-
ofobie.

Jak se dnes Zidé masivné piesunuji smérem k vys§im stied-
nim tfidam, tedy z dosahu pfimé zkuSenosti mas, skupinové an-
tagonismy vyvstavajici z nové podnécovanych obav o vytyco-
vani a udrzovani hranic se ve vétSin€ zapadnich zemi soustied’uji
na délniky ptichazejici z ciziny. Nekteré politické sily se tako-
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vych obav dychtivé chapou. Casto uZivaji jazyka, ktery rozvinul
moderni rasismus k obhajobé segregace a separace, tedy hesel,
jichz uspésné vyuzili nacisté na cesté k moci, kdyz se pro své
rasistické zameéry snazili ziskat podporu bojovného neptatelstvi
mas. Ve vSech zemich, které v dobé povalecné hospodaiské ob-
novy pfilakaly velky pocet zahrani¢nich délnikd, poskytuji bul-
varni tisk a populisticti politici nespocetné piiklady toho, jakymi
novymi zpusoby lze dnes rasisticky jazyk vyuzit. Gérad Fuchs
a také Pierre Jouve a Ali Magoudi®> nedavno vydali rozsahlé vyéty a
presvédcivé analyzy téchto zptisobli. Docteme se o priloze listu Le
Figaro z 26. tijna 1985 vénované otazce ,,.Budeme za tficet let
stale jesté Francouzi?" nebo o ministerském pifedsedovi Jacquesu
Chiracovi, jednim dechem hovoticim o odhodlani jeho vlady ra-
zantn€ bojovat za upevnéni osobni bezpecnosti a o identité fran-
couzského narodniho spolecenstvi. Britsky ¢tenai samoziejme
nemusi nahlizet do francouzskych materiald, aby nasel fadu pii-
padt kvazirasistického, segregacionistického jazyka ve sluzbach
mobilizace obecné heterofobie a obav o hranice.

At jsou heterofobie a uzkosti spojené se spory o hranice sebeo-
dporngjsi a at’ je rezervoar potencidlniho nasili, ktery v sob¢ skry-
vaji, sebevétsi, samy o sobé neusti - pfimo ani nepfimo - v ge-
nocidu. Ztotoznovat heterofobii s rasismem a organizovanym
zloc¢inem, jako byl holocaust, je scestné a také potencialné ne-
bezpecné, protoze to odvadi zkoumadni od skutecnych pricin
této katastrofy, které tkvi v urcitych aspektech moderni menta-
lity a moderni socialni organizace spise nez v odvekych reakcich
na cizince ¢i v mén¢ univerzalnich, pfesto ale témét vSudypfii-
tomnych konfliktech identity. V iniciaci a provadéni holocaustu
hrala tradi¢ni heterofobie pouze pomocnou roli. Skute¢né nepo-
stradatelné faktory byly jiné a k znaméjSim formam skupinové za-
$ti mély maximalné pouze historicky vztah. MozZnost holocaustu
vyplyvala z uréitych univerzalnich charakteristik moderni civili-
zace. Jeho uskutecnéni oproti tomu souviselo se specifickym, na-

32 Srov. Gerard Fuchs, lis resteront; le défi de I'immigration, Syros, Paris, 1987; Pierre
Jouve a Ali Magoudi, Les dits et les non-dits de Jean-Marie Le Pen: enqvéte et psy-
choanalyse, La Découverte, Paris, 1988.
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prosto ne univerzalnim vztahem mezi stitem a spole¢nosti. Na-
sledujici kapitola bude vénovana podrobnéj$imu prozkoumam
téchto souvislosti.
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4 Jedine&nost a normalita holocaustu

Az do té doby pronikalo zlo - nebot néjake jméno je tomuto
podivnému, jen zdanlivé necekanému spojeni okolnosti
treba dat-postupné, v tichosti, v napohled nevinnych
krocich... Kdyz se ale podivame zpatky a rozebereme véci z
retrospektivy, zda se byt zjevné, Ze nahromadeni priznaki
nebylo vysledkem pouhé ndhodné shody okolnosti, ale Ze
spise takrikajic viladlo svou viastni dynamikou, v té dobe
stale utajenou, jako podzemni pramen, ktery kypi a sili, az
najednou prudce vyrazi na povrch; staci se pouze vratit
zpdtky do doby kdy se objevily prvni zlovéstné znaky, a
nacrtnout graf, zachytit klinicky obraz nezadrzitelného

vzestupu.
Juan Goytisolo, Landscapes After The Battle

,Nebyli byste radsi, kdybych byl schopen dokazat, ze vSichni pa-
chatelé byli blazni?" pta se velky historik holocaustu Raul Hil-
berg. Jenomze pravé toto dokazat nemiize. Pravda, kterou odha-
luje, neptinasi ulevu. Sotva n€koho potési. ,,Byli to vzdélani lidé
své doby. To je podstata véci, kdykoli pfemitame o smyslu za-
padni civilizace po Osvétimi. N4§ vyvoj ptedstihl nase chapani.
Uz si nemiizeme namlouvat, Ze plné rozumime fungovani nasich
socialnich instituci, byrokratickych struktur & technologie."’

To je jisté Spatna zvést pro filosofy, sociology, teology a vSechny
ostatni vzdélané lidi, ktefi maji v popisu prace chapat a vysvétlo-
vat. Z Hilbergovych zavéra vyplyva, Ze ji ned€laji dobfe; neumeji
vysvétlit, co se stalo a pro¢, a neuméji ndAm pomoci tomu porozu-
mét. Tato vytka je, co se védcu tyce, dost zla (jisté v nich vzbu-
zuje neklid a mozna je dokonce pfinuti, jak se fika, zacit znovu
od nuly), sama o sob¢ vSak nezavdava pfi¢inu pro zneklidnéni

' Raul Hilberg, ,Significance of the Holocaust", v The Holocaust: Ideology, Bu-
reaucracy, and Genocide, red. Henry Friedlander a Sybil Milton, Kraus International
Publications, Millwood, NY, 1980, s. 101-102.
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vefejnosti. V minulosti bylo konec koncti mnoho jinych dalezi-
tych udalosti, jimz, jak citime, plné nerozumime. Nékdy nas to
zlobi, ale vétSinou nas to z miry pfili§ nevyvadi. Vzdyt - tak se
alespon utésujeme - tyto minulé udalosti jsou véci akademického
zajmu.

Je to ale pravda? To, co je pro nas tézké pochopit, neni sim ho-
locaust ve v§i své zridnosti. Skutecnost holocaustu ucinila té-
mér nepochopitelnou nasi zapadni civilizaci - a to v dobé, kdy
uz jsme si mysleli, Ze jsme se s ni n&jak vyrovnali a Ze jsme pro-
hlédli jeji nejvnitrn€j$i pohnutky, a dokonce i vyhlidky; v dobé
jeji celosvétové, bezprecedentni kulturni expanze. Ma-li Hilberg
zumovému i praktickému uchopeni, pak by si méli délat starosti
nejenom profesionalni akademici. Ano, holocaust se stal téméf
pied pil stoletim. Ano, jeho bezprostfedni dusledky se rychle
vzdaluji do minulosti. Generace, ktera ho zazila na vlastni kizi,
uz téméei vymiela. Ale - a jde o straslivé, zlovéstné ,,ale" - ony
kdysi znamé rysy nasi civilizace, jimz holocaust vzal srozumitel-
nost, zistavaji i nadale neodmyslitelnou soucasti naseho Zivota.
Nikam nezmizely. Proto nemizi ani mozZnost holocaustu.

Takovou mozZnosti se viibec nechceme zabyvat. Pohrdavé od-
mitame téch par posedlych lidi, které rozciluje nase duSevni
rovnovaha., Mame pro né zvlastni, posmé$né jméno - ,,proroci
zkazy". Je tak snadné pominout jejich sklicujici varovani. Nejsme
snad uz dost ostraziti? Neodsuzujeme nasili, nemoralnost, kru-
tost? Nevynakladame veskerou vynalézavost a ohromné a stéle
vétsi prostfedky na boj s nimi? A navic, je v naSem zivoté vitbec
néco, co by naznatovalo pouhou moznost n&jaké katastrofy? Zi-
vot se zlepSuje a zptijemnuje. Vcelku se zda, Ze si naSe instituce
uméji poradit. Pfed nepfitelem jsme dobfe chranéni a nasi pra-
telé jisté neudélaji nic nepékného. No dobfe, tu a tam slychame
o hriizach, které zptisobuji jacisi ne pfili§ civilizovani, a tedy du-
chovné nam vzdaleni lidé, svym stejné barbarskym sousediim.
Eweové masakruji milion 1bt, které pfed tim oznacili za Skodnou,
zlo¢ince, mamonate a podlidi bez kultury;® Ira¢ané travi plynem

2 Srov. Colin Legum v The Observer, 12. fijen 1966.
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své kurdské spoluobCany a s né€jakym jejich hanlivym pojmeno-
vanim se ani neobtézuji; Tamilové zabijeji Sinhalce, Etiopci vy-
hlazuji Eritrejce, Ugand’ané sami sebe (nebo to bylo naopak?).
Vsechno je to samoziejm¢e¢ smutné, co to ale miize mit spolecného
s nami? Jestlize to viibec o né¢em svédci, tak rozhodné o tom, jak
Spatné je byt jiny nez my a jak dobré je zit v bezpeci a zdravi pod
ochranou nasi lepsi civilizace.

Jak nestastné dusledky miize nase ptilisné uspokojeni nakonec
mit, se jasné ukaze, kdyz si pfipomeneme, Ze jest¢ v roce 1941 se
holocaust nepiedpokladal, ze vzhledem k tehdejsi znalosti ,,0d-
povidajicich fakti" se nedal ocekavat, a Ze kdyZ kone¢né o rok
pozdéji nastal, setkal se s v§eobecnou nevirou. Lidé odmitali vé-
fit faktim, které meéli pred o¢ima. Ne Ze by byli nete¢ni ¢i zli. Nic
z toho, co pred tim znali, je zkratka nepfipravilo na to, aby né-
¢emu takovému mohli uvérit. Vzhledem k tomu, co veédéli a v co
véfili, bylo masové vrazdéni, pro které dokonce jesté ani neméli
pojmenovani, zkratka a dobfe nepredstavitelné. Neptedstavitelné
je také v roce 1988. V roce 1988 ale vime, co jsme v roce 1941 ne-
veédeli - Ze také nepredstavitelné je tieba si predstavit.

Problém

K tomu, abychom se na holocaust na rozdil od tfady jinych té-
mat akademického zkoumani nedivali jako na véc pouze akade-
mického zajmu a abychom problém holocaustu neredukovali na
predmét historického zkoumani a filosofickych uvah, nas vedou
dva divody.

Prvnim divodem je, Ze holocaust - pfestoze je pravdépo-
dobné, ze ,jakozto ustfedni historicka udalost, v tomto ohledu
nikoli nepodobna Francouzské revoluci, objeveni Ameriky ¢i vy-
nélezu kola, zménil b&h daldich d&jin"'- toho s nejvyssi prav-
dépodobnosti zmeénil jen malo, paklize viibec néco, v prabéhu

3 Henry L. Feingold, ,How Unique is the Holocaust?", v Genocide: Critical Issues of the
Holocaust, red. Alex Grobman a David Landes, Simon Wiesenthal Centre, Los Ange-
les, 1983, s. 397.
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dalsi historie naseho kolektivniho védomi a sebechapani. Ne-
méel veétsi znatelny dopad na nasi predstavu o smyslu a histo-
rické tendenci moderni civilizace. Védy o spole¢nosti obecné
a sociologii zvlast nechal v podstaté nezménény a nedotceny
s vyjimkou stale okrajovych oblasti specializovaného zkoumani
a jistych ponurych, zlovéstnych varovani pied patologickymi
sklony modernity. Obé vyjimky jsou disledné drzeny v odstupu
od principti sociologické praxe. Nase chapani faktori a mecha-
nismd, které kdysi umoznily holocaust, proto vyznamné nepo-
krocilo. A protoze neni o mnoho leps$i nez jejich chapani pred
ptl stoletim, mozna, Ze zase nebudeme pfipraveni zaregistrovat
a dekodovat varovné signaly, i kdyz ndm budou, tak jak tomu
bylo tehdy, vSude kolem bit do o¢i.
Druhy dtvod spociva v tom, Ze bez ohledu na to, co se stalo
s ,,béhem historie", s témi produkty historie, které v sobé se vsi
pravdépodobnosti nesly moznost holocaustu, se nestalo nic za-
sadniho - nebo alespon o tom nic jist¢ého nevime. Kam az nase
védomosti sahaji (¢i spiSe kam az nesahaji), tato moznost mize
byt stale tady a cekat na svou pfilezitost. Nezbyva nam nez se
obavat, ze se podminky, které uz jednou zrodily holocaust, nijak
zvlast nezménily. Bylo-li v roce 1941 v nasem spole¢enském zfi-
zeni néco, co umoznilo holocaust, jak si mizeme byt jisti, Ze se to
od té doby vytratilo? Stale vice renomovanych a uznavanych ba-
datelt nas varuje pted pfiliSnym uspokojenim.
Ideologie a systém, které daly vzniknout [Osvétimi], zusta-
vaji nedotéeny. To znamena, ze narodni stat jako takovy neni
pod kontrolou a je schopen spustit proces socialniho kaniba-
lismu v méfitku, které si je sotva kdo schopen pfedstavit. Ne-
bude-li drZzen na uzdé, mize celou civilizaci spalit na popel.
Nemuze plnit humanitarni poslani. Jeho preciny nejde posti-
hovat pravnimi a moralnimi kodexy - nema svédomi. (Henry
L: Feingold)*
Rada charakteristik dne$ni ,,civilizované" spole¢nosti po-
nouka k hledani snadného vychodiska v genocidnich prakti-
kéch holocaustu...

Feingold, ,How Unique is the Holocaust?", s. 401.
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Suverénni teritorialni stat si jako integralni soucast své su-
verenity narokuje pravo pachat genocidu - ¢i se podilet na ge-
nocidnich masakrech - na lidech pod svou vladou... a OSN
toto pravo prakticky vzato haji. (Leo Kuper)’

V urcitych mezich danych politickymi a vojenskymi mocen-
skymi zfeteli mtize moderni stat délat s lidmi pod svou kont-
rolou, co se mu zlibi. Neexistuje zadna moralné-eticka hranice,
jiz by stat nemohl piekrocit, pokud by si to ptal, protoze ne-
existuje zadna moralné-eticka moc vyssi nez stat. Z hlediska
etiky a moralky je situace jednotlivce v modernim staté v za-
sad¢ zhruba stejnd jako situace vézné v Osvétimi: bud’ bude
jednat v souladu s panujicimi standardy chovani, které pro-
sazuji ti u moci, nebo riskovat, Ze ponese nasledky v podobé¢
sankci, jaké se jim zlibi na néj uvalit...

Lidska existence se dnes stale zietelnéji fidi principy, které
ovladaly zivot a smrt v Osvétimi. (George M. Kien a Leon Rap-
poport)”

Nekteti z citovanych autorti maji pod vlivem emoci, které zkratka
musi vyvolat i zcela zb€zné Cteni o historii holocaustu, sklon pie-
hanét. Ne&které jejich vyroky znéji neuvéfitelné - a urcité pre-
hnané panikaisky. Mohou byt dokonce kontraproduktivni. Je-li
vSechno, co zname, jako Osvétim, pak lze s Osvétimi zit, a v fad¢
ptipadii dokonce pomérné dobte. Jestlize byly principy, jimiz
se fidily zivot a smrt osvétimskych veziu, stejné jako ty nase,
k ¢emu vSechny ty protesty a narky? Vskutku je 1épe se vyhnout
pokuseni vyuzivat obrazy holocaustu vymykajici se lidské pied-
stavivosti ve sluzbach stranického postoje vici vét§im ¢i mensim,
vecelku ale obvyklym a kazdodennim lidskym konfliktim. Ma-
sova likvidace byla extrémni formou antagonismu a tutlaku, ale

® Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, Yale University Press,
New Haven, 1981, s. 137, 161. Kuperovy pfedtuchy nalezly nanejvy$ neblahé potvr
zeni ve slovech irackého velvyslance v Londyné. Kdyz byl 2. zafi 1988 v rozhovoru
na Kanalu 4 dotazan na pokracujici genocidu irackych Kurdd, dotéené odpovédél, ze
Kurdové, jejich blaho a osud jsou vnitini zalezitosti Iraku a Zze nikdo nema pravo za
sahovat do akci, které provadi svrchovany stat uvnitf svych hranic.

George A. Kfen a Leon Rappoport, The Holocaust and the Crisis of Human Behaviour,
Holmes & Meier, New York, 1980, s.130, 143.
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ne vSechny pfipady tutlaku, skupinové nenavisti a nespravedI-
nosti jsou ,,jako" holocaust. Zjevna, a tedy povrchni podobnost je
pti kauzalni analyze $patnym voditkem. V rozporu s tim, co tvrdi
Kfen a Rappoport, musi-li si ¢lovék vybrat mezi konformitou
a nasledky neposlusnosti, nutné to neznamena, ze zije v Osv¢-
timi, a zasady, které hlasa a uplatiuje vétSina dneSnich stata,
jeste z jejich obcanti nedélaji obéti holocaustu.

Skute¢ny divod ke znepokojeni, ten, ktery nelze jednoduse
oddiskutovat ani pominout jako pfirozeny, nicméné scestny vy-
sledek postholocaustového traumatu, spociva jinde. Pfedstavu si
o ném lze udélat na zaklad¢ dvou souvisejicich skute¢nosti.

Za prvé se ukazalo, Ze procesy tvorby predstav, které mohou
svou vnitini logikou vést ke genocidnim projektim, a technické
prostiedky umoziujici realizaci takovych projektt byly s moderni
civilizaci nejenom plné slucitelné, ale ze je tato civilizace ptimo
podminovala, vytvaiela a zabezpecovala. Nebylo tomu zkratka tak,
ze by se holocaust néjakym zdhadnym zptisobem vyhnul stfetu se
socialnimi normami a institucemi modernity. Proveditelny byl
prave diky nim. Bez moderni civilizace a jejich zcela ustiednich
a zasadnich vydobytki by k holocaustu nedoslo.

Za druhé se vyjevila neefektivnost vSech téch spletitych siti
brzd a rovnovah, zabran a prekazek, které vybudoval civilizacni
proces a které nas pry, jak véfime a doufame, chrani pied nasilim
a omezuji veSkerou pfili§ ambiciézni a bezohlednou moc. Kdyz
doslo na masové vrazdéni, obéti se ocitly samy. Nejenom ze byly
podvedeny zdanlivé mirumilovnou a huméanni, zakony dodrzu-
jici a ukdznénou spolec¢nosti; velmi silnym faktorem jejich zkazy
se stal sam pocit bezpeci.

Redeno bez obalu, existuji divody k obavam, protoZze dnes
vime, ze Zijeme v typu spolecnosti, ktery umoznil holocaust a ne-
obsahoval nic, co by mu zabranilo. Uz jen pro tyto divody samé
je holocaust nutno studovat a hledat v ném pouceni. Pii tomto
zkoumani jde o mnohem vic nez o Cest pamatce milionil zavraz-
dénych lidi, o vyrovnani uctl s vrahy a hojeni stale rozjitrenych
moralnich ran pasivnich, tichych svédka.

Studium samo, byt by bylo sebepeclivéjsi, neni samoziejme
dostatecnou zarukou, ze se masové vrazdy znovu nebudou opa-
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kovat a ze jim lidé zase nebudou otupéle prihlizet. Bez takového
studia bychom vsak nemohli ani védét, jak pravdépodobny ci ne-
pravdépodobny takovy navrat je.

Mimoradna genocida

Masové vrazdéni neni moderni vynalez. Historie je plna konfliktd
mezi antagonistickymi skupinami a sektami, které jsou vzdy zame-
feny na poskozeni protivnika, jsou potencialn¢ destruktivni, ¢asto
vybuchuji v oteviené nasili, nékdy vedou k masakrim a v nékte-
rych ptipadech az k vyhlazovani celych populaci a kultur. Tato
skute¢nost na prvni pohled popirad jedine¢nost holocaustu. Ze-
jména se zda, ze popird tésné spojeni mezi holocaustem a mo-
dernitou, ,,vybérovou afinitu" holocaustu a moderni civilizace.
Naznacuje naopak, ze vrazedna meziskupinova nenavist tu byla
vzdy a pravdépodobné¢ nikdy nezmizi a Ze jediny vyznam mo-
dernity v tomto ohledu spoc¢iva v tom, ze v rozporu se svym pii-
slibem a obecnym ocekavanim dostatecné hladce neobrousila
nepochybné drsné tfeci plochy lidského souziti a definitivné ne-
skoncovala s nelidskym chovanim c¢loveka k ¢lovéku. Modernita
sviyj slib nedodrzela. Modernita zklamala. Sama vSak za holocaust
nenese odpovédnost, protoze genocida provazela lidskou historii
od pocatku.

Takovy zavér vSak ze zkuSenosti holocaustu neplyne. Holo-
caust byl nepochybn¢ dalsi epizodou v dlouhé fad¢é snah o ma-
sové vyvrazdéni a v ne o mnoho kratsi fad¢ ptipada, kdy byly
tyto snahy dovedeny do konce. Vyznacoval se ale také charakte-
ristikami, které¢ s nim minulé ptipady genocidy nesdileji. A pravé
tyto charakteristiky si zasluhuji zvlastni pozornost. Mély napadné
moderni raz. Jejich pfitomnost vypovida o tom, Ze modernita pfi-
spéla k holocaustu bezprostiednéji nez pouze svou slabosti a ne-
dostatecnosti. Vyplyva z ni, Ze role moderni civilizace v rozpou-
tani a pachani holocaustu byla aktivni, nikoli pasivni. Naznacuje,
ze holocaust byl nejenom selhanim, ale také produktem mo-
derni civilizace. Jako vSechno, co se d€lalo modernim - racional-
nim, planovanym, védecky podlozenym, odbornym, efektivnim,
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koordinovanym - zpusobem, i holocaust pfedstihl a zahanbil
vSechny své tidajné predmoderni ekvivalenty, které ve srovnani
s nim vypadaji primitivné, nadkladné a neefektivné. Jako vSechno
jiné v nasi moderni spole¢nosti byl i holocaust vykonem v kaz-
dém ohledu vys$s$im, pometuje-li se kritérii, kterd tato spolecnost
prosazuje a institucionalizuje. Minulé pfipady genocidy pievy-
Suje stejné vysoce, jako prevySuje moderni primyslovy podnik
domackou femeslnickou dilnu nebo moderni zemédélsky statek
s traktory, kombajny a pesticidy selské hospodarstvi s konikem,
motyckou a ruénim pletim.

Dne 9. listopadu 1938 doslo v Némecku k udalosti, ktera
vstoupila do historie jako Kristallnacht. Na zidovské podniky,
modlitebny a domy zautocil divoky, i kdyz z oficidlnich mist
podniceny a tajné fizeny dav; byly bofeny, zapalovany a jinak
vandalsky ni¢eny. Asi sto lidi pfiSlo o zivot. Kristallnacht byla
jedinym velkym pogromem v ulicich némeckych mést za celé tr-
vani holocaustu. Byla to také jedina ¢ast holocaustu, ktera se dr-
zela zavedené, staleti dlouhé tradice protizidovského davového
nasili. Od minulych pogromi se pfili§ neliSila; mezi dlouhou
fadou ptfipadti davového nasili, tdhnouci se od starovéku pies
sttedovék az k témer soucasnému, stale ale do velké miry ptred-
modernimu Rusku, Polsku a Rumunsku, vyznamnéji nevy¢ni-
vala. Kdyby nacistické zachazeni s Zidy obnaselo pouze Kristall-
nachte a podobné udalosti, sotva by k mnohasvazkové kronice
emoci, které propadly vrazednému Silenstvi, lync¢ujicich dav
a vojaku loupicich a znasiliujicich po cesté¢ dobytymi meésty pfi-
dalo néco jiného nez jen dalsi odstavec, maximalné kapitolu. Tak
tomu ale nemélo byt.

Nemélo tomu tak byt z prostého divodu: at’ by se k sob¢€ po-
skladdalo sebevic Kristallnachte, masové vrazdéni v méefitku holo-
caustu by se nedalo ani planovat, ani realizovat.

Posud'me cisla. Némecky stat vyhladil pfiblizné Sest miliond

Zidd. To by si pfi rychlosti 100 vrazd za den vyzadalo téméf

200 let. Davové nasili se opira o Spatny psychologicky zaklad,

o prudkou emoci. Lidi Ize vmanipulovat do stavu zufivosti,

tento stav se ale nedd udrzet po 200 let. Emoce a jejich biolo-

gicky zaklad maji ptirozeny ¢asovy prib¢h. Lacnost, dokonce
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i laénost po krvi, se nakonec nasyti. Emoce jsou navic, jak je
obecné znamo, tékavé, mohou se proménit. Lyncujici dav je
nevypocitatelny a né€kdy jim pohne soucit - naptiklad kdyz
vidi trpét dit€. A ma-li byt vyhlazena ,,rasa", je nezbytné zabi-
jetideti.
Dtkladné, tuplné, plosné vyvrazdéni vyzadovalo nahradit dav
byrokracii a spoleéné bésnéni poslusnosti vuci autorite.
Pozadovana byrokracie by byla efektivni, at uz by ji tvofili
krajni, ¢i pouze vlazni antisemité, coz vyznamné rozsifuje
rezervoar potencidlnich rekrutt. Kroky svych ¢lent by fidila
nikoli vzbuzovanim vasni, nybrz organizovanim rutinnich po-
stupt. RozliSovala by jen tam, kde by k tomu byla opravnéna, a
ne naptiiklad - k ¢cemuz by se dali svést jednotlivci - mezi
détmi a dospélymi, uéencem a zlodéjem, nevinnym a vinnym.
Prostfednictvim hierarchie odpovédnosti by poslouchala pouze
vili nejvys§i autority — at’ by to byla vile jakakoli.” Vztek a
zutfivost jsou jako nastroje masového vyhlazovani zalostné
primitivni a neucinné. Normalné vyprchaji, nez je dilo
dokonano. Nelze na nich stavét velké plany. A rozhodné ne ta-
kové plany, které ptfesahuji momentalni G¢inky, jako je napfi-
klad vlna teroru, zhrouceni starého tadu a ptiprava pudy pro
fad novy. Cingischan a Petr Poustevnik nepotiebovali moderni
techniku a moderni védecké metody fizeni a koordinace. Stalin a
Hitler ano. Dobrodruhy a diletanty, jako byli Cingischan a Petr
Poustevnik, nase moderni racionalni spole¢nost zdiskreditovala a
nejspiSe s nimi i skoncovala. Strijjcim chladné, zevrubné a sys-
tematické genocidy, jako byli Stalin a Hitler, vydlazdila cestu.
Moderni pfipady genocidy nejnapadnéji vycnivaji pouhym
svym rozsahem. Pti Zadné jiné ptilezitosti nez za Hitlerovy a Sta-
linovy vlady nebylo povrazdéno tolik lidi za tak kratkou dobu.
To vSak neni jedind novota a snad ani novota hlavni - je to ved-
lejsi produkt jinych, zakladnéjSich charakteristik. Moderni ma-
sové vrazdeéni se vyznacuje absenci témét veskeré spontannosti

7 John P. Sabini a Maury Silver, ,Destroying the innocent with a Clear Conscience:
A Sociopsychology of the Holocaust", v Survivors, Victims, and Perpetrators: Essays
on the Nazi Holocaust, red. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Publishing Company, Wa-
shington, 1980,s.329-330.
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na jedné strané a prevladnutim racionalniho, peclivé prokalkulo-
vaného planu na stran¢ druhé. Je pro n¢€ pfizna¢né bezmala uplné
vylouceni neptedvidatelnosti a ndhody a nezavislost na skupino-
vych emocich a osobnich motivech. Vyd¢€luje se pouze nahrazko-
vou ¢i okrajovou - zastiraci ¢i dekorativni - roli ideologické mo-
bilizace. V prvé fadé¢ se ale vyd¢luje svym ticelem.

Vrazedné motivy obecné a motivy pro masové vrazdéni zvlast
jsou Cetné a rozmanité. Rozprostiraji se od Cisté, chladnokrevné
kalkulace zisku v konkuren¢nim boji az k stejné Cisté, nesobecké
nenavisti ¢i heterofobii. Na tuto $kalu se pohodIné vejde vétSina
meziskupinovych stfetd a genocidnich kampani proti domorod-
cum. Doprovazi-li je n¢jaka ideologie, nezachazi o mnoho dale
nez k jednoduchému vidéni svéta v podob¢ ,,my nebo oni" a k za-
sadé¢ ,,je tu misto jen pro jednoho z nas" ¢i ,,jediny dobry indian
je mrtvy indian". Pfedpoklada se, Ze protivnik se bude drzet stej-
nych, jen zrcadlové obracenych zasad - pokud se mu to dovoli.
Vétsina genocidnich ideologii se opira o scestnou symetri¢nost
predpokladanych zamért a jednani.

Skute¢né moderni genocida je jind. Moderni genocida je geno-
cida s ucelem. Zbavit se protivnika neni cilem o sobé&. Je to pro-
stfedek k cili - nutnost vychazejici z konecného cile, krok, ktery
je tieba udélat, ma-li se nékdy dospét na konec cesty. Cilem jako
takovym je velka vize lepsi a radikalné jiné spolecnosti. Moderni
genocida je prvkem socialniho inzenyrstvi, které ma nastolit spo-
lecensky tad odpovidajici navrhu dokonalé spolecnosti.

Pro inicatory a manaZery moderni genocidy je spolenost
pfedmétem planovani a védomého navrhu. Se spoleCnosti se
toho mize a ma délat vic nez pouze ménit jednu ¢i nékolik ze
spousty jejich jednotlivosti, tu a tam néco vylepSovat, 1éCit né-
které z jejich obtézujicich neduhi. Je mozno a je tfeba si stanovit
ambicidznéjsi a radikalnéjsi cile: je mozno a je tieba spolecnost
pretvaret, pfinutit ji, aby vyhovéla celkovému, védecky pojatému
planu. Je mozZno vytvofit spolecnost, ktera je objektivne lepsi nez
ta, ktera ,,pouze existuje” - tj. existuje bez zamérného zasahovani.
Navrh ma vzdy také esteticky rozmér. Idealni svét, ktery se ma
vybudovat, odpovida pozadavkiim nejvyssi krasy. Jakmile bude
postaven, bude bohat¢ uspokojovat jako dokonalé umélecké dilo.
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Bude to svét, ktery, jak to nezapomenutelné vyjadril Alberti, uz
nebude potiebovat zadné pridavani, ubirani ¢i upravovani.

Je to zahradnikova pfedstava promitnuta na platno velikosti
svéta. Myslenky, pocity, sny a pohnutky navrhaia dokonalého
svéta dobfe zna kazdy zahradnik hodny toho jména, i kdyz
jeho meéfitko je o néco mens$i. Néktefi zahradnici nenavidi ple-
vel, ktery kazi jejich zamér - onu osklivost uprostied krasy, ne-
poradek uprostied poklidného fadu. Jini k nému ptistupuji zcela
chladng: je to zkratka problém, ktery se musi vyfesit, prace navic,
jiz je tfeba udélat. Pro plevel v tom rozdil neni, ti i oni ho zlikvi-
duji. Kdybychom se jich zeptali nebo kdyby dostali moznost se
zastavit a zamyslet, oboji by souhlasili, ze plevel musi zemfit ne
ani tak proto, jaky je, jako proto, jakd by méla byt krasna, uhledna
zahrada.

Moderni kultura je zahradnickou kulturou. Definuje se jako
plan na idealni Zivot a dokonalé uspotfadani lidské situace. Svou
identitu si buduje z nedtvéry v piirodu. Sebe a pfirodu a rozdil
mezi sebou a ptirodou vlastné vymezuje prosttednictvim ende-
mické nedlivéry ve spontannost a touhy po lepSim, nutné ume-
1ém tadu. Kromé celkového planu potiebuje umely 7ad zahrady
nastroje a suroviny. Potiebuje také ochranu - pied svefepym ne-
bezpedim toho, co je zjevné zmatek. Rad nejdiive v podobé na-
vrhu ur€uje, co bude nastrojem, co surovinou, co je neuzitecné,
co nedulezité, co Skodlivé a co je plevel nebo skidce. VSechny
prvky univerza klasifikuje ve vztahu k sobé. Tento vztah je je-
dinym vyznamem, ktery jim propijcuje a ktery toleruje - a jedi-
nym ospravedInénim zahradnikova konani, jez je diferencovano
stejn€ jako vztahy samy. Z hlediska navrhu jsou vSechny ¢innosti
instrumentalni a vSechny predméty Cinnosti se rozdéluji na na-
pomocné ¢i branici.

Moderni genocida je tak jako moderni kultura obecné tikolem
zahradnika. Je to pouze jedna z mnoha povinnosti, jez musi lidé,
kteti pristupuji ke spolecnosti jako k zahrad¢, plnit. Definuje-1i se
v planu zahrady plevel, pak je plevel vSude tam, kde se rozklada
zahrada. A plevel je tieba zlikvidovat. Pleti je tvofiva, nikoli de-
struktivni ¢innost. Kvalitativné se nelisi od jinych ¢innosti, které
se podileji na tvorbé a udrzovani dokonalé zahrady. VSechny
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vize spolecnosti jakozto zahrady definuji ¢ast spole¢enského pro-
stiedi jako lidsky plevel. Ten je tak jako kazdy jiny plevel tfeba
oddélit, potlacit, odstranit, zabranit mu v Sifeni a drzet za hrani-
cemi spolecnosti. Ukaze-li se, Ze vSechny tyto prostfedky jsou ne-
dostate¢né, je nutno ho zabit.

Stalinovy a Hitlerovy obéti nebyly zabijeny proto, aby se ob-
sadilo a kolonizovalo tizemi, na kterém zily. Casto byly zabijeny
tupym a mechanickym zpuisobem, ktery neozivovaly zadné lidské
emoce - nenavist nevyjimaje. Byly zabijeny, protoze z toho ¢i
onoho divodu nezapadaly do schématu dokonalé spolec¢nosti.
Toto zabijeni nebylo dilem zkazy, nybrz tvorby. Byly likvidovany,
aby se mohl ustavit objektivné lepsi - efektivnéj$i, mo-ralnéjsi,
krasn€jsi - lidsky svét. Komunisticky svét. Nebo rasové cisty
arijsky svét. V obou pfipadech svét harmonicky, bezkonfliktni,
tvarny v rukou svych vladct, uspotadany, kontrolovany. Lidé
poskvrnéni neodstranitelnou snéti své minulosti ¢i pavodu
nemohli do takového neposkvrnéného, zdravého a zativého svéta
zapadnout. Jejich pfirozenost se tak jako pfirozenost plevele ne-
dala zménit. Nebylo mozné je zdokonalovat ¢i pfevychovavat
Museli byt eliminovani z diivodil genetické ¢i, ideové dédicnosti
- ptirozené¢ho mechanismu vzpirajiciho se a odolavajiciho kultur-
nimu zpracovani.
se nezpronevefily duchu modernity. Nevychylily se nevyzpyta-
telné od hlavniho sméru civiliza¢niho procesu. Byly nejdiisled-
n€j§imi, ni¢im nemirnénymi vyrazy tohoto ducha. Pfedstavo-
valy snahu dosahnout téch nejambicioznéjsich cild civilizacniho
procesu, k nimz se jiné procesy nemohly ani piiblizit, pfestoze
v nich nemusela chybét vile. Ukazaly, ¢eho vSeho mohou raci-
onaliza¢ni, planovacské a manazerské sny a snahy moderni ci-
vilizace dosdhnout, nejsou-li mirnény, potlacovany a neutrali-
zovany.

Tyto sny a snahy jsou tu uz davno. Zplodily ohromny a mocny
arzenal technickych a manazerskych dovednosti. Pfivedly na
svét instituce slouzici jedinému ucelu - takové mife instrumen-
talizace lidského jednani, ktera umozinuje efektivné a energicky
sledovat jakykoli cil, at’ uz je mozno se opfit o ideologickou odda-
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nost a moralni schvaleni ze strany vykonavatelt, ¢i nikoli. Legiti-
mizuji monopol vladci na cile a omezeni ovladanych na roli pro-
sttedkti. Vétsinu Cinnosti vymezuji jako prosttedky a prostiedky
podfizuji kone¢nému cili, t€ém, kdo ho vytycili, nejvyssi vili,
nadindividualnimu védéni.

To samoziejm¢ neznamend, ze vSichni kazdodenné Zijeme
podle principi, které platily v Osvétimi. Ze skute¢nosti, Ze ho-
locaust je moderni, neplyne, Ze modernita je holocaust. Holo-
caust je vedlej$im produktem moderniho tihnuti k plné naplano-
vanému, k plné kontrolovanému svétu, které se vymklo kontrole
a pustilo se na scesti. VEt$inu Casu je modernita pred nécim ta-
kovym chranéna. Jeji ambice nardzeji na pluralitu lidského svéta.
Nedochézeji naplnéni, protoze ji chybi absolutni moc a mono-
polisticka pusobnost, které by byly absolutni a monopolistické
natolik, aby bylo moZno bagatelizovat, pominout ¢i ptehlusit
vSechny autonomni, a tedy vyvazujici a zmiriujici sily.

Svébytnost moderni genocidy

Kdyz se absolutni moc schopna monopolizovat moderni nastroje
racionalniho jednani chyti modernistického snu a kdyz se osvo-
bodi od ucinné spolecenské kontroly, nasleduje genocida. Mo-
derni genocida - jako holocaust. Ke zkratu (¢lovéku by se témér
chtélo fici k ndhodnému setkani) mezi ideologicky posedlou mo-
censkou elitou a désivymi materialnimi moZznostmi racionalniho,
systémového jednani, které rozvinula moderni spole¢nost, snad
dochazi pomérn¢ ziidka. Jakmile ale nastane, odhali se urcité as-
pekty modernity, které za jinych okolnosti nejsou tak viditelné,
takze je lze snadno ,,odteoretizovat".

Moderni holocaust je ojedin€ly v dvojim smyslu. Je ojedinély
mezi jinymi historickymi pripady genocidy, protoZe je moderni.
A jako ojedinéely se rysuje na pozadi kazdodennosti moderni spo-
lecnosti, protozZe spojuje urcité bézné faktory modernity, které jsou
normalné oddéleny. V tomto druhém smyslu jeho jedinec¢nosti je
neobvykla a vzacna pouze kombinace faktord, nikoli tyto faktory
samy. Oddélené je kazdy faktor bézny a normalni. Ale poznatky
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neunavné nahrazovani panstvi piirody nad ¢lovékem panstvim
Clovéka nad piirodou. Svij uspéch podava v prvé radé jako roz-
hodny rozvoj lidské svobody jednani, tvotivého potencialu a bez-
peci. Svobodu a bezpeci ztotoznuje se svym vlastnim typem spo-
lecenského zfizeni: zapadni, moderni spolecnost se definuje jako
spolecnost civilizovand a civilizovana spolecnost se zase chape
jako stav, v némz byla vymycena ¢i pfinejmensim potladena vét-
Sina pfirozené osklivosti a chorobnosti a také podstatna ¢ast vro-
zeného lidského sklonu ke krutosti a nasili. VSeobecné rozsiteny
obraz civilizované spolecnosti je spiSe nez ¢im jinym obrazem
absence nasili v jemné, zdvoftilé a uhlazené spolecnosti.

Snad nejndpadnéjSim symbolickym vyrazem tohoto prevla-
dajiciho obrazu civilizace je posvatnost lidského téla: péce, jez
se vénuje tomu, aby se nezasahovalo do tohoto nejsoukromé;j-
§iho z prostort - a aby se predchazelo télesnému kontaktu a do-
drzoval kulturné predepsany télesny odstup -, a nauc¢eny odpor
a znechuceni, které citime, kdykoli vidime nebo slySime, ze byl
tento posvatny prostor narusen. Moderni civilizace si fikci po-
svatnosti a autonomie lidského téla mize dovolit diky t€innym
mechanismim sebekontroly, které rozviji a vcelku uspésné re-
produkuje v procesu individualni vychovy. Jakmile jsou tyto
reprodukované mechanismy sebekontroly ucinné, odstranuji
potiebu dal§iho zasahovani do télesného prostoru zvenci. Sou-
kromi téla na druhé strané zdlraziuje osobni odpoveédnost za
vlastni télesné chovani, a tak se stava silnou oporou télesného
drilu. (Pfisnost sankci spojenych s chovanim téla, chtivé vy-
uzivand konzumentskym trhem, v poslednich letech nakonec
vyustila v tendenci interiorizovat poptavku po takovém téles-
ném drilu. Vyvoj individualni sebekontroly pak podléha své
vlastni sebekontrole a realizuje se zpiisobem ,,udélej si sam".
Kulturni zédkaz vstupu do piili§ tésné¢ho kontaktu s jinym télem
proto slouzi jako ucinna pojistka pfed rozptylenymi, nahodilymi
vlivy, které by mohly, kdyby jim to bylo dovoleno, piisobit proti
centralné uplatnovanému vzorci spoleCenského radu. Nenasilny
charakter kazdodenniho a rozmanitého lidského styku je nepo-
stradatelnou podminkou i stabilnim vystupnim produktem cen-
tralizace donucenti.
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Obecné nenasilny charakter moderni civilizace je celkem
vzato iluzi. Pfesnéji fecCeno, je integralni soucasti jeji sebeob-
hajoby a sebezboznéni, tedy jejiho legitimiza¢niho mytu. Neni
pravda, ze naSe civilizace vykofenuje nasili kvili jeho nelidské,
ponizujici a nemoralni povaze. Je-li modernita

skute¢né protikladna divokym vasnim barbarstvi, rozhodné

neni protikladna efektivnimu, nevzru§enému niceni, krvepro-

lévani a muceni... Jak se racionalizuje kvalita mysleni, zvySuje
se kvantita niceni. Naptiklad terorismus a muceni uz nejsou

v nasi dob€ nastroji vasni, staly se nastroji politické raciona-

lity.”

V prub¢hu civiliza¢niho procesu ve skute¢nosti doslo k presu-
nuti nasili a redistribuci pfistupti k nasili. Nasili bylo tak jako
fada jinych véci, jichz jsme se naucili désit a $titit, odstranéno
z naSeho zorného pole spiSe nez vymyceno. Stalo se neviditel-
nym, tj. neviditelnym z pohledu tizce omezené a privatizované
osobni zkuSenosti. Je uzavieno na vydéleném a izolovaném teri-
toriu, které je fadovym pfislusnikim spolecnosti v zasadé nedo-
stupné; vykazano do ,,soumracnych oblasti" za hranicemi Gzemi,
kde zije velka vétsina (a to ta, ktera je dilezita) ¢lent spolecnosti;
nebo vyvezeno na odlehld mista, na nichz v zivotnim pocinani
civilizovanych lidi vcelku nezalezi (zamluvenou dovolenou Ize
vzdy zrusit).

Kone¢nym diisledkem toho vSeho je koncentrace nasili. Jak-
mile jsou prostfedky donuceni centralizovany a zbaveny konku-
rence, jsou schopny dosahnout neslychanych vysledku, i kdyz
jesté nejsou technicky dokonalé. Jejich koncentrace vSak spousti
a pohani eskalaci technickych inovaci, ¢imz se jeji ucinky dale
znasobuji. Jak opakované zdaraziioval Anthony Giddens (viz
ptedevsim jeho Contemporary Critique of Historical Materia-
lism, 1981, a The Constitution of Society, 1984), odstranéni na-
sili z kazdodenniho zivota civilizovanych spole¢nosti bylo vzdy
tésné spojeno s dalekosdhlou militarizaci mezispoleCenské
smény a mezispoleCenského vytvareni radu. Stalé armady a po-
licejni sily spojily technicky dokonalé zbrané s dokonalou tech-

Kfen a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, s. 140.
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nologii byrokratického fizeni. V poslednich dvou stoletich po-
Cet lidi, kteti umiraji v disledku této militarizace nasilnou smrti,
stale roste a dosahuje diive nebyvalé vyse.

Holocaust pohltil ohromné mnozstvi donucovacich prostiredk.
Tim, Ze je zapojil do sluzeb jediného ucelu, podnitil také jejich
dalsi specializaci a technické zdokonalovani. Vice nez na pouhé
kvantité nastroji destrukce i na jejich technické kvalité¢ vSak za-
lezelo na tom, jakym zplsobem budou vyuzity. Jejich nesmirna
ucinnost byla nejvétsi mérou dana tim, ze toto vyuziti zaviselo
na cisté byrokratickych, technickych ohledech (v nichz byly pro-
sttedky nasili téméf zcela imunni vaci vyvazujicim tlaktim, jimz
by byly vystaveny, kdyby byly pod kontrolou rozptylenych a ne-
koordinovanych Ciniteld a uzivany necentralizované). Nasili se
zmeénilo v techniku. Tak jako vSechny techniky je osvobozeno od
emoci a je Cisté racionalni. ,,Ve skute¢nosti je naprosto rozumné -
znamena-li ,rozunt’ rozum instrumentalni - pouzit proti ,komu-
nisty ovladanému' Vietnamu (coz je jasné .nezaddouci objekt') jako
,operatot’ k jeho proméné v .objekt zadouci' americkou vojenskou
silu, letadla B-52, napalm a vSechno to ostatni."'

Uginky hierarchické a funkcionalni délby prace

Uziti nasili je nejucinnéjsi a nakladové nejefektivnéjsi, kdyz
jsou prostiedky podiizeny vyhradné instrumentalné racional-
nim kritériim, tedy oddéleny od moralniho hodnoceni cilt. Jak
jsem zduraznil v prvni kapitole, takové oddéleni dobie zvladaji
vSechny byrokracie. Dokonce by se dalo fici, ze v ném spociva ja-
dro byrokratické struktury a procesu a s nim i tajemstvi ohrom-
ného nartistu mobilizacniho a koordina¢niho potencialu a raci-
onality a efektivnosti jednani, jichz dosahla moderni civilizace
diky rozvoji byrokratické spravy. Toto oddéleni je veelku vysled-

10 Joseph Weizenbaum, Computer Power and Human Reason: From Judgment to Cal-
culation, W. H. Freeman, San Francisco, 1976, s. 252 (Cesky preklad prvnich péti ka-
pitol v Joseph Weizenbaum, Mytus pocitace. Pocitacovy pohled na svét, prel. Jifi Fi-
ala, Moraviapress, Praha, 2002}.
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kem dvou paralelnich procesu, které jsou pro byrokraticky mo-
del jednani usttedni. Prvnim je pecliva funkcionalni delba prace
(jako néco, co se ptridava k linearnimu odstupniovani moci a pod-
fizenosti a ma odlisné dusledky), druhym nahrazeni moralni od-
povédnosti odpovédnosti technickou.

Kazda delba prace (i takova, ktera je vysledkem pouhé hierar-
chie ptikazli) vytvari odstup mezi vétSinou prispévatelli ke ko-
ne¢nému vysledku kolektivni ¢innosti a vysledkem samym. Nez
se uyjmou svého ukolu posledni ¢lanky v byrokratickém fetézci
moci (bezprostfedni vykonavatelé), vétSinu pfipravnych operaci,
které jim to umoznily, uz vykonali lidé, ktefi nemaji s danym
ukolem osobni zkuSenost a nékdy o ném ani nevédi. Na rozdil
od pfedmoderni pracovni skupiny, v niz se v§echny stupné hie-
rarchie ucastni stejnych pracovnich postupt a praktickd znalost
pracovnich operaci smérem k vys$$im prickdm zebficku ve sku-
te¢nosti roste (mistr zna totéz co tovarys ¢i uéen, jen o tom vi vic
a zna to lépe), mezi osobami stojicimi na jednotlivych ptickach
moderni byrokracie jsou ostré kvalitativni rozdily v odbornosti
a pracovnim vycviku, které jejich prace vyZaduje. Mohou byt sice
schopny pfedstavit si samy sebe v pozici svych podiizenych, coz
jim dokonce miize pomoci udrzovat uvniti ufadu ,,dobré mezi-
lidské vztahy" - neni to ale podminkou nalezitého plnéni ukold
ani efektivnosti byrokracie jako celku. VétSina byrokracii ve sku-
tecnosti nebere vazné romanticky predpis, ktery zada, aby kazdy
byrokrat, a zejména pak ti, ktefi stoji nejvys, ,,zacali od piky"
a cestou na vrchol si osvojili a zapamatovali zkuSenosti celého
stoupani. VétSina byrokracii naopak vyuziva oddélené cesty na-
boru pro odli$§né Grovné hierarchie, protoze si je védoma rozma-
nitosti dovednosti, které manazerské tkoly riizného vyznamu
vyzaduji. MozZna je pravda, ze kazdy vojak ma ve své torné¢ mar-
§alskou hul, ale kdyz na to pfijde, jen malo marsald, plukovnikt
a kapitani ma v kuftiku bajonet vojaka.

Takova praktickda a duSevni distance od kone¢ného produktu
znamena, ze vétSina funkcionaiti byrokratické hierarchie muze
davat ptikazy, aniz plné zna jejich dusledky. V tadé¢ ptipadu je
pro n¢ tézké si tyto dasledky predstavit. Obvykle o nich maji
pouze abstraktni, odtazité povédomi; onen druh védomosti, ktery
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se nejlépe vyjadiuje ve statistikach, jez méti vysledky bez jakého-
koli hodnoceni, rozhodné ne moralniho. V jejich $anonech a hla-
vach jsou vysledky podany v tom lepsim pfipad¢ graficky jako
kiivky ¢i kruhové vysece; idealni je, kdyZ maji podobu sloupce
¢isel. At uz jsou konecné vysledky jejich ptikazii zachyceny gra-
ficky ¢i numericky, jsou zbaveny podstaty. Grafy méti pokrok
prace, nefikaji nic o povaze Cinnosti a jejich predmétech. V gra-
fech vypadaji ukoly velmi odlisné povahy jako navzajem zamé-
nitelné. Jeding, na ¢em zalezi, je kvantifikovatelny uspéch ¢i ne-
zdar, a z tohoto hlediska se tikoly nelisi.

Vsechny tyto ucinky distance vytvofené hierarchickou dél-
bou prace se radikdlné umociiuji, jakmile se délba stane funk-
cionalni. Ted pracovnika od ukolu plnéného byrokracii, jejiz je
soucasti, vzdaluje nejenom nedostatek piimé, osobni zkusSenosti
s vlastnim vykonavanim ukolu, k némuz po sob¢ jdouci ptikazy
ptispivaji kazdy svym dilem, ale také nedostatek podobnosti
mezi danym ukolem a tkolem ufadu jako celku (prvni neni mi-
niaturni verzi ¢i ikonou druhého). Psychologicky ucinek takové
distance je hluboky a dalekosahly. Jedna véc je dat prikaz k na-
kladani bomb do letadla, a zcela jina starat se o pravidelnou do-
davku oceli do tovarny, kde se vyrabé&ji. V prvnim piipad¢ sice
nemusi mit ten, kdo ptikaz vydava, zivou, vizudlni pfedstavu
zpustosSeni, jaké bomba zpasobi. V druhém ptipadé vSak ten,
kdo tidi dodavku oceli, nemusi, jestlize se tak rozhodne, o ucelu,
k némuz budou bomby vyuzity, viibec premyslet. I pouze abs-
traktni, Cisté teoretickd znalost kone¢ného vysledku je tu nadby-
tecna a urcité je irelevantni, pokud jde o Uspéch dané Casti celé
¢innosti. Ve funkcionalni délb¢ prace je vSechno, co ¢lovek déla,
v zasad¢ multifinalni, to znamena, ze to lze spojovat a zacleno-
vat do vice nez jednoho celku, ktery tomu d4 vyznam. Funkce
sama o sob¢ vyznam nema a to, jaky vyznam ji bude nakonec
propujcen, rozhodné neni predurceno ¢innosti jejich vykonava-
telt. Budou to az ,.ti druzi" (ve vét$iné pfipadli anonymni a ne-
dosazitelni), kdo o tomto vyznamu v jist¢ dobé tam kdesi roz-
hodnou. ,,Pfijali by dé€lnici v chemickach, které vyrabély napalm,
odpovédnost za spalena nemluvnata?" ptaji se Kien a Rappoport.
,Byli si viibec takovi délnici védomi toho, Ze jini jim takovou
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odpovédnost mohou logicky pfisuzovat?"'' Samoziejmé, e ne. A
neni k tomu ani zadny byrokraticky divod. V dusledku roz-
¢lenéni procesu spalovani déti na detailni funkcionalni tkoly
a nasledného odd¢leni téchto ukoll od sebe navzajem nema ta-
kové védomi vyznam - a je nadmiru tézké k nému dospét. Neza-
pominejme ani, Ze napalm vyrab&ji chemické tovarny, nikoli je-
jich jednotlivi pracovnici...

Druhy proces odpovédny za odstup s tim prvnim uzce souvisi.
Nahrazeni moralni odpovédnosti technickou by bylo bez pedant-
ského funkcionalniho rozkouskovani a oddé€leni kol nemysli-
telné. Urcité by nebylo myslitelné ve stejném rozsahu. K tomuto
nahrazeni dochazi do jisté miry uz v cCisté linearn¢ odstupnované
kontrole. Kazda osoba v hierarchii pfikazl je odpovédna svému
bezprostiednimu nadfizenému, a tak ji pfirozené zalezi na jeho
minéni a na jeho uznani této prace. At ji ale na tomto uznani za-
lezi sebevic, stale si je, 1 kdyZ pouze teoreticky, védoma, jaky ma
byt koneény vysledek jeji prace. Proto je tu pfinejmensim abs-
traktni nad¢je, ze se jedno védomi bude poméiovat druhym, Ze se
benevolence nadfizenych stietne s odpudivosti vysledkl. A kde
lze provést srovnani, lze i volit. V ramci Cisté linearni délby pfi-
kazii zistava technicka odpovédnost - pfinejmensim teoreticky -
napadnutelnou; stale ji Ize vyzvat, at’ se obh4ji moraln¢ a utka se
s mravnim svédomim. N¢&jaky funkcionaf miize napiiklad dospét
k ndzoru, Ze jeho nadfizeny piekrocil vydanim urcitého piikazu
svou kompetenci, protoze se presunul ze sféry Cisté technického
zajmu do sféry naplnéné etickym vyznamem (stfilet vojaky je
v potradku, stfilet déti je ale néco jiného), a ze povinnost poslech-
nout ptikaz autority nesaha tak daleko, aby opraviiovala néco, co
funkcionaf poklada za moraln¢ nepiijatelné. VSechny tyto teore-
tické moznosti vSak mizi nebo alespoii vyznamné slabnou, jak-
mile je linearni hierarchie ptikazi doplnéna ¢i nahrazena funkci-
onalni délbou a separaci tkoli. Triumf technické odpovédnosti
je potom uplny, bezpodminecny a prakticky nezpochybnitelny.

Technicka odpovédnost se lisi od moralni odpovédnosti tim,
ze zapomind, ze v jednani nejde o n€ samo, ale Ze je prostred-

" Kien a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, s. 141.
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kem k néemu jinému. Jelikoz vnéjsi souvislosti jednani prak-
ticky mizi ze zorného pole, byrokratovo jednani se stava cilem
o sob¢. Lze je posuzovat pouze jeho vnitinimi kritérii spravnosti
a uspésnosti. Ruku v ruce s vychvalovanou relativni autono-
mii ufednika, danou jeho funkcionalni specializaci, jde jeho od-
stup od konec¢nych vysledkl rozdélené, nicméné koordinované
prace organizace jako celku. Jelikoz funkcionalné¢ specializované
ukony jsou izolovany od svych vzdalenych diasledkd, vétSinou
bud’ snadno projdou moralni zkouskou, nebo jsou moralné neut-
ralni. KdyZ neni konani zatizeno moralnimi ohledy, lze je posu-
zovat na Cisté racionalnim zaklad€. Potom uz zalezi jen na tom,
zda probéhlo v souladu s nejlepsSim dostupnym technologickym
know-how a zda je jeho vystup nakladovée efektivni. Kritéria jsou
jasn¢ dana a snadno se s nimi pracuje.

Pro naSe téma jsou nanejvys dalezité dva ucinky takového kon-
textu byrokratického jednani. Prvnim je skutecnost, Ze doved-
nosti, odborné znalosti, vynalézavost a nasazeni aktéri je mozno
spolu s jejich osobnimi motivy, které je maji k plnému vyuziti
téchto vlastnosti, beze zbytku mobilizovat a uplatnit v zajmu cel-
kového byrokratického ucelu, i kdyz si aktéfi udrzi ve vztahu
k tomuto ucelu relativni funkcionalni autonomii (¢i mozna prave
proto) a i kdyz se tento ucel neshoduje s jejich vlastni moralni fi-
losofii. V kostce feceno, vysledkem je nediilezitost mordlnich kri-
térii pro technickou uspésnost byrokratické cinnosti. Instinkt pro
dobfe odvedenou praci, ktery je podle Thorsteina Veblena pftito-
men v kazdém jednajicim, se cele soustfed’'uje na nalezity vykon
dané prace. Praktickou oddanost ukolu dale zvysuje zbabé&la po-
vaha jednajiciho a pfisnost jeho nadfizenych nebo jeho touha do-
sahnout povySeni, ambicidznost a neziStna zvédavost ¢i spousta
jinych osobnich okolnosti, motivli a povahovych ryst - pracovni
instinkt je vSak vcelku dostatecny i pfi jejich absenci. Jednajici
obecné chtéji vyniknout. At délaji cokoli, chtéji to délat dobfe.
Jakmile byli diky komplexni funkcionalni diferenciaci uvnitt by-
rokracie izolovani od kone¢nych vysledkli ¢innosti, na niz se po-
dileji, jejich moralni zfetele se mohou plné soustfedit na dobré
vykonavani zadané prace. Moralka se scvrkava na piikaz byt dob-
rym, vykonnym a ptic¢inlivym odbornikem a pracovnikem.
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Dehumanizace pfedmétl byrokratické Cinnosti

Dalsim, stejné dilezitym ucinkem byrokratického kontextu jed-
nani je dehumanizace predmétii byrokratické cinnosti - moznost
zachytit tyto pfedméty Cisté technicky a eticky neutralné.
Dehumanizaci si spojujeme s désivymi zabéry vézni koncen-
traCnich taborl - pokotfenych, nebot’ jejich jednani bylo zredu-
jim znemoznéno vyuzivat kulturni symboly lidské dustojnosti
(vCetné télesnych a souvisejicich s chovanim), a dokonce byli
ptipraveni i o zietelnou lidskou podobu. Jak napsal Peter Marsh,
,kdyz Clovek stal u osvétimského plotu a hledél na tyto na kost
vyhublé tvory se svrastélou kizi a o¢ima hluboko v dulcich - jak
mohl vé&fit, Ze jsou to skutetné 1idé?"'? Takové obrazy viak jsou
pouze krajnim projevem tendence, jiz lze odhalit ve vSech byro-
kraciich, jakkoli prospéSnymi a nevinnymi ukoly se prave zaby-
vaji. Podle mne by se diskuse o dehumanizujici tendenci méla

wrv
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Dehumanizace zacina v okamziku, kdy pfedméty byrokratické
¢innosti mohou byt a jsou v disledku distance redukovany na
soubor kvantitativnich veli¢in. Pro feditele zeleznic jsou jedinym
smysluplnym vyjadfenim pfedmétu jejich ¢innosti tunokilome-
try. Nezabyvaji se lidmi, ovcemi ¢i ostnatym dratem, zabyvaji se
pouze nakladem a naklad je entita sestavajici vyhradné z méfi-
telnych veli¢in a postradajici kvalitu. Pro vétSinu byrokratd by
dokonce i takova kategorie jako néklad znamenala ptili§ striktni
kvalitativni omezeni. Maji co d€lat pouze s finan¢nimi dopady
svého jednani. Jejich pfedmétem jsou penize. Penize piedstavuji
jediny pfedmét, ktery se objevuje jak na vstupu, tak na vystupu,
a pecunia, jak chytie zjistili stafi Rimané, rozhodné non olet Jak
se byrokratické spoleCnosti rozrustaji, zfidkakdy si dovoli omezit
se na jednu kvalitativné se vyd¢€lujici oblast ¢innosti. Rozsifuji se
do stran a ve svém pohybu se nechavaji vést jakymsi lucrotropis-

12 Peter Marsh, Aggro: The lllusion of Violence, J. M. Dent & Sons, London, 1978, s. 120.
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mem - jakousi taznou silou nejvysSich navratnosti kapitalu, Jak
uz vime, celé provedeni holocaustu fidilo oddéleni hospodarské
spravy Reichssicherheitshauptamt Vime také, ze tato specifikace
vyjimecné neméla slouzit jako zastérka ¢i kryci nazev.

Jsou-li 1lidé tak jako vSechny ostatni pfedméty byrokratického
pfistupu zredukovani na Cisté, kvality zbavené veliCiny, ztraceji
svou vylu¢nost. Uz tim jsou dehumanizovani - v tom smyslu, Ze
jazyk, ktery popisuje, co se s nimi (nebo jim) dé&je, brani etickému
hodnoceni referentu. Tento jazyk se na normativhémoralni vy-
roky skute¢né nehodi. Pfedmétem etického vyroku mohou byt
pouze lidé. (Je pravda, Ze moralni vyroky se né¢kdy vztahuji i na
jiné Zivé tvory, to je ale mozné pouze diky tomu, Ze se vychazi
z pavodniho antropomorfického zakladu.) Jakmile jsou lidé redu-
kovani na ¢isla, tuto svou schopnost ztraceji.

Dehumanizace nerozpletiteln¢ souvisi s nejzasadnéjsi, racio-
nalizujici tendenci moderni byrokracie. Jelikoz vSechny byrokra-
cie se v ur¢ité mife dotykaji n¢jakych lidi, nepfiznivy dopad de-
ztotoznovat ji témét vyhradné s pisobenim genocidy. Vojakiim
se fika, aby mifili na terce, které padnou, budou-li zasazeny. Za-
mestnanci velkych spolecnosti jsou vybizeni k tomu, aby znicili
konkurenci. Pracovnici na socialnich uradech pracuji jednou se
spravnimi rozhodnutimi, jindy s osobnimi davkami. Jejich pied-
méty jsou prijemci statni podpory. Za takovymi odbornymi ter-
miny je tézké vnimat a zapamatovat si lidi. Vtip vSak spociva
v tom, Ze co se byrokratickych cilti tyce, je 1épe si lidi nepamato-
vat a nevnimat je.

Jakmile jsou lidé coby predméty byrokratického plnéni ukoli
prakticky dehumanizovani, a tedy $krtnuti jako potencialni sub-
jekty moralnich pozadavki, je na n¢ pohlizeno s etickou lhos-
tejnosti, kterd se, pokud jejich odpor ¢i nedostatek spoluprace
zpomaluje hladky pribéh byrokratické rutiny, zahy méni v ne-
souhlas a odsudek. Dehumanizované objekty rozhodné¢ nemohou
mit néjakou ,,svou véc", a uz vibec ne véc ,,spravedlivou”; ne-
maji ,,z4jmy", na néZ by bylo tfeba brat ohled, a vlastné ani narok
na subjektivitu. Lidé-objekty se tak stavaji ,,ruSivym faktorem".
Jejich neukaznénost dale posiluje sebetctu funkcionait a kolegi-
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alni vazby, které je spojuji. Funkcionafi se citi byt soudruhy v ob-
tizném boji vyZadujicim odvahu, sebeobé&tovani a nesobeckou
oddanost véci. Trpiteli, ktefi si zasluhuji soucit a moralni po-
chvalu, nejsou predméty byrokratického jednani, nybrz jeho sub-
jekty. Kdyz ptekonaji vzpurnost svych obéti, vzbuzuje to v nich
stejnou hrdost a spravedlivy pocit vlastni distojnosti jako preko-
nani kterékoli jiné piekazky. Dehumanizace objektl a pozitivni
moralni sebehodnoceni subjekt se navzdjem posiluji. Funkcio-
nafi mohou vérné slouzit jakémukoli cili a jejich mravni svédomi
zustane nedotceno.

Celkovy zavér je ten, ze byrokraticky zptisob jednani, tak jak
se rozvinul v pribéhu procesu modernizace, obsahuje vSechny
technické prvky, které jsou, jak se ukazalo, nezbytné pfi prova-
déni genocidy. Tento zplisob jednani lze vyuzit pro ucely geno-
cidy, aniz je tfeba vyznamné&ji revidovat jeho strukturu, mecha-
nismy a normy chovani.

V rozporu s obecné rozs§ifenym nazorem byrokracie navic neni
pouhym néastrojem, ktery lze stejné snadno vyuzit jednou pro
kruté a moraln€ odsouzenihodné cile a jindy pro cile hluboce hu-
manni. I kdyz se pohybuje uritym smérem, jimz byla navedena,
vlastni logiku a hybnost. Néktera feSeni jsou u ni vice, jind méné
pravdépodobnd. Dostane-li se jednou do pohybu (v zavislosti na
n¢jakém tucelu), bude jako kostata carodéjova uéné snadno pie-
konavat vSechny prahy, na nichz by se mnozi z téch, ktefi ji dali
ptvodni impuls, zastavili, kdyby méli proces, ktery spustili, stale
jesté pod kontrolou. Byrokracie je naprogramovana k hledani op-
timalniho feSeni. Je naprogramovana tak, aby méfila optimum
bez rozliSovani mezi jednim ¢lovékem a jinym a mezi lidmi a ne--
lidskymi pfedméty své plusobnosti. Jediné, na ¢em zalezi, je efek-
tivnost a snizovani nakladu jejich zpracovani.
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Role byrokracie v holocaustu

V Némecku pred ptl stoletim dostala byrokracie shodou okol-
nosti za tkol uéinit Némecko judenrein - oéistit je od Zida. Za-
Cala tim, ¢im byrokracie zacinaji: formulovala pfesnou definici
pfedmétu své Cinnosti, potom zaregistrovala ty, ktefi této defi-
nici odpovidali, a pro kazdého zalozila spis. Pak pokracovala se-
gregaci lidi ve své evidenci od zbytku populace, na ktery se ob-
drzené instrukce nevztahovaly. Konecné piesla k odsunovani
segregované skupiny ze zemé Arijct, kterda méla byt o¢isténa -
nejdrive je tlacila k emigraci, a jakmile se ocitla pod némeckou
kontrolou nova uzemi, deportovala je mimo Némecko. Tou do-
bou uz rozvinula skvélé Cistici postupy, které bylo tfeba vyuzit
a nenechat zastarat. Byrokracie, kterd se tak dobre zhostila ukolu
ocisty Nemecka, umoznila realizaci ambicioznéjsich ukolii a je-
Jjich volba byla temer prirozend. Kdyz mame tak vynikajici schop-
nost &istit, pro¢ ji uplatnit pouze v Heimat Arijct? Pro¢ nevydistit
celou 1i8i? Pravda, tato fiSe byla nyni svétovd a neexistovalo
zadné ,,venku", kde by se dalo zfidit smetisté pro zidovsky od-
pad. Zbyval pouze jediny smér deportace: nahoru v koufi.
Historikové holocaustu se uz fadu let déli na dva tabory - ,,in-
tencionalisticky" a ,,funkcionalisticky". Ti v prvnim tabote tvrdi,
7e zabijet Zidy bylo od po¢atku Hitlerovym pevnym rozhodnu-
tim a Ze se jen Cekalo na vhodnou pfilezitost. Ti druzi Hitlerovi
pripisuji pouze obecnou predstavu o potfebé ,nalézt feSeni zi-
dovského problému": ta byla jasna, pouze pokud jde o vizi ,,Cis-
tého Némecka", ale vagni a matnd, co se tyCe praktickych krok,
které by naplnéni této vize priblizily. Historicka véda se stale pie-
svedCivéji stavi za tento funkcionalisticky ndzor. At uz ale bude
konecny vysledek tohoto sporu jakykoli, rozhodné nelze pochy-
bovat o tom, Ze prostor rozkladajici se mezi predstavou a jeji re-
alizaci pokryla byrokraticka ¢innost do posledniho mista. Nepo-
chybné je i to, Ze at’ m¢l Hitler sebezivéjsi predstavivost, sama by
toho mnoho nedosahla, kdyby ji nepievzal a nepfevedl do rutin-
niho procesu feSeni problému obrovsky racionalni byrokraticky
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zpusob jednani zanechal nesmazatelny otisk na samém procesu
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holocaustu. Jeho jasné stopy muiZze najit v historii holocaustu
kazdy. Je pravda, ze byrokracie strach z rasové kontaminace a po-
sedlost rasovou hygienou nevymyslela. Na to potiebovala vizio-
nare, protoze byrokracie zacina tam, kde vizionafi konc¢i. Byro-
kracie vSak vytvotila holocaust. A vytvofila ho k obrazu svému.

Hilberg, jak uz vime, tvrdi, Ze osud evropského zidovstva byl
zpecetén v okamziku, kdy prvni némecky ufednik napsal prvni
pravidlo o vylu¢ovani Zidi. V tomto jeho postichu je nanejvys
hlubokéa a d€siva pravda. Byrokracie pouze potiebovala zadat
ukol. A protoze byla racionalni a efektivni, dalo se na ni spoleh-
nout, ze uz se postara, aby byl doveden do konce.

K pribéhu holocaustu ptispéla byrokracie nejenom prostied-
nictvim svych ptiznaénych schopnosti a dovednosti, ale také
svymi bytostnymi neduhy. Casto se pozoruje, analyzuje a po-
pisuje tendence vSech byrokracii ztracet z dohledu ptivodni cil
a sousttedit se na prostfedky - na prostfedky, které se proménuji
v cile. Ani nacisticka byrokracie se ji nevyhnula. Jakmile se vra-
zedna masinérie dala do pohybu, vytvofila si vlastni hnaci silu:
¢im vice se ji dafilo &istit izemi, které kontrolovala, od Zidd, tim
aktivnéji hledala nové koncCiny, v nichz by mohla své nové do-
vednosti predvést. Kdyz se pfiblizovala vojenska porazka Ne-
mecka, byl ptivodni zamér Endlosung stale nerealnéjsi. Vrazdici
stroj pak udrzovala v chodu pouze jeho vlastni rutina a setrvac-
nost. Kdyz uz tu bylo uméni masového vrazdéni, bylo je zkratka
tfeba vyuzit. Experti si sami vytvareli pfedméty svého odborného
pusobeni. Pfipomenme si experty z zidovskych oddéleni berlin-
skych uradi zavadeéjici stale nové drobné restrikce pro némecké
Zidy, piestoze ti se na némecké piadé uZz téméf nevyskytovali.
Ptipomenime si velitele SS zakazujici generalim wehrmachtu ne-
chat nazivu zidovské femeslniky, které nutné€ potiebovali pti vo-
jenskych operacich. Nikde vSak nebyla tato morbidni tendence
nahrazovat cile prosttedky viditelnéjsi nez v neskutecné¢ hriz-
ném piipadé vrazd rumunskych a madarskych Zida, které byly
spachany, kdyz uz byla vychodni fronta jen n€kolik kilometrii
daleko, za ohromnou cenu pro némecké vojsko: od vojenskych
ukold byli odvolani vojaci a administrativni pracovnici i draho-
cenné zelezni¢ni vagony a lokomotivy, aby se v odlehlych konci-
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nach Evropy vycistila ptida pro némeckou domovinu, ktera tam
nikdy neméla byt.

Byrokracie je vnitin€é schopna genocidniho jednéni. K tomu,
aby se do takového jednani pustila, se potiebuje setkat s jinym
vynalezem modernity: se smélym navrhem lepsSiho, pfimérené;j-
§iho a racionalnéjs$iho spolecenského tadu - napiiklad rasoveé
jednotné nebo bezttidni spolecnosti - a predev§im se schopnosti
takové navrhy koncipovat a odhodlanim je realizovat. Kdyz se
tyto dva vynalezy moderni doby setkaji, nasleduje genocida. Tyto
vynalezy jsou bézné a vyskytuji se hojn€, neobvyklé a ojedinélé
bylo dosud jen jejich setkani.

Selhani modernich pojistek

Fyzické nasili a jeho hrozba
uz nevnaseji do zivota jednotlivce ustavicnou nejistotou, ale
zvlastni formu jistoty... na individualni Zivot vyviji neustaly,
jednotny tlak fyzické nasili uskladnéné za scénou kazdoden-
niho Zivota, tlak naprosto znamy a sotva pocitovany, protoze
ekonomika chovam a pudu se této spolecenské struktuie pfi-
zptsobuje od nejutlejsiho détstvi."
Takto pteformuloval Norbert Elias béznou sebedefinici civilizo-
vané spoleCnosti. Hlavnim tvrzenim, kolem néhoz se tato defi-
nice toci, je eliminace nasili z kazdodenniho zivota. Jak uz vime,
tato zdanliva eliminace je ve skutecnosti pouze odsunutim, je-
hoz vysledkem je ptfeskupeni prostiedkd nésili a zasazeni jeho
center do novych mist spole¢enského systému. Podle Eliase jsou
tyto dva trendy na sobé& uzce zavislé. Oblast kazdodenniho Zivota
je od nasili relativné osvobozena praveé proto, ze fyzické nasili je
uskladnéno nékde v zaloze - v mnozstvi, které je prakticky stavi
mimo kontrolu fadovych ¢lent spole¢nosti a dodava mu nepfte-
konatelnou schopnost potlacovat neautorizované vybuchy nasili.
Kazdodenni chovani se zjemnilo pfedev§im proto, ze lidem dnes

® Norbert Elias, The Civilising Process: State Formation and Civilization, piel. Edmund
Jephcott, Basil Blackwell, Oxford, 1982, s. 238-239.
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hrozi, chovaji-li se nasilnicky, nasili - nasili, s nimz se nemohou
méfit a u néhoZ neni rozumna Sance je odrazit. Absence nasili
v horizontu vSedniho Zivota je tedy pouze dalSim z projevl cent-
ralizujici a monopolizujici tendence moderni moci. Nasili chybi
v mezilidskych vztazich jednotlivcl, protoze je ted kontroluji
sily, které jsou rozhodn€ mimo jejich dosah. Tyto sily vSak nejsou
mimo dosah kazdého. VynaSené zjemnovani mravi (které Elias
pod vlivem etiologického mytu o Zapadé s takovym potéSenim
opévuje) a piijemnd jistota kazdodenniho zivota, kterd z n¢ho
plvne, tedy maji svou cenu. Cenu, k jejimuz zaplaceni mizeme
byt my, obyvatelé domu modernity, kdykoli vyzvani. Nebo pfi-
nuceni ji zaplatit bez pfedchoziho vyzvani.

Zklidnéni kazdodenniho zivota s sebou zaroven nese bezbran-
nost. Clenové moderni spoleénosti se tim, Ze souhlasi nebo jsou
pfinuceni souhlasit, Ze se ve svych vzajemnych vztazich ziek-
nou pouziti fyzické sily, odzbrojuji pfed nezndmymi a normaln¢
neviditelnymi, potencidlné vSak zkazonosnymi a vzdy hrozi-
vymi manazery donuceni. Jejich slabost je znepokojiva ne ani tak
v disledku vysoké pravdépodobnosti toho, ze manazeti donu-
ceni je skutecné vyuziji a pospisi si, aby prostfedky nasili, které
kontroluji, obratili proti odzbrojené spole¢nosti, jako v diasledku
prostého faktu, ze to, zda této své vyhody vyuziji, nebo ne, v za-
sadé nezavisi na tom, co oby&ejni lidé délaji. Clenové spoled-
nosti sami nemohou uziti masivniho donuceni zabranit. Zjem-
fovani mravl jde ruku v ruce se zasadnim posunem v kontrole
nasili.

S védomim neustalé hrozby, jiz predstavuje typicky moderni
nerovnovaha moci, by byl Zivot nesnesitelny, kdyby nebylo nasi
viry v pojistky, které jsou, jak se domnivame, vetkdny do pie-
diva moderni, civilizované spole¢nosti. Véts§inou nemame proc
si myslet, Ze je to vira scestna. Spolehlivost pojistek je zpochyb-
néna pouze pii nepocetnych dramatickych udalostech. Mozna,
ze hlavni vyznam holocaustu spoc¢iva pravé v tom, Ze byl dosud
jednou z nejhrozivéjsich udalosti tohoto druhu. V letech, kterd
vedla ke konecnému reseni, byly pojistky, v néz byla vkladana
nejvetsi divera, vystaveny zkousce. VSechny selhaly - jedna za
druhou a vsechny dohromady.
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Snad nejdramati¢téj$i bylo selhani védy - védy jakoZto sou-
boru myslenek a sité osvétovych a vzdélavacich instituci. Od-
halil se vrazedny potencial téch nejuctivanéjSich principt a vy-
dobytkd moderni védy. Hesly védy byly od samého pocatku
osvobozeni rozumu od emoci, racionality od normativnich tlakd,
efektivnosti od etiky. Jakmile se ale tato hesla stala skutec¢nosti,
véda a désivé technické aplikace, které zplodila, se staly poslus-
nymi nastroji v rukou bezohledné moci. Ponurd a nedtstojna
role, jiz véda hrala v holocaustu, byla jak nepfima, tak bezpro-
stfedni.

Neptimo véda (i kdyz v dasledku své obecné spolecenské
funkce tu byla ustfednim faktorem) vydlazdila cestu genocidé
tim, ze podkopala autoritu veskerého normativniho mysleni, ze-
jména nabozenského a moralniho, a zpochybnila jeho omezujici
silu. Véda pohlizi na svou historii jako na dlouhy a vitézny zapas
rozumu s povérou a iracionalitou. Protoze nabozenstvi a etika
nemohly pozadavky, jeZ maji na lidské chovani, racionalné le-
gitimizovat, byly odsouzeny a jako autorita odmitnuty. Hod-
noty a normy byly prohlaSeny za imanentné a nenapravitelné
subjektivni, a tak jako jediné pole, na kterém bylo mozno hle-
dat dokonalost, zbyla instrumentalita. Véda chtéla byt hodnotové
nezatizena, a kdyz se ji to dafilo, byla na to hrda. Kazatele mo-
ralky umlcela institucionalnim natlakem a vysméchem. Pfi tom
se stala moralné slepou a némou. Rozebrala vSechny prekazky,
které ji mohly zabranit nadSené a s vervou spolupracovat na vy-
vijeni nejucinnéjsich a nejrychlejSich metod masové sterilizace
a masového zabijeni a pojimat otroctvi v koncentracnich tdbo-
rech jako jedine¢nou a baje¢nou prilezitost k medicinskému vy-
zkumu v zajmu pokroku poznani a - samoziejme - lidstva.

Véda (¢i tentokrat spiSe védci) pomadhala pachatelim holo-
caustu také pfimo. Moderni véda je giganticka a slozitad instituce.
Vyzkum je drahy, protoZe vyzaduje obrovské budovy, nakladné
vybaveni a velké tymy dobte placenych odbornikil. Véda je tedy
zavisla na neustalém pfilivu penéz i nepenéznich prostiedkd,
které mohou nabidnout a zajistit pouze stejné velké instituce.
Véda ale neni zis$tna a ani védci nejsou hrabivi. Védeé jde o pravdu
a védcum o jeji hledani. Védce pohani zvédavost a vzrusuje je
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neznamé. Je-li zvédavost poméfovana vSemi ostatnimi svétskymi
z4jmy, véetn¢ financ¢nich, je nesobecka. Védci hlasaji pouze hod-
notu poznani a hledaji pouze pravdu. To, Ze zvédavost nelze uko-
jit a pravdu najit bez stale rostoucich dotaci, stale nakladnéjsich
laboratofi a stale vyssich platd, je pouze shoda okolnosti a nemé¢l
by v tom byt velky divod k znepokojeni. Jediné, co si védci pieji,
je, aby mohli jit tam, kam je zene touha po poznani.

Vlada, ktera védctim podava pomocnou ruku a nabizi pozado-
vané, mize pocitat s jejich vdé¢nosti a spolupraci. Vétsina jich
bude ochotna vyménou slevit v celkem dlouhém vyctu méné vy-
znamnych zasad. Napiiklad budou ochotni akceptovat, ze najed-
nou zmizi néktefi jejich kolegové se $patnym tvarem nosu ¢i za-
znamem Vv zivotopisu. Budou-li viilbec néco namitat, pak v tom
smyslu, ze odejdou-li vSichni tito kolegové najednou, ohrozi to
Casovy plan vyzkumu. (To neni vytka ani vtip. Pravé na to se
omezily protesty némeckych akademiku, 1ékafti a inZenyrd, po-
kud byly vlibec n¢jaké zaznamenany. Jesté méné toho bylo sly-
Set od jejich sovétskych protéjskt v dobé Cistek.) Némecti védci
s radosti nastoupili do vlaku, ktery nacistickd lokomotiva tahla
smérem k bajeCnému, novému, rasove¢ Cistému a Némci ovlada-
nému svétu. Vyzkumné projekty byly den ode dne ambicidzngjsi
a vyzkumné instituty hodinu od hodiny pocetnéjsi a bohatsi. Na
ostatnim mnoho nezalezelo.

Robert Proctor ve své navysost zajimavé nové studii o tom, jak
biologie a medicina pfispély k navrhu a realizaci nacistické ra-
sové politiky, boura oblibeny mytus, podle n¢hoz byla véda za
nacismu piedev§im obéti pronasledovani a predmétem silné in-
doktrinace shora (tento mytus se traduje pfinejmensim od roku
1941, kdy vysla vlivna kniha Josepha Needhama Nacisticky utok
na mezinarodni védu). Ve svétle Proctorova peclivého vyzkumu
se vyjevuje, Ze tento obecné roz$ifeny nazor hrubé podcenuje
miru, v niz vychézely politické iniciativy (ve skuteCnosti i né-
které z nejstraslivéjSich) z védecké komunity samé, misto aby
byly neochotnym, nicméné zbabélym vyzkumnikiim vnuco-
vany zvenci, a také rozsah, v némz samu rasovou politiku inicio-
vali a provadéli uznavani védci s akademicky dokonalym osvéd-
¢enim. Vyvijel-li se n¢jaky natlak, ,,Casto to bylo v té€ podobg, Ze
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jedna cast védecké komunity tlacila na jinou". Celkem vzato
,»byly spolecenské a intelektualni zaklady [rasovych programi]
do velké miry polozeny davno pfed nastupem Hitlera k moci"
a védci z oboru biologie a mediciny ,,hrali aktivni, a dokonce ve-
douci roli pfi inspiraci, fizeni a provadéni nacistickych rasovych
programi".'* O tom, Ze dotyéni védci nepatiili rozhodn& k né-
jakému Silenému ¢i fanatickému okraji téchto obort, vypovida
Proctorova zevrubna studie slozeni redak¢nich rad 147 medicin-
skych casopisii vydavanych v nacistickém Némecku. Po nastupu
Hitlera k moci zustaly rady bud’ beze zmény, nebo nahradily
pouze malou menSinu ¢lent (tuto zménu nejspiSe vysvétluje vy-
lougeni zidovskych védca)."

V tom nejlepSim ptipadé se ukazalo, ze kult racionality in-
stitucionalizovany v podobé moderni védy neni schopen zabranit
statu zménit se v nastroj organizované¢ho zloCinu; v tom nej-
hor§im pak, Ze je sam nastrojem k nastoleni této zmény. Lépe
si v8ak nevedli ani jeho soupefi. V mlceni méli némecti akade-
mici spoustu soudruhti. Nejviditelnéji se k nim ptipojily cirkve -
vSechny bez vyjimky. Mléeni tvari v tval organizované krutosti
bylo jedinou véci, na niz se cirkve., které byly spolu casto na
kordy, nakonec shodly. Zadna z nich se nepokusila obnovit svou
ztracenou autoritu, Zadna z cirkvi (na rozdil od jednotlivych a
vétsinou izolovanych duchovnich) neuznala svou odpovédnost za
skutky spadchané v zemi, jiz prohlasovala za svou doménu, a
lidmi ve své pastoraéni pusobnosti. (Hitler nikdy z katolické
cirkve nevystoupil a ani nebyl exkomunikovan.) Zadna neuplat-
nila své pravo vynaset pied svymi oveckami moralni soudy a tém
vzpurnym ukladat pokani.

Zcela ptipadn¢ se ukazalo, ze kulturné nauceny odpor vuci
nasili je ubohou pojistkou pfed organizovanym donucenim a Ze
uhlazené zplsoby maji izasnou schopnost poklidné az harmo-
nicky koexistovat s masovym vrazdénim. Dlouhy a Casto bolestny
civiliza¢ni proces nepostavil genocidé do cesty jedinou spolehli-

™ Robert Proctor, Racial Hygiene: Medicine under the Nazis, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1988), s. 4, 6.
Proctor, Racial Hygiene, s. 315-324.
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vou prekazku. Mechanismy genocidy kodex civilizovaného cho-
vani potiebovaly, protoze koordinoval zlo¢inné jednani takovym
zpusobem, ze jen ziidka odporovalo kladnému sebehodnoceni
pachatelii. U ptihlizejicich zase nebyl civilizaéné dany odpor ke
krutosti silny natolik, aby v nich vybudil aktivni vzdor. Vétsina
jich reagovala tak, jak ndm civilizacni normy napovidaji a dopo-
rucuji reagovat na véci osklivé a barbarské — odvracela o¢i. Ti ne-
mnozi, ktefi se krutosti postavili, neméli normy a spolecenské
sankce., v nichz by nasli oporu a ujisténi. Byli to osamélci, ktefi
mohli na ospravedInéni svého boje se zlem pouze opakovat po
jednom ze svych vyznaénych predki: ,.leh kann nicht anders."

Tvari v tvaf bezohlednému tymu, ktery si osedlal silny stroj
moderniho statu s jeho monopolem na fyzické nasili a donu-
ceni, nejvychvalovanéjsi vydobytky moderni civilizace jakozto
pojistky pied barbarstvim selhaly. Civilizace predvedia, Ze neni
schopna garantovat moralni vyuzivani straslivych sil, které zro-
dila.

Zaveéry

Ptame-li se dnes, jaky prvotni hfich zptsobil, Ze se to stalo, nej-
presveédCivejsi odpoveédi se zda byt zhrouceni (¢i nerozvinuti) de-
mokracie. V nepfitomnosti tradi¢ni autority muze brzdy a rov-
novahy, které¢ jediné jsou s to nepustit stat na cestu extrému,
poskytnout pouze politickd demokracie. K té se vSak nedospiva
rychle a jesté déle ji trva, nez zapusti kofeny tam, kde byl naruSen
vliv staré autority a systému vlady - zejména byl-li naruSen na-
hle. Takové situace mezivladi a nestability se zpravidla vyskytuji
béhem dalekosadhlych revoluci a po nich, revoluci, kterym se po-
dafi ochromit stara centra spolecenské moci, ale ne uz je nahradit
novymi - a které proto vytvareji takové pomeéry, v nichz nejsou
politické a vojenské sily ani vyvazovany, ani omezovany pohoto-
vymi a vlivanymi silami spolecenskymi.

K takovym situacim podle vSeho dochazelo i v predmoderni
dobé - po krvavych zaborech a vleklych bratrovrazednych zapa-
sech, které nékdy vedly k téméf naprosté sebezahub¢ zavedenych
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elit. Pravdépodobné duasledky takovych situaci vSak byly jiné.
Zpravidla nasledovalo obecné zhrouceni SirSiho spolecenského
fadu. Valecna zkaza ziidka pronikla do takové hloubky, aby za-
sahla zakladni, skupinové sité socialni kontroly. Jakmile se spole-
Censka organizace nad lokalni urovni rozpadla, skupinovée tizené
lokalni ostrivky socialniho fadu, které byly sice vystaveny ne-
systematickym aktim nasili a drancovani, se z nouze uchylovaly
k vlastnim zdrojim. Ve vétSiné piipadt byly i ty nejhlubsi rany
zasazené tradicnim autoritdm v pfedmodernich spolecnostech
jiné nez moderni revoluce, a to ve dvou kli¢ovych aspektech: za
prvé, pavodni, skupinové kontrolni mechanismy fadu bud’ viibec
nepostihovaly, nebo jim pfinejmensim dovolily prezit; za druhé,
moznost organizované akce na nadlokalni urovni spiSe oslabo-
valy nez posilovaly, protoze socialni organizace vyssiho fadu se
rozpadla, a at’ uz zbyvala jakdkoli vyména mezi lokalitami, byla
znovu podiizena svobodné hie nekoordinovanych sil.

V modernich podminkach naopak k vykyvim podobného
druhu dochazi zpravidla poté, co skupinové mechanismy soci-
alni regulace téméer vymizely a lokalni spoleCenstvi prestala byt
sobéstatna a samostatna. Misto instinktivniho reflexu ,,opétov-
ného navratu" k vlastnim zdrojim se objevuje tendence zapl-
nit prazdnotu novymi, opét ale nadlokalnimi silami a tyto sily
se snazi vyuzit staitni monopol na donuceni k prosazeni nového
fadu v celospoleCenském méfitku. Misto aby se politickd moc
zhroutila, stava se v podstaté jedinou silou za vznikajicim ta-
dem. Ekonomické a spolecenské sily, vazné€ podlomené rozbitim
¢i ochromenim starych autorit, ji na jeji cesté ani nezadrzuji, ani
neomezuji.

To je samoziejme teoreticky model, ktery se v historické sku-
teCnosti ziidkakdy realizuje. Jeho uziteCnost vsak spoc¢iva v tom,
Ze upozoriiuje na ty socialni vykyvy, které, jak se zda, zvysuji
pravdépodobnost, Ze se vynoii tendence ke genocid€. Socialni
vykyvy mohou mit riiznou podobu a intenzitu, sjednocuje je ale
obecny vysledek - jasna prevaha politické moci nad moci ekono-
mickou a spolecenskou, statu nad spolecnosti. Snad nejhloubéji
a nejdale se dostaly v dob¢ ruské revoluce a nasledného dlouho-
dobého monopolniho postaveni statu jakozto jediného faktoru
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spoleCenské integrace a reprodukce fadu. Ale také v Némecku
pronikly dale a hloub¢ji, nez se obecn¢ predpoklada. Po kratké
vymarské mezihife pfevzala a dovrSila nacisticka vlada revo-
luci, jiz vymarska republika - ona nesnadna souhra starych a no-
vych (jesté nezralych) elit, kterd jen povrchné pfipominala poli-
tickou demokracii - nebyla z riznych divodd schopna provést.
Staré elity byly zdsadné oslabeny a postaveny stranou. Formy
artikulace ekomickych a spolecenskych sil byly jedna za dru-
hou rozebirany a nahrazovany novymi, centralné kontrolova-
nymi formami, které vychazely ze statu a byly jim legitimizo-
vany. Hluboce zasazeny byly vSechny tfidy, ale nejtvrdsi ranu
dostaly ty, které mohou mit nepolitickou moc pouze kolektivne,
tj. nevlastnické tfidy, a predev§im tfida délnicka. Etatizace a roz-
pad vSech autonomnich instituci pracovni sily doprovazené pod-
fizenim lokalni spravy témér naprosté centralni kontrole uci-
nily lidové masy v postaté bezmocnymi a prakticky je vyloucily
z politického procesu. Odporu spolecenskych sil navic branilo
to, ze se aktivity statu obklopily neproniknutelnou zdi utajeni —
$lo vlastné o tiché spiknuti statu proti obyvatelstvu, jemuz vladl.
Celkovym a kone¢nym dusledkem bylo nahrazeni tradi¢nich au-
torit nikoli novymi energickymi silami samospravného obcanstvi,
nybrz témért totalnim monopolem politického statu, v némz bylo
spolecenskym silam zabranéno v sebevyjadreni, tedy ve vytvo-
feni strukturalniho zakladu politické demokracie.

Moderni podminky umoznily rozvinuti statu, ktery vladl hoj-
nymi zdroji a byl schopen nahradit celou sit’ spolecenskych a eko-
nomickych mechanismi kontroly politickym fizenim a spravou.
Jeste dulezitéjsi je, Ze pro toto fizeni a spravu poskytly material.
Modernita je, jak jiz vime, vékem umélého tadu a velkych spole-
¢enskych projektl, érou planovaci, vizionait a - obecnéji - ,,za-
hradnikt", ktefi ke spole¢nosti pfistupuji jako k panenskému
kusu zemé, jejz je tieba piizplsobit odbornému projektu a pak
kultivovat a oSetfovat, aby zlstal v navrzené podobé¢.

Ambice a sebediivéra tu nemaji hranic. Pfes bryle moderni
moci se ,,lidstvo" zda byt vskutku tak v§emocné a jeho jednotlivi
prislusnici tak ,,nehotovi", nevhodni a poddajni a tak velmi vyza-
dujici zdokonaleni, ze ptistupovat k lidem jako k rostlinam, které
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je tfeba pftisttihavat (a je-li to nutné, vytrhnout i s kofeny), nebo
jako k dobytku, ktery je tieba chovat, viibec nepiipada ani bi-
zarni, ani moraln¢ odpudivé. V metodach chovu hospodarskych
zvitat a péstovani rostlin vidél vzor ,,populacni politiky", jiz by
m¢éla realizovat budouci volkisch vlada, jeden z prvnich a hlav-
nich ideologli némeckého narodniho socialismu R. W. Darré:
Ten, kdo ponecha rostliny v zahradé¢ samy sobe, brzy ke svému
prekvapeni zjisti, ze zahradu pterista plevel a Ze se zménil do-
konce i sam zéakladni charakter rostlin. Ma-li tedy zahrada zii-
stat zivnou pudou pro rostliny, ma-li se jinymi slovy pozved-
nout nad drsnou vladu ptirodnich sil, je nezbytna formujici
viule zahradnika, ktery tim, ze bud zabezpeci vhodné pod-
minky pro riist, nebo ze zabrani Skodlivym vliviim, anebo se
postara o oboji, bude peclivé opatrovat, co je tfeba, a nemi-
losrdné likvidovat plevel, ktery by ptipravoval lepsi rostliny o
ziviny, vzduch, svétlo a slunce... Je tedy tieba si uvédomit, ze
otazky péstovani nejsou pro politické mysleni trividlni, ale Ze
naopak musi byt jadrem vSech uvah a ze odpovédi na né musi
vyplyvat z toho, co je duchovni, z ideologického postoje lidu.
Musime dokonce trvat na tom, Ze lid mize dosahnout duchovni a
mravni rovnovahy, pouze kdyz stoji v samém stfedu jeho kultury
dobie promysleny péstebni plan...'"™ Darré jasné a nekompromisné
vysvétlil ambice na ,,vylepSeni reality", které tvofi podstatu
moderniho postoje a které mlzeme vazné chovat jedin¢ diky
prosttedkiim moderni moci.

Tento nejpozoruhodnéjsi rys modernity nachazi nejvétsi uplat-
néni v obdobi hlubokych spoledenskych zmén. Vlastné v zadné
jiné dob¢ se spolecnost nezda byt tak beztvara - ,,nedokoncend",
neurcita a poddajna -, doslova ¢ekajici na vizi a obratného a vy-
nalézavého navrhare, ktery ji da tvar. V zadné jiné dobé neni do
té miry zbavena svych vlastnich sil a tendenci a do té miry ne-
schopna vzdorovat ruce zahradnika a pfipravena byt hnétena, do
jakékoli podoby se mu zlibi. Kombinace tvarnosti a bezmoci je

R. W. Darré, ,Marriage Laws and the Principles of Breeding" (1930), v Nazi Ideology
before 1933: A Documentation, prel. Barbara Hiller a Leila J. Gupp, Manchester Uni-
versity Press, Manchester, 1978, s. 115.
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lakadlem, jemuz maloktery sebevédomy dobrodruzny vizionar
odola. Vytvari také situaci, v niz nelze vizionarum odolat.

Strtjci velkého planu u kormidla moderni statni byrokracie,
osvobozeni od omezeni nepolitickych (ekonomickych, spolecen-
skych, kulturnich) sil - tak zni navod na genocidu. Genocida na-
stava jako integralni soucast procesu, jimz se realizuje velky plan.
Plan ji dava legitimnost, statni byrokracie ji dava nastroj a ochro-
meni spolecnosti ji dava znameni ,, cesta je volna".

Podminky ptiznivé k pachani genocidy jsou tedy zvlastni, ale
vibec ne vyjimecné. Jsou vzacné, ne vsak jedineCné. Piestoze ne-
jsou bytostnym atributem moderni spole¢nosti, nejsou ani cizim
jevem. Co se modernity tycCe, genocida neni ani nenormalni véci,
ani pfipadem malfunkce. Doklada, ¢eho je racionalizujici, inze-
nyrska tendence modernity schopna, neni-li zastavena ¢i mir-
néna a je-1i pluralismus spolecenskych sil skute¢né rozlozen - co
by chtél moderni idedl ucelné naprojektované, pln€ kontrolo-
vané, bezkonfliktni, ukaznéné a harmonické spole¢nosti. Kazdé
ochuzeni zakladni schopnosti artikulace zajmti a samospravy,
kazdy ttok na spolecensky a kulturni pluralismus a na pftilezi-
tosti k jeho polickému vyjadfeni, kazdy pokus obehnat bezuzd-
nou svobodu statu zdi politick€ého utajeni, kazdy krok smérem
k oslabeni spolecenskych zakladii politické demokracie o kousek
priblizuje spoleCenskou katastrofu rozmért holocaustu. Zlo¢inné
navrhy potiebuji ke své realizaci spoleCenské nastroje. Spolecen-
ské nastroje ale potfebuji také ti, kdo ziistavaji ostraziti a chté&ji je-
jich uskute¢néni zabranit.

Zatim se zda, ze nastroju ostrahy se nedostava, kdezto insti-
tuci, které jsou podle v§eho schopné slouzit zlo¢innym zaméram
¢i - coz je jeste horsi - neschopné zabranit tomu, aby do bézné,
na ukol orientované aktivity nepronikly kriminalni prvky, je vice
nez dost. Joseph Weizenbaum, jeden z nejbystiejsich pozorova-
tell a analytikd socidlniho plsobeni informacnich technologii
(samoziejmé jde o novéjsi trend, ktery se v dobé nacistického ho-
locaustu nevyskytoval), tvrdi, Ze schopnost genocidniho jednam
se snad jesté zvysila:

Némecko pristupovalo ke ,.koneénému tfeSeni" svého ,,zidov-

ského problému" jako k u¢ebnicovému cviceni v instrumen-
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talnim uvazovani. Lidstvo se nakratko zachvélo, kdyz uz ne-

mohlo odvratit zrak od toho, co se d€lo, kdyz zacaly obihat

fotografie, které pofidili sami zabijaci, a kdyZz vysli na svétlo
zubozeni lidé, kteti prezili. Nakonec to ale nic neznamenalo.

Béhem nasledujicich dvaceti let povrazdila taz logika a totéz

chladné a nekompromisni uplatiovani kalkulujiciho rozumu

pfinejmensim stejn¢ tolik lidi, kolik jich padlo za obét’ tech-
nikiim tisicileté fiSe. V ni¢em jsme se nepoucili. Civilizace je
dnes stejné ohroZzena, jako byla tehdy."”

A v podstaté se nezménily ani diivody, pro které zlstavaji in-
strumentalni racionalita a spoleCenské institucionalni sité, roz-
vinuté k tomu, aby ji slouzily, i dnes stejné¢ moralné slepé jako
tehdy. Roku 1966, vice nez dvacet let po straslivém odhaleni na-
cistickych zlo¢ind, navrhla skupina vyznaénych badatel pro ge-
neraly ve vietnamské valce védecky elegantni a pfikladné racio-
nalni projekt elektronického bojiste. ,,Tito lidé byli schopni radit
tak, jak radili, protoze pracovali v ohromné psychologické vzda-
lenosti od obéti, které mély byt mrzaceny a zabijeny systémy
zbrani, jez byly vysledkem ptedstavy, kterou predestieli svym
patronam."'®

Diky rychlému rozvoji novych informacnich technologii, jimz
se vice nez kterymkoli jinym, které jim predchazely, daii zneci-
telnovat lidstvi téch, na které se zaméiuji (,,Lidé, véci, udalosti
jsou .programovani', mluvi se o ,vstupech' a .vystupech', o zpét-
novazebnych spojenich, proménnych, procentech, procesech
atd., az nakonec mizi veSkery kontakt s konkrétnimi situacemi;
pak zbyvaji jenom grafy, soubory dat, vystupni vysledky.""), psy-
chologicka vzdalenost nezadrzitelné a bezprecedentnim tempem
nartista. Roste i nezavislost ¢isté technologického postupu na ja-
kémkoli zamérné zvoleném a diskursivné stanoveném lidském
ucelu. Dostupné technologické prostfedky dnes vice nez kdy
jindy podryvaji své vlastni aplikace a jejich hodnoceni podiizuji
svym vlastni kritériim efektivnosti a vykonnosti. Ze stejného du-

vodu se autorita politického a moralniho hodnoceni jednani re-
dukuje na mén¢ vyznamnou zaleZitost, neni-li zcela diskredito-
véana a odsunuta do bezvyznamnosti. Jednani uz sotva potiebuje
néjaké jiné ospravedlnéni nez to, ze diky dostupné technologii
je mozné. Jacques Ellul varuje, Ze technologie, ktera se vymanila
z omezeni diskursivné stanovenych spolecenskych ukolt,
nikdy k ni¢emu nepostupuje jinak nez proto, ze je tlatena ze-
zadu. Technik nevi, pro¢ pracuje, a celkové ho to nezajima.
Pracuje, protoze ma nastroje, které mu umoznuji plnit urcity
tikol, uspét v novém pracovnim postupu... Zadné volani cile
tu neni, je tu tlak motoru, ktery je umistén vzadu a nepfipusti,
aby se stroj na chvili zastavil.*’
Jakmile byla nejvyssi autorita v rozhodovani o politickych zamé-
rech pridélena kalkulaci efektivnosti, je nadéje na to, Ze lze civi-
lizacnim pojistkdm proti krutosti spolehlivé svétit kontrolu nad
vyuzivanim lidského instrumentalné racionalniho potencidlu,
podle vseho jesté mensi nez diiv.

¥ Weizenbaum, Computer Power, s. 256.

8 Weizenbaum, Computer Power, s, 275. Jacques Ellul, Technological System, prel. Joachim Neugroschel, Continuum, New
H Weizenbaum, Computer Power, s. 253. York, 1980, s. 272, 273.

170 171



® Ziskavani obéti ke spolupraci

Soucinnost pachatelii a obéti, to je ,,osud”.
Raul Hilberg

Zdalo by se, ze pamétihodny vyrok Hannah Arendtové - Ze
kdyby nebylo skutki zidovskych spolupracovnikl nacistii a hor-
livosti Judenrdate, pocet obéti by byl o mnoho mensi - neobstoji
pred bliz§im zkoumanim. Tento tvrdy soud se viibec nesrovnava
s faktem, Ze navzdory velmi rozmanitym pfistuplim, jez zauji-
mali vidci pronasledovanych komunit - od Czerniakowy sebe-
vrazdy, pfes Rumkowského a Gensovu aktivni a védomou spo-
lupraci s nacistickymi dohliziteli, az k bialystockému ptipadu,
kdy Judenrate polooficialné pomahaly ozbrojenému odporu -,
byl kone¢ny vysledek v podstaté stejny: témeéf naprosta likvi-
dace zidovskych komunit a jejich predakt. Lze také poukazat na
to, Ze asi tietinu Zid nacisté zavrazdili bez vyuziti pfimé &i ne-
piimé asistence zidovskych rad a vybora (valku proti Rusku Hit-
ler oficialné prohlasil za valku vyhlazovaci a neblaze proslulé
Einsatzgruppen, které Sly na zacatku soustfedéného tazeni sovét-
skym uzemim ve stopach wehrmachtu, se néjakym zakladanim
ghett ¢i volenim Judenrdte viibec neobtézovaly). V kontinuu na-
zortl na ucinek zidovské spoluprace na zkazu evropskych Zidd
stoji na opa¢ném podlu minéni, jez vyjadiil Isaiah Trunk v za-
véru svého peclivého a rozsahlého zkoumani dochovanych za-
znaml Judenrdte. Na rozdil od Arendtové si mysli, Ze ,,zZidovska
ucast ¢i neucast na deportacich neméla na kone¢ny vysledek ho-
locaustu ve vychodni Evropé tak ani onak zadny zasadné&jsi vliv".
Ve snaze podlozit tento zadvér poukazuje Trunk na cetné ptipady,
kdy odmitnuti jednotlivych €initelt Judenrat uposlechnout roz-
kazy SS vedlo k tomu, ze je pfislusnici SS, kteti sami provadéli
,»vyber" (i kdyz ve vétsiné€ pripad s pomoci zidovské policie), na-
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¢lanek dokonce zcela vypustili. Neposlusnost v jednotlivych pii-
padech byla samoziejmé neti¢innd, protoze v tolika jinych ptipa-
dech se nacisté na zidovskou spolupraci spolehnout mohli a vra-
zednou ¢innost provadéli pouze s okrajovym vyuzitim vlastnich
zdroji. O¢ G¢inngjsi by neposlusnost byla, kdyby se dala oceka-
vat univerzalné€, nemizeme védeét.

Zda se nicméné pravdépodobné, Ze kdyby neexistovala ochota
ke spolupraci nebo kdyby neexistovala v tak velké mire, kom-
plexni provadéni masového vrazdéni by pied odpovédné osoby
stavélo manazerské, technické a finan¢ni problémy zcela jiného
tadu. Jak jsem uvedl v prvni kapitole, pfedaci komunit odsouze-
nych k zdhubé vykonavali vétSinu piipravné byrokratické prace,
jiz cela operace vyzadovala (poskytovali nacistim spisy a vedli
zaznamy o jejich budoucich obétech); dohlizeli na vyrobni a dis-
tribu¢ni aktivity, jichz bylo zapottebi k pteziti obéti do doby, nez
je budou pfipraveny pfijmout plynové komory; policejné kontro-
lovali véznéné obyvatelstvo, aby se na ukolech spojenych s do-
drzovanim zakona a potadku nemusely vycerpavat zdroje a di-
myslnost vézniteld; vybérem lidi, ktefi se postupné méli stat
predmétem likvidace, zajistovali jeji hladky prabéh; vybrané vy-
pravovali na mista, odkud mohli byt odvezeni bez zbyte¢né nervo-
zity a zmatku, a mobilizovali finan¢ni zdroje nezbytné k zaplaceni
jejich posledni cesty. Bez v§i této realné a rozmanité pomoci by
k holocaustu pravdépodobné doslo tak jako tak - do historie by se
vSak zapsal jako jina a pravdépodobné méné désiva udalost, jako
pouze jeden z mnoha piipadii, kdy na bezmocné obyvatelstvo ude-
fili ohromnym natlakem a nasilim krveziznivi dobyvatelé vedeni
pomstychtivosti ¢i skupinovou nenavisti. Se vSemi témito vécmi
holocaust na druhé strané stavi pfed historiky a sociology zcela
novou vyzvu. Slouzi jako okno, jimz lze uvidét procesy, které pii-
vodilo veskrze moderni uméni racionalniho jednani, a zahlédnout
novy potencial a obzory moderni moci, které se objevuji, jsou-li
tyto procesy vyuzity v jejich sluzbach. Pokud jde o tento désivy as-
pekt holocaustu, ptihodnym vztaznym a srovndvacim ramcem, jak
se zda, je spise ,,normalni" vykon moci pii fizeni moderni spolec-
nosti nez krvi prosakla historie okazalého genocidniho nasili.
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Bézné genocidni postupy jako takové spolupraci obéti, ktera
byla tak markantni za holocaustu, vlastné vylucuji. V ,,obyc¢ejné"
genocide jde ziidka, paklize vibec nékdy, o naprostou likvidaci
skupiny. U&elem nasili (ma-li nasili Gcel a plan) je ozna¢enou ka-
tegorii (narod, kmen, naboZenskou sektu) znicit jakozto zivota-
schopnou komunitu, ktera je s to se zachovat a uh4jit si svou se-
beidentitu. V takovém ptipad¢ je cil genocidy splnén, 1. jakmile
je rozsah nasili dostatecné velky, aby podlomil vili a odpor trpi-
cich a zastraSovanim je pfimeél podiidit se silnéj$imu a ptijmout
jim vnuceny tad, a 2. jakmile byla oznacena skupina zbavena
prostfedkti nezbytnych k pokracovani v boji. Jsou-li tyto dvé
podminky splnény, obéti jsou vydany na milost a nemilost mu-
c¢iteli. Je mozno je uvrhnout v dlouhodobé otroctvi nebo jim za
podminek, které urcuji vitézové, nabidnout misto v novém tadu -
jaka dohra bude zvolena, vSak zavisi pouze na rozmaru dobyva-
teld. At uz je vybrana ta ¢i ona moznost, prospéch je na strané pa-
chatelii genocidy. RozSifuji a upeviiuji svou moc a podryvaji za-
klady odporu.

Mezi silami odporu, které je tfeba znicit, aby nasili dosahlo
svého cile (silami, jejichZ rozbiti je pravdépodobné ustfednim
smyslem genocidy a v konecném disledku mirou jeji ucinnosti),
souzen¢ho spolecenstvi. Nejzakladnéjsim cilem genocidy je ne-
pritele ,pfipravit o hlavu". Pfedpoklada se, ze jakmile bude
oznacena skupina zbavena vedeni a stfedisek autority, ztrati sou-
drznost, schopnost uchovat si vlastni identitu, a s nimi i obranny
potencial. Vnitini struktura skupiny se zhrouti, takze skupina
se rozmérni na souhrn jednotliven, které je pak mozno brat jed-
noho po druhém a zacletiovat do nové struktury utvarené vitézi
nebo je nasilim preskupit do porobené, segregované kategorie,
jiz vladnou a kterou policejné kontroluji pfimo manazefi no-
vého fadu. Tradicni elity odsouzené komunity proto piedstavuji
hlavni ter¢ genocidy, pokud je skutecn¢ zaméfena na zniceni da-
ného lidu jakozto komunity, jakozto soudrzné, autonomni entity.
Némecké okupacni sily v duchu Hitlerovy vize vychodni Evropy
jako Lebensraum pro expandujici némeckou rasu a jejich tehdej-
Sich obyvatel jako budoucich otroki slouzicich potfebam novych
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pant systematicky vyhlazovaly vSechny pozlstatky mistni po-
litické struktury a kulturni autonomie. Pronasledovaly, zaviraly
a snazily se fyzicky znicit veskery aktivni zivel dobytych slovan-
skych naroda a reprodukei narodnich elit se snazily zabranit roz-
kladem vSech vzdélavacich instituci s vyjimkou téch nejelemen-
tarnéjSich a zakazem veskerych mistnich kulturnich iniciativ
krome¢ téch, které obyvatelstvo moraln¢ korumpovaly. Tim vSak
vyloucily moznost zajistit si u zotrocenych naroda spolupraci
pii napliiovani Hitlerovy velké vize (jestlize se o takové moz-
nosti vitbec nékdy uvazovalo), snad s vyjimkou vypomoci zlo-
¢innych zivll z okraje spolecnosti. Jelikoz lokalnim elitim byla
urcena zkaza, dobyvatelé byli odkazani pouze na své zdroje a jed-
nani pfemozenych narodti museli zahrnout nikoli na stranu ak-
tiv, nybrz nakladu.

Naproti tomu o zotro¢eni Zidi nacistim nikdy neslo. I kdyz
masové vyvrazdéni nebylo zpocatku konec¢nym cilem, to, co chtéli
nacisté nastolit, bylo naprosté Entfernung - praktické odstranéni
Zidd z zivotniho prostfedi némecké rasy. Hitler a jeho stoupenci
neméli pro sluzby, jez mohli Zidé poskytnout, tieba i v podobé ot-
rocké prace, zadné vyuziti. V dusledku zamys$lené kompletnosti
kyzeného feSeni - at’ uz ve form¢ emigrace, nasilného vyhnani
¢i fyzické likvidace - bylo jakékoli ,,zvlastni zachazeni" s zidov-
skymi elitami zbyte¢né, protoze jim bylo urceno sdilet ud¢l svych
brati, a at’ uz mél byt Zidim jako celku piipraven jakykoli osud,
nemeélo v ném byt vyjimek a mél platit ve stejné miie a stejné po-
dobé pro viechny prisludniky této rasy. Uéinkem - snad dokonce
pfedjimanym - takové ,totalizace" zidovského problému bylo to,
ze se struktura zidovské komunity, jeji autonomie a samosprava
zachovaly jesté dlouho poté, co se ve vSech okupovanych slovan-
skych zemich staly podobné faktory spolecné existence tercem
frontalniho utoku. Pfezivani v této formé v prvé fadé znamenalo,
ze si zidovské tradicni elity udrzely po celé trvani holocaustu ad-
ministrativni a duchovni vedeni. Lze-li to tak fici, bylo toto ve-
deni jesté dale posilovano a po fyzické segregaci Zidi a jejich uza-
vireni do ghett se stalo témet nezpochybnitelnym.

Metoda, jiz se zidovské elity uvadély do nové role fudenrate,
se proménovala - nacisté délali vSechno mozné: v nékterych
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z veétsich ghett na vychodé a v tradi¢nich Zidovskych komuni-
tach na zapad¢ trvali na poradani voleb, jinde jmenovali Prd-
ses ze skupiny ctihodnych starSich, které nahnali na mistni tr-
zi§té. Presto existuje hojnost dokladii o tom, Ze si nacisticti
dohlizitelé nad ,,zidovskymi ¢tvrtémi" piali udrzet a pozved-
nout autoritu jmenovanych zidovskych vudcl. Prestiz ,,zidov-
skych rad" pottebovali k tomu, aby dosahli pasivity zidovskych
mas. Kdyz Heydrich 21. zafi 1939 odeslal z Berlina vSem né-
meckym Kommandanten v nové zabranych polskych méstech
svij slavny Schnellbrief, zdurazioval v ném, ze rady zidov-
skych star§ich maji tvofit ,,zbyvajici vlivné osobnosti a rabini" -
a potom rozvedl dlouhy vycet zasadnich tkoll, za né€z maji
rady nést vyhradni odpovédnost a u nichz maji prevzit kontrolu
a pravomoc. Mlizeme se pouze domyslet, ze jednim ze zvrace-
nych divodd, pro¢ nacisté trvali na tom, aby v ghettu vSechno
delaly zidovské ruce, bylo ptani ucinit moc zidovského vedeni
co nejviditeln&j$i a nejpresvédéivéjsi. Zidovské obyvatelstvo
bylo v podstaté vynato (v Némecku postupné, na dobytych uze-
mich najednou) z jurisdikce béznych spravnich organd a plné
a bez vyjimek vrzeno do rukou vidct z fad souvércti. Podobn¢
byla z ,,normalni" mocenské struktury vyclenéna némecka in-
stituce, kterd udilela zidovskym ptedakiim piikazy a jiz oni po-
davali zpravy. Pravnéteoretické principy bizarni kombinace
samospravy a izolace v ghettu v roce 1940 vysvétlil a uttidil
Hermann Erich Seifert:
Jednotlivy Zid pro némecké ufady na okupovaném uzemi ne-
existuje. V zasadé neni mozné jednat s jednotlivym Zidem...
nybrz vyhradng s zidovskymi Altestenrate... S pomoci Al-
testenrate si Zidé mohou zcela samostatné organizovat své
vnitini zalezitosti véetné zalezitosti svych nabozenskych ko-
munit, na druhé stran¢ ale musi s veskerou odpovédnosti pl-
nit ukoly a pozadavky némecké spravy. Za toto plnéni jsou
osobné odpovédni &lenové Altestenrat, ktefi zpravidla patii
vzdalen¢ pfipomind kahal, jejz ve své zidovské politice vyu-
zivalo [carské] Rusko, je tu ale jeden velky rozdil: kahal sta-
novoval a hajil zidovska prava; Altestenrate v Generalnim
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gouvernementu piijimaji a rozdé€luji zidovské povinnosti...

Némecky fad je mimo v§i diskusi a protesty.' Smérem dold
mélo zidovské vedeni nad véznénou populaci formalné
neomezenou moc, smérem nahoru bylo vyddno na milost a
nemilost zlo¢inecké organizaci osvobozené od jakékoli kontroly
ze strany ustavnich organd statu. Zidovské elity tudiz hraly pfi
paralyzaci zidovského obyvatelstva klicovou zprosttedkujici roli.
Pro genocidu zcela netypicky se naprostého podtizeni populace
ni¢im neomezované vuli vézniteli dosahlo nikoli rozbitim,
nybrz upevnénim komunitni struktury a integrujici role do-
macich elit.

Situace Zida v ptipravnych fazich kone&ného feseni se para-
doxn¢ vice podobala situaci podiizené skupiny v ramci normalni
mocenské struktury nez té, jiz zakouseji obéti ,,bézného" prova-
déni genocidy. V jisté napadné mite byli Zidé soucdsti onoho spo-
lecenského zrizeni, které je melo znicit. Piedstavovali nezbytny
Clanek v fetézci koordinovanych kroki. Jejich vlastni jednani
bylo nepostradatelnou soucasti celkové operace a zasadni pod-
minkou jejiho uspéchu. ,,Bézna" genocida rozd€luje aktéry jedno-
znacné na vrahy a vrazdéné. Jedinou racionalni reakei téch dru-
hych je odpor. V holocaustu bylo rozdéleni méné¢ jasné. Ke zkaze
odsouzena populace, zac¢lenéna do celkové mocenské struktury
a v ramci ni povéfena Sirokou fadou kol a funkci, méla zdan-
livé na vybér skalu moznosti. Spoluprace se zaptisahlymi nepta-
teli a budoucimi vrahy méla do jisté miry své racionalni oprav-
néni. Zidé tak mohli nahrdvat svym utiskovatelium, usnadnovat

Hermann Erich Seifert, Der Jude an der Ostgrenze, Eher, Berlin, 1940, s, 82. Citovano
podle Max Weinreich, Hitler's Professors: The Part of Scholarship in Germany's Cri-
mes against the Jewish People, Yiddish Scientific Institute, New York, 1946, s. 91. Po-
staveni zidovskych elit do hlavni role v uskute¢hovani nacistickych dlouhodobych
plant na feseni ,zidovské otazky" bylo v napadném kontrastu s pfistupem k elitam
porobenych slovanskych narodu, uréenych spise k zotroceni nez k vyhlazeni. Napfi-
klad etnicky polské vzdélané vrstvy byly od prvnich dnd némecké okupace, dlouho
pFed tim, neZ bylo odstartovano vyhlazovani polskych Zid(, pronasledovany a likvi-
dovany. To uvedlo polskou exilovou vladu a polské minéni obecné v mylné presvéd-
€eni, ze 2idim Némci pfiznavaji ve srovnani s jejich polskymi sousedy privilegované
postaveni. Srov. David Engel, In the Shadow of Auschwitz, University of North Caro-
lina Press, 1987.
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Jjim praci, priblizovat viastni zkdzu, a pritom se ve svém jednani
Fidit racionalné interpretovanym cilem v podobé preziti.

Zaznamy o holocaustu poskytuji v dusledku tohoto paradoxu
jedine¢ny vhled do obecnych principti byrokraticky provadeé-
ného utlaku. Holocaust byl samoziejmée krajnim ptipadem jevu,
ktery se normalné vyskytuje v mnohem mirngj$i formé a ztidka
smétuje k totalni anihilaci utla¢ovanych. Pravé pro tuto krajnost
vSak odhalil urcité stranky byrokratického tutlaku, které by jinak
mohly zistat nepov§imnuty. Tyto stranky maji ve své obecné po-
dob¢ mnohem S§irsi uplatnéni, a chceme-li plné porozumét tomu,
jak funguje moc v moderni spole¢nosti, je tieba je brat v tivahu.
Nejnapadnéjsi z téchto stranek je schopnost moderni, raciondlni,
byrokraticky organizované moci vybuzovat jednani, které je pro
jeji zamery funkcné nepostradatelné, pritom je v§ak v naprostéem
rozporu s zZivotnimi zdjmy jednajicich.

»Zapeceténi" obéti

Takova schopnost neni univerzalni. Aby ji byrokracie méla,
musi kromé toho, ze ma svou vlastni, vnitini hierarchii ptikazi
a principt koordinovaného jednani, spliiovat jesté dalsi pod-
minky. Pfedev§im musi byt plné specializovana a mit na speci-
alizovanou funkci, jiz vykonava, bezpodmineény monopol. To
jednoduseji feCeno znamend, ze at’ uz bude byrokracie pusobit
tém, kdo jsou jejim teréem, cokoli, musi to byt explicitné zame-
feno pouze na n¢, a nesmi tedy vzniknout pravdépodobnost, ze
bude ovlivnéna situace jinych skupin. Cilova skupina musi na-
vic zlstat v kompetenci pouze této jedné specializované byro-
kracie a zadné jiné instituce. Prvni podminka vede k tomu, Ze
mizi pravdépodobnost jakéhokoli vnéjsiho zasahovani do byro-
kratického procesu. Nedotéené skupiny nepfispéchaji cilové sku-
piné na pomoc, nebot’ pro problémy, jimz tyto dvé strany celi, se
tézko nachazi spolecny jmenovatel, takZze nemohou podnitit spo-
le¢ny, jednotny postup. Jakmile je splnéna druha podminka, ci-
lova skupina vi ¢i zahy zjisti, Ze veSkera odvolani k jinym cent-
rim autority a moci nez k byrokracii, do jejiz spravy byla svétena,
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jsou marna a net¢innd. V nékterych ptipadech mohou byt takova
odvolani chapana jako poruseni pravidel (jeZ ma pravo definovat
pouze jejich byrokracie) a vést k jesté hroziveéjSim nédsledkiim nez
poslusné plnéni byrokratickych nafizeni. V prostoru mezi témito
dvéma podminkami je cilova skupina ponechana sama sob¢ a
,Sveé vlastni" byrokracii jakozto jedinému vztahovému ramci ra-
cionalniho rozhodovani. Jinymi slovy, byrokracie, ktera provadi
»zacilenou" politiku a zachovava si na ni vyluéné pravo, je plné
kompetentni stanovovat parametry chovam svych obéti, a miize
tedy zaradit jejich racionalni motivy mezi prostfedky vyuzitelné
v plnéni daného tkolu. Nez se mize byrokraticky organizovana
moc spolehnout na spolupraci skupiny, kterd ma byt zni¢ena ¢i
poskozena, je tfeba tuto skupinu uéinné ,,zapecetit": bud’ ji fy-
zicky vyclenit z kontextu kazdodenniho Zivota a starosti jinych
skupin, nebo ji psychologicky vyd¢lit jasné a jednoznacné diskri-
mina¢nimi definicemi a diirazem na jeji vyjimec¢nost.

V teéi prednesené v dubnu roku 1935 shrnul berlinsky rabin
Joachim Prinz zkuSenost ,zapeceténé" skupiny nasledovné:
,»Ghetto je ,svét'. To, co je vné, je ghetto. Na trzisti, na ulici, v hos-
pod¢, tam vsude je ghetto. A ma své poznavaci znameni. Tim
znamenim je nesousedstvi. Na svété k tomu snad jesté nikdy ne-
doglo a nikdo nevi, jak dlouho to lze snaset; Zivot bez souseda..."
V roce 1935 uz budouci obéti holocaustu védeély, Zze jsou samy.
Nemohly pocitat se solidaritou jinych. Utrpeni, které prozivaly,
bylo jenom jejich. Lidé, fyzicky tak blizci, byli duchovné neko-
necné vzdaleni: nesdileli jejich zkuSenost. A zkuSenost s utrpe-
nim se tézko sd€luje. 7idé, za né&Z rabin Prinz mluvil, védéli, Ze
hra je zcela v rukou Ufednikl na ,,Zidovskych oddélenich"; to
oni stanovovali pravidla, to oni je libovolné ménili a rozhodovali
o vysi sazek. Jejich kroky byly tudiz jedinymi pevnymi skutec-
nostmi, na né¢z se ¢lovék mohl zaméfit a zakalkulovat je do svého
jednani. Ustup vn&jsiho svéta zkratil hranice ,situace"; nyni ji
bylo nutno definovat vyhradné z hlediska moci pronasledova-
telt, vii¢i niz nebylo odvolani. ,,Fyzické odstranovani Zida pro-

Citovano podle Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, Yale
University Press, New Haven, 1981, s. T27.
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bihalo v podstaté bez povSimnuti, protoze Némci je uz davno od-
stranili ze svého srdce a ze své mysli."*Duchovni izolace tu byla
prvni. Dosahovalo se ji rozmanitymi zptisoby.

Nejbézn€jsim z nich byla pfima apelace na lidovy antisemitis-
mus a podnécovani antisemitskych nalad lidi, ktefi si do té doby
zadny zvlastni ,,zidovsky problém" neuvédomovali nebo k nému
byli lhostejni. O tyto véci se starala nacisticka propaganda a sta-
rala se obratn¢ a neSetfila pfi tom ani prostfedky, ani ndmahou.
Zidé byli obviiiovani z ohavnych zlogind, zlych zaméri a od-
pornych dédi¢nych netesti. V souladu s hygienickou ptecitlive-
losti moderni civilizace se rozdmychavaly zejména obavy a fobie,
které normalné vzbuzuje infikovany hmyz a bakterie, a vyuzivalo
se posedlosti moderniho ¢lovéka zdravim a &istotou. Zidovstvi
se licilo jako nakazliva choroba a jeho nositelé¢ jako nejnovéjsi
obdoba povéstné roznasecky tyfu Mary Mallonové. Styk s Zidy
byl plny nebezpeci. Aby uz jen pouha jejich pfitomnost vzbuzo-
vala nelibost a odpor, vyuzivalo se sociopsychologickych mecha-
nismu, které zpasobuji pocit hnusu a nevolnosti napfiklad pfi
pohledu na syrové maso nebo pti zapachu lidské moci - a které
ve svém vykladu civilizacniho procesu tak piesvédcive popsal
Norbert Elias.

Utinnost antisemitského evangelia vSak méla své hranice.
Ukazalo se, Ze mnozi lidé jsou imunni vici propagandé nena-
visti ¢i obecnéji vUci iracionalni interpretaci svéta, kterou jim
tato propaganda vnucovala. Jest¢ vice bylo téch, ktefi sice bez
vétSich protestli pripoustéli oficialni definici zidovstvi, odmi-
tali ji ale vztahovat na konkrétni Zidy, které znali. Kdyby pred-
stavovala antisemitska propaganda jediny zpuasob, jak ,,zapecetit"
Zidy pied Zivotem ve spole¢nosti, pravdépodobné by se to ne-
podatilo a vysledkem by bylo maximalné rozdéleni obyvatelstva
na tabor zufivych nepiatel Zidd a snad méné sjednocenou a hiie
organizovanou, piesto vSak pomérné¢ vyznamnou masu nespolu-
pracovnikti a aktivnich obh4jct ,,ptehnan¢ pronasledovanych".
Rozhodné by se ji nepodatilo odstranit Zidy ,,ze srdce a mysli"

® Richard Gruberger, A Social History of the Third Reich, Weidenfeld & Nicholson, Lon-
don, 1971, s. 466.
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Némcu natolik, aby jejich nasledna fyzicka likvidace probéhla
bez odporu a bez protestu.

Vliv antisemitské propagandy vSak podporovala a vyznamné
posilovala péce, ktera se vénovala tomu, aby vSechna protizidov-
ské opatfeni mifila pfesné do terce a aby kazdy nasledny krok,
byt by byl neefektivni, pokud jde o deklarovany tcel, prohlubo-
val propast mezi Zidy a ostatnimi a dale zdtraziioval sdéleni: at’
se Zidtim d&ji sebehrozn&jsi véci, rozhodné nemaji zadny nepfi-
znivy vliv na situaci zbytku obyvatelstva, a tudiz nemusi zajimat
nikoho vyjma Zidti samych. Dnes uz z podrobné prozkoumanych
historickych dokladti vime, kolik energie vénovali vysoci nacis-
tiéti byrokraté a jimi najati experti navrhu nalezité definice Zidd,
ktera je jen zdanlivé pravnickou nuanci vypadajici smésné ne-
mistné ve srovnani se surovym a bezohlednym néasilim. Hledani
po pravni strance dokonalé definice bylo ve skutecnosti né¢im
vic nez poslednim pozustatkem Jurisprudenzkultur, jiz se nacisté
neumeli zcela zbavit, nebo poctou nikoli jesté plné zapomenuté
tradici Rechtsstaat Pfesna definice Zidi byla nezbytna k tomu,
aby svédky pronasledovani ujistila, Zze co vidi nebo ¢eho se oba-
vaji, se jim nestane, a Ze tedy jejich zajmy nejsou ohrozeny. K do-
sazeni tohoto ucinku bylo tfeba takové definice, na jejimz zakladé
by se dalo piesné rozhodnout, kdo je a kdo neni Zid, aby se vy-
loucila jakakoli moZznost nejasnych, pfechodnych, smiSenych,
problematickych ptipadt, které by pfipoustély rozporné inter-
pretace. At uz byly neblaze proslulé norimberské zakony svou
podstatou a tdajnym funkcionalnim vyznamem sebeabsurdnéjsi,
tomuto uéelu slouzily skvéle.* Mezi tim, kdo je a kdo neni Zid,
neponechavaly Zadnou zemi nikoho. Vytvofily kategorii lidi vy-
branou k Sonderbehandlung a v koneéném disledku k likvidaci.
Jednim razem vSak také vytvorily mnohem S$irsi kategorii Cis-
tych obcantl Rise, ktefi se mohli citit bezpeéné, Némce &isté krve.
Stejnému ucelu s riznou mérou uspéchu slouzilo také oznaco-
vani zidovskych obchodil (zdlraziujici tedy zaroven i nalezitost

Srov. Hans Mommsen, ,Anti-Jewish Politics and the Implementation of the Holo-
caust", v The Challenge of the Third Reich: The Adam von Trotta Memorial Lectures,
red. Hedley Bull, Clarendon Press, Oxford, 1986, s. 122-128.
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a bezpecnost obchodi neoznacenych) nebo donuceni téch, kdo
jeste zbyvali z némeckého zidovstva, zdobit si Saty zlutym od-
znakem. ,,I kdyZ to mize znit divné, Zidovska otazka" vlastné ,,u
velké vétSiny Némct vyvolavala pouze minimalni zdjem." Kdyz
se Rie vydala na vychod a nastal ¢as pro Aussiedlung, vétsina
lidi ,,pravdépodobné o tom, co se d&je Zidim na vychodg, piilis
nepfemyslela a jeSt¢ méné se toho snazila dopidit. Pro vétSinu lidi
sesli Zidé z o¢i i z mysli... Cestu do Osvétimi budovala nenavist,
ale vydlazdila ji lhostejnost."

Proces separace provazelo kiiklavé ticho vSech zavedenych
a organizovanych elit némecké spolecnosti - vSech téch, kdo te-
oreticky mohli pozvednout sviij hlas proti hrozici katastrofé¢, tak
aby byl slySet. Lze se pouze domnivat, ze jednim z divoda byl
obecné kladny postoj k zdkladnimu planu na Entfernung naroda
a kultury, které byly z riznych divodu chapany jako cizi a neza-
douci. Rozhodné to ale nebyl divod jediny a snad ani ne ten nej-
osudngjsi. Pravidla chovani v prestiznich profesich se po uchva-
ceni statni moci nacisty nezménila. Toto chovani se i nadale, tak
jako uz v dobé¢ ptfed nastupem moderni éry, drzelo zasady mo-
ralni nestrannosti rozumu a uplatnovani racionality, zasady,
ktera nepfipousti zadny ustupek faktoriim, jez se netykaji tech-
nické uspésnosti néjakého podniku. Némecké univerzity stejné
jako univerzity v jinych modernich zemich starostlivé péstovaly
ideal védy jakozto zasadné hodnotove nezatizené ¢innosti. Svym
svéfencim udélovaly pravo a ukladdaly povinnost slouzit ,,za-
jmim poznani" a jiné z4jmy, s nimiz by se mohl dostat prospéch
védeckého hledani do rozporu, odsunovat stranou. Kdyz si toto
uvédomime, mlceni, a dokonce i dychtiva spoluprace némec-
kych védeckych instituci na plnéni nacistickych tkolt do velké
miry pfestavaji Sokovat. American Franklin H. Littell tvrdi, ze
¢im méné jsou toto mlceni a tato spoluprace udivujici, tim vice
jsou (nebo by alespon mély byt) znepokojivé:

Krize duvéryhodnosti moderni univerzity vyvstava ze skutec-

nosti, ze tabory smrti neplanovali a nebudovali a schéma jejich

lan Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, Clarendon
Press, Oxford, 1983, s. 359, 364, 372.
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fungovani nenavrhovali nevzdélanci, negramotni a zaostali
primitivové. Vrazdici centra byla tak jako ti, kdo je vynalezli,
produktem univerzitniho systému, ktery byl po celé generace
jednim z nejlepSich na svéte...
Nasi absolventi pracuji bez vaznéjSich vnitrnich konflikt
pro socidlnédemokratickou i faSistickou Chile, pro feckou
juntu i feckou republiku, pro Francovo i republikinské Spa-
nélsko, pro Rusko, pro Cinu, pro Kuvajtany i Izraelce, pro
Ameriku, Anglii, Indonésii i Pakistan... To shrnuje, byt v hru-
bych obrysech, historickou roli kvalifikovanych technikt, téch,
kdo byli ,,vzdélavani" v uméni moralni, etické a nabozenské
nete¢nosti moderni univerzity...
Littell si dale stézuje, ze po fadu let bylo v jeho zemi snadnéjsi
mluvit o nacistickém vyuzivani a zneuzivani védy nez o sluz-
bach, které poskytuji americké univerzity firmam ,,Dow Chemi-
cal v Minneapolis, Honeywell nebo Boeing Aircraft... nebo ITT
pii upevitovani fagismu v Chile".°

Na ¢em némeckym védeckym (a obecnéji intelektualnim) eli-
tam a tém nejleps$im a nejvyznacnéjsim jednotlivetim z jejich fad
skute¢né zalezelo, bylo, aby si uchovali svou integritu jakozto
védci a obhajci Rozumu. Tento ukol nezahrnoval (a v piipadé
konfliktu vlastné vylucoval) starost o eticky smysl jejich ¢innosti.
Jak zjistil Alan Beyerchen, na jaie a v 1ét¢ roku 1933 vSechny
pfedni osobnosti némecké védy, lidé jako Planck, Sornmerfeld,
Heisenberg nebo von Laue, ,,doporucovaly trpélivost a zdrzenli-
vost v jednani s vladou, zejména pokud jde o propousténi a emi-
grace. Prvoradym cilem bylo udrzet profesni autonomii oboru,
tedy vyhybat se konfrontaci a cekat, az se vrati sporadané pomery
a normalni postupy."’ Vsichni chtéli branit a chranit to, na ¢em
jim zalezelo - a skute¢né to zachranili, jakmile projevili ochotu
zapomenout na véci, na nichz zalezelo méné. Takova ochota se

Franklin H. Littell, ,The Credibility Crisis of the Modern University", v The Holocaust:
Ideology, Bureaucracy, and Genocide, red. Henry Friedlander a Sybil Milton, Kraus
International Publications, Millwood, NY, 1980, s. 274, 277, 272.

Alan Beyerchen, ,The Physical Sciences", v The Holocaust: Ideology, Bureaucracy,
and Genocide, s. 158-159.
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projevovala snadno, nebot’ ,,spofadané poméry", které se po roz-
marném obdobi nacistickych libanek vskutku vratily, se pfili§ ne-
lisily od toho, na co byli tito profesofi zvykli a ¢eho si tolik cenili.
(Chybeli jen néktefi jejich stafi kolegové a také pozdrav pii vstupu
do posluchéarny plné uniformovanych studentti byl jiny.) Po jejich
odbornych sluzbach byla velka poptavka a péla se na né chvala, fi-
nance na ambiciézni a védecky vzrusSujici projekty byly k dispo-
zici a zdalo se, Ze za néco takového neni zadna cena prili§ vysoka.
Heisenberg si zasel za Himmlerem pro ujisténi, ze mu a jeho ko-
leglim (tj. s vyjimkou téch, ktefi neustale mizeli) bude dovoleno
délat, co chtéji a co je t&$i. Himmler mu poradil, aby peclive roz-
liSoval mezi védeckymi zjisténimi a politickym chovanim fyzikd.
Heisenbergovi to jisté znélo jako rajska hudba: nebyl praveé k tomu
od samého pocatku vzdélanim veden? A ,tak se drzel zpatky, ak-
tivné propagoval nacistickou véc, zejména v zahranic¢i, a v dobé
vale¢nych akci pilné fidil jeden ze dvou tymu zabyvajicich se vy-
vojem atomové bomby, v ¢emzZ ho coby zarytého védeckého ta-
houna nepochybné pohanéla touha ,védét a uspét".®

,PIibéh o tom, jak byla intelektudlim odebrana moc, je vzdy
pribéhem o jejim dobrovolném ptenechani," napsal Joachim C.
Fest, ,,a objevi-li se v ném né&jaky vzdor, je to pouze vzdor vuci
pokuseni spachat sebevrazdu."’Zda se, ze intelektudlové - obdti
proménéné v pochlebniky ,,spofadanych pomérd" nacistického
typu - nachazeli malo diivodl k sebevrazdé a spoustu pro dobro-
volnou a nékdy nadsSenou kapitulaci.

Pozoruhodné na této kapitulaci je, ze je obtizné fici, kde za-
¢ind, a v podstat¢ nemozné piedpovedét, kde pravdépodobné
skonci. Za pogromu Kristallnacht nasli zenu vyzna¢ného profe-
sora orientalistiky Kahleho, jak pomaha své zidovské pritelkyni
vymést jeji poni¢eny obchod; jeji manzel se pak stal predmétem
bojkotu a jinych ptikofi, ktera ho donutila rezignovat.

Uplynulé mésice byly obdobim jakési karantény, v niz k profe-

sorovi pod rouskou tmy zaskocili z celého jeho spolecenského

® Leon Poliakoff, The History of Antisemitism, Oxford University Press, Oxford, 1985,
sv. IV.

® Joachim C. Fest, The Face of the Third Reich, prel. Michael Bullock, Penguin Books,
Harmondsworth, 1985, s. 394.
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a pracovniho okruhu vseho vSudy tfi lidé. Ze svéta venku ob-
drzel jednu dalsi zpravu: dopis od skupiny kolegii vyjadiujicich
politovani nad tim, Ze jej nedostatecny instinkt jeho Zeny pfipravil
o moznost &estného odchodu z univerzity.'® Dalsi zajimavou véci
na takové kapitulaci je, ze at’ se zda ze zacatku jakkoli bolestna,
hanbu posléze zpravidla vystfida hrdost. Kapitulujici se stanou
spolupachateli zlo¢inu a nezbyva jim, nez se s kognitivnim
rozporem, ktery toto spolupachatelstvi vytvaii, nalezité
vypotadat. Lidé, ktefi s pohrdanim a odporem pozorovali
antisemitské nejapnosti nacistické propagandy a mlceli k nim,
»jen aby zachranili vy$§i hodnoty", nachazeji po par letech v
pozehnané Ccistoté univerzit a neposkvrnénosti némecké védy
uspokojeni. Jejich vlastni, racionalni antisemitismus
zesilil s tim, jak se pronasledovani Zidi zhor§ovalo. Vysvét-
leni je sice deprimujici, nicméné jednoduché: kdyz si lidé
tteba jenom zpola uvédomuji, Ze se déje velké bezpravi, a kdyz
jim chybi uslechtilost a odvaha k protestu, automaticky sha-
zuji vinu na obé&ti, nebot’ to je nejsnazsi zpusob, jak ulehcit
svému svédomi."!
Tak ¢&i onak, osamélost Zidti v Némecku byla naprosta. Zili ted’ ve
sveté bez sousedii. Pokud §lo o to, co bylo pro jejich osud dile-
7ité, ostatni Némci vilbec nemuseli existovat. Zidovsky svét jako
jediného dal§iho ¢initele obsahoval nacistickou moc. Bez ohledu
na to, jak 7idé definovali svou situaci, se tato situace reduko-
vala na jediny faktor - na kroky, které pokladali za uzite¢né je-
jich nacisti¢ti pronasledovatelé. Jako racionalni tvorové museli
Zidé piizptisobit své chovani pfedpokladanym reakcim nacistil.
Jako racionalni tvorové se museli domnivat, Ze mezi akci a re-
akci existuje logické spojeni, a ze tedy urcité akce jsou rozum-
n¢j$i a vhodngjsi nez jiné. Jako raciondlni tvorové se museli fidit
stejnymi principy chovani, jako byly ty, které prosazovali jejich
byrokrati¢ti véznitelé: efektivnosti, vy$§im ziskem, niZSimi na-
klady. A protoZe nacisté meli pravidla hry a vysi sazek ve své ne-
rozdélené a nezpochybnované moci, mohli tuto zidovskou raci-

® Richard Grunberger, A Social History of the Third Reich, s. 313.
' Norman Cohen, Warrant for Genocide, Eyre & Spottiswoode, London, 1967, s. 268.
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onalitu vyuzivat jako prostfedek pfi sledovani svych vlastnich
cilt. Pravidla a sazky uméli zaranzovat tak, aby kazdy racionalni
krok dale prohluboval bezmoc budoucich obéti a dovadél je zase
o kousek bliz ke kone¢né zkaze.

Hra ,zachran, co se da"

Hra, jiz nacisté pfinutili Zidy hrat, byla hrou na smrt a pieziti,
a jedinym cilem a métitkem racionalniho jednani tedy v jejich
ptipadé mohlo byt zvySeni Sanci na Unik pfed zkazou ¢i ome-
zeni jejiho rozsahu. Svét hodnot se redukoval na jednu - zlstat
nazivu (nebo ji byl alespon zastinén). To vSechno je dnes jasné,
tehdejSim obétem to ale jasné byt nemuselo, rozhodné ne v po-
Catecnich fazich ,klikaté cesty do Osvétimi". Uz vime, ze sami
nacisté, jejich viidce nevyjimaje, nezah4jili valku proti Zidtim
s jasnou predstavou jeji konecné podoby. Tato valka méla zpo-
¢atku skromnéjsi cil - Entfernung, oddéleni Zida od némecké
rasy, a v dlouhodobém vyhledu judenrein Némecko. Fyzicka li-
kvidace Zida se stala jak ,racionalni" jakozto ,.feSeni", tak tech-
nicky proveditelnd teprve v pozd¢jSim stadiu, v pribéhu a pod
vlivem byrokratického uskute¢iiovani pivodniho cile. Avsak
i v dob¢, kdy uz Hitlerovo osudné rozhodnuti povrazdit ruské
Zidy otevielo pied zanicenymi ,,experty na Zidy" nové horizonty
a moznosti, o nichz se dfive vlibec neuvazovalo, bylo integralni
a klicovou soucasti nacistického zaméru udrzet povahu konec-
ného feSeni v tajnosti. Pfevozu obéti do plynovych komor se fi-
kalo ,,pfesidleni" a prava podstata vyhlazovacich tabort se roz-
poustéla ve vagni predstave ,,Vychodu". KdyZ se zastupci ghetta
obratili na velitele SS, aby zjistili, co je pravdy na opakovanych
povéstech o blizicim se vrazdéni, Némeci pravdu kategoricky po-
pirali. Tajemstvi se uchovavalo doslova do posledniho okamziku.
Jednim ze zlo€ind, za které ¢ekala zidovské piislusniky Sonder-
kommanda obsluhujici plynové komory a krematoria okamzita
smrt, bylo fici novym ptichozim vylézajicim z dobytcaka, Ze bu-
dova, kterou je vidét z nastupisté, neni spoleénd umyvarna. Dl-
vodem samoziejme nebylo usettit ob&ti agonie a mucivé uzkosti,
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nybrz dosahnout toho, aby $ly do plynovych komor dobrovolné
a bez odporu.

Ve vSech stadiich holocaustu tedy obéti stdly pred volbou (ale-
sponi subjektivné - i kdyZz objektivné uz neexistovala, nebot’ ji
vyftesilo tajné rozhodnuti o fyzické likvidaci). Nemohly si vy-
brat mezi dobrou a $patnou situaci, ale pfinejmensim mohly volit
mohly od sebe odvratit, pokud zdtraznily a prokazaly svij na-
rok na vynéti ¢i zvlastni zachazeni. Jinymi slovy, néco se dalo za-
chranit Aby bylo chovani obéti predvidatelné, a aby se tedy dalo
ovliviiovat a kontrolovat, museli je nacisté pfimét jednat ,,racio-
nalnim zptisobem". K tomu bylo tfeba, aby ob¢ti véfily, ze sku-
te¢né maji co zachranit a ze existuji jasna pravidla stanovujici,
jak pfi takové zachrané postupovat. Mély-li tomu obéti véfit, bylo
je tfeba presvédcCit, Ze se skupinou jako celkem se nebude zacha-
zet jednotné a Ze 0dél jednotlivych ¢lend se bude lisit a v kazdém
ptipad¢€ zaviset na osobnich zasluhach. Jinymi slovy, obéti si mu-
sely myslet, ze na jejich chovam zalezi a ze svlij osud mohou ale-
spon ¢aste¢né ovlivnit tim, co budou délat.

Sama existence byrokraticky definovanych kategorii riznych
stupni prav a omezeni podnécovala horecnaté tisili o dosazeni
,preklasifikovani", o doloZeni, ze si Clovek ,,zaslouzi" byt piera-
zen do lepsi kategorie. Tento ucinek nebyl nikde tak viditelny,
jako kdyz §lo o Mischlinge - ,tfeti rasu" vytvofenou némeckou
legislativou a zaujimajici vratkou pozici mezi ,,plnymi Zidy" zba-
venymi prav a beztthonnymi pfislusniky némeckého Volk. ,,V di-
sledku tohoto rozliSovani se na kolegy, nadiizené, ptatele a pfi-
buzné vyvijel tlak, aby pomohli ziskat vyjimku. V roce 1935 byla
proto zavedena procedura pretazeni Mischlinga do vys$si katego-
rie... Tato procedura byla znama jako Befreiung (osvobozeni)."
Védomost, Ze usili nemusi byt marné a ze proti verdiktu krve se
1ze uspeésné odvolat a anulovat ho, jen zvySovala horecnatost to-
hoto tlaku. Clovék mohl - a fadé lidi se to podafilo - dosahnout
echte (,,opravdového") osvobozeni, kdyz dolozil své zasluhy (nej-
vys$8i soud v Némecku ustanovil, ze ,,chovani nestac¢i; rozhodujici
je postoj, ktery se v chovani projevuje"). Nékdo dokonce mohl tak
jako jisty Ministerialrat (a Mischling) Killy, Clovek, ktery vy-
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znamné piispél ke zkaze Zidi, dostat osvédéeni o Befreiung jako
vanocéni darek, ktery zvlastni kuryr dorucil rodiné ptimo pod
strometek.

Débelskou strankou tohoto aranzma bylo, Ze vira a presvédéen,
které upeviiovalo, a jednani, k némuz povzbuzovalo, dodavaly
nacistickému zakladnimu planu legitimnost a ¢inily ho v o€ich
vétsiny, obéti nevyjimaje, akceptovatelnym. V boji o drobné vy-
hody, vyjimeény status nebo pouze o odklad exekuce, ktery cel-
kovy plan zkdzy umoznoval, obéti i ti, kdo se jim snazili pomoci,
mlcky pfijimali predpoklady celého zaméru. Tvrdit naptiklad, ze
ten ¢i onen ¢lovék ma pravo byt na zadkladé svych minulych za-
sluh vynat ze zakazu vykonu profese, znamenalo prakticky uznat,
ze bez takovych zvlastnich zasluh je tento zdkaz opravnény. Je
ziejmé, proc prijeti privilegovanych kategorii bylo tak moralné
ni¢ivé: kazdy, kdo pro svlj pfipad zadal ,,vyjimku", daval
implicitn¢ najevo, ze pravidlo uznava. To vSak patrné¢ nikdy
nepochopil zadny z téchto ,,dobrych lidi" - Zidd ¢&i piislusnika
ostatnich narodii, ktefi se intenzivné zabyvali témito vSemi
»zvlastnimi ptipady", pro néz mohli zadat lepsi zachazeni. (...)
Jesté po skonceni valky byl Kastner [pfedstavitel mad’arskych
Zidt, ktery vyjednal s nacisty pii odsunech do tabort smrti
pro nékteré své chranénce vyjimku] hrdy na sviaj tspéch pfi
zachrafiovani ,,prominentnich Zidd", tedy jedné z kategorii,
které nacisté oficialné zavedli v roce 1942, jako by se rozumélo
samo sebou, Ze prosluly Zid ma vétsi pravo ziistat nazivu neZ
obydejny."

Prilezitosti, jak dodat pravidlu vahu bojem o vynéti (a v konec-
ném disledku toto pravidlo jeho vyuzitim jako prostfedku hle-
dani individualnich vyhod upevnit), byly Cetné a rozmanité.
Nabizely se, byt v ménicich se podobach, ve vSech fazich holo-
caustu. Obzvlast’ hojné a rozvinuté byly takové pfilezitosti v pfi-
padé némeckého zidovstva. Zidé, kteti bojovali v prvni svétové

Raul Hilberg, The Destruction of The European Jews, Holmes & Meier, New York,
1985, sv. I, s. 78-79, 76.

Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, Viking Press, New York, 1964, s. 132; Cesky
preklad s. 178.
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valce na némecké strané, ktefi utrp€li zranéni v bitvé nebo dostali
vyznamenani za statecnost, byli vyhlaSeni za zvlastni piipad a po
delsi obdobi osvobozeni od vétSiny restrikci vztahujicich se na
jejich méné zaslouzilé soukmenovce. Toto benevolentni nafizeni
odvadeélo pozornost od mnohem vseobecnéjsiho pravidla, z néhoz
bylo vyjimkou. Kazdy, kdo vidél v daném nafizeni osobni Sanci,
si mohl narokovat zvyhodnéni, pouze kdyz zaroven pfijal
predpoklad, ktery opraviioval jak vyjimky, tak obecné pravidlo:
7e ,normalni" Zidé, Zidé »jako takovi" si nezasluhuji bézna
prava, jez skyta némecké obcCanstvi. Zaplava podrobné rozepsa-
nych zadosti, doporucujicich dopisi, intervenci ve prospéch vy-
znaénych osobnosti, piatel ¢i obchodnich spole¢nikli, horecnata
shanika po dokumentech a svédectvich, kterou nafizeni rozpou-
talo, v nemalé mire pfispéla k tichému smiru s novym stavem
véci vytvorenym protizidovskou legislativou. Spravedlivi mezi
mezi nezidovskym obyvatelstvem se snazili, jak nejlépe mohli,
aby zajistili vysady pro lidi, které znali, méli radi ¢i respektovali,
a v dopisech ufadim zdaraznovali, Ze tento konkrétni Clovek si
nezaslouZzi tvrdé zachazeni, protoze némeckému narodu prokazal
Jjedinecnou sluzbu. Duchovni se zasazovali za obrdcené Zidy -
kiestany zidovského ptivodu. Pii tom se potichu pfijimal ¢i v
kazdém ptipad¢ naplioval princip, podle néhoz musi byt ¢lovék
Zidem zvidstniho druhu, aby mohl protestovat proti diskriminaci
a pronasledovani.

Celkové nebylo malo lidi a skupin az pfili§ dychtivé se cha-
pajicich ptfedstavy své vlastni vylucné kvality a prava na mir-
néjsi zachazeni. Jednim z nejziejméjSich piikladd bylo staré
znamé a viudypiitomné rozdélovani Zidi v okupované zapadni
Evropé na ,,usazené" a ,pfist¢hovalé". Precedent mélo v dlou-
hodobém nepratelstvi starousedlickych a zc¢asti asimilovanych
zidovskych spoleCenstvi vici neotesanym, zaostalym vychodo-
evropskym bratfim hovoticim jidi§, v jejichz protivné dotémosti
vidéla tato spoleCenstvi hrozbu své vlastni tvrdé vydiené ucty-
hodnosti. (Staré¢ a bohaté zidovské rodiny v Britanii se nezdra-
haly platit zpateéni listky chudym, negramotnym Zidam, ktefi
na pielomu stoleti masov¢ utikali pfed ruskymi pogromy. V N¢-
mecku zase Zidé ze starych rodi, ,,némeét&jsi nez Némci, doufali,
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Ze se zbavi antipatii... kdyZ je ptehodi na chudé a jesté neasimilo-
vané piist¢hovalé souvérce".}'* Dlouh4 tradice nadfazeného, po-
hrdavého postoje vii¢i Zidim ze §teilu zabranila piedstavitelim
zidovskych komunit na zapadé vidét v osudu vychodnich Zidd
ptfedobraz jejich vlastni budoucnosti. Z tak rozmanitych histo-
rii a kultur se rozhodné nemohl zrodit pocit spole¢ného udélu,
a tedy ani solidarni strategie. Kdyz BBC odvysilala po celém Ho-
landsku informace o masovém vrazdeni v Polsku, David Cohen,
predseda zidovské rady, radikalné odmitl, Ze by to néjak souvi-
selo s vyhlidkami holandského zidovstva:
Skutec¢nost, Ze se Némci dopoustéli zvérstev na polskych
Zidech, nebyla diivodem myslet si, Ze by se k holandskym Zid&im
chovali stejné, predné proto, ze Némci polskymi Zidy vzdy
pohrdali, a za druhé proto, Zze v Nizozemsku se museli mit na
rozdil od Polska na pozoru a dbat na vefejné minéni."”” Tento
samoliby nazor nebyl pouze vysledkem fantastického, vy-
bajeného pojeti svéta, které ma pro své vyznavace potencialné
sebevrazedné dusledky. Svétové ndzory maji tendenci urovat
jednani, a chovani organizovanych zidovskych komunit, pfe-
svédCenych o své vlastni nadfazenosti, vyznamn¢ snizovalo na-
d¢ji na sjednocenou zidovskou reakci proti nacistické politice

* Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 118; v Ceském prekladu nenalezeno. Takovy Usu
dek nebyl zcela nepodlozeny. Odrazela se v ném dlouha tradice nazoru a obyceji
hostitelskych elit, jiz si troufli pfekonat pouze Hitler a Himmler - nikoli bez urcitého
odporu z vlastnich fad. Jesté 16. prosince 1941 se Wilhelm Kube, provéfeny, bezo
hledny, ostfileny nacisticky hodnostar, obratil na své nadfizené v zajmu némeckych
2idu, ktefi byli svéreni do jeho Sonderbehandlung: ,...lidé pochazejici z nasich kul
turnich kruh jsou pfece néco jiného nez ty domorodé, zdivocelé hordy" (citovano
podle Weinreich, Hitler's Professors, s. 155; H. Arendtova, Eichmann v Jeruzaléme,
s. 131). Existuje i podivny dokument, ktery vydal 1. bfezna 1940 v Berliné Geheime
Sicherheitsamt, v nédmz je Dr. Arthur Spier, feditel hamburské Skoly Talmudu a Téry
povéren, ,at v zidovské rezervaci v Polsku [tehdy planované kolem Niska] vytvofi
systém obecného Zidovského vzdélavani podobny systému zavedenému v Risi". Ri§
sky systém, byt jen ve zprostfedkované podobé, se jasné pokladal za lepsi, nez co
mohli vytvofit podfadnéjSi 2idé nedotceni némeckou kulturou. Viz Solomon Colod-
ner, Jewish Education in Germany under the Nazis, Jewish Education Committee
Press, 1964, s. 33-34.

Citovano podle Lucjan Dobroszycki, ,Jewish Elites under German Rule", v The Holo
caust: Ideology, Bureaucracy, and Genocide, s. 223.
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a napomahalo ,,destrukci po etapach". I kdyz mluvéi tradiéni
zidovské komunity citili soucit s pfistéhovaleckymi Zidy, kteti
byli pfimo pfed jejich o¢ima shromazd’ovani, zavirani a deporto-
vani, ¢leny komunity vyzyvali, at’ v zdjmu ,,vys$Sich hodnot” za-
chovaji klid a neodporuji. Podle studie Jacquesa Adlera bylo ze
strategie francouzského zidovstva v reakci na odlisSné zachazeni
proklamované némeckymi okupacnimi silami, ktera se vyjasnila
uz v zari roku 1940, zcela ziejmé, jaka je hierarchie preferenci:
,Jako svou prvni prioritu se tato strategie snazila zajistit nepieru-
Senou existenci francouzského judaismu - a tento cil nezahrno-
val cizi Zidy." Pfedpokladala, Ze ,,piistéhovali Zidé predstavuji
piitéz", pokud jde o pieziti francouzskych Zida. Zidovsti pied-
stavitelé souhlasili s rozhodnutim z Vichy, Ze cenou za ochranu
francouzskych Zidt bude vydani piistéhovalcti do rukou Némcii:
,Neni pochyb o tom, Ze francouzsky judaismus se shodoval s Vi-
chy v tom, Ze tito cizi Zidé jsou spoletensky a politicky neza-
douci.""

Odmitnuti solidarity ve jménu osobnich ¢i skupinovych vy-
sad (které vzdy, tfeba jen nepfimo, znamena souhlas s princi-
pem, podle kterého si ne vSichni ¢lenové oznacené kategorie za-
slouzi ptezit a je tfeba, aby po nalezitém zhodnoceni ,,0bjektivni"
kvality nasledovalo diferencované zachazeni) bylo napadné ne-
jenom ve vztazich mezi komunitami. V diferencované zachazeni
se doufalo a bojovalo se za né také uvniti kazdé komunity, coz
fudenrdte normalné stavélo do role zprostiedkovatelti pfeziti.
Budouci obéti, posedlé¢ strategii ,,zachrani, co se da", ztratily, byt’
pouze docCasné, z oci straslivou podobnost bezprostfedné hrozi-
ciho osudu. To dalo nacistim moznost dosahnout svého tcelu
pii vyznamné nizs$ich nakladech a minimu potizi. Jak fekl Hil-
berg,

Némci byli v deportaci Zidl po etapach neoby&ejné uspésni,

protoze ti, ktefi zatim zlstavali, uvazovali tak, Ze nékteré bylo

nezbytné obétovat, aby se jich mnohem vice zachranilo. Tento
zpuisob uvazovani byl patrny ve videniské zidovské komunité,

16 Jacques Adler, The Jews of Paris and the Final Solution, Oxford University Press, Ox-
ford, 1987, s. 223-224.
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ktera uzavrela s gestapem ,,dohodu" o deportacich s ,,ujedna-
nim", Ze $est kategorii Zidt deportovano nebude. Také Zidé
z varSavského ghetta argumentovali ve prospéch spoluprace
a proti odporu tim, Ze Némci deportuji Sedesat tisic, ne vsak
statisice Zidi. S rozdélovanim se bylo mozno setkat i v So-
luni, kde Zidovsti predaci spolupracovali s némeckymi de-
porta¢nimi ufady na zaklad¢ ujisténi, Ze deportovany budou
pouze ,.komunistické" zivly z chudych vrstev, kdezto ,,stfedni
tfida" bude nechana na pokoji. Osudna aritmetika se uplatiio-
vala také ve Vilniusu, kde ptedseda zidovské rady Gens pro-
hlasil: ,,Stovkou obéti zachranim tisic lidi. Tisicovkou zachra-
nim deset tisic.""’
Zivot v utlaku byl uspotfadan tak, Ze nad&je na pieziti - z hle-
diska kazdodenni existence - skute¢né vypadaly nerovnomérné
rozloZeny a ze se navic zdaly ovlivnitelné. Prostfedky, které mely
k dispozici jednotlivci ¢i skupiny, se daly vyuzit ke zméné ve-
fejné nerovnosti v soukromou vyhodu. Jak naznacila Helen Fei-
nova,
hrozba kolektivni smrti se nepfedjimala, protoze spoleCenska
organizace politické ekonomiky ghetta vytvarela kazdy den ji-
nou pravdépodobnost smrti. Pravdépodobnost, Ze ¢lovek pie-
zije, zavisela na jeho misté v tfidnim fadu a cely tfidni fad vy-
chazel z vnuceného nedostatku a politického teroru, pficemz
odmeénoval ty, ktefi byli nejvice schopni nacistim pifimo ¢i ne-
pfimo slouzit... Systém kontrol také zamlzoval poznani spo-
le¢ného nepftitele, nebot’ zlobu vici okupantim piendsel na
Judenrat a utvrzoval v pfesvédCeni, Ze jde o valku vSech proti
v§em spise neZ o jejich valku proti nam."™
Individualizace strategii pfeziti vedla k univerzalni honbé za
funkcemi a pozicemi, které se pokladaly za vyhodné ¢i privile-
gované, a k vSeobecné snaze zavdécit se v o¢ich utiskovateld -
bez vyjimky na ukor ostatnich obé&ti. Uzkost a agresivita, které se
pfi tom vytvarely, se ventilovaly vyuzitim fudenrdte jako bles-

" Hilberg, The Destruction of The European Jews, sv. lll, s. 1042.
® Helen Fein, Accounting for Genocide: National Response and Jewish Victimization
during the Holocaust, Free Press, New York, 1979, s. 319.
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kosvodu. V kazdém stadiu destrukce vSak mohly Judenrate po-
Citat s jistym poetem stoupencd, ktefi méli prospéch z nasledné
zmény politiky, a tak radi pfispéli svou podporou bezmocnym
komunitnim ufednikiim, ¢imz dodali legitimnost a autoritu pro-
vadénym kroktim. V kazdém stadiu destrukce kromé toho po-
sledniho existovali jednotlivci a skupiny dychtivé se snazici za-
chranit a uh4jit, co se da, dosdhnout jakéhokoli vynéti a - i kdyz
pouze nepifimo - spolupracovat.

Individualni racionalita ve sluzbach kolektivni zkazy

Nelidsky utlak nacistického typu nepochybné nenechava velky
manévrovaci prostor. Rada moznosti, k jejichZ volb& jsou lidé
za normalnich podminek vedeni a vychovavani, je vyloucena
¢i mimo jejich dosah. Za vyjime¢nych podminek je i chovani
samozfejme vyjimecné, je ale vyjimecné ve své vneéj$i podobé
a hmatatelnych dusledcich, nikoli nutn¢ v zasadach rozhodovani
a v motivech, jimiZ se rozhodovani fidi. Po celou cestu ke
konec¢né zkaze nebyla vétSina lidi po vétSinu Casu zcela zbavena
moznosti volby. A tam, kde je moznost volby, je i moznost cho-
vat se racionalné. A vétSina lidi se raciondlné chovala. Prestoze
nacisté méli pln¢ ve své moci donucovaci prosttedky, dbali na
to, aby racionalita znamenala spoluprdci, aby viechno, co Zidé
délali ve svém vlastnim zajmu, ptfivadelo nacisticky cil o néco
blize k Gspé€Snému naplnéni.

Spoluprace je snad pfili§ vagni a Siroky pojem. Mozné je necit-
livé a nespravedlivé pokladat za akt spoluprace uz jen to, ze se
clovek zdrzi oteviené vzpoury (a misto ni postupuje podle zave-
dené rutiny). Veskeré povinnosti budoucich zidovskych rad vy-
svétlené v Heydrichové Schnellbriefu se tykaly sluzeb, které byli
zidovsti predaci nuceni poskytovat némeckym uradim; o jiné
funkce, které by mohly Judenrdate pokladat za uzite¢né ¢i ne-
zbytné, se Heydrich nestaral. Podle vSeho pocital s tim, Ze se jich
rady ujmou ze své vlastni iniciativy, na zaklad€ racionalniho zva-
zeni potfeb komunity natésnané v omezeném prostoru a cCelici
nutnosti zajistit vzajemné souziti a prostfedky k zivotu. Byla-li
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sazka stanovena takto, byla stanovena dobie. Zidovské rady ne-
potiebovaly némecké instrukce k tomu, aby pecovaly o nabozen-
ské, vzdélavaci, kulturni a socialni potieby Zidi. Uz touto svou
¢innosti chté nechté pfijimaly tlohu nizs$iho ¢lanku némecké ad-
ministrativni hierarchie. Jejich aktivita, v nizZ se misto Némct uji-
maly viech problémi souvisejicich s kazdodennim Zivotem Zidi,
uz byla svého druhu spolupraci. V tom se vSak role zidovskych
organd nehledé na extrémnost utlacovatelského rezimu v zasad¢
nelisila od roli, které obecn¢ hraje vedeni utlacovanych mensin
v dal$im prodluzovani utlaku (vlastné v samé reprodukci utlaco-
vatelského rezimu). V zasadé se neliSila ani od tradi¢nich forem
zidovské samospravy (zejména v Polsku a nékterych jinych ¢as-
tech vychodni Evropy) a pfisné stiezené autonomie kehily.

Na zacatku némecké okupace, pted tim, nez se Judenrdte staly
oficialnim ¢lankem némecké administrativni struktury, se starsi
z ptedvalecné kehily ze své vlastni iniciativy ujimali tkolu re-
prezentace zidovskych zajmt v budovani modu vivendi s novymi
ufednimi organy. Zvyk a vychova je vedly k tomu, aby se pokou-
Seli uplatnit staré a ovéfené metody sepisovani petic a stiznosti,
domahani se slySeni, vyjednavani - a uplaceni. Proti rozhod-
nuti Némct soustiedit Zidy v ghettech neméli namitky. Zdalo
se, ze budou-li Zidé oddéleni od zbytku populace, bude to dobra
ochrana pfed pronasledovanim a pogromy. Vypadalo to také jako
vitany prostfedek k pozvednuti Zidovské samospravy a k ochrané
zidovského zplisobu Zivota v neptatelském a nebezpecném pro-
stiedi. Jinymi slovy, zdalo se, Ze vykazani Zida do ghett slouzi -
za danych okolnosti - zZidovskym zajmiim a Ze souhlas s takovym
omezenim je racionalnim postojem, ktery musi zaujimat vSichni,
kdo maji zidovské zajmy na srdci.

Pfijmout klauzuru v ghettu ale zaroven znamenalo nahravat
nacistim. V del$i perspektivé se ukazalo, ze ghetta slouzila jako
nastroje koncentrace - nezbytné predbézné faze na cesté k depor-
taci a zkaze. Mezitim vSak ghetta také umoznovala, aby jeden n¢-
mecky ufednik mél pod naprostym dozorem desitky tisic Zidi -
k ¢emuz mu poméhali Zidé sami tim, Ze dodavali administrativni
pracovniky i manualni pracovni silu a Ze zabezpecovali spolec-
nou infrastrukturu kazdodenniho zivota i organy odpovédné za
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dodrzovani zakona a potfadku. V tomto smyslu znamenala cela
zidovska samosprava objektivné spolupraci. A prvek spoluprace
mél v ¢innosti Judenrdte s postupem doby nartistat na ukor vSech
jinych funkci. Racionalni rozhodnuti u¢inéna vcera ve jménu ob-
hajoby zidovskych zajmi proménila kontext jednani, takze dnes
bylo racionalni rozhodovani o to slozitéjsi a zitiejSi raciondlni
volby byly uz nutné zcela znemoznény.

Isaiah Trunk ve své zasadni studii o Judenrdte nenechava ni-
koho na pochybach o tom, ze zidovské rady se hore¢naté a zou-
fale snazily nachazet racionalni feSeni stale straslivejsich a bo-
lestngjSich probléml. Nebyla jejich vina, Ze v podminkach
mimofadné némecké prevahy a naprosté eliminace moralnich
zabran, jiz dosahla byrokratickd masinérie protizidovské valky,
neexistovalo v ramci jejich moznosti zadné feSeni, které by ne-
slouzilo némeckym zamérim. Némecka byrokratickd masiné-
rie byla dana do sluzeb cile ve své iracionalnosti nepochopi-
telného. Timto cilem bylo vyhlazeni Zidi, vSech bez vyjimky,
starych i mladych, nemocnych i télesné¢ zdatnych, ekonomicky
tizivych i potencialné pfinosnych. Proto neexistoval zplsob, jak
by se mohli Zidé némecké byrokracii zkazy zavdé&it, jak by pro
ni mohli byt uzitecni ¢i z jakéhokoli jiného diivodu zadouci nebo
alesponi snesitelni. Vélka byla jinymi slovy pro Zidy prohrana,
jesté nez zacala. A pfesto bylo tieba v kazdé fazi této valky cCinit
rozhodnuti a jednat, raciondlné jit za uréitymi ucely. Kazdy den
byla prilezitost k racionalnimu chovani a poptavka po ném.
Uspéch operace holocaust bylo mozno vybudovat z racionalniho
jednani jejich budoucich obéti, protoze jeji konecny cil se veske-
rému racionalnimu uvazovani vzpiral. Davno pfed tim, nez byl
vymyslen holocaust, prodélal stejnou zkusenost K., vynalézavy,
nicméné bezmocny zeméméii¢ z Kafkova Zdamku. Ve svém osa-
meélém boji se Zamkem prohral - ne proto, Ze jednal iraciondlné,
ale protoze si dal naopak velmi zalezet na tom, aby uzival rozum
ve styku s moci, ktera (jak se myln¢ domnival) bude na racionalni
nabidky reagovat racionalné, coz se ve skutecnosti nestalo.

Jednou z nejdrasavéjsich epizod v kratké a krvavé historii
ghett byla kampan ,,zachran se praci", ktera probihala z inicia-
tivy zidovskych rad v nékterych z nejvétsich vychodoevropskych
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ghett. Pfedvalec¢ny vychodoevropsky antisemitismus obviio-
val Zidy z ekonomického parazitismu; viichni byli obchodniky
a prekupniky, ktefi nepfinaseji nic navic, a jako celek predstavo-
vali skupinu, bez niz by bylo zbytku obyvatelstva lépe. Kdyz ne-
mecti okupanti zapracovali do svého deklarovaného programu
zbyte&nost Zida, mélo vétsi smysl nez kdy jindy pokusit se je od-
vratit od jejich zaméru tim, Ze se poda hmatatelny dikaz o uzi-
te¢nosti Zida. Okolnosti se zdaly byt pro takovou strategii zv1ast
ptihodné, protoze Némci, jejichz prostfedky az do krajnosti vy-
Cerpavala valka, museli jisté vitat kazdy ekonomicky pfinos na-
vic a kazdou novou produktivni silu, kterou mohli ziskat. Chaim
tol viry v pficinlivost, sotva mize byt naifcen z iracionalni reakce
na némeckou hrozbu. Je pravda, Ze podcenil vrazednou iracional-
nost Némcii a piecenil jejich zakladni obchodnickou racionalitu
(¢i obecnéji vliv hodnot a principi, jimiz se dajné tidi svét orga-
nizovany z hlediska efektivnosti). Tézko ale Fici, co jiného mohl
délat, i kdyby sviij omyl prohlédl. Byl nucen se chovat, jako by
protivnici byli skute¢né racionalné jednajicimi aktéry; bez tako-
vého piedpokladu nebylo jak rozhodnout o sméru dal§iho jed-
nani. V udoli slepych byl kralem jednooky. V racionalnim svété
moderni byrokracie je diktatorem iraciondlni hochstapler.

A tak se Rumkowski svym zplsobem skute¢né choval v sou-
ladu s jedinou podobou racionality, ktera se pfed nim otvirala,
jakkoli byla klamna a zradna. ,,Pfi nesCetnych prilezitostech ve
vSech svych vefejnych vyjadienich jak pted ptresidlovanimi', tak
behem nich netnavné opakoval, Ze fyzicka existence ghetta za-
visi vyhradné na praci, kterd je uzite¢na pro Némce, a ze ghetto
vzdat tohoto opravnéni svého trvani."'’Rumkowski v Lodzi, Ef-
raim Bara$ v Bialystoku, Gens ve Vilniusu a mnozi dalsi casto
a s presvéd¢enim hovofili o vlivu pilné prace na zaméry némec-
kych pant. Opravdu, jak se zda, véfili, Ze jakmile se prokaze pro-
duktivnost a uzitecnost zidovské prace, deportace a namatkové

' |saiah Trunk, Judenrat: The Jewish Councils in Eastern Europe under German Occu-

pation, Macmillan, London, 1972, s. 401.
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vrazdéni budou nahrazeny némeckymi zakazkami a subvencemi -
¢i pfinejmensim tak mluvili a nutili se v to v&fit. Nemalou mérou
tak pfispivali k némeckému valecnému usili. Pracovali na
oddalent definitivni porazky téze zhoubné sily, ktera prisahala,
ze je znici. Nez se klikata cesta naposledy stocila do Osvétimi,
postavily Sikovné a ochotné zidovské ruce spoustu mosti pres
feku Kwai.

Na mén¢ ideologicky zanicené funkcionafe némecké byrokra-
cie to skute¢né pusobilo. Samoziejme, ze z Cisté pragmatickych
diivodt. Ze jsou Zidé lidské bytosti s trvalym mistem v radu véci,
je, jak se zda, ani nenapadlo, rozhodné ale souhlasili s tim, ze vy-
uZivat pracovni horlivost Zidi ma vétsi ekonomicky (a vojensky)
smysl nez takovou oddanou a disciplinovanou pracovni silu vy-
bijet. Existuji doklady o tom, Ze zvlast’ radi by vrazdéni odlozili
néktefi vojensti velitelé na vychodé¢, ktefi zjistili, Ze vétSina mist-
nich femeslnikd s dovednostmi, jeZ byly nepostradatelné pro
udrZeni vojenské masinérie v chodu, jsou Zidé. Jejich polovicaté
pokusy uchranit zidovské otroky pred kulomety Einsatzgruppen
byly zmafeny, jakmile se o nich doslechly nejvyssi organy, které
veédely, ze raciondlni uvahy jsou ptipustné, pouze kdyz - a pouze
pokud - pfiblizuji iracionalni cil. Rozhodnuti Ministerstva pro
obsazena vychodni Gzemi vylucovalo jakoukoli diskusi: ,,Pti fe-
Seni zidovské otazky se zasadné nemély brat v uvahu ekono-
mické faktory. Kdyby v budoucnu vznikly né€jaké problémy, mélo
se zadat o radu u nejvyssiho velitele SS a policie."*’Celkem vzato
nezachranila ,,uzitecna" prace podnécovana zidovskymi radami
podle v§eho nikoho (i kdyZ n€kterym zivot prodlouzila). Chvéla,
jiz zahrnovali Rumkowski nebo Baras zru¢né a nadSené, a tedy
,nenahraditelné" Zzidovské délniky, nemohla zménit cernou sku-
te¢nost, Ze tito délnici byli Zidé. Pfestoze byli mazivem v némec-
kém vale¢ném stroji, v prvé fadé zistavali Zidy a jejich ,,uZite¢-
nost" byla az druhotada. VétSinou natolik druhotada, ze uz bylo
prilis pozde¢.

Opravdova zkouska racionality nastala, kdyz dostaly Ju-
denrdte pokyn, aby se ujaly ,,piesidleni". JelikoZ nacisté mobi-

? Citovano podle Trunk, Judenrat, s. 407.
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lizovali svou veskerou operacni silu k boji s neustale rostoucim
ruskym tlakem, té€zko si mohli dovolit zabezpecovat kone¢né fe-
Seni pomoci vlastnich uniformovanych muzi. Tentokrat uznali,
ze zidovskou pracovni silu skutecné potfebuji. Odpovédnost za
vSechny ukoly, které priprava vrazdéni vyzadovala, byla pone-
chana na Judenrdte. Ty musely dodat podrobné seznamy obyva-
tel ghetta urcenych k deportaci. Nejdfive je musely vybrat. Potom
je musely dostat do Zelezni¢nich vagoni. Jestlize se nékdo skry-
val nebo kladl odpor, musela takové vzdorné vysledovat a zajis-
tit zidovska policie a pfinutit je, aby se podrobili. V idealnim
pfipadé se sami nacisté omezovali na roli nezacastnénych pozo-
rovateld.

Kdyby Zidé méli byt vrazdéni masové a najednou, volba (&i
spiSe absence volby) by byla pro vSechny jasna a jednozna¢na. Sa-
moziejmou reakci by byla vyzva k vSeobecnému odporu, at’ by sli-
boval tfeba jen mizivou nadéji - nebot” jeho jedinou alternativou
by bylo ,,jit jako ovce na porazku". Z némeckého hlediska by ta-
kova jasnost vyznamné zvedla naklady celé operace. Némci by
pak nemohli zapojit racionalni pohnutky obéti do sluzeb jejich
vlastni zkdzy. Obéti by zkratka nespolupracovaly. Mnohem raci-
onalngjsim feSenim bylo vyuzit racionalnost obéti. A tak se na-
cisté, kdykoli to bylo mozné, snazili vyhnout celkové deportaci. Je
ztejmé, ze davali prednost tomu, provadét tento tkol po Castech.
Ve meéstech, kde likvidace 2idl probihala po castech, je Némci
po kazd¢ dalsi ,,akci" ujistovali, ze toto uz byla akce posledni,.. K
tomuto zamérnému, chladnokrevnému klamani a podvadéni se
Némci béhem provadéni konecného feSeni uchylovali, aby
vydésené Zidy ukonejsili, aby otupili jejich ostraZitost a zcela je
dezorientovali, aby ti az do posledni minuty neméli ani tusenti,
o co v ,presidleni" skute¢né jde. Pud sebezachovy, ktery ma lidi
k odporu vici predstavé bezprostfedni zkazy a k tomu, aby se
chytali kazdé jiskficky nad&je, zde nahraval katim.”' V fadg
malych mést na zapadnich uzemich SSSR, ktera postupujici
némeckd armada brzy zménila v peklo na zemi, byly slozité
uskoky zbyte¢né. Podle instrukci, které dal Hitler svym vojakim,

Trunk, Judenrat, s. 418,
419.
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byla valka proti SSSR jina nez vSechny ostatni - vSechno bylo do-
voleno a neplatila Zadna pravidla. Wehrmacht a zejména Einsatz-
gruppen se chovaly tak, jako by jedinym stale platnym pravidlem
bylo zabijej, co mizes. Zidé byli nahanéni do nejblizsich lest
nebo rokli a sttileni kulomety. Nebyl nedostatek nadSenych ukra-
jinskych pomocniki a slaby zaludek neméli ani zkuSeni vojaci
této valky ,,jiné nez vSechny ostatni". Pouze na nékolika malo
mistech, kde bylo zidovské obyvatelstvo obzvlast’ pocetné ¢i po-
tteba zidovskych femeslnikd obzvlast’ naléhava, se Némci obtézo-
vali ztidit rady a zavést zidovskou policii, coz bylo na diive obsa-
zenych polskych tzemich pravidlem. VSude, kde vznikla ghetta,
usilovalo se o spolupraci Zidl na vlastni zkaze a vcelku se ji do-
sahovalo.

Rady v relativné brzké fazi védély - Ci pfinejmensim mohly
védet, pokud se usilovné nesnazily nic nevidét -, jaky je pravy
ucel ,,vybéra", které jim bylo nafizeno provadét. Nemalo clent
rad spolupraci kategoricky odmitlo. Neé&ktefi spachali sebe-
vrazdu, jini se dobrovolné pfipojili k transportim mificim do
taborti smrti, pficemz pfedtim Casto museli Némce, kteti zatim
pottebovali, aby zidovsti radni zlstali nazivu, oklamat. VétSina
jich ale na postupné ,,posledni akce" pfistoupila. K vysvétleni
takového chovani jim nechybéla presvédciva, racionalni zdu-
vodnéni. Protoze Zzidovska tradice zakazovala vyjednavat o pre-
7iti nékterych na ukor jinych,* tato zdtvodnéni mohla vychazet
pouze z folkléru moderniho, raciondlniho véku a balit se do

# Maimonidés: ,Kdyby jim pohané Fekli, dejte nam jednoho z vas a my ho zabijeme,
nebo jinak vas pobijeme vSechny', at’ jsou zabiti vSichni a jedina zidovska duse neni
vydana," The Fundamentals of the Torah, 5/5. Viz téz Pirkei Abboth: ,Kdysi pfiSel k re-
bemu muz a fekl mu: ,Vladce mého mésta mné nafidil zabit jistého ¢lovéka, a kdyz
odmitnu, zabije mne.' Rebe mu fekl: ,Bud’ zabit a nezabijej; mysli§, Ze tva krev je ru-
déjSi nez jeho? Mozna, Ze jeho je rudéjsi nez tva." (Pes, 25b.) Jeruzalémsky talmud
fika: ,Po cesté putovala skupina 2idG a tu je potkali jacisi géjové a Fekli: ,Dejte nam
jednoho z vas, abychom ho mohli zabit, protoZe jinak vas zabijeme vSechny!" | kdyby
vSichni méli byt zabiti, nesméji vydat jedinou dusi Izraele." Pokud jde o situaci, kdy
sami nepratelé jmenuji konkrétni osobu, kterou chtéji potrestat, nazory autorit se
rozchazeji. Talmud vSak i v takovém pfipadé doporucuje uvazovat v duchu nasledu-
jiciho pfibéhu: ,Ulla bar KoSev byl stihan viadou. Uprchl do azylu k rabbimu JoSu-
ovi ben Levimu v Lodu, P¥igli viadni vojaci a mésto obkli¢ili. Rekli: Jestlize nam ho
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slovniku moderni technologie. Nejvice vhod pfisla, jak se dalo
ocekavat, hra s Cisly: zivot vét§iho poctu lidi je lepSi nez Zivot
mensiho poctu, zabit jich méné neni tak ohavné jako jich zabit
vice. Obétovat nékteré v zajmu zachrany mnoha — to je nejCas-
téji se opakujici refrén v zaznamenanych omluvach predaka Ju-
denrdte. Jakousi podivnou myslenkovou pfesmyCkou se odsou-
zeni k smrti bralo jako uslechtila a moralné chvalyhodna obrana
zivota. ,,Nerozhodujeme, kdo zemfie; rozhodujeme pouze, kdo
bude zit." Hrat si na boha ale nestacilo. Mnozi vidcové Ju-
denrate chtéli zustat ve vzpominkach jako laskavi bohové
ochranci. Rumkowski tak 4. zati 1942, poté, co poslal tisice sta-
rych, nemocnych a déti na smrt, prohlasil: ,,Nevedla nas... mys-
lenka na to, kolik zivotl bude ztraceno, nybrz zietel k tomu,
kolik jich bude mozno zachranit."* Jini se utapé&li v bohaté me-
taforice moderni mediciny a stavéli se jako chirurgové zachra-
nujici zivot: ,,Ma-li se zachranit télo, je tieba odfiznout konce-
tinu." ,,Pottebuje-li ¢lovék amputovat pazi, kterd je zachvacena
infekei, pak se to udéla."

Navzdory vSem témto fe¢em a navzdory tomu, Ze se vynaseni
rozsudkt smrti vydavalo za chvalyhodny vykon moderni racio-
nalni mysli spojené s vielym zidovskym srdcem, vSak nepiesta-
vala ani v téch spolupracovnicich, ktefi byli v omluvach svého
chovani nejvynalézavéjsi, hlodat jedna otazka: dejme tomu, Ze
odfiznuti koncetiny se nelze vyhnout - mél bych to ale byt ja,
kdo provede operaci? Nebo se vtirala v jesté desivéjsi podobe:
dejme tomu, Ze néktefi musi zahynout, aby mohli jini Zit - kdo
jsem ale ja, abych mohl rozhodovat o tom, kdo by mél byt obé&to-
van a kviali komu?

Mame doklady o tom, ze podobné otazky suzovaly mnohé z zi-
dovskych radnich a predaki, dokonce i ty (a zejména ty), ktefi
neodmitli spolupracovat a nehledali vychodisko v sebevrazdé.

nevydate, zni€¢ime mésto.' Rabbi JoSua Sel za Ullou bar KoSevem a presvédcil ho, at
se vzda. Rabbimu Josuovi se zjevoval Elia$, ale od toho okamziku se nezjevil. Rabbi
JoSua se mnoho dni postil a Elid$ se mu nakonec zase zjevil. ,Mam se snad zjevovat
udavacim?' zeptal se. Rabbi JoSua fekl:,Drzel jsem se zakona.' A Elia$ ostfe namitl:
,Ale je to zakon pro svaté?" {Trumot8:10). ® Citovano podle Trunk, Judenrat, s, 423.
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Dustojny odchod varSavského Czerniakowa je obecné znamy, se-
znam sebevrazd byl vSak dlouhy a pocet téch zidovskych rad-
nich, ktefi nezasli za hranici, jiz ptekroc€it jim nedovolovaly jejich
moralni zasady, byl velky a stale jesté neni pfesn¢ zjistén. Zde
je pouze nékolik namatkou vybranych ptikladd. Prases Judenrat
v Rovné Dr. Bergman fekl Némctm, nez spachal sebevrazdu, ze
k ,,ptesidleni" miize dodat je sam sebe a svou rodinu. Motel Chaj-
kin z méstecka Kosow Poleski s pohrdanim odmitl zachranu, jiz
mu nabizel Stadtkomissar. David Liberman z Lukéwa hodil né-
meckému ufednikovi do tvafe na kousky roztrhané penize, které
vybrali na nezdatené podplaceni, se zvolanim: ,, Tady ti platime
za nas vylet, ty krvavy tyrane!" Na misté byl zastfelen. KdyZ na-
cisté zadali po zidovské rad¢ v obci Bereza Kartuska kontingent
Zidi pro ,praci v Rusku", cela rada na schiizi 1. zaii 1942 spa-
chala sebevrazdu.

Pokud jde 6 ty ostatni, ktefi byli dostatecné zbab¢li ¢i sta-
tecni, aby dal zili, nutné potfebovali néjakou odpovéd’; néjakou
omluvu, ospravedInéni, moralni nebo racionalni zdivodnéni. Ve
vets§in€ zaznamenanych piipadu se spokojili s tim poslednim -
s racionalnim zdtivodnénim, které bylo pro ostatni zjevné nejpfi-
jatelngjsi a nejpresveédEivejsi. Gens, Rumkowski a jim podobni ci-
tili po kazdé dalsi ,,akci" potfebu svolat zbyvajici vézn¢ ghetta na
vSeobecné shromazdéni, aby vysvétlili, pro¢ se rozhodli ,,udélat
to sami", (V Gensové¢ piipadé ono ,,udélat to" znamenalo dopravit
400 starych 1idi a déti z Oszmiany na misto popravy a nechat je
pozabijet zidovskymi policisty.) Ohromenym poslucha¢im pak
byla predlozena vzorova ukazka racionalniho uvazovani a
numerické kalkulace. ,,Kdybychom tu préci nechali na Némcich,
zemielo by mnohem vic lidi." Nebo osobnéji: ,,Kdybych to odmitl
fidit, Némci by na mé misto dosadili mnohem horsiho a
krutéjsiho clovéka, coz by mélo nepfedstavitelné dasledky,"
Racionaln¢ vykalkulovany ,,zisk" se potom pfetavil v moralni po-
vinnost. ,,Ano, mou povinnosti je uspinit si ruce," rozhodl Gens,
samozvany bitih vilniuskych Zidd, vrah, ktery zemfel v piesvéd-
Ceni, ze je Spasitel.

Strategie ,,zachran, co se d4" se dodrzovala, dokud posledni
Zid neskongil kdesi v ukrajinském ptikopu nebo nevylet&l komi-
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nem v Treblince. Dodrzovali ji lidé vyzbrojeni logikou a fadné vy-
Skoleni v uméni racionalniho uvazovani. Sama tato strategie byla
triumfem racionality a nejvyssi poctou, jakou ji lze slozit. Vzdy
se dalo néco nebo nékdo zachranit, a tak tu vzdy byla ptilezitost
byt racionalni. Logicky a racionalné uvazujici zidovsti radni se
navzajem proargumentovali k dilu vraht. Jejich logika a raciona-
lita byla soucasti vrazedného planu. Uplatiiovala se vzdy, kdyz
byla zabijacka komanda pfili§ nepocetna nebo kdyz nebyly bez-
prostfedné k dispozici vrazedné zbrané. Logika a racionalita byly
k dispozici stale, takze v zaloze existovala hojnd nabidka efek-
tivni spoluprace ptipravend zaplnit mezeru. Jako by se méla pie-
formulovat stard moudrost: kdyz si Bth pfeje nékoho znicit, neu-
déla z ného blazna, ale racionalniho ¢lovéka.

Jak dnes dobfe vime, ptestoze snad byla strategie ,,zachran, co
se da" racionalni, obétem nepomohla. Jenomze to nebyla v prvé
rad¢ strategie obéti. Predstavovala dodatek, prodlouzeni strategie
destrukce, jiz rozvinuly a uplatiiovaly sily, jejichz cilem bylo vy-
hlazeni. Nez lidé prijali strategii ,,zachraii, co se da", byli uz vy-
brani za obéti. Ti, kdo je za obéti vybrali, vytvofili situaci, v niz
bylo tfeba néco zachraiovat, aby se vibec dalo existovat, a tak
prisla ke slovu kalkulace z hlediska ,,pfedchazeni ztratam", ,,na-
kladd pteziti", ,,men$iho zla". V takové situaci se racionalita
obéti stala zbrani v rukou vrahd. Ukazuje se vSak, ze racionalita
ovladanych je vzdy zbrani vladci.

Dnes vime, Ze nehledé na v§echny tyto teoretické pravdy nara-
zili utlacovatelé pti ziskavani racionalné motivovaného spolupa-
chatelstvi obé&ti na prekvapiveé malé obtize.

Racionalita sebezachovy

Predpokladem uspéchu utlacovateli bylo nastoleni takovych
podminek, v nichz by racionalni kalkulace obéti pietrvala moz-
nost dosazeni cile, jemuz méla ptivodné slouzit. Lidem - alespoii
nékterym lidem a po urcitou dobu - bylo tfeba umoznit jednat
v nepochybné¢ iracionalnim prostfedi racionalné. To zase pred-
pokladalo, aby se z celkového kontextu vydélily enklavy norma-
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lity a aby se proces, ktery nakonec vedl ke zkaze, rozkouskoval na
takové faze, které pripoustely, uvazovalo-li se o nich odd¢€leng,
volbu na zakladé racionalnich kritérii preziti. Z hlediska téch,
kdo tidili holocaust, byly vSechny jednotlivé ukony, které se na-
konec spojily v Endlosung, racionalni; vétSina z nich byla racio-
nalni také z pohledu obéti.

Aby se dosahlo tohoto Uc¢inku, bylo tfeba vytvotit zdani, Ze po
vétSinu Casu je dosazitelnym cilem selektivni pfeziti, a tedy ze
chovani diktované zajmem o sebezachovu je jak racionalni, tak
moudré. Jakmile byla za nejvyssi kritérium jednani zvolena se-
bezachova, jeji cena se dala postupné, avsak vytrvale zvySovat
- dokud nedoslo k devalvaci vSech ostatnich zfeteld, dokud ne-
byly prolomeny vSechny moralni ¢i ndbozenské zabrany a odmit-
nuty a popfeny vSechny ohledy. Nechvalné znamy Resvo Kast-
ner zmucené pripustil: ,,Na zacatku chtéli [po zidovské radé¢]
celkem nedilezité véci, nahraditelné materialni hodnoty, jako
osobni majetek, penize a byty. Pozd¢ji ale pozadovali osobni svo-
bodu ¢lovéka. Nakonec nacisté zadali zivot sam."** Tak byla dove-
dena do krajnosti a beze zbytku vyuzita vnitini moralni nete¢nost
principt racionality. Potencial, ktery je v jednajicich naucenych
jit za racionalnim ziskem vzdy pfitomen, dokud ale nejsou vysta-
veni krajni zkouSce, je pouze latentni, se tu uplatnil v plné mite.
V osiepujicim zablesku se ukazalo, ze racionalita sebezachovy je
nepftitelem moralni povinnosti.

Podle vypovédi ocitého svédka nafidil na velikono¢ni ned¢li
roku 1942 Amtskomissarve mesté Sokoly mistni Judenrat ptivést
vSechny télesné zdatné muze. Kdyz Prases v ur¢enou dobu hlasil,
ze se mu to nepodafrilo,

Amtskomissar se roz¢ilil, nenechal ho domluvit a zacal ho po-
hlavkovat a fackovat. Hrabl po jeho kapesnich hodinkach, ote-
viel je a zatval: ,,Im Verlaufe einer halben Stunde sollen alle
hier versammelt seinl Sonst wird der Judenrat bald erschos-
sen!" V Judenrat to zplsobilo novy Sok. Najednou to byli jini
lidé. VSech dvanact se jich se svymi pomocniky a spolupracov-
niky pustilo do ulic stetlu a dim od domu vytahovali v§echny

2 Citovano podle Trunk, Judenrat, s. XxXii.

204

ven, velké i malé. Nikdo je nebyl s to zastavit. Pak vSechny vy-
rovnali do fad. Jestli né&jaci ,,simulanti" nepftisli, prohlasili, ten
Asmodeus vyfidi celou Judenratl Do patnacti minut byla ulice
plna lidi a Judenrat je v dvojstupu odvedla.”> Podobné scény se s
désivou pravidelnosti opakovaly po vSech rozlehlych kon¢inach
nacisty ovladané¢ EvTopy. Pfed Zidovskymi radnimi a Zidovskymi
policisty stala prostd volba: zemfit, nebo nechat zemfit jiné.
Mnozi se rozhodli svou smrt a smrt piibuznych a pratel odlozit.
Vlastni zajem hru na bohy usnadnoval.

Nelze fici, kolik z téch, kdo se rozhodli ,,po$pinit si ruce",
skute¢né doufalo, Ze preziji. Volba mezi Zivotem a smrti vysta-
vuje pud sebezachovy extrémni zkousSce. Je nespravedlivé a za-
vadéjici posuzovat lidské chovani v podminkach takové volby
podle kritérii mnohem méné zavaznych a dramatickych roz-
hodnuti, kterd se Cini v bézném zivoté, v némz jsou konflikty
mezi vlastnim zajmem a odpovédnosti vici jinym sice casto os-
tré, sotva kdy jsou ale mezni a maji nevratné dusledky. S vétsi-
nou béznych konfliktl se navic utkdvame jednotliveé, v prostredi,
kde vétSina ostatnich lidi nemusi provadét volbu srovnatelné
moralni zavaznosti - moralni kritéria tedy zlstavaji jasné vidi-
telnd. Takové prostiedi v ghettech béhem postupné destrukce
prakticky zaniklo. Cokoli zbyvalo z autority moralnich zavazk,
prevysujici racionalni vlastni zajem, bylo pfi priuchodu jednotli-
vymi kruhy pekla krok za krokem ,,vyfazovano z cinnosti". Nor-
malni procedura kazdé byrokracie - kdy se ziskavani poslusnosti
zajiStuje a usnadiuje devalvaci a utlumenim vsech protichtd-
nych tlakil, v€etné moralnich - byla dovedena do krajnosti a od-
halila cely svlij potencial. Spolupraci obéti na zamérech prona-
sledovatelll usnadnovala jejich mravni zkazenost. Kdyz je autofi
zaméru postavili pfed volby, z nichz mohli ti ,,nejschopné;jsi",
kteti prezili, vyjit pouze se Spinavyma rukama, postarali se tim
o to, aby se obyvatelé ghetta s postupem doby stale vice promé-
novali ve spolek spolupachatelti vrazdy a aby zaroven s tim na-
riistala moralni necitelnost a bezohlednost - coz poSkozovalo

25 Citovano podle Trunk, Jewish Responses to Nazi Persecution: Collective and Indivi-
dual Behaviour in Extremis, Stein & Day, New York, 1979, s. 75-76.
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a mozna zcela nic¢ilo vSechny brzdy, které normalné mirni tlak
holého pudu sebezachovy.

Jeden z vidct povstani ve varSavském ghettu a jeden z mala jeho
bojovnikt, ktefi prezili, Marek Edelman, zaznamenal bezpro-
sttedné po konci valky své vzpominky na ,,spolecnost v ghettu":
Také naprosta separace, embargo na tisk zven¢i a preruSeni
veskeré komunikace s vné€jsim svétem mély svlij zvlastni ucel i
ucinek na zidovské obyvatelstvo. VSechno, co se délo na druhé
strané¢ zdi, bylo postupné stale vzdalenéjsi, rozmazanéjsi,
cizejsi. Zalezelo pouze na tom, co se délo dnes v bezprostiedni
soustfedila veskerd pozornost primeérného obyvatele ghetta.
Jedinou diilezitou véci se stalo zlistat nazivu. Takovy ,,zivot" si
kazdy vyklada po svém v zavislosti na tom, jaké ma podminky a
prostiedky. Pro lidi, ktefi byli pfed valkou bohati, je pohodlny,
pro zvlCilé kolaboranty s gestapem a paSeraky bez moralky
prekypuje hojnosti a nevazanosti, pro nespocetnou masu délnika
a nezameéstnanych, zijicich z vodové polévky z dobrocinné
vyvatfovny a z piidéla chleba, znamena hladomor. Na takovém
»zivote" kazdy svym vlastnim zpisobem obsedantné lpi. Lidé s
penézi vidi smysl zivota v kazdodennich pfijemnostech a
radovankach, které hledaji v hlu¢nych a neustale preplnénych
kavarnach, no¢nich klubech a tancir-nach. Ti, ktefi nemaji nic,
se snazi polapit neustale unikajici ,,Stésti" schovavajici se v
plesnivé brambote vytazené z popelnice nebo v kusu chleba,
ktery do ruky zebraka vlozi kolemjdouci; chtéji alesponn na
kratkou prchavou chvili zapomenout na hlad... Ale hlad je den
ode dne vétsi, rozléva se z preplnénych byt na ulice, boda do
o¢i pohledem na zrudné nafoukla téla, podebirajici se, hnisajici
koncetiny omotané Spinavymi cary, plné viedd a bolakli po
omrzlinach a z podvyzivy. Hlad mluvi usty zebrajicich déti a
nuznych starci... Chudoba je tak zdrcujici, ze lidé umiraji hlady
na ulicich. Kazdy den kolem ctvrté, paté rano sbiraji pohiebaci
desitky mrtvol pfikrytych novinami zatizenymi proti vétru
kamenem. N¢kteti padnou pfimo na ulici, jini zemfou doma, ale
rodina je vysvleCe do-naha (Saty je tfeba prodat) a pohodi je na
dlazbu, aby za pohieb
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zaplatila zidovska rada. Ulicemi projizdi jeden konsky povoz
za druhym az po okraj naplnény nahymi tély... V ghettu navic
zufi tyfus... Kazdy nemocni¢ni sal pojme sto padesat nakaze-
nych; do jedné postele se davaji dva, nekdy i tfi, ale i tak jich
mnoho lezi na zemi. Na umirajici se lidé divaji netrpélive, za-
biraji misto jinym... Do kazdé pohfebni jamy se natlaci pét set
mrtvol, a presto jich ziistavaji stovky nepohibeny a ze hibitova
se §ifi odporny, té€Zce nasladly puch... Do téchto tragickych
poméru zidovského zivota se Némci snazi vpravit zdani radu

a autority. Od prvniho dne oficialn¢ vykonava moc zidovska

rada. Aby se udrzel potradek, ziidila se uniformovana zidovska

policie... Tyto instituce, které mély dat zivotu v ghettu jakysi

natér normality, se ve skuteCnosti staly zdrojem dalekosahlé

korupce a demoralizace.*
V ghettu piedstavovala vzdalenost mezi tfidami vzdalenost mezi
zivotem a smrti. UZ jenom zlistat nazivu znamenalo zavirat o¢i
ptfed bidou a utrpenim jinych lidi. Chudi umirali jako prvni,
a v celych houfech. S nimi i lidé nevynalézavi, pokorni, naivni,
poctivi, neprubojni. Od samého pocatku se zivot v ghettu s vel-
kym mnozstvim lidi tlacicich se v prostoru, ktery by normalné
nepojal vic nez tietinu jejich poctu, s potravinovymi pridély vy-
pocitanymi pravé tak na to, aby umoznily télesny rozklad a du-
Sevni chatrani, s prakticky neexistujicimi zdroji pfijmu, bujici
epidemii a nedostatkem 1¢k1, stal hrou s nulovym souctem, v niz
nejkyzenéjsi odménou, jedinou odmeénou, kterd néco skute¢né
znamenala, byla sebezachova. Cena soucitu byla sotva kdy tak
vysoka, sotva kdy se pouha starost o vlastni pfeziti tolik pfibli-
zila mravni zkaZenosti.

Ttidni rozdily, tak kruté a désivé v podminkach, kdy jde o pfi-
stup k chlebu a pfistiesi, nabyly vrazedné podoby, jakmile se
rozpoutal zapas o odklad popravy. V té€ dob¢ uz byli chudi pfilis
zeslabli a jejich tady profidlé, aby se postavili na odpor nebo né-
jakym jinym zplisobem branili svij zivot. ,,KdyZ dochazelo k vy-
klizeni ghett, nebyly mnohé zidovské rodiny schopny bojovat,
nebyly uz schopny sepsat zadost, utéci, a dokonce ani pfesunout

Mark Edelman, Ghetto walczy, C. K. Bundu, Warszawa, 1945, s. 12-14.
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se na shromazdisté, aby to uz mély z krku. Promrzlé a bezmocné
Cekaly, az k nim domil vtrhne razie.""Bohati a ne tak stradajici se
snazili navzajem preplatit v (zpravidla marnych) pokusech ziskat
nektery z téch nekolika vyjezdnich pasi, které nacisté obycejné
neopomnéli zpanikafenému davu ptfedhodit. Malo z nich mys-
lelo na to, ze uspéch jedné obéti nemiiZze nez znamenat zhoubu
jiné. Za tabulky s magickymi cisly, ktera vyjimala své drzitele
z prave probihajici ,,akce", se nabizela a brala celd jméni, horec-
naté se hledali a uplaceli vlivni ochranci. Wladyslaw Szlengel,
nezapomenutelny bard varSavského ghetta, zanechal tryznivy
popis ,,akce", ktera se odehrala 19. ledna 1943:
Telefony v oblezeni. Pomozte! Pomozte! Pomozte! Burcovani
hodnostaiii gestapa. Volani na zelezni¢ni sluzbu: Pfivezli
vlaky? Je tam nékde pan Szmerling? Pane, mého... sebrali!
Pane Skosowski! Pomozte! Jakoukoli ¢astku! Sto tisic! Kolik
je tfeba! Dam pil milionu za dvacet lidi! Za deset lidi! Za jed-
noho!

Zidé maji penize! Zidé tahaji za provazky! Zidé jsou bez-
mocni!...

Vime, jak pfisli k svému obrovskému majetku - a jak ted’ sa-
haji az na dno, aby dostali vodu, jak své miliony nabizeji Ukra-
stovky lidi sehnané na nadrazi nazivu po celé meésice...
Dobytek ozdobeny tabulkami s €isly se plasi. Par tvort bez
gisel stoji bezmocné uprostied zmaru... Ri¥ska pokladna
pretéka. Zidé umiraji.*®

Cim vyse $plhala cena Zivota, tim hloubé&ji klesala cena zrady. Ne-
odolatelné puzeni zit odsunovalo moralni zabrany a s nimi i lid-
skou distojnost. V podminkach vSeobecného zapasu o preziti
byla hodnota sebezachovy povysena do pozice nezpochybnitel-
ného opravnéni volby. Vsechno, co slouzilo sebezachové, bylo
spravné. Kdyz §lo o tento nejvyssi cil, vSechny prostfedky se
zdaly byt opravnéné. Je pravda, Ze nacisté nyni po Altestenrdte

7 Hilberg, The Destruction of The European Jews, sv. lll, s. 1036.
% Wtadystaw Szlengel, Co czytafem umartym, PIW, Warszawa, 1979, s. 46, 49, 44.
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chtéli sluzby nepomérné desivéjsi, nez jaké vyzadovali na po-
catku. Ale zménily se také sazky ve hie - nahoru s cenou poslus-
nosti §ly i odmény za ni. A proto se sluzby povétSine stale nabi-
zely. V handrkovéni o dalsi den zivota platila funkce v zidovské
rad¢ ¢i policii vic nez penize nebo diamanty.

Ne Ze by se penézi a diamanty pohrdalo. Cetné zpravy po-
dané prezivsimi skladaji ponury a skli¢ujici pfibéh o rozbuje-
1ém uplatkaistvi a vydéracstvi, pfedfazovani a podvodech, které
se staly pfiznacnym rysem tady Judenrdte ¢i pfinejmensim mno-
hych jedinct podilejicich se na jejich straslivé moci odd€lovat
zivot a smrt. Za nescCetné sluzby radnich, at’ uz Slo o oficialni
vysadu ¢i falesny prikaz totoznosti, se pozadovaly a platily ob-
rovské finan¢ni ¢astky i rodinna dédictvi. Zvlast’ zadané byly po-
koje ve zvlastnich budovach vydélenych pro ¢leny rad a ptislus-
niky policie a jejich bezprostfedni rodiny. Takové budovy byly
udajné mimo pozornost SS a jejich obyvatel se po sobe jdouci Ak-
tionen nemély dotknout. Jak rostly sazky a jak se prohlubovala
beznad€j, mohl vsak kazdy zlomek vysad vyzadovat nesmirnou
cenu, jiz byli s to zaplatit pouze ti nejbohatsi ze zbyvajicich ¢lent
ke zkaze odsouzeného spolecenstvi.

Takové chovani Judenrate odrazelo celkovou zkaZenost pro-
nasledovaného obyvatelstva. Utlaku, ktery vyvySoval racionalitu
sebezachovy a systematicky devalvoval moralni zfetele, se obéti
skute¢né podatilo dehumanizovat. Pusobil jako jakési sebena-
plitujici proroctvi. Na zagatku byli Zidé ozna¢eni za nemoralni,
bezohledné, sobecké a nenasytné nicitele hodnot, ktefi vyuzivaji
svlj udajny kult humanismu jako Sikovnou zastérku ¢isté vlast-
niho zajmu. Potom jim byli vnuceny nelidské podminky, v nichz
se mohla definice hldsana propagandou stat skute¢nosti. Kame-
raman Goebbelsova ministerstva mél mnoho prilezitosti natacet
zebraky umirajici hlady pied luxusnimi restauracemi.

Zkazenost ma svou logiku. Postupuje po stadiich a kazdy krok
usnadiuje ten pristi. Zacala takto:

Zivotni troveli mistopiedsedy siedlcké rady se okamzitd

zvedla... Skute¢nost, Ze se v jeho rukou z ni¢eho nic ocitly ob-

rovské financni Castky a Ze se mu nabizely také jiné prilezitosti,
mu zkratka zamotala hlavu. M¢Il pocit, ze ma neomezenou moc,
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a vyuzival svého postaveni, aby profitoval z v§eobecného utr-
peni. Bral si lvi podil z velkych penéznich obnost a z klenott,
jez mu byly svéfeny, aby je opatroval pro mimotradné piipady,
kdy bude nutno zaplatit Némctim. Zil si pohodIné...

Pokracovala nasledovné:
[Pfedseda rady v Zawierciu] obdrzel béhem ,,pfesidlovani"
v srpnu roku 1943 zpravu, ze s vyjimkou velmi malé skupiny
kvalifikovanych délnikd budou vsichni Zidé deportovani do
Osvétimi (a tehdy uz se véde€lo, co fo znamena), a tak sebral
Ctyficet ¢lenll své rodiny a na seznam kvalifikovanych délnika
napsal jejich jména.

Pak spéla ke konci:
[V ghettu ve Skalatu] se Obersturmbannfiihrer Muller dohodl
se zastupci rady a Kommandantem policie ghetta Dr. Jose-
phem Brifem, ze se aktivné zucastni ,,akce", a vazné prohla-
sil, Ze oni sami a jejich pfibuzni budou usetfeni... Po krvavé
akci navstivila zidovskou radu skupina pfislusniki SS a dobie
se tam bavili. Cekala na né hostina... Hostitel¢ pobihali ko-
lem bohaté prosttenych stolt a podlézavé se snazili své hosty
uspokojit. Bylo slySet bujary smich, hrala hudba a hosté ho-
dovali, zpivali a veselili se. To v§echno v dob¢, kdy bylo 2000
lidi nahnano do synagogy, kde se témért udusili pro nedostatek
vzduchu, a kdy ostatni byli drzeni v chladu na louce vedle Ze-
lezniéni trati.”' Ve skute¢nosti to jesté konec nebyl. Vlak zvany
,,.sebezachova"

se zastavil az na zastavce v Treblince.

Zaveér

Kdyby méli zidovsti radni a policisté na vybér, zadny by do
vlaku, jehoz cilovou stanici byla sebedestrukce, nenastoupil.
Zadny by nepomahal zabijet jiné. Zadny by neklesl ke zkaZenosti
ve stylu ,,po nas potopa". Na vybér vSak neméli. Pfesnéji feceno,
nebyli to oni, kdo udéaval rozsah voleb. VétsSina z nich - véetné

® Citovano podle Trunk, Judenrat, s. 447-449.
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téch naprosto zkorumpovanych a bezskrupuldznich - pouzivala
pii volbach, které jim byly umoznény, svlij rozum a schopnost
racionalniho usudku. Zkusenost holocaustu ve vSech jeho stras-
livych dusledcich odhalila, ze existuje rozdil mezi racionalitou
jednajiciho (psychologicky jev) a racionalitou jednani (poméfo-
vanou objektivnimi dasledky jednani pro jednajiciho). Rozum
je dobrym radcem v individualnim chovani pouze tehdy, kdyz
tyto dvé racionality souzni a piekryvaji se. V jinych ptipadech se
méni v sebevrazednou zbrai. Nici sviij vlastni smysl a cestou str-
hava moralni zabrany - své jediné omezeni a potencialniho za-
chrance.

Shoda zminénych dvou racionalit - jednajiciho a jednani - ne-
zavisi na jednajicim. Zavisi na kontextu jednam, ktery sam je za-
visly na sazkach a moznostech, které nema jednajici pod kont-
rolou. Se sazkami a moznostmi manipuluji ti, kdo maji situaci
skute¢né ve svych rukou: kdo jsou schopni zafidit, aby nékteré
moznosti byly pfili§ nakladné na to, aby si je ti, jimz vladnou,
Casto vybirali, a pfitom se postarat o ¢asty a hromadny vybér
moznosti, které ptiblizuji jejich cile a upevnuji jejich moc. U této
schopnosti nezalezi na tom, zda jsou cile vladci prospésné ¢i
Skodlivé zajmim ovladanych. V podminkdach ostie asymetrické
moci je racionalita ovlddanych mirné receno dvojsecnou zbrani.
Muze jim slouzit ku prospéchu. Miize je ale také znicit.

Je-li holocaust chapan jako komplexni zamérna operace,
mize slouzit jako paradigma moderni byrokratické raciona-
lity. Ud¢lalo se v ném téméf vSechno pro to, aby se dosahlo
maximalnich vysledk s minimalnimi naklady a usilim. Té-
mét vSechno (ve sféfe mozného) se v ném udélalo i pro to, aby
se vyuzily schopnosti a zdroje vSech zcastnénych, ty, ktefi se
meli stat obétmi uspéSné operace, nevyjimaje. Témeét vSechny
tlaky irelevantni ¢i odporujici ucelu operace byly bud’ neutrali-
zovany, ¢i z jednani zcela vylouceny. Z historie organizace ho-
locaustu by se vlastné dala sestavit ucebnice védeckého tizeni.
Nebyt moralniho a politického odsouzeni jeho ucelu, které
svétu vnutila vojenska porazka jeho pachatell, takova uceb-
nice by skutecné¢ vznikla. A nebyl by nedostatek vyznacnych
veédcli snazicich se navzajem predstihnout pii zkoumani a zo-
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beciovani zkusenosti holocaustu v zajmu vysp¢lé organizace
lidskych zalezitosti.

Z hlediska obéti obsahuje holocaust jina pouceni. Jednim
jediného meéfitka organizacni zdatnosti. Socialni védci zatim toto
pouceni plné nedocenili. Dokud je nevstfebaji, mizeme i1 dale
zkoumat a zobecnovat ohromny pokrok v efektivnosti lidského
jednani, jehoz se dosahlo diky eliminaci kvalitativnich kritérii,
véetné moralnich norem - a na disledky piili§ casto nemyslet.

Tento text byl ptivodné napsan pro Festschrift na pocest profe-
sora Bronisiawa Baczka.
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Etika poslusnosti (Pouceni z Milgrama)

Dwight Macdonald, ktery se jesté zcela nevzpamatoval z otfesné
skutec¢nosti holocaustu, v roce 1945 varoval, ze bychom se vice
nez Cloveka, ktery porusuje zakon, méli bat toho, kdo ho dodr-
zuje.

Holocaust zastinil vSechny obrazy zla, které jsme zdédili a méli
v paméti. Obratil tim vSechna tradi¢ni vysvétleni zlych skutki.
Najednou vyslo najevo, Ze to nejhorsi zlo v lidské historii nevy-
plynulo z rozpadu fadu, ale z dokonalé, bezchybné a nezpochyb-
nitelné vlady potadku. Nebylo dilem divokého, nekontrolovatel-
ného davu, nybrz muzt v uniformach, poslusnych a ukaznénych,
dodrzujicich pravidla a pedantsky lpicich na duchu a litefe in-
strukci. Velmi brzy se ukazalo, ze kdykoli tito muzi svlékli uni-
formu, nebyli nijak zli. Chovali se velmi podobn¢ jako vSichni
z nas. Méli manzelky, které milovali, déti, které hyckali, pratele,
jimz pomahali a tésili je v nesnazich. Zdalo se neuvéftitelné, ze
tiz lidé, kdyz byli v uniforme, posttileli a zplynovali - nebo na to
dohlizeli - tisice jinych lidi, v€etné zen, které jejich manzel také
miloval, a déti, které jejich otec hyckal. Bylo to téz désivé. Jak
to mohli obycejni lidé jako ty a ja d€lat? Urcit€¢ museli byt néjak,
tfeba jen trochu, malicko, divni, odli$ni, jini nez my. Uréit¢ mu-
seli uniknout zuslecht'ujicimu, zlid§tujicimu vlivu nasi osvicené,
civilizované spole¢nosti. Anebo mozna byli zkazeni a deformo-
vani, protoze na né pusobila néjakd zhoubna ¢i nestastna kom-
binace vychovnych faktord, ktera vyustila ve vadnou, nemocnou
osobnost. Kdyby m¢l nékdo dokazat, ze jde o mylné piedpoklady,
narazil by na odpor nejenom proto, ze by rozbil iluzi osobniho
bezpeci, jez pry slibuje Zivot v civilizované spolec¢nosti. S odpo-
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rem by se setkal také z mnohem padnéjsiho divodu - odhalil by
totiz nenapravitelnou neprikaznost kazdého moralné uspokoju-
jiciho sebeobrazu a Cistého svédomi. Kazdé svédomi by potom
bylo ¢isté pouze prozatim.

Nejudésnejsi zpravou, kterou nam holocaust a to, co jsme se
dozvédeli o jeho pachatelich, prinesly, nebyla pravdépodobnost,
ze se ,,to" mohlo stat nam; nybrz predstava, Ze jsme to mohli spa-
chat my. Hlavni napor tohoto désu nesl americky psycholog z Ya-
leovy univerzity Stanley Milgram, ktery provedl riskantni empi-
rické ovéteni predpokladli zalozenych na emocionalni potiebe,
predpokladi, jez nemély vyzadovat zadné dtikazy. Jesté riskant-
n¢j$i a neuvazenéjsi od ného bylo, Ze své vysledky v roce 1974
zvetejnil. Milgramova zji§téni byla vskutku jednoznacna: ano,
mohli jsme to spachat, a budou-li nalezit¢ podminky, stile to
spachat mizeme.

Nebylo snadné se s takovym zjisténim smifit. Neni divu, Ze
na Milgramiiv vyzkum uhodilo v§i silou minéni védecké obce.
Milgramovy metody se rozpitvavaly pod mikroskopem, rozna-
Sely se na kopytech, byly prohlasovany za chybné, a dokonce ha-
nebné a odsouzenihodné. Seri6zni i mén¢ seridzni akademicky
sveét se za kazdou cenu a vSemi prostfedky snazil zdiskredito-
vat a popftit vysledky, které slibovaly hriizu tam, kde by meélo
byt sebeuspokojeni a dusSevni klid. Malo epizod v historii védy
plnéji odhaluje pravou povahu tidajn¢ hodnotové nezatizené¢ho
usili o poznani a nestrannych motivi védecké zvidavosti. ,,Jsem
presvédcen," prohlasil Milgram v reakci na své kritiky, ,,ze vét-
Sina kritiky vychazi, at’ uz si to lidé uvédomuji, nebo ne, z vy-
sledkti experimentu. Kdyby kazdy ptestal u slabé ¢i mirné rany"
(tj. predtim, nez zacalo dodrzovani experimentatorovych pokynt
pusobit domnélym ob&tem bolest a utrpeni), ,,bylo by to velmi
uklidiiujici zjisténi a nikdo by neprotestoval."' Milgram mél sa-
moziejme pravdu. A stale ji ma. Od jeho ptivodniho experimentu
uplynula 1éta a jeho zjiSténi, kterda by méla vést k zevrubné re-
vizi naSich nazorl na mechanismy lidského chovani, se ve vét-

Stanley Milgram, The Individual in a Social World, Addison and Wesley, Reading,
Mass., 1971, s, 98.
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s§iné sociologickych kursi uvadéji jako sice zabavna, nikoli vSak
prilis pfinosna kuriozita - bez vlivu na hlavni sméry sociologic-
kého uvazovani. Jestlize vysledky nelze vyvratit, stale je mozno
je marginalizovat.

Staré myslenkové navyky maji tuhy kotinek. Kratce po valce
vydala skupina védct pod Adornovym vedenim Autoritarskou
osobnost, knihu, jez se méla stat po nasledujici 1éta vzorem zkou-
mani a teoretizovani. Na knize byly zvlasté dulezité nikoli jeji
konkrétni teze - ty byly pozdéji v podstaté vSechny zpochybnény
a vyvraceny -, nybrz to, jak postavila problém a jakou vyzkum-
nou strategii z toho odvodila. Tento posledni ptispévek Adorna
a jeho kolegt, vzpirajici se empirickému ovéfeni a tak konejsive
rezonujici s podvédomym pfanim vzdélané vetejnosti, byl ale
nakonec, jak se ukazalo, mnohem nezdolnéjsi. Jak naznacuje na-
zev knihy, autofi hledali vysvétleni nacistické vlady a z ni ply-
noucich hriz v charakteru zvlastniho typu ¢lovéka, v osobnosti,
ktera méla sklon poslouchat silnéjsi a byt bezohledné, ¢asto kruté
panovacéna vici slabsim. Vitézstvi nacisti muselo byt vysledkem
neobvyklé akumulace osobnosti tohoto typu. Pro¢ vsak k této
akumulaci doslo, autofi nevysvétlili ani vysvétlit nechtéli. Zkou-
mani nadindividualnich a mimoindividualnich faktort, které by
mohly vytvaret autoritarské osobnosti, se peclivé vyhnuli. Neza-
vadili ani 0 moznost, Ze by takové faktory mohly vybuzovat auto-
ritafské chovanin lidi, ktefi jinak autoritafskou osobnost nemaji.
Podle Adorna a jeho kolegli byl nacismus kruty, protoze kruti
byli nacisté, a nacisté byli kruti, protoze k tomu, stat se nacisty,
tihli kruti lidé. Jak o nékolik let pozdé&ji ptipustil jeden z ¢lend
autorského kolektivu, ,, Autoritarska osobnost zduraznovala Cisté
osobnostni determinanty potencidlniho fasismu a etnocentrismu
a pomijela tehdejsi socialni vlivy".> To, jak Adorno a jeho tym
vyjadiil problém, bylo dtlezité ani ne tak zplisobem rozdéleni
viny, jako pausalnosti, s niz byl viny zprostén cely zbytek lidstva.
V Adornové predstave se svét déli na rozené protonacisty a jejich

2 Richard Christie, ,Authoritarianism Re-examined", v Studies in the Scope and Me-
thod of ,The Authoritarian Personality”, red. Richard Christie & Marie Jahoda, Free
Press, Glencoe, lll., 1954, s. 194.
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obéti. Temné a deprimujici poznani, Ze spousta laskavych lidi se
mize zménit v ukrutniky, maji-li k tomu pfilezitost, je v ni potla-
¢eno. Podezieni, ze dokonce 1 obéti mohou cestou ke zkaze ztratit
kus svého lidstvi, bylo zapovézeno - a tento tichy zakaz dovedlo
do krajni absurdnosti americké televizni zpracovani holocaustu.

Pravé takovou akademickou tradici a vefejné minéni, hluboce
usazené, mohutné opevnéné a navzajem se posilujici, Milgramuv
vyzkum zpochybiiuje. Zvlast’ velky neklid a zufivost vyvolala
jeho hypotéza, Ze ukrutnosti nepéachaji kruti jedinci, ale obycejni
lidé, kteti se snazi dobfe se zhostit svych bé€znych povinnosti,
a dale jeho zjisténi, ze zatimco s osobnimi charakteristikami pa-
chatelii koreluje krutost pouze mizive, opravdu velmi silné kore-
luje se vztahem autority a podrizenosti, se strukturou moci a po-
slusnosti, kterd je pro nas normalni a s niz se denné setkavame.
,,Clovék, ktery s vnitinim pfesvédEenim odsuzuje loupeze, zabi-
jeni a znasiliovani, mize sam takové véci pomérné snadno délat,
prikaze-1i je autorita. Chovani, nemyslitelného u clovéka, ktery
jedna samostatn¢, se mize bez vahani dopustit ten, kdo plni pfi-
kazy."> Mozna je pravda, Ze nékteré lidi ponoukaji ke krutosti je-
jich vlastni, nevynucené, veskrze osobni sklony. Zcela jisté ale je,
ze osobni rysy lidem obecné nebrani dopoustét se krutosti, jest-
lize je kontext interakce, v némz se nachazeji, ke krutosti podné-
cuje.

Uved'me, ze jediny pfipad, v némz jsme moznost této veéci (tj.
pachani zlych ¢ind jinak slu$nymi lidmi) pod vlivem Le Bona tra-
di¢né pripousteli, je situace, kdy dojde k rozbiti normalnich, ci-
vilizovanych, raciondlnich vzorci lidské interakce: dav svedeny
dohromady nenavisti ¢i panikou; nahodny stfet cizincl, ktefi
jsou vytrzeni ze svého obvyklého prostfedi a na Cas se ocitaji ve
spolecenském vakuu; preplnéné nadmésti, kde vedeni nahrazuji
panické vykiiky a o sméru misto autority rozhoduje Gprk spla-
Seného stada. V¢erili jsme, Ze nemyslitelné se mize stat, pouze
kdyz lidé prestanou myslet - kdyz z kotle pfedsocialnich a ne-
civilizovanych lidskych vasni spadne poklice racionality. Mil-

8 Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, Tavistock, Lon-
don, 1974, s. xi.
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gramova zjisténi stavéji na hlavu také mnohem star$i predstavu
svéta, podle niz je lidskost plné€ na strané racionalniho fadu a ne-
lidskost se zcela omezuje na jeho ptilezitostné defekty.

V kostce teceno, Milgram tvrdi a dokazuje, ze nelidskost je
otdzkou spolecenskych vztahii. A jak jsou tyto vztahy racionali-
zovdny a technicky zdokonalovany racionalizuje se a technicky
zdokonaluje i moznost a efektivnost socialni produkce nelid-
skosti.

Mozné se to zda banalni. Ale neni. Jen malo lidi, at’ z od-
borné Ci laické verejnosti, bylo pfed Milgramovymi experimenty
schopno odhadnout, co Milgram zjisti. V podstaté vSichni oby-
¢ejni muzi ze stfedni tfidy a vSichni kompetentni a uznavani
ptislusnici psychologické profese, kterych se Milgram ptal na
pravdépodobné vysledky svych experimentii, byli pfesvédceni,
ze 100 procent zkoumanych osob bude se stoupajici krutosti
ukonu, ktery jim bude nafizeno provést, odmitat spolupracovat
a ze v urcitétm pomérné brzkém okamziku od experimentu od-
stoupi. Ve skutecnosti klesl podil lidi, ktefi za pfiméfenych okol-
nosti opravdu odvolali sviij souhlas, na pouhych 30 procent. In-
tenzita dajnych elektrickych Sokt, které byli ochotni davat, byla
trikrat vyssi, nez jakou si byli odbornici a stejné¢ tak laicka vetej-
nost s to predstavit.

Nelidskost jako funkce socialni vzdalenosti

Mozna nejptekvapivéjsi z toho, co Milgram zjistil, je nepiimad
uméra mezi ochotou byt kruty a blizkosti obéti. Je t&zké ubli-
zit Cloveéku, jehoz se dotykame. O néco snazsi je zplsobit bolest
osobg, jiz vidime jen zdalky. Jesté snadnéjsi je to v pripadé, kdy
tuto osobu pouze slySime. A byt kruty k nékomu, koho ani nevi-
dime, ani neslySime, je docela snadné.

Ma-li se ¢lovéku ublizit v pfimém télesném kontaktu, pacha-
teli je upfena pohodlna nev§imavost vici kauzalnimu spojeni
mezi jeho konanim a utrpenim obéti. Toto kauzalni spojeni je
jasné a samoziejmé a jasné a samoziejmé je i to, kdo je za bolest
odpovédny. Kdyz bylo zkoumanym osobam v Milgramovych ex-
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perimentech feceno, at’ pfitlaci ruce obéti na desku, pfes niz se
udajné zasazovaly elektrické rany, pouze 30 procent jich vydr-
zelo plnit pfikaz do konce experimentu. Kdyz byly misto toho,
aby uchopily ruku obéti, pozadany, at’ pouze ovladaji paky na
kontrolnim panelu, podil poslusnych stoupl na 40 procent. By-
ly-1i obéti schovany za sténou, takze bylo pouze slySet jejich bo-
lestivé vyktiky, pocet osob ochotnych ,,dovést to dokonce" vy-
skoc¢il na 62,5 procenta. Vypnuti zvuku uz tento podil o mnoho
nezvysilo - pouze na 65 procent. Zda se, ze citime hlavné oc¢ima.
Cim vétsi byla fyzicka a psychicka vzdalenost od obéti, tim byla
krutost snadnéjSi. Milgramlv zavér je prosty a piesvédCivy:
Kazda sila ¢i udalost, postavena mezi zkoumanou osobu a di-
sledky udileni ran obéti, povede ke snizeni psychického na-
péti ucastnika, a tedy ke zmenSeni neposlusnosti. V moderni
spolecnosti Casto mezi nami a koneénym destruktivnim aktem, na
némz se podilime, stoji jini.*
Zprostiedkovani jednani, rozd€leni jedndni na stadia vymezena
a vyclenéna hierarchii autority a rozkouskovani jednani pro-
stfednictvim funkcionalni specializace je ve skute¢nosti jednim
z nejvyznacnéjsich a hrdé proklamovanych vydobytkt nasi raci-
onalni spole¢nosti. Vyznam Milgramova zji§téni spociva v tom,
Ze proces racionalizace bytostné a nenapravitelné usnadinuje cho-
vani, které je ve svych dusledcich, ne-li ve svych zamérech, ne-
néjsi je piisobit utrpeni- a pritom zlistat vyrovnany.

7da se, ze z psychologického hlediska je diivod, pro¢ odstup
od obéti usnadiiuje krutost, jasny: pachatel je uSetfen mucivého
pohledu na vysledek svého konani. Dokonce si miize namlouvat,
ze ve skuteCnosti se nic hrozného nestalo a tim mirnit vycitky
svédomi. To vSak ale neni jediné vysvétleni a divody zde opét
nejsou pouze psychické. Jsou tak jako vSechno, co opravdu vy-
svétluje lidské chovani, socialni.

Nachazi-li se obét’ v jiné mistnosti, nejenom ji to oddaluje od

zkoumané osoby - zkoumanou osobu to také ptivadi relativne

blize k experimentatorovi. Mezi experimentatorem a zkouma-

Milgram, Obedience to Authority, s. 121.
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nou osobou za¢ne vznikat zavislost, z niz je obét’ vyloucena.

V oddalenosti je obét’ vskutku nékym, kdo stoji vné, fyzicky

i psychologicky sam.’

Osamocenost obé&ti neni pouze otazkou fyzické oddélenosti. Je
také funkci soudrznosti muciteld a vylouceni obéti z této soudrz-
nosti. Fyzicka blizkost a pribézna spoluprace (tfeba jen po rela-
tivné kratkou dobu - s zadnou osobou se neexperimentovalo déle
nez hodinu) maji tendenci vést ke skupinovému citéni, véetné
vzajemnych zavazkil a solidarity, které skupinové citéni nor-
maln¢ vyvolava. Toto skupinové citéni vzniklo na zékladé spo-
le¢ného jednani, zejména na zakladé komplementarnosti jednot-
livych tkont - kdy se vysledku evidentné dosahuje spole¢nym
usilim. V Milgramovych experimentech spojilo jednani zkouma-
nou osobu s experimentatorem a zaroven je oddélilo od obéti.
Obéti nebyla pii zadné prilezitosti pridélena role jednajiciho, ¢i-
nitele, subjektu. Byla naopak trvale drzena v trpném postaveni.
Jednoznaéné se z ni stal objekt, a pokud jde o objekty jednani,
na tom, zda jsou lidské, ¢i nezivé, mnoho nezalezi. Osamocenost
obéti a soudrznost jejich muciteld se tak navzajem podminovaly
a potvrzovaly.

Ucinek fyzické i cisté psychické vzdalenosti tedy ddle umoc-
nuje kolektivni povaha poskozujiciho jednani. Lze se domnivat,
ze 1 kdyZ se nevezmou v tvahu zjevné zisky, které do ekonomiky
a efektivnosti jednani pfinasi jeho raciondlni organizace a fi-
zeni, ohromnou roli v usnadiiovani krutého jednani musi mit uz
pouhd skute¢nost, ze utiskovatel patii k n¢jaké skupiné. Mozna,
ze znacny dil byrokraticky tvrdé a necitlivé efektivnosti by se dal
pfipsat jinym faktorim nez racionalnimu rozvrzeni délby prace
nebo fetézce prikazil - obratnému, a nikoli nutné¢ zdmérnému ¢i
planovanému vyuzivani pfirozené tendence kooperativniho jed-
nani vytvaret skupinu, tendence, jiz vzdy doprovazi vytyCovani
hranic a vylucovani jinych. Byrokratickd organizace je diky své
moci pfi nabort ¢lent a planovani svych cili schopna vysle-
dek této tendence ovliviiovat a postarat se o to, aby jim byla stale
hlubsi, nepteklenutelna propast mezi jednajicimi (tj. ¢leny orga-

Milgram, Obedience to Authority, s. 39.
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nizace) a objekty jednani. To velmi usnadnuje proménu jednaji-
cich v pronasledovatele a objektti v obéti.

Spolupachatelem v dusledku pfedchoziho jednani

Kazdy, kdo nékdy z nepozornosti $lapl do baziny, pfili§ dobfe
vi, ze dostat se z bahna bylo t€Zké hlavné proto, ze vysledkem
kazdého pokusu se z ného vymanit bylo jesté hlubsi zabtednuti.
Mocal bychom dokonce mohli charakterizovat jako svého druhu
dimyslny systém konstruovany tak, aby nehledé na to, jak se
predméty do né¢ho ponoifené pohybuji, kazdy jejich pohyb zvyso-
val ,,vtaznou silu" systému.

Stejnou vlastnost ma, jak se zda, rozfazované jednani. Mira,
v niz se jednajici citi nucen v jednani pokracovat, a obtiznost
rozhodnuti k netcasti maji tendenci s kazdou dalsi fazi narGstat.
Prvni kroky se délaji snadno a zplsobuji maximalné pouze ne-
patrnou moralni tryzen. Nasledujici kroky vyvolavaji stale vétsi
sklicenost, az ma nakonec ¢loveék pocit, Ze jsou nesnesitelné. Do
té doby vsak také narostla cena jejich odmitnuti. Potieba s nimi
prestat je tedy slaba, dokud jsou slabé i prekazky branici z da-
ného jednani vycouvat nebo dokud vibec neexistuji. Kdyz tato
potieba zesili, ptekazky, na které narazi, jsou v kazdé fazi dost
silné na to, aby ji vyvazily. Az jednajiciho touha jit od toho zcela
ovladne, je uz na to zpravidla pfili§ pozdé. Milgram zatadil roz-
fazované jednani mezi hlavni ,,svazujici faktory" (tj. faktory uza-
virajici ¢lovéka v uréité situaci). Svadi to pfipsat silu tohoto kon-
krétniho svazujiciho faktoru determinujicimu vilivu minulych
jednani ¢loveéka,

Sabini a Silver nabizeji skvély a pfesvédcivy popis tohoto me-
chanismu:

Zkoumané osoby vstupuji do experimentu s védomim urcité

povinnosti spolupracovat s experimentatorem. Konec konct

s ucasti souhlasily, ptfijaly penize a mozna, Ze i do jisté miry

schvaluji cil v podobé védeckého pokroku. (Milgramovym

zkoumanym osobam bylo feceno, Ze se budou ucastnit zkou-

mani, které ma odhalit, jak by se dalo zefektivnit uceni.) Kdyz
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udéla ucici se prvni chybu, po zkoumanych osobach se chce,
aby mu daly ranu elektrickym proudem. Vyska napéti je pat-
nact voltd. Patnactivoltova rana je zcela neskodna a clovék ji
ani nevnima. Tady zadny moralni problém neni. Pfisti rana
je samoziejmé silngj$i, ale jenom mirngé. Vlastn¢ kazda dalsi
réna je pouze mirn¢ siln€jsi nez ta ptedchozi. Povaha jednani
zkoumané osoby se méni z néfeho zcela nevinného v néco
hrozného, ale postupné. Kde pfesné by méla zkoumana osoba
prestat? V kterém okamziku je piekrocen pfed€l mezi témito
dvéma druhy jednani? Jak to ma zkoumana osoba védét? Je
celkem jasné, Ze tu musi byt né¢jaka mez, ale neni jednoduché
fici, kudy vede.
jici:
Jestlize se zkoumana osoba rozhodne, Ze dat dalsi ranu je uz
neptipustné, jaké potom bylo - nebot’ dalsi rana je (v kazdém
pfipad€) pouze o trochu silnéjsi nez pfedchozi - opravnéni
rany, kterou dala predtim? Popfit spravnost kroku, ktery ma
udé¢lat, znamena zpochybnit spravnost kroku, ktery pravé ude-
lala, a tedy zpochybnit svou vlastni moralni pozici. Zkouma-
nou osobu chytéd do pasti jeji postupna angazovanost v experi-
mentu.’
V pribéhu rozfazovaného jednani se jednajici stava otrokem
svych minulych ¢int. Tento vliv se zd4a byt mnohem silngjsi nez
jiné svazujici faktory. Uréité je s to pietrvat faktory, které na za-
catku sekvence jednotlivych krokll vypadaly mnohem dulezitéji
a ve skutecnosti hraly rozhodujici roli. Silnou a stale siln&jsi po-
hnutkou k tomu, aby se ¢loveék motil dal, zistava dlouho poté,
co uz puvodni oddanost ,,véci" témét vyprchala, zejména neo-
chota ptrehodnotit (a odsoudit) své minulé chovani. Hladké a ne-
postfehnutelné prechody mezi jednotlivymi stupni lakaji jednaji-
ciho do pasti. Touto pasti je nemoZnost piestat bez piehodnoceni

John R Sabini a Maury Silver, ,Destroying the Innocent with a Clear Conscience:
A Sociopsychology of the Holocaust", v Survivors, Victims, and Perpetrators: Essays
on the Nazi Holocaust red. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Publishing Company, Wa-
shington, 1980,3.342.
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svych ¢inll a bez odmitnuti predstavy, ze byly spravné ¢i ales-
pon neskodné. Touto pasti je jinymi slovy paradox: clovék se ne-
miize ocistit, aniz se ocerni. Aby skryl §pinu, musi se uz naporad
vléci blatem.

Tento paradox by mohl byt hybnou silou znamého jevu so-
lidarity spolupachatelti. Nic k sobé nevaze lidi siln€ji nez spo-
le¢na odpovédnost za skutek, ktery je, jak pripoustéji, kriminalni.
Zdravym rozumem si tento druh solidarity vysvétlujeme pfiroze-
nym pianim uniknout trestu. Také z analyz proslulého ,,dilematu
vézng" v teorii her vyplyva, ze (pokud nikdo neznejasni sazky)
prijeti pfedpokladu, Ze ostatni z party zistanou solidarni, je tim
nejracionalnéj$im rozhodnutim, jaké mize kazdy z ¢lenti ucinit.
Lze se vsak ptat, zda solidaritu spoluvinikli do jisté miry nevy-
volava a neposiluje skutenost, Ze pouze mezi Cleny party, kteti
se puvodné podileli na rozfazovaném jednani, je pravdépodobna
konspira¢ni snaha zruSit zminény paradox tim, Ze spolecnym
souhlasem dodaji vérohodnost pfesvédceni o legitimnosti minu-
1¢ho jednam navzdory rostoucim dokladiim o opaku. Rekl bych
proto, ze jiny ,,svazujici faktor" uvadény Milgramem - situacni
zavazky- se do zna¢né miry odvozuje z prvniho, paradoxu roz-
fazovaného jednani.

Moralizace technologie

Jednim z nejpozoruhodnéjsich ryst byrokratického systému au-
tority je ale zmensSujici se pravdépodobnost, Ze moralni upadlost
jednani bude viibec kdy odhalena a ze se z ni stane, paklize odha-
lena bude, bolestné moralni dilema. V byrokracii prestava byt oh-
niskem moralnich ohledt funkcionare situace predmétii jednani.
Prudce se pfesunuji jinym smérem - na ukol, ktery je tfeba udélat,
a dokonalost, s niz bude proveden. Na tom, jak se vede ,terétim"
jednani a co citi, tolik nezalezi. Dutlezité je, jak pohotové a efek-
tivné splni jednajici, cokoli mu ptikazi jeho nadfizeni. A v této
véci jsou nadiizeni tou nejkompetentnéjsi, piirozenou autoritou.
Tato okolnost dale upeviiuje sevieni, v némz nadfizeni drzi své
podfiizené. Nejenom ze davaji piikazy a trestaji nekazen, ale vy-
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naseji také moralni soudy - jediné moralni soudy, které maji vy-
znam pro sebehodnoceni jedince.

Komentatofi opakované zdiraziuji, ze vysledky Milgramo-
vych experimenti mohlo ovlivnit pfesvédéeni, Ze jednani bylo
zaddouci v zajmu védy - nepochybné vysoké, ziidka zpochybiio-
vané a obecn¢ moralné vazené autority. Na co se vSak uz nepou-
kazuje, je, ze vetejné minéni véde¢ vice nez kterékoli jiné autorité
povoluje uplatiiovat jinak eticky pochybny princip, podle néhoz
cil opraviiuje prostfedky. Véda nejplnéji ztélesiiuje odluku cili
od prostiedktl, ktera je idedlem racionalni organizace lidského
chovani: moralnimu hodnoceni podléhaji cile, nikoli prosttedky.
Na vyrazy moralnich pochybnosti experimentatofi vzdy reago-
vali neurcitou, Sablonovitou, bezvyraznou frazi: ,,Tkan nebude
nijak trvale poskozena." VétSina ucastnikli az pfili§ ochotné pfiji-
mala tuto utéchu a rad¢ji se nezamyslela nad moznostmi, o nichz
tato fraze micela (nejvice nasnadé je moralni opravnéni piechod-
ného poskozeni tkané ¢i pouze bolestivého trapeni). Dulezité pro
né bylo ujisténi, Ze co je a co neni eticky pfijatelné, posoudil n¢-
kdo ,,tam nahoie".

Uvnitf byrokratického systému autority ziskava jazyk mo-
ralky novy slovnik. Je plny takovych pojmu jako loajalita, povin-
nost, kazen, jez vSechny odkazuji k nadfizenym jako k nejvys-
§imu pfedmétu moralniho zdjmu a zaroven svrchované moralni
autorité. VSechny se ve skutecnosti sbihaji: loajalita znamena pl-
nit povinnost, jak ji definoval kodex kazné. A protoze se sbihaji a
navzajem posiluji, jejich sila coby moralnich ptikazi nartista, az
jsou nakonec s to ochromit a odsunout vSechny ostatni moralni
zietele - predevSim etické otazky, které jsou cizi seberepro-
duk¢énim zajmim systému autority. Pfisvojuji si vSechny obvyklé
socialné-psychické prostiedky moralni sebevlady, monopolizuji
je a zapojuji je do sluzeb byrokracie. Jak fika Milgram, ,,podfi-
zena osoba citi stud ¢i hrdost v zavislosti na tom, jak adekvatn¢
provedla ¢innost, jiz vyzadovala autorita... Superego piechazi od
hodnoceni dobrého Ci $patného jednani k posuzovani toho, jak
dobie ¢i $patnd funguje ¢lovek v systému autority."’

Milgram, Obedience to Authority, s. 142, 146,
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Vysledkem toho je, ze byrokraticky systém autority v rozporu
s obecné roz$ifenym chapanim neptisobi proti mordlnim nor-
mam jako takovym a neodhazuje je jako v podstaté iracionalni,
emocionalni tlaky, které jsou omezenim chladné racionalnosti
skutecné efektivniho jednani. Misto toho je rozmist'uje - Ci pies-
néji feceno premistuje - ve svém zajmu. Moralizace technolo-
gie pri soucasnem popreni moralni dileZitosti netechnickych
problémit je dvojnasobnym uspéchem byrokracie. Jako dobra
¢i $patna, vhodna ¢i nevhodna, spravna ¢i nespravna se hod-
noti technologie jednani, nikoli jeho podstata. Svédomi jednaji-
cimu tika, aby podéval dobry vykon, a ma ho k tomu, aby svou
vlastni poctivost pométoval tim, jak pfesné dodrzuje pravidla
organizace a jak je oddan ukolu, ktery stanovili nadfizeni. Pravé
toto nahradni svédomi, které poskladali experimentatofi z po-
ukazll na ,,zajmy vyzkumu" ¢i ,,potfeby védy" a z varovnych
upozornéni na ztraty, jeZ by zpusobilo pfed¢asné ukonceni, dr-
zelo pti Milgramovych experimentech v Sachu ono druhé, ,,sta-
romodni" svédomi zkoumanych osob a pravé ono prakticky
zarazilo jejich nutkani odstoupit. V ptipadé Milgramovych ex-
perimentl bylo nahradni svédomi sloZeno narychlo (zadny ex-
periment netrval déle nez hodinu), a pfesto bylo nakonec neu-
vetiteln€ efektivni.

Nelze pochybovat o tom, Ze nahradit moralni podstatu mo-
ralkou technologie by bylo o dost tézsi, kdyby se neposunula
rovnovaha mezi blizkosti zkoumané osoby k pfedmétim jejiho
jednani a jeji blizkosti ke zdroji autority urCujici jednani. Mil-
gramovy experimenty s ohromnou daslednosti prokazovaly po-
zitivni korelaci mezi snadnosti takového nahrazeni a odstupem
(technickym spiSe nez fyzickym) zkoumané osoby od konec-
nych dusledkd jednani. Jeden experiment naptiklad ukazal, ze
kdyz ,,zkoumana osoba nedostala ptikaz, aby zmackla tlacitko -
tedy aby dala obéti ranu -, ale aby... pfedtim, nez ranu ustédri
jina zkoumana osoba, vykonala pouze n¢jakou podruznou véc...
37 ze 40 dospélych... pokracovalo az k nejvyssi intenzité rany"
(na kontrolnim panelu oznacené jako ,,velmi nebezpecné - XX").
Milgram sam z toho vyvozuje, ze je psychologicky snadné ne-
myslet na odpovédnost, kdyz je ¢lovék pouze mezilehlym ¢lan-
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kem v fetézu Spatného jednani a stoji daleko od jeho konecnych
dasledkt.® Mezilehlému ¢&lanku v fetézu $patného jednani pfi-
pada, Ze jeho vlastni tikony jsou, at’ se na né podiva z kterékoli
strany, pouze technické. Bezprosttednim ucinkem jeho tkonu je
provedeni jiného technického tkonu - néco se udéla s elektric-
kym pfistrojem nebo s archem papiru na stole. Kauzalni spojem
mezi jeho jednanim a utrpenim obéti je zaclonéno a celkem bez
problémd je lze ignorovat. ,,Povinnost" a ,.kazen" tak nenarazeji
na zadného vazného konkurenta.

Tékajici odpoveédnost

V Milgramovych experimentech byl systém autority jednoduchy
a malo rozvrstveny. Zdroj autority pro zkoumanou osobu - ex-
perimentator - byl nejvyss$im manazerem systému, i kdyZz si to
zkoumana osoba nemusela uvédomovat (z jejiho hlediska piiso-
bil sdm experimentator jako prostfednik; moc na ného delego-
vala vyssi, zobecnéna a neosobni autorita ,,védy" ¢i ,,vyzkumu).
Jednoduchost experimentalni situace se odrazila v jednoznac-
nosti zjisténi. Ukazalo se, Ze zkoumana osoba svétovala pravo-
moc nad svym jednanim experimentatorovi, a tato pravomoc
skutecné spocivala v jeho ptikazech - byla to kone¢né pravomoc,
ktera nepotiebovala autorizaci ¢i schvaleni od lidi nachazejicich
se vySe v hierarchii moci. Jadrem situace tedy byla ochota zkou-
mané osoby zfici se vlastni odpovédnosti za to, co udélala, a ze-
jména za to, co se chystala udélat. Pravé tato ochota, to, ze se ex-
perimentatorovi udéli pravo pozadovat véci, které by zkoumana
osoba sama ze sv¢ iniciativy neud¢lala, a dokonce véci, které
by rade€ji nedé€lala vibec, byla rozhodujici. Zkoumana osoba
snad vychazela z ptedpokladu, ze véci, které po ni experimen-
tator chce, jsou néjakou zdhadnou, ji nezndmou a nepochopitel-
nou logikou spravné, i kdyZz nezasvécenym se zdaji byt Spatné.
Mozn4, ze na takovou logiku viibec nepomyslela, protoze v jejich
ocCich nepotiebovala viile opravnéné osoby zadnou legitimizaci:

Milgram, Obedience to Authority, s- 11.
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pravo prikazovat a povinnost poslouchat stacily samy o sobé. Co
ale diky Milgramovi skutecné s jistotou vime, je, Ze zkoumané
osoby v jeho experimentech nepiestaly délat véci, o nichz vé-
dély, Ze jsou kruté, jediné proto, ze jim to nafidila autorita, jiz
akceptovaly a na niz pfenesly konecnou odpovédnost za své jed-
nani. ,,Tyto studie potvrzuji zdsadni fakt: rozhodujicim faktorem
je spiSe nez reakce na urcity piikaz dat ranu reakce na autoritu.
Ptikazy, které nevychazeji z autority, ztraceji veskerou silu... Di-
lezité je nikoli to, co lidé d€laji, nybrz pro koho to délaji."*"Milgra-
movy experimenty odhalily v Cisté, jednoduché, zakladni podobé
mechanismus presouvani odpovédnosti.

Jakmile v disledku souhlasu jednajiciho s pravem nadftize-
ného piikazovat mizi odpovédnost, jednajici se ocitd ve stavu
zprostiedkovatele™- povazuje se za nékoho, kdo plni pfani ji-
ného cloveka. Stav zprostiedkovatele je protikladem stavu auto-
nomie. (Jako takovy je v podstaté totozny s heteronomii, i kdyz
z ného navic vyplyva sebedefinice jednajiciho a vné&jsi zdroje
jeho chovani - sily stojici za jeho chovanim, které je rizeno ji-
nymi - lokalizuje ptfesné v uréitém bodé¢ institucionalizované hi-
erarchie.) Ve funkci zprostfedkovatele se jednajici plné ptizpa-
sobuje situaci, jak ji definuje a monitoruje nadfizend autorita;
soucasti této definice situace je charakterizace jednajiciho jako
prostfednika autority.

Toto presouvdni odpovédnosti je vSak ve skutecnosti pouze za-
kladnim aktem, nedilnou jednotkou ¢i stavebnim kamenem kom-
plexniho procesu. Je to jev, ktery nastava v uzkém prostoru mezi
jednim ¢lenem systému autority a ¢lenem jinym, mezi jednajicim
a jeho bezprosttednim nadfizenym. Milgramovy experimenty ne-
mohly pro svou jednoduchou strukturu sledovat dalsi dasledky
takového presouvani odpovédnosti. Protoze mikroskop zamérné
zaostfily na zakladni buiiky slozitych organismii, nemohly se ze-
jména ptat na ,,organismus" jako celek, naptiklad na to, jak asi vy-
pada byrokraticka organizace, kdyz k presouvani odpovédnosti
dochazi pribézné a na vSech Grovnich jeji hierarchie.

Milgram, Obedience to Authority, s. 104.
Milgram, Obedience to Authority, s. 133.
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Mizeme se domnivat, ze celkovym vysledkem takového pri-
bézného a vsudyptitomného piesouvani odpoveédnosti je tekajici
odpovédnost, situace, v niZ je kazdy ¢len organizace presvédcen -
a kdyby byl na to dotazan, také by tvrdil -, Ze je k dispozici né-
komu jinému, pficemz ¢lenové, jez by jini urcili jako nositele od-
povédnosti, by ji svalili zase na nékoho jiného. Lze fici, Ze or-
ganizace je jako celek ndstrojem ke smazdavani odpovédnosti.
Kauzalni souvislosti koordinovanych krokl jsou zastieny a uz
sama tato véc je nanejvys vyznamnym faktorem jejich Gc¢innosti.
Kolektivni pokra¢ovani v krutosti je o to snazsi, ze odpovédnost
je v podstaté ,nepfisitelnd", prestoze kazdy ucastnik krutého jed-
nani je presvédcen, Ze ji nese n¢jaka ,,prislusna autorita". To zna-
mena, ze pifehazovani odpovédnosti neni pouze taktikou ex post
facto uzivanou jako pohodlna omluva v ptipadé, ze je jednani
oznaceno za nemoralni, ¢i jesté hife za nelegitimni. Tekajici, ne-
zakotvend odpovédnost je samou podminkou nemoralnich ¢i ne-
legitimnich skutk konanych s poslusnou, ¢i dokonce ochotnou
ucasti lidi, ktefi normalné nejsou schopni porusit pravidla kon-
vencni moralky. Tékajici odpovédnost v praxi znamend, Ze mo-
ralni autorita jako takova byla paralyzovéna, aniz byla oteviené
zpochybneéna ¢i popfena.

Pluralita moci a moc svédomi

Tak jako vSechny experimenty byly i Milgramovy studie provadény
v umélém, zameérné navrzeném prostiedi. To se od kontextu vsed-
niho zivota ve dvou dulezitych ohledech liSilo. Za prvé, spojeni
zkoumanych osob s ,,organizaci" (vyzkumnym tymem a univerzi-
tou, jejiz byl soucasti) bylo kratké a vytvorené ad hoc a zkoumané
osoby o tom, ze takové bude, védely predem; byly najaty pouze na
jednu hodinu, nikdy ne na delsi dobu. Za druhé, ve vétSin€ experi-
mentd se setkaly jenom s jednim nadfizenym, ktery navic vystupo-
val jako opravdové ztélesnéni diislednosti a zamétenosti na jeden
cil, takZze zkoumané osoby musely vnimat moc, ktera opraviovala
jejich jednani, jako néco monolitického a zcela si jistého, pokud
jde o smysl a vyznam jejich jednani. S zadnou z téchto dvou pod-
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minek se v normalnim Zzivoté zpravidla nesetkdme. Proto je tfeba
posoudit, zda a do jaké miry mohly ovlivnit chovani zkoumanych
osob tak, jak se za normalnich okolnosti neda oc¢ekavat.

Zacnéme prvnim z téchto bodl: vliv autority, ktery Milgram
tak presvédcive prokazal, by byl snad jesté hlubsi, kdyby byli lidé
presvédcéeni o trvalosti svého spojeni s organizaci, jiz autorita re-
prezentovala, nebo kdyby byli pfinejmensim pfesvédceni o tom,
ze Sance na takovou trvalost je realnd. Do situace by pak vstou-
pily dalsi faktory, které v experimentu z pochopitelnych divoda
chybély: faktory jako solidarita a pocit vzajemné povinnosti (po-
cit ,,nemohu ho nechat na holickach"), které se zpravidla rozvijeji
mezi ¢leny tymu, kteti spolu zlstavaji a fesi spole¢né problémy
po delsi obdobi; difuzni vzdajemnost (sluzby, které ochotné po-
skytujeme jinym ¢lentim skupiny v nadé&ji, byt pouze naptl uveé-
domované, Ze nam budou v urcité nespecifikované dob¢ ,,spla-
ceny" nebo Ze alespont povedou k dobrému rozpolozeni kolegy
¢i nadfizeného, coz také mtze byt v budoucnosti néjak uzite¢né),
v nichz je kalkulace a volba zbytecna, a zavedené vzorce jed-
nani jsou tedy v podstaté nezpochybnitelné,, a to i kdyz nejsou
dale upeviovany). Zda se nanejvy$ pravdépodobné, Ze tyto a po-
dobné faktory budou tendence, které pozoroval Milgram, pouze
dale posilovat: tyto tendence byly dany plisobenim legitimni au-
tority a shora uvedené faktory tuto legitimitu rozhodné umocnuji,
nebot’ ta se mize, ma-li k dispozici ¢asové obdobi dostateéné
dlouhé na to, aby se rozvinula tradice a objevily mnohostranné
neformalni vzorce vymény mezi ¢leny, jediné upeviovat.

Druhé odchylka od béznych podminek vSak mohla pozorované
reakce na autoritu ovlivnit a zkreslit je oproti tomu, co lze oceka-
vat v bézném zivoté. V umélych podminkach, které Milgram pec-
livé kontroloval, byl pouze jediny zdroj autority a neuplatiioval
se v nich zadny jiny vztazny rdmec srovnatelného vlivu (¢i do-
konce ani pouze jiné autonomni minéni), s nimz by ¢lovék mohl
konfrontovat piikaz, a jeho opravnénost tak podrobit jakési ob-
jektivni zkouSce. Milgram si byl plné védom toho, Ze takovy ne-
prirozené monoliticky charakter autority s sebou jisté nese moz-
nost zkresleni. Aby miru tohoto zkresleni zjistil, ptidal k projektu
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n¢kolik experimentl, v nichZ se zkoumané osoby setkaly s vice
experimentatory, jimz bylo feceno, aby se ohledn¢ ptikazu ote-
viené preli a hadali. Vysledek byl vskutku ohromujici: otrocka
poslusnost, pozorovana ve vSech ostatnich experimentech, beze
stopy zmizela. Zkoumané osoby uz nebyly ochotny dé€lat néco, co
se jim nelibilo, a rozhodné by se nedaly navést k tomu, aby pi-
sobily bolest tfeba jen neznamym obé&tem. Z dvaceti osob zkou-
manych v tomto dodatecném experimentu odstoupila jedna, jeste
nez zacala zinscenovana neshoda mezi dvéma experimentatory,
osmnact jich odmitlo dalsi spolupraci pfi prvnim naznaku ne-
shody a posledni vycouvala jen o jednu fazi pozdéji. ,,Je jasné, ze
neshoda mezi autoritami jednani zcela paralyzovala.""'

Vyznam této korekce je jednoznacny: ochota jednat proti
svemu presvédceni a proti hlasu svédomi neni pouze funkci au-
toritativniho prikazu, ale také vysledkem puisobeni cilevédomého,
nesporného a monopolistického zdroje autority. Takova ochota se
z nejvetsi pravdépodobnosti objevuje uvniti organizace, ktera ne-
pripousti zddny odpor a netoleruje Zadnou samostatnost a v niz
linearni hierarchie podfizenosti nezna vyjimky: organizace, v niz
si zadni dva ¢lenové nejsou mocensky rovni. (Tomuto idedlnimu
typu se priblizuje vétSina armad, trestni instituce, totalitni strany
a hnuti, urcité sekty a internatni Skoly.) Takova organizace vSak
mize byt efektivni za jedné ze dvou podminek. Bud’ - byla-li ji
svétena nedilna kontrola nad Cinnostmi a potfebami vétSiny nebo
vSech jejich ¢lent nebo jestlize si tuto kontrolu sama uzurpovala
(takze se pfiblizuje Goffmanovu modelu fotdalni instituce) - své
prislusniky pevné izoluje od zbytku spolecnosti, aby byl vylou-
¢en jakykoli vliv konkuren¢nich zdroji autority. Nebo je pouze
jednou z vétvi totalitniho ¢i kvazitotalitniho statu, ktery prome-
niuje vSechny své organy ve své zrcadlové odrazy.

Jak uvedl Milgram, ,,pouze kdyZ mame... autoritu, ktera.,, ma
volné pole piisobnosti bez jakychkoli protichtidnych tlakt s vy-
jimkou protestll ze strany obéti, dostivame nejcistsi reakci na
autoritu. Ve skuteCném zivoté se samoziejm¢ setkavame s vel-
kym mnozstvim vyvazujicich tlaku, které se navzajem neutrali-

Milgram, Obedience to Authority, s. 107.
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zuji.""? |, Skuteénym Zivotem" mél Milgram bezpochyby na mysli

zivot v demokratické spole¢nosti a vné totalni instituce, presnéji
feCeno zivot v podminkéach plurality. Nejpozoruhodnéjsim za-
vérem plynoucim z kompletniho souboru Milgramovych expe-
rimentl je, ze pluralita je nejlepsim preventivnim lékem proti
tomu, aby se mordlné normalni lidé dopoustéli moralné nenor-
malniho jednani. Nacisté museli nejdiive zniCit pozlstatky poli-
tického pluralismu, aby se mohli pustit do projekti, jako byl ho-
locaust, v nichz bylo, jak o¢ekavali, mozno zakalkulovat ochotu
obyc¢ejnych lidi jednat nemoralné a nelidsky mezi nezbytné -
a dostupné - zdroje. V SSSR se zcela vazné zacalo se systematic-
kou destrukci skuteénych i domnélych odpirct systému teprve
poté, co byly vykofenény posledni zbytky spolecenské autono-
mie, a tedy politicky pluralismus, ktery byl jejim odrazem. Ne-
podati-li se v celospole¢enském méfitku pluralismus eliminovat,
organizace se zlo¢innymi zaméry, které si potiebuji zajistit nepo-
levujici poslusnost svych ¢lenti pii pachani jasné nemoralnich
skutktll, jsou nuceny vytvofit pevné umélé bariéry, které budou
jejich Cleny izolovat od ,,zmékcujiciho" vlivu rozmanitosti kri-
térii a nazord. Hlas individualniho mravniho svédomi je nejlépe
slyset ve virave politickych a spolecenskych sporii.

Socialni podstata zla

Ve vétsing zavéri vyplyvajicich z Milgramovych experimentd 1ze
vidét variace na jedno ustifedni téma: krutost koreluje s uréitymi
vzorci socialni interakce mnohem tésnéji nez s osobnostnimi
charakteristikami ¢i jinymi individualnimi zvlaStnostmi pacha-
teld. Krutost je svym piivodem mnohem vic socialni nez charak-
terova. Nekteti jedinci urcité tihnou ke krutosti, jsou-li postaveni
do kontextu, ktery paralyzuje moralni tlaky a legitimizuje nelid-
skost.

Zustavaji-li v tomto ohledu po Milgramovych experimentech
néjaké pochybnosti, pravdépodobné se rozplynou, podivame-li

Milgram, The individua! in a Social World, s. 96-97.
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se blize na vysledky jiného experimentu, ktery provedl Philip
Zimbardo."*V tomto experimentu byl vyloucen i potencialné ru-
Sivy faktor autority univerzalné uznavané instituce (védy), zté-
lesnéné osobou experimentdtora. V Zimbardové experimentu
nepisobila zadna vné&jsi, zavedena autorita ochotna sejmout od-
povédnost z beder zkoumanych osob. Veskera autorita, ktera se
nakonec v jeho experimentalnim kontextu uplatnila, vychazela
ze zkoumanych osob samych. Jediné, co Zimbardo udélal, bylo,
ze na zacatku, aby cely proces spustil, rozd¢lil zkoumané osoby
do pozic v ramci kodifikovaného vzorce interakce.

V Zimbardové experimentu (ktery byl planovan na ¢trnact
dni, po tydnu byl ale z obavy z nenapravitelného télesného a du-
Sevniho poSkozeni zkoumanych osob zastaven) byli dobrovol-
nici nadhodné rozdéleni na vézné a dozorce. Obé& skupiny dostaly
symbolické odznaky své pozice. Vezni naptiklad nosili tésné
Capky, které mély naznacovat holé hlavy, a plasté, v nichz vy-
padali smésné€. Dozorci dostali uniformy a tmavé bryle, aby se
jim vézni nemohli podivat do o¢i. Zadné ze stran nebylo dovo-
leno oslovovat druhou stranu jmény, pravidlem byla piisna neo-
sobnost. K dispozici byl dlouhy seznam drobnych nafizeni, ktera
byla pro vézn¢ vzdy pokofujici a zbavovala je lidské dastojnosti.
To byl vychozi bod. Co nasledovalo, dalece pfedéilo veskerou
predstavivost autorii projektu. Iniciativa dozorcti (ndhodné vy-
branych mladik pfiblizné kolem osmnacti let véku, ktefi byli
peclivé vySetieni, zda neprojevuji néjaké nenormalni osobnostni
rysy) neznala hranic. Do pohybu se dal opravdovy ,,schizmoge-
neticky fetézec", ktery kdysi jako hypotézu ptedlozil Gregory Ba-
teson. Vnimana nadiazenost dozorci se odrazela v submisivnosti
vézil, coz dozorce ponoukalo k dal§im a dal§im ukazkam sily,
jez se pak promitaly do jeste vét§iho sebeponizovani véznd... Do-
zorci nutili vézné zpivat oplzlé pisnicky, misto zdchodu pouzi-
vat kbelik, ktery jim nedovolili vylit, zachody ¢istit holyma ru-
kama. Cim vice se jim to dafilo, tim vice se chovali, jako by byli

Srov. Craig Haney, Curtis Banks a Philip Zimbardo, ,Interpersonal Dynamics in a Si-
mulated Prison", International Journal of Criminology and Penology, roc. | (1973),
s. 69-97.
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presvédceni o ne-lidské podstaté veézitl, a tim mén¢ se citili ome-
zovani pfi vynalézani a prosazovani stale désivéjSich a nelidstéj-
Sich opatieni.

Proména, kdy se jako mavnutim kouzelného proutku staly ze
sympatickych a slusnych americkych chlapci témér zrady, jaké
se udajné vyskytuji pouze na takovych mistech, jako je Osvétim
nebo Treblinka, byla désiva. Byla ale také matouci. Nékteré pozo-
rovatele vedla k domnénce, Ze ve vétSing lidi, ne-li v nas vSech,
zije maly esesak, ktery jen ceka, aby se projevil {Amitai Etzioni
naznacuje, ze Milgram objevil ,latentniho Eichmanna" skryva-
jiciho se v oby&ejnych lidech).'"* John Steiner zavedl k oznadeni
normalné dfimajici, nékdy ale probuzené schopnosti krutého jed-
nani pojem spdc.

Efekt space souvisi s latentnimi osobnostnimi charakteristi-

kami jedincti nachylnych k nasili - autokratii, tyrant ¢i tero-

ristll - a projevuje se v situaci, kdy ,,kli¢ zapadne do zamku".

Spac se pak probouzi z normativniho stadia, jeho vzorec cho-

vani se méni a aktivizuji se dfimajici nasilnické osobnostni

charakteristiky. Jistym zptsobem jsou spaci vSichni lidé, pro-

toze maji nasilnicky potencial, ktery 1ze za ur¢itych podminek

spustit."’
A presto je jasné a jednoznacéné, ze orgie krutosti, které piekva-
pily Zimbarda a jeho kolegy, vyvéraly ze Spatného socialniho
uspofadani, nikoli ze zkazenosti ucastnikd. Kdyby byla osobam
v experimentu piidélena opacna role, celkovy vysledek by nebyl
jiny. Dulezita zde byla existence polarity, nikoli to, kdo byl po-
staven na kterou stranu. Dulezité bylo to, Ze nékteri lidé dostali
naprostou, vyhradni a nicim nemirneénou moc nad jinymi. Je-li
spa¢ v kazdém z nas, mohl zlstat spat navzdy, jestlize by se ta-
kova situace nevyskytla. A pak bychom nikdy o existenci space
neslyseli.

Zda se, ze nejhorsi ze vSeho je to, jak snadno vétsina lidi sklou-
zava do role vyzadujici krutost nebo alespon moralni slepotu -

' Srov. Amitai A. Etzioni, ,A Model of Significant Research", International Journal of
Psychiatry, roc. VI (1968), s. 279-280.

is John M. Steiner, ,The SS Yesterday and Today: A Sociopsychological View", v Sur-
vivors, Victims, and Perpetrators, s. 431
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staCi jen, aby tuto roli nalezité opevnila a legitimizovala nadfi-
zena autorita. V disledku nesmirné castého vyskytu ,,sklouznuti
do role" ve vSech znamych experimentech by snad mohl pojem
space pripadat jako pouha metafyzicka rekvizita. Ve skute¢nosti
ho k vysvétleni hromadné konverze ke krutosti nepotiebujeme.
Dobré uplatnéni vSak nachazi v souvislosti s témi pomérné vzac-
nymi piipady, kdy nasli lidé silu a odvahu se pfikazu autority
vzeprit a odmitli ho vyplnit, jakmile byl v rozporu s jejich vlast-
nim presvédcenim. Nekteti obycéejni lidé, normalné dodrzujici za-
kon, skromni, nekonfliktni a nepodnikavi, se proti t€m u moci po-
stavili a bez ohledu na dtsledky dali pfednost svému svédomi
- v tom byli hodné podobni t¢ém nemnoha osamocenym lidem,
ktefi se kazdy sam za sebe vzepteli vSemocné a bezohledné sile
a za cenu nejvyssiho trestu se snazili zachranit obéti holocaustu.
Marné bychom hledali spolecenské, politické ¢i nabozenské ,,de-
terminanty" jejich vyjimecnosti. Jejich mravni svédomi, které, do-
kud nebyla pftilezitost k boji, dfimalo, nyni se v§ak probudilo,
bylo ryze jejich osobni vlastnosti a soucasti jejich osobnosti - na
rozdil od nemoralnosti, jiz bylo tfeba produkovat socialné.

Jejich schopnost vzdorovat zlu byla po vétSinu jejich Zivota
»Spacem". Mohla spat navzdy, a my bychom pak o ni nevédéli.
Ale tato nevédomost by nebyla tak Spatna.
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K sociologické teorii moralky

Nyni navrhuji podrobné posoudit problém, ktery se obj
konci predchozi kapitoly - problém socialni podstaty zla, «
néji fe€eno socialni produkce nemoralniho chovani. N
strankami tohoto problému (naptiklad mechanismy od
nymi za vytvaieni moralni netec¢nosti a obecnéji za dele
zaci moralnich zasad) jsme se struéné zabyvali v diivéjsic
tolach. Jelikoz hral v uskutectiovani holocaustu ustedni ¢
zevrubnéjSiho prozkoumani vztahu mezi spole¢nosti a mc
chovanim nebude zadna analyza holocaustu uplna. Potit
kového zkoumani dale podtrhuje skutecnost, Ze - jak se t
pfi bliz§im pohledu - stavajici sociologické teorie moralnic
uspokojivy vyklad zkuSenosti holocaustu nenabizeji. Sn
této kapitoly je vyjasnit urcita zasadni pouceni a zavéry pl
z této zkuSenosti, které by méla vzit adekvatni sociologic
rie moralky, opros§téna od dnesSnich slabin, v Givahu. Vy
teorie moralky, kterd by byla s to plné pojmout nové pc
ziskané ze zkoumani holocaustu, je ambici6znéjSim p
k némuz muze tato kapitola prispét pouze nékolika piedbs
kroky. At uz se v tomto sméru posuneme jakkoli daleko, |
vhodné shrnuti riznych analytickych témat, jez jsme v tét
rozvijeli.

V tadu véci vykladanych v sociologickém diskursu je
veni moralky vratké a nejednoznacné. K naprave této situ
toho mnoho neud¢lalo, protoze se ma za to, Ze postaveni n
nema pro rozvoj sociologického diskursu vét§i vyznam,
kam moralniho chovani a moralni volby se v ném vyt
pouze okrajova pozice a ve shod¢ s tim pouze okrajova |



nost. VétSina sociologickych vypravéni se bez odkazu k moralce
obejde. Sociologicky diskurs se v tom fidi obecnym vzorcem
vedy, jiz se v jejich pocatecnich letech podatilo osvobodit se od
nabozenského a magického mysleni vytvorenim jazyka, v némz
bylo mozno podat celd vypravéni, aniz se kdy uzilo takovych
pojmu jako zamér nebo vile. Véda je ve skutecnosti jazykovou
hrou, v niz plati pravidlo zakazujici uzivat teleologicky slovnik.
Neuzivat teleologické pojmy neni sice k tomu, aby véta nalezela
k védeckému vypravéni, podminka dostate¢na, rozhodné je to ale
podminka nutna.

Jelikoz sociologie se snazila pravidla védeckého diskursu do-
drzovat, moralka a souvisejici jevy do socialniho univerza, které
vytvarela, zkoumala a teoreticky zpracovavala dominantni soci-
ologicka vypravéni, dobfe nezapadaly. Sociologové se proto za-
mefili na dva tkoly: zastfit kvalitativni odliSnost moralnich jevia
nebo je pojmout do tfidy jevil, o nichz lze vypravét bez uziti tele-
ologického jazyka. Tyto dva ukoly a usili, které se jim vénovalo,
pak vedly k popifeni nezavislého existencialniho modu moral-
nich norem. Byla-li moralka viibec uznana za samostatny faktor
socialni reality, byl ji pfipsan pouze druhotny a odvozeny status,
takZe by ji v zasadé mélo byt mozno vysvétlit poukazem k jevim,
které jsou ji vnéjsi, tj. k jeviim pln¢ a jednoznacné otevienym ne-
teleologickému pfistupu. Sama ptedstava specificky sociologic-
kého ptistupu ke studiu moralky se tak vlastné ztotoznila - lze-li
to tak fici - se strategii sociologické redukce, ktera stoji na pred-
pokladu, ze moralni zdsady v jejich totalité¢ lze vycerpavajicim
zpusobem vysvétlit prostiednictvim moralné neutralnich insti-
tuci, které jim proptjcuji zavaznost.

Spolecnost jako tovarna na moralku

Strategii socidlné¢ kauzalniho vysvétleni moralnich norem (tj.
pojimani moralky jako v zasad¢ odvoditelné ze socialnich pod-
minek a jako generované socialnimi procesy) zacal uplatiiovat
pfinejmensim uz Montesquieu. Jeho domnénky - napfiklad Ze
mnohozenstvi ma ptvod bud’ v nadbytku Zen, ¢i v obzvlast’ rych-
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Iém starnuti Zen v ur¢itych klimatickych podminkach - se dnes
v historickych knihach uvadéji mozna hlavné proto, aby se po-
moci kontrastu ilustrovalo, jakého pokroku socialni véda od
svého vzniku dosdhla. Pfesto mél vzorec vysvétleni, jehoz pii-
kladem jsou Montesquicuovy hypotézy, zistat po dlouhou dobu
vcelku nezpochybnén. Stal se soucasti témét nesporného social-
névédniho zdravého rozumu, podle kterého sveéd¢i samo pretrva-
vani moralni normy o ptfitomnosti kolektivni potieby, k jejimuz
uspokojeni byla navrzena, a podle kterého by se tedy veskeré veé-
decké studium moralky meélo snazit odkryvat takové potieby a re-
konstruovat socialni mechanismy, které tyto potfeby pomoci za-
vadéni norem zajist'uji.

Diusledkem pfijeti tohoto teoretického predpokladu a odpovi-
dajici interpretacni strategie bylo zpravidla uvazovani v kruhu,
jehoz snad nejlepsim ptikladem je Kluckhohnovo tvrzeni, Ze mo-
ralni norma ¢i obycCej by neexistovaly, kdyby nebyly funkcionalni
(tj. uzite¢né pii uspokojovani potieb Ci pii tlumeni jinak destruk-
tivnich tendenci v chovani Cloveka - jako naptiklad magie Na-
vahl snizujici tzkost a usmériiujici vrozenou agresivitu), a ze
zmizi-li potfeba, kterd stala za zrodem a pietrvavanim normy,
brzy zmizi i norma sama. Podobny vysledek bude mit i kazdé
selhani moralni normy pii plnéni ur¢eného tkolu (tj. neschop-
nost nalezité se vyporadat s ptvodni potfebou). Tuto praxi vé-
deckého studia moralky nejjasnéji kodifikoval Malinowski, ktery
zdurazioval zasadni instrumentalnost moralky, jeji podifizenost
ve vztahu k ,,bytostnym lidskym potiebam", jako je potieba jidla,
bezpeci ¢i ochrany pied drsnym podnebim.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze Durkheim (jehoz pojeti moral-
nich jevli se zménilo v kdnon sociologického védéni a v podstaté
definovalo vyznam specificky sociologického pfistupu ke stu-
diu moralky) nutnost vztahovat normy k potfebam odmital; ko-
nec koncl ostie kritizoval obecné piijimany nazor, Ze moralni
normy, které se maji v urCité spolecnosti za zavazné, musely na-
byt této své sily v procesu védomé (Ci dokonce racionalni) ana-
lyzy a volby. Durkheim zdanlivé v protikladu k béznému etno-
grafickému nazoru své doby tvrdil, Ze podstatu moralky je tfeba
hledat praveé v zavaznosti, jiz se vyznacuje, a ne v jeji racionalni
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odvozenosti od potieb, které se snazi uspokojit ¢lenové spolec-
nosti. Norma je normou nikoli proto, zZe byla vybrana na zaklad¢
své vhodnosti pro ukol prosazovani a obrany zajmu c¢lenti, ny-
brz proto, ze se ¢lenové - ucenim ¢i hotkymi dusledky jejiho
prestoupeni - presvédcili o jeji tvrdé pritomnosti. Durkheimova
kritika tehdejSich vykladd moralnich jevl vSak neutocila na prin-
cip ,,racionalniho vysvétleni" jako takovy a jesté méné podryvala
praxi sociologického redukcionismu. Z tohoto hlediska nepied-
stavoval Durkheimlv odklon od zavedenych interpreta¢nich po-
stupl vic nez rodinnou neshodu. Co se zdalo byt vyrazem za-
sadniho nesouhlasu, se v kone¢ném disledku rovnalo piesunuti
dirazu z potieb individualnich na socidlni ¢i spiSe na jednu nej-
vys$i potfebu, které udélil prioritu vii¢i vS§em ostatnim, at’ uz vy-
chazely z jednotlivcl, nebo ze skupin: na potiebu socialni integ-
race. Kazdy moralni systém ma slouzit pfetrvavani a uchovavani
identity spolecnosti, ktera upeviiuje jeho zavaznost socializaci a
trestnimi sankcemi. Pretrvavani spoleCnosti se dosahuje tim, Ze
jsou ptirozené (asocialni, presocialni) sklony ¢lenl spole¢nosti
spoutany omezenimi: Ze je jim vnuceno jednat tak, aby to nebylo
v rozporu s potiebou udrzet jednotu spolecnosti.

Durkheimova revize zpusobila, Ze sociologické uvazovani o mo-
ralce je snad jesté tautologictéjsi nez diive. Je-li jedinym existenc-
nim zakladem moralky vtle spolecnosti a jeji jedinou funkci umoz-
nit spolecnosti prezit, ocita se sama otazka hodnoceni podstaty
konkrétnich moralnich systémut prakticky mimo sociologicky za-
jem. Uznava-li se za jediny vztazny ramec, v némz lze hodnoceni
provést, socidlni integrace, pak ve skute¢nosti neni jak rtizné mo-
ralni systémy srovnavat a odstupnované hodnotit. Potteba, jiz
kazdy systém slouzi, vychazi zevnitt spole¢nosti, v nizZ je zasazen,
a dilezité je pouze to, aby byl v kazdé spole¢nosti néjaky moralni
systém, nikoli podstata moralnich norem, které ta ¢i ona spolecnost
shodou okolnosti prosazuje, aby zachovala svou jednotu. Durkheim
by en gros tekl, Zze kazda spole¢nost ma takovou moralku, jakou
potiebuje. A jelikoZ tato spolecenska potieba je jedinou podstatou
moralky, vSechny moralni systémy jsou si rovny v tom jediném
ohledu, v némz je lze legitimné - objektivné, védecky - pométovat
a hodnotit: ve své uzitecnosti pii uspokojovani oné potieby.
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Durkheimiv pfistup k moralce vSak predstavuje nejenom
zcela zasadni potvrzeni davno vzitého pojimani moralnich no-
rem jako socidlnich produktii. Snad nejsilnéji se Durkheim pode-
psal na praxi socialni védy svou koncepci spolec¢nosti jako v pod-
staté aktivné umraviiujici sily. ,,Clovék je morélni tvor jen diky
tomu, ze zije ve spolecnosti." ,,S moralkou v zadné z jejich forem
se nelze setkat jinde nez ve spole¢nosti.” ,,Jednotlivec se podro-
buje spolecnosti a toto podrobeni je podminkou jeho osvobozeni.
Svoboda ¢loveka spociva v tom, Ze se vymani z moci slepych, ne-
myslicich fyzickych sil; dosahuje toho tim, Ze proti nim stavi vel-
kou a inteligentni silu spolecnosti, pod jejiz ochranu se uchyluje.
Kdyz se schova pod kiidla spolecnosti, stdva se na ni do jisté
miry také zavisly. Tato zavislost je ale osvobozujici; v tom neni
zadny rozpor." Tyto a podobné pamétihodné Durkheimovy vy-
roky zaznivaji v sociologii ozvénou dodnes. Veskera moralka vy-
chazi ze spole¢nosti; mimo spole¢nost moralni zivot neexistuje;
spolecnost je nejlépe chapat jako tovarnu na moralku; spolec-
nost prosazuje moralné regulované chovani a marginalizuje, po-
tlacuje ¢i vyluuje nemoralnost. Alternativou moralniho sevieni
spole¢nosti neni autonomie ¢loveéka, ale vlada ZivociSnych vasni.
Presocialni pudy lidského zvifete jsou sobecké, kruté a hrozivé,
a proto je tieba je krotit a pfemahat, ma-li se udrZet socialni zi-
vot. Odstranime socialni natlak, a lidé znovu upadnou do stavu
barbarstvi, z n¢hoz je do jejich vratkého postaveni vyzvedla sila
spolecnosti.

Tato hluboce zakofenéna vira v to, Ze socialni mechanismy
predstavuji zuslecht'ujici, pozvedavajici, humanizujici faktory,
jde proti jadru Durkheimova piesvédceni, ze skutky jsou zlé, pro-
toze jsou spolecensky zakazané, misto aby byly spolecensky za-
kazané, protoze jsou zlé. Chladny a skepticky védec v Durkhe-
imovi zbavuje pozlatka v§echny domnénky, Ze ve zlu je néjaka
jina podstata nez ta, ze je odmitla sila dostatecné velka na to, aby
svou vuli ucinila zavaznym pravidlem. Jako nadseny vlastenec
a oddany vyznava¢ nadfazenosti a pokrokovosti civilizovaného
zivota vSak nemohl necitit, Ze to, co bylo odmitnuto, je skute¢né
zlo, a Ze toto odmitnuti je jisté osvobozujicim a povznasejicim
aktem.
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Takovy pocit je v souladu se sebevédomim té spoleéen-
ské formy, ktera ziskala a pojistila si materidlni pievahu, takze
zkratka musela byt pfesvédCena o nadfazenosti pravidel, podle
nichz zila. Za vzor mise, ktera pfinasi moralku, konec konci ne-
slouzila ,,spole¢nost jako takova", abstraktni teoretickd kategorie,
nybrz moderni zapadni spolecnost. Sebedivéra, ktera umozio-
vala, aby se na upevnovani vlady pohlizelo jako na proces hu-
manizace spiSe nez potlacovani jedné formy lidstvi jinou, mohla
vychazet jediné z kiizacké a proselytské praxe typicky moderni
a zapadni ,,zahradnické" spoleénosti.l Taz sebeduvéra umoznila
zavrhnout spolecensky neregulované (at uz piehlizené, nestte-
zené ¢i nikoli pln€ podtizené) projevy lidstvi jako projevy nelid-
stvi ¢i v tom nejlepsim ptipadé jako néco podezielého a potenci-
aln¢ nebezpecného. Teoreticka predstava nakonec legitimizovala
svrchovanost spole¢nosti nejen nad svymi ¢leny, ale také nad
svymi soupefi.

Jakmile se z této sebedtvery vykovala socialni teorie, vyply-
nuly z toho dtlezité¢ dusledky pro vyklad moralky. Presocialni ¢i
asocialni motivy nemohly byt samoziejme moralni. Stejné tak se
nedalo adekvatné hovofit, natoz vazn€ uvazovat, o moznosti, ze
pfinejmensim urcité moralni vzorce vyrlstaji z existencialnich
faktorti nepoznamenanych nahodilymi socialnimi pravidly sou-
ziti. Jesté méne se dalo bezrozporné uvazovat o tom, Ze nékteré
moralni tlaky, jez vyviji modus lidské existence, pouhy fakt ,byti
s druhymi", by mohly byt za jistych okolnosti neutralizovany ¢i
potlaceny protichiidnymi socialnimi silami. Jinak feceno, Ze spo-
le¢nost mize - vedle své ,,umravijici funkce”, ¢i dokonce proti
ni - prinejmensim prilezZitostné piisobit jako sila ,,mordlku uml-
Cujici”.

Pokud je moralka chapana jako socialni produkt a kauzalné
vysvétlovana odkazem k mechanismiim, které svym nalezitym
fungovanim zajis$t'uji jeji ,,neustalou nabidku", udalosti zranu-
jici rozptylené, nicméné hluboce usazené mravni city a odporu-
jici béznému pojeti dobra a zla (spravného a nespravného cho-

' Srov. Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cambridge, 1987,
kap. 3, 4.
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vani) byvaji nazirany jako vysledek selhani ¢i $patného fizeni
,moralniho primyslu". Tovarni systém slouzi jako jedna z nej-
plodnéjsich metafor, z nichz se spfada teoreticky model moderni
spolecnosti - zcela markantnim piikladem vlivu této metafory je
predstava socidlni produkce moradlky. Vyskyt nemoralniho cho-
vani se interpretuje jako vysledek nedostate¢né nabidky mrav-
nich norem ¢i nabidky norem vadnych (tj. norem s nedosta-
teCnou zavazujici silou); ta se zase vysvétluje technickymi ¢i
manazerskymi zédvadami ,,socidlni tovarny na moralku" - v tom
nejlepsim ptipadé ,,nepfedjimanymi disledky" nevhodné koor-
dinovanych produktivnich snah ¢i ruSivym zasahovanim faktort,
které jsou produktivnimu systému cizi (tj. neuplnou kontrolou
faktorti produkce). Nemoralni chovani se pak teoreticky popisuje
jako ,,odchylka od normy", ktera je dana nepfitomnosti Ci sla-
bosti ,,socializa¢nich tlakd" a v kone¢ném dusledku zdvadnosti
¢i nedokonalosti socialnich mechanismd, které maji takové tlaky
vyvijet. Na trovni spole¢enského systému poukazuje takova in-
terpretace na nevyfeSené problémy fizeni (jejichZ nejvyznaénéj-
§im ptikladem je Durkheimova anomie). Na nizsich urovnich
upozornuje na nedostatky vychovnych instituci, slabost rodiny
¢i vliv nevykofenénych antisocialnich enklav s jejich vlastnimi
socializujicimi tlaky pasobicimi proti moralce. Ve vSech pfipa-
dech se vSak vyskyt nemoralniho chovani chape jako projev pre-
socialnich ¢i asocialnich pudt dorazejicich ze socialn€ vyrobe-

V rdznych vykladech Durkheima a rozvedenich jeho témat se obecné souhlasi s tim,
Ze paradigma ,socialni produkce moralky" se netyka pouze Spole¢nosti s velkym
LS", tj. té, kterd znamena mj. plné vybavenou spole¢nost narodniho statu. Uvnitf ta-
kové ,velké spole¢nosti" se nachazi - jak se uznava - vice autoritativnich moral-
nich systému, z nichz nékteré mohou dokonce jit proti samé podstaté moralniho
systému prosazovaného institucemi ,velké spole¢nosti". Pro na$ problém je vSak re-
levantni nikoli moralni monismus &i pluralismus ,velké spole¢nosti", nybrz fakt, ze v
ramci Durkheimovy perspektivy musi mit socialni plvod kazda moralné zavazna
norma, at’ se tfeba uplatfiuje pouze nepatrné, a musi byt prosazovana socialné fize-
nymi natlakovymi sankcemi. V ramci této perspektivy je nemoralnost z definice vzdy
antisocialni (¢i naopak asocialnost z definice nemoralni). Durkheim(v jazyk ve sku-
te¢nosti neumoznuje hovofit o jiném nez socidlnim puvodu moralniho chovani. Al-
ternativou socialné regulovaného chovani je chovani vyvolavané ne-lidskymi, zivo-
¢iSnymi pudy.
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nych kleci nebo uz na utéku ze svého zajeti. Nemoralni chovani
je vzdy navratem do presocidlniho stavu nebo neschopnosti tento
stav opustit. VZdy souvisi s jistym odporem vuci socidlnim tla-
ktim ¢i pfinejmensim vuci ,,spravnym" socidlnim tlaktim (které
1ze ve svétle Durkheimova teoretického schématu chéapat jediné
tak, ze jsou identické se socialni normou, tj. s panujicimi stan-
dardy, s primeéerem). Protoze moralka je socialnim produktem,
odpor vici standardim, které spolecnost prosazuje jako normy
chovani, musi vést k vyskytu nemoralniho jednani.

Uvedena teorie moralky pfiznava spolecnosti (popravdé fe-
¢eno kazdé spolecnosti ¢i ve volngjSim vykladu kazdé soci-
alni kolektivité, kterd zdaleka nemusi mit celospolecenské roz-
meéry, je ale schopna podlozit své spolecné svédomi siti u€innych
sankci) pravo vnucovat svou vlastni verzi podstaty moralniho
chovani a souhlasi s praxi, kdy si socidlni autorita narokuje mo-
nopol na moralni soudy. MI¢ky pfijima teoretickou nelegitimnost
vSech soudu, které nemaji zaklad v uplatiovani takového mono-
polu. Moréalni chovani se tak vlastné stava synonymem socialni
konformity a poslusnosti vii¢i normam dodrzovanym vétSinou.

Vyzva holocaustu

V dusledku uvazovani v kruhu, k némuz vede faktické ztotoznéni
moralky s disciplinou ve spolecnosti, je kazdodenni praxe socio-
logie témét imunni vici ,krizi paradigmatu". Je jen malo piilezi-
tosti, paklize viibec n¢jaké, kdy mize uplatnéni stavajiciho para-
digmatu vyvolat rozpaky. Posledni bezpecnostni ventil pro piipad,
ze by dodrzované normy skute¢né vzbuzovaly instinktivni mo-
ralni odpor, piedstavuje programovy relativismus, ktery je do této
predstavy moralky zabudovan. K tomu, aby se otfaslo vlivem do-
minantniho paradigmatu a horeCnaté se zacala hledat jina zdu-
vodnéni etickych principti, je tedy tieba vyjimecné dramatickych
udalosti. I tehdy se vSak na nutnost takového hledani hledi s po-
dezfenim a objevuji se snahy prevypravét dramatickou zkusenost
tak, aby ji bylo mozno zaclenit do starého schématu. Zpravidla
se toho dosahuje bud’ prezentaci udalosti jako v podstaté jedinec-
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nych, tedy ne zcela relevantnich pro obecnou feorii moralky (na
rozdil od historie moralky - pady obfich meteoriti také nevyvola-
vaji nutnost rekonstruovat evoluc¢ni teorii), nebo jejich rozmélné-
nim v $irsi a znamé;jsi kategorii ohavnych, nicméné pravidelnych
a normalnich vedlejSich produkti ¢i mezi systému produkujiciho
moralku. Nestaci-li ani jeden z téchto vypomocnych prostiedkt
na zavaznost danych udalosti, pfichazi ke slovu tieti unikova
cesta: fakty se odmitnou zaclenit do diskursivniho univerza oboru
a postupuje se, jako kdyby k udalosti vitbec nedoslo.

V sociologické reakci na holocaust, udalost pravdépodobné
nejzasadnéj$iho moralniho vyznamu, se uplatnily vSechny tfi
uskoky. Jak jsme jiz uvedli vyse, z pocatku se objevily Cetné po-
kusy vypravét o nejdésivejsi z genocid jako o dile obzvlast husté
sité¢ moralné€ narusenych jedinct, které zbavila civilizovanych
zabran zlo¢inecka, a pfedevsim iracionalni ideologie. KdyZ ta-
kové pokusy selhaly - protoze v uzkostlivé peclivém histo-
rickém vyzkumu se ovéfilo, ze pachatelé tohoto zlo¢inu byli
duSevné zdravi a po mravni strdnce ,,normalni" -, centrem po-
zornosti se stalo oprasovani vybranych starych tfid deviantnich
jevu, ptipadné vytvareni novych sociologickych kategorii, aby se
do nich holocaust zaradil, a tim se domestikoval a zbavil vybus-
nosti (vysvétloval se naptiklad z hlediska predsudku ¢i ideolo-
gie). Konecné zdaleka nejoblibenéjsim zplisobem, jak se s fak-
tem holocaustu vypotadat, az dosud bylo viibec se jim nezabyvat.
Podstata a historicka tendence modernity, logika civilizacniho
procesu a vyhlidky a ptekazky postupné racionalizace social-
niho Zivota se ¢asto rozebiraji, jako by k holocaustu viibec nedo-
Slo, jako by nebylo pravda a nezaslouzilo si vazné zamysleni, Ze
holocaust ,,svéd¢i o pokroku civilizace"® nebo Ze ,,mezi materi-
alni a duchovni produkty civilizace dnes patii také tabory smrti a
Muselmanner” *

Holocaust se vSak vSem témto piistuptim zatvrzele vzpira.
Z n¢kolika davodu stavi pred socialni teorii vyzvu, jiz nelze jed-

Richard L Rubenstein, The Cunning of History, Harper, New York, 1978, s. 91.
Richard L. Rubenstein a John Roth, Approaches to Auschwitz, SMC Press, San Fran
cisco, 1987, s. 324.
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noduse pominout, nebot’ rozhodnuti nebrat ji v tivahu neni na
socialnich teoreticich - rozhodné ne pouze na nich. Politické
a pravni reakce na nacististicky zloc¢in uvedly na pofad jednani
potiebu legitimizovat verdikt o nemoralnosti, jenz byl vynesen
nad jednanim velkého mnozstvi lidi, ktetfi poctivé dodrzovali
moralni normy své spolecnosti. Kdyby rozliSeni mezi spravnym
a Spatnym, dobrym a zlym, pln¢ a vyhradné zaviselo na social-
nim seskupeni schopném ,,principialné koordinovat" socialni
prostor pod svou kontrolou (jak nas ujistuje panujici sociologicka
teorie), neexistoval by legitimni diivod obvinit z nemoralnosti
lidi, kteti neporusili pravidla timto seskupenim prosazovana.
Bylo by tu podezieni, Ze nebyt porazky Némecka, tento problém
a problémy s nim souvisejici by nikdy nevyvstaly. Némecko vSak
porazeno bylo a potifeba fesit tento problém vznikla.

Kdyby nebylo n¢jak opravnéné vidét v ukaznéném chovani
naprosto se prizptisobujicim mravnim normam platnym v dané
dob¢ a na daném misté chovani zlo¢inné, nebyli by zadni va-
le¢ni zlo€inci a neméli bychom pravo soudit, odsoudit a popravit
Eichmanna. Trest za takové chovani bychom nemohli chapat ji-
nak nez jako mstu vitézi na porazenych (tento vztah by mohl byt
obraceny a princip trestu by nebyl zpochybnén), kdyby neexis-
tovaly nadspolecenské ¢i ne-spoleCenské divody, na jejichz za-
klad¢ 1ze ukazat, Ze odsouzené skutky jsou v rozporu nejenom se
zpétné uplatnénou pravni normou, ale také s moralnimi principy,
které muze spolecnost sice docasné odlozit, nemuze je ale prohla-
sit za irelevantni. Ndsledkem holocaustu se pravni praxe, a tedy
i moralni teorie ocitly pred moznosti, Zze moradlka se projevuje
v neposlusnosti vii¢i socidalné potvrzenym principum a v jedndni,
které oteviené vzdoruje socialni solidarite a konsensu. Pro soci-
ologickou teorii ohlasuje sama pfedstava presocidlnich zaklada
moralniho chovani nutnost radikalné¢ revidovat tradi¢ni vyklady
puvodu a zdroji moralnich norem a jejich zavaznosti. Tuto véc
nejpresvedcivéji nastinila Hannah Arendtova:

Ve vsech téchto procesech s obzalovanymi, ktefi spachali ,,le-

galni" zloCiny, jsme pozadovali, aby lidské bytosti byly schopny

samy rozeznat, co je spravné a co Spatné, i v piipadé, kdy se
mohou spolehnout jen na sviij vlastni usudek, ktery se mimoto
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muze ocitnout v naprostém nesouladu s jednomyslnym nazo-
rem vSech lidi z okoli. A tato otazka je jeSt¢ mnohem vaznéjsi,
protoze vime, Ze k oném nemnohym, ,,arogantnim" tak, ze di-
vétovali jen vlastnimu uGsudku, v Zadném ptipadé nepattily
osoby, jez i nadale uznavaly staré¢ hodnoty nebo se tidily svou
nabozenskou virou. Jelikoz celd tctyhodna spole¢nost v tom ¢i
onom ohledu podlehla Hitlerovi, moralni maximy, uréujici so-
cialni chovani, a nabozenska ptikazani - ,Nezabijes!" -, jimiz
se Tidi svédomi, prakticky vymizely. Hrstka téch, kteti si po-
drzeli schopnost rozlidit spravné a Spatné, neméla nic jiného
nez svij vlastni isudek a musela ho uzivat svobodné. Nebyla
zadna pravidla, o ktera se bylo mozno opfit, pod néz by bylo
mozno zahrnout jednotlivé pfipady, s nimiz byli konfronto-
vani. V kazdé situaci museli podle okolnosti sami rozhodnout,
protoZe pro to, co je bezprecedentni, zadné pravidla nejsou.’

Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Viking
Press, New York, 1964, s. 294-295; Cesky pfeklad s. 390-391. Némecko prohralo valku;
vrazdy spachané na pfikaz Némecka tak byly oznaceny za zloCiny a za pfestoupeni
moralnich pravidel, ktera presahuji autoritu statni moci. Sovétsky svaz byl na strané
vitéz(; vrazdy ospravedInéné jeho pravidly byly sotva méné ohavné nez ty, které spa-
chali Némci, pfesto ale na podobnou reakci teprve ¢ekaji - navzdory stale dikladnéjsi
mravenci praci v dobé glasnosti. Pfestoze zatim bylo odhaleno pouze nékolik dési-
vych tajemstvi Stalinovy genocidy, dnes uz vime, Zze masové vrazdéni v SSSR bylo
stejné systematické a metodické jako vrazdy, které pozdéji spachali Némci, a ze me-
tody uzivané Einsatzgruppen poprvé ve velkém méfitku vyzkou$ela hrlizna byrokra-
cie NKVD. V roce 1988 naptiklad bélorusky tydenik Litaratura i mastactva zvefejnil
zjisténi Z. Pozniaka a J. Smygaljeva (v &lanku ,Kuropaty - cesta smrti", ktery poz-
déji pretiskly Sovétskaja Estonija a Moskovskije Novosti) o masovych hrobech obje-
venych v okoli vétSich béloruskych mést, v nichZ v letech 1937-1940 skondily s kul-
kou v tylu &i v hlavé statisice lidi. Vedle mistnich ,nepfatel lidu" leZeli polsti obCané
deportovani z Cerstvé anektovanych vychodnich uzemi Polska. ,VétSina véci naleze-
nych v hrobé ¢. 5 musela patfit inteligenci. Ve velkém mnozstvi se tam nasly hygie-
nické potfeby, bryle, monokly a léky a také kvalitni, Casto na zakazku Sité boty, médni
damskeé stfevice, elegantni rukavice. Z inventare nalezenych véci a ze skute¢nosti, ze v
mnoha pfipadech byly peclivé zabaleny {a také z jinych indicii - napfiklad z pfitom-
nosti zasob potravin a kufrd), Ize soudit, Ze obéti opustily své domovy kratce pred-
tim, nez byly zavrazdény, a Zze na cesté k smrti nepobyvaly ve vézeni. Lze se domni-
vat, Ze byly .zlikvidovany' (jak se tomu bézné Fikalo) bez soudu." (Citovano podle
polské zpravy ,Strzelano w ty gtowy", Konfrontacje, listopad 1988, s. 19.) Lze se do-
mnivat, Ze nalezy téchto dvou neohrozenych Zurnalistd budou pouze pfislove¢nou
Spickou ledovce.
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Takto pronikavé formuluje Hannah Arendtova otazku mordlni
odpovédnosti za odpor viici socializaci. Cisté teoreticky problém
socialnich zakladi moralky je odsunut stranou. At uz je feSen
jakkoli, autoritu a zavaznost rozliSeni mezi dobrem a zlem nelze
legitimizovat pomoci socialnich sil, které toto rozliSeni potvrzuji a
prosazuji. Chovani jednotlivce miize byt moralni, i kdyz je skupina,
anebo tfeba vSechny skupiny odsoudi; jednani doporucované
spole¢nosti — byt i jednohlasné celou spole¢nosti - mtuze byt
piesto nemoralni. Odpor vici pravidlim chovani, ktera propaguje
dana spolecnost, by nemél a ani nemtze hledat opravnéni u
alternativniho normativniho ptikazu jiné spole¢nosti - naptiklad
u moralni tradice minulosti, jiz novy spoleCensky tad degradoval a
odmitnul. Otazka socidlnich zakladG moralni autority je jinymi
slovy z moralniho hlediska irelevantni.

Socialné vnucované moralni systémy maji zaklad ve skupi-
nach, které je prosazuji - v pluralitnim heterogennim svété jsou
tedy nenapravitelné relativni. Tento relativismus se vSak ne-
tyka lidské ,,schopnosti rozeznat, co je spravné a co Spatné". Za-
kladem takové schopnosti musi byt néco jiného nez kolektivni
svédomi spole¢nosti. Kazda dana spole¢nost se s touto schop-
nosti setkava uz v hotové podobé, stejné jako s lidskou biologic-
kou konstituci, fyziologickymi potiebami a psychickymi pudy.
A déla s ni to, co mize délat s témito ostatnimi ptipady tvrdé rea-
lity: snazi se ji potlacit, vyuzit ke svym cilim nebo odvadét smé-
rem, ktery poklada za uzitecny ¢i neskodny. Proces socializace
spociva v manipulaci s moralni schopnosti, nikoli v jejim vytva-
feni. A moralni schopnost, s niz se manipuluje, s sebou nese ne-
jenom ur¢ité principy, které se pozdéji stavaji pasivnim piredme-
tem socialniho zpracovavani; obsahuje také schopnost tomuto
zpracovavani odolavat, unikat a vyjit z ného bez tjmy, takze na-
konec jsou pravomoc ¢init moralni volby a odpovédnost za né
zase tam, kde byly na pocatku: v lidském jedinci.

Pfijmeme-li tento pohled na moralni schopnost, zdanlivé vy-
feSené a uzaviené problémy sociologie moralky se znovu doko-
fan oteviou. Otazku moralky je tfeba premistit; z problematiky
socializace, vychovy a civilizace - jinymi slovy ze sféry socialné
fizenych ,,humanizujicich procesi" - by se méla presunout do
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oblasti procest a instituci spojenych s donucovanim, zachovava-
nim vzorci a zvladanim napéti, v niz predstavuje jeden z ,,pro-
blémi", které maji feSit a urovnavat nebo transformovat. Moralni
schopnost - pfedmét, nikoli v8ak produkt takovychto procest
a instituci - by pak musela odhalit svlij jiny pivod. Jakmile je
odmitnuto vysvétleni moralni tendence jako védomého ¢i neveé-
domého usili o feSeni ,,hobbesovského problému", faktory odpo-
védné za existenci moralni schopnosti je tieba hledat v obecné
socialni, nikoli vSak v konkrétné spolecenské stéte, v n¢jaké spo-
le¢nosti. Moralni chovani je myslitelné pouze v kontextu souziti,
,byti s druhymi", tj. v socialnim kontextu. Za to, ze existuje, v§ak
nevdéci pritomnosti kontextu spolecnosti, tj. nadindividualnich
instituci vychovy a donuceni.

Predspolecenské zdroje moralky

Existencialni modalita socialniho (oproti struktuie spole-
¢enského) se ziidkakdy ocitla v centru pozornosti sociologt.
Ochotn¢ byla postupovana filosofické antropologii a nahlizena
tak, ze ptredstavuje ptinejlepSim pouze odlehlou vnéjsi hranici
sociologie v pravém slova smyslu. Zadny sociologicky konsen-
sus ohledné vyznamu, empirického obsahu a behavioralnich du-
sledkti primarni situace ,,byti s druhymi" tedy neexistuje. Jak by
mohla tato situace ziskat sociologickou relevantnost, je v sociolo-
gické praxi teprve tieba zevrubné prozkoumat.

Zda se, ze nejbezngjsi sociologicky uzus nepriklada ,,byti s dru-
hymi" (tj. byti s jinymi lidmi) zvlastni status Ci vyznam. Druzi se
rozpous$téji v mnohem SirSich konceptech, jako je kontext jed-
nani, situace jednajiciho ¢i obecné ,,prostfedi” - v onéch rozleh-
lych oblastech, kde se nachazeji sily, které tlaci volby jednajiciho
konkrétnim smérem nebo jeho svobodu volby omezuji, v oblas-
tech, které obsahuji cile, jez ptitahuji zamérnou aktivitu jednaji-
ciho, a dodavaji tak motivaci jeho jedndm. Druhym se nepfisuzuje
subjektivita, jez by je mohla vydélit z ostatnich slozek ,,kontextu
jednani". Piesnéji feceno, jejich jedinecny status jakozto lidskych
bytosti se sice uznava, ale v praxi se sotva kdy vnima jako okol-
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nost, ktera stavi jednajiciho pied kvalitativné odlisny ukol. ,,Sub-
jektivita" druhého se prakticky redukuje na mensi vypocitatel-
nost jeho reakci, a tedy na ptrekazky, jimiz brani jednajicimu ve
snaze ziskat naprostou kontrolu nad situaci a dobfe splnit zadany
ukol. Nevyzpytatelné chovani lidského druhého je oproti nezi-
vym prvkim pole jednani ruSivym faktorem, ale pokud vime, jen
docasné. Kontrola jednajiciho nad situaci ma vyustit v takovou
manipulaci s kontextem jednani druhého, aby se zvysila pravdé-
podobnost urcitého pribéhu jeho chovani, a pozice druhého se
tedy z hlediska jednajiciho dale zredukovala tak, aby byl v pod-
staté nerozliSitelny od ostatnich objektd dulezitych pro uspéch
jednani. Pfitomnost lidského druhého v poli jednani predstavuje
technicky problém. Dosdhnout moci nad druhym, zredukovat ho
na vypocitatelny a manipulovatelny faktor cilevédomé ¢innosti
je nepochybné tézké. Mize to dokonce na strané jednajiciho vy-
zadovat zvlastni dovednosti (jako schopnost porozuméni, dobrou
vytecnost ¢i znalost psychologie), které jsou ve vztazich s jinymi
predméty v poli jednani postradatelné nebo zbytecné.

V této obecné perspektivé se vyznam druhého plné vycerpava
jeho vlivem na Sanci jednajiciho, ze dosdhne svého cile. Na dru-
hém zalezi do té miry (a pouze do té miry), v niZ jeho nevypoci-
tatelnost a nestalost snizuji pravdépodobnost, Zze bude uspésné
zavrieno sledovani daného cile. Ukolem jednajiciho je zajistit si-
tuaci, v niZ na druhém prestane zalezet a nebude tfeba ho brat
v uvahu. Tento kol a jeho splnéni tedy zavisi na technickém,
nikoli moralnim hodnoceni. MozZnosti otevirajici se pfed jed-
najicim v jeho vztahu k druhému se déli na vhodné a nevhodné,
ucelné a neucelné - vlastné€ na racionalni a neracionalni -, nikoli
na spravné a nespravné, dobré a zIé. Elementarni situace ,,byti
s druhymi" zZadné moralni otazky sama o sob¢ (tj. nevynuti-li si
je vngjsi tlaky) nevyvolava. Jestlize do ni zasahuji néjaké moralni
prvky, urcit€¢ pochazeji zvenci. At uz volbu jednajiciho svazuji ja-
kymikoli omezenimi, tato omezeni nemaji ptivod ve vnitini lo-
gice kalkulace prostiedld a cild. Analyticky feceno, je tieba je
pausalné¢ zaradit na stranu iracionalnich faktorti. V situaci ,,byti
s druhymi" pln¢ usporadané podle cild jednajiciho je moralka ci-
zim a rusivym faktorem.
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Jiné pojeti piivodu moralky Ize hledat v Sartrové slavném vyli-
¢eni vztahu ego-alter jako zékladniho a univerzalniho modu exis-
tence. Lze-li je tam skute¢né najit, uz zdaleka neni tak jisté. Jest-
lize ze Sartrovy analyzy vyplyva néjaké pojeti moralky, pak je to
pojeti negativni: moralka je spiSe omezeni nez povinnost, spise
zabrana nez podnét. V tomto ohledu (i kdyz pouze v ném) se sar-
trovské predpoklady hodnoceni postaveni moralky zasadnéji ne-
rozchazeji s vySe nastinénou standardni sociologickou interpre-
taci role moralky v kontextu elementarniho jednani.

Radikalné nové samoziejme je, ze 1idsti druzi jsou z celku véci
v obzoru jednajiciho vy¢lenéni jako jednotky s kvalitativné od-
lisnym statusem a schopnosti. Druhy se u Sartra proménuje v al-
ter ego, v blizniho, v subjekt, jako jsem ja sam, ktery ma subjek-
tivitu, o niZ mohu uvazovat pouze jako o replice subjektivity, jiz
znam ze své vnitini zkuSenosti. Od vSech ostatnich skute¢nych ¢i
predstavitelnych pfedmétt svéta oddéluje alter ego propast. Al-
ter ego déla, co délam ja; mysli, hodnoti, planuje a pfi tom vSem
se na mne diva stejné jako ja na n¢ho. Uz jen tim, Ze se na mne
diva, se stava mezi mé svobody. Uzurpuje si pravo mne a mé cile
definovat, a tim podkopava mou svébytnost a autonomii, ohro-
Zuje mou identitu a pocit, Ze jsem ve svété doma. Sama pfitom-
nost alter ega v tomto svét¢ mne zahanbuje a zlstdva neustalou
pfi¢inou mé tizkosti. Nemohu byt viim, Cim chci. Nemohu dé-
lat v§echno, co chci. Ma svoboda se smrst'uje. V pfitomnosti alter
ega - tj. ve svéte - je mé byti pro sebe nenapraviteln¢ také bytim
pro druhého. KdyZ jednam, musim tuto pfitomnost zkratka brat
v uvahu a s ni i definice, Ghly pohledu a perspektivy, které s se-
bou pfinasi.

Clovék je v pokuseni Fici, Ze v sartrovském popisu spole-
Censtvi ego-alter je bytostna nevyhnutelnost moralnich ohledd.
A presto neni zdaleka jasné, jaké moralni zadvazky - paklize vi-
bec né¢jaké - by mohlo takto popsané spoleCenstvi stanovovat. Al-
fred Schxitz mél plné pravo charakterizovat vysledek setkani ego
a alter, jak je podava Sartre, nasledovne:

M¢ vlastni moznosti se méni v pravdépodobnosti, které ne-

mam pod kontrolou. Uz nejsem panem situace - situace pfi-

nejmensim ziskala rozmér, ktery mi unika. Stal jsem se na-
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strojem, s nimz muZze zachazet a na ktery mtize pasobit Druhy.

Tuto zkuSenost si uvédomuji nikoli kognitivné, nybrz pocitem

neklidu a nejistoty, ktery je podle Sartra jednim z vyznacnych

ryst lidské situace.’
Mezi sartrovskym pocitem neklidu a nejistoty a dusivym vnéjsim
omezenim, které bézny sociologicky pohled vidi v pfitomnosti
druhych, je neklamna rodinna podoba. Pfesnéji feceno, tento po-
cit pfedstavuje subjektivni odraz tisnivé situace, jiz se sociologie
snazi postihnout v neosobni, objektivni struktute jejich pritom-
nosti; Ci jesté 1épe vyjadieno, znamenad emocionalni, prekogni-
tivni dodatek logicko-racionalniho postoje. Obé tato pojeti exis-
tencialni situace sjednocuje zast, kterou mlcky predpokladaji.
V obou predstavuje druhy obtiz, bfemeno - pfinejlepsim vyzvu.
V jednom ptipad¢ jeho pritomnost zddné moralni normy nevyza
duje - vlastné nevyzaduje zadné jiné normy nez pravidla racio
nalniho chovani. V druhém moralku, jiz plodi, utvaii spise jako
soubor pravidel neZ norem (a jen minimalné jako vnitini hnaci
silu). Tato pravidla jsou pfedmétem prirozeného odporu, protoze
v druhych lidech odkryvaji neptatelskou externalitu lidské situ
ace, omezeni svobody.

Mame ale jesté tfeti popis existencialni situace ,,byti s dru-
hymi" a ten mize byt vychodiskem skutecné odlisného a ori-
ginalniho sociologického pfistupu k moralce, ktery bude s to
odkryt a vyjadrit ty aspekty moderni spolecnosti, které zlsta-
vaji v tradi¢nich ptistupech neviditelné. Vid¢i ideu tohoto po-
pisu zhuituje autor Emmanuel Lévinas’cititem z Dostojevského:
»Jsme vSichni odpovédni za vSechny a za vSechno piede vSemi,
a ja vic nez ti druzi."

Pro Lévinase znamena ,,byti s druhymi", onen nejzakladné;jsi
a neodmyslitelny atribut lidské existence, v prvé fadé odpovéd-
nost ,,Jakmile druhy na mne pohlédne, jsem za n¢j odpovédny,

s Alfred Schutz, ,Sartre's Theory of the Alter Ego", v Collected Papers, sv. 1, Martinus
Nijhoff, The Haag, 1967, s. 189.

" Emmanuel Lévinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo, prel. Ri-
chard A. Cohen, Duquesne University Press, Pittsburgh, 1982, s. 95-101; Eesky pre-
klad (Etika a nekonecno, prel. Véra Dvorakova a Milo§ Rejchrt, OIKOYMENH, Praha,
1994), s. 181-183.
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a dokonce ani nemusim odpovédnost za n¢j vzit na sebe.” Ma od-
povédnost je jedinou formou, v nizZ pro mne druhy existuje; je to
zpusob jeho pfitomnosti, jeho blizkosti:

Blizkost druhého... neznamena, Ze mi je ten druhy prosté
blizky v prostoru nebo jako ptibuzny, ale Ze je mi blizky v tom
nejzakladnéj$im, v tom, Ze citim - Ze jsem - za né¢j odpovédny.
Tato struktura se nijak nepodoba intenciondlnimu vztahu, jaky
nas vaze k predmeétu - at’ jakémukoli, tieba i lidskému -, kdyz
jde o poznani. Blizkost nespociva v takovéto intencionalité; a
uz viubec nespociva ve faktu, ze druhého znam. Zcela dirazné
feceno, ma odpovédnost je bezpodminecnd. Nezavisi na
predchozi znalosti vlastnosti svého pfedmétu, takovou znalost
pfedchazi. Nezavisi na osobn¢ zainteresovaném zameéru, ktery
mam vici tomuto predmétu, takovému zadméru predchazi. Ani
znalost, ani zamér nezajistuji blizkost druhého, specificky
lidsky zptsob spolecenstvi. ,,Pouto s druhym navazuje pouze od-
povédnost," a to navic

at’ uz pfijimanda, nebo odmitand, at’ uz vime, nebo nevime, jak ji
na sebe vzit, at mizeme, nebo nemizeme pro druhého néco
konkrétniho udélat. Rici: tady jsem. N&co pro druhého udélat.
Dat. Pravé to je lidsky duch. (...) Mezilidsky vztah vykladam
tak, ze v blizkosti s druhym - at’ je ma pfedstava o ném
jakakoli - jeho tvaf, vypovéd v druhém obsazena (a v tomto
smyslu je tvari viceméné celé lidské télo) jako by mi prikazo-
vala, abych mu slouzil. (...) Tvat m¢ zada a ptikazuje mi. Tvar
znamena pfikaz. Ale ne tymz zpisobem, jakym néjaky znak
zna¢i oznaCované; tento piikaz je samym smyslem tvaie. Podle
Lévinase je tedy odpovédnost zdakladni, prvotni a zakldadajici
strukturou subjektivity. Odpovédnost, kterd znamena ,,odpo-
védnost za druhého", tedy odpovédnost ,,za to, co jsem neudélal
ja, co se m¢ dokonce ani netyka". Tato existencialni odpovédnost,
jediny vyznam subjektivity, toho, Ze je ¢lovék subjektem, nema
nic spole¢ného se smluvnim zavazkem. Nema nic spole¢né¢ho ani
s mou kalkulaci vzajemného prospéchu. Nepotiebuje rozumné
¢i liché ocekavani reciprocity, ,,vzajemnosti zaméru", toho, Ze
druhy mi mou odpovédnost splati svou. Odpovédnost nepiebi-

v

ram na rozkaz vyssi sily, at’ by to byl mravni kodex sankciono-
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vany hrozbou pekla, nebo pravni kodex sankcionovany hrozbou
vézeni. Protoze toto ma odpovédnost neni, nenesu ji jako bie-
meno. Stavam se odpovédnym, kdyz se vymezuji jako subjekt. To,
ze se stavam odpovédnym, je mym vymezenim jakozto subjektu.
Je to tedy m4, a pouze ma véc. , Intersubjektivni vztah je vztah ne-
symetricky. Jsem za druhého odpovédny, aniz od n¢ho ¢ekam to-
téz, i kdyby mé to mélo stat zivot. Reciprocita je jeho véc."
JelikoZz odpovédnost je existencialnim modem lidského sub-
jektu, moralka je primarni strukturou intersubjektivniho vztahu
v té nej¢istsi podobé nepoznamenané jakymikoli ne-moralnimi
faktory (jako je zajem, kalkulace prospéchu, racionalni hledani
optimalnich feSeni ¢i ustup pred donucenim). A protoze podsta-
tou moralky je povinnost vii¢i druhému (nikoli zavazek), a to po-
vinnost, ktera pfedchazi veskerou zainteresovanost, kofeny mo-
ralky sahaji hluboko pod spolecenské mechanismy, jako jsou
struktury nadvlady nebo kultura. Kdyz zacinaji spolecenské pro-
cesy, struktura moralky (rovnajici se intersubjektivité) uz exis-
tuje. Mordlka neni produkt spolecnosti. Mordlka je néco, cim spo-
le¢nost manipuluje — co vyuziva, ptesmérovava, blokuje.
Podivame-li se na véc z druhé strany, nemoralni chovani, cho-
vani, které se vzdava a ziika odpovédnosti za druhého, neni vy-
sledkem spolecenské malfunkce. Zkoumat vliv spolecnosti na
inter subjektivitu je tedy tfeba spiSe v souvislosti s vyskytem ne-
moralniho jednani nez v situaci, kdy se moralni normy dodrzuji.

Socialni blizkost a moralni odpovédnost

Odpovédnost, tento stavebni kamen vSeho moralniho chovani,
vyvstava z blizkosti druhého. Blizkost znamena odpovédnost
a odpovédnost je blizkost. Diskutovat o tom, ktera z nich je pr-
votni, je podle vSeho zbytecné, nebot’ zddna neni myslitelna bez
druhé. Utlumeni odpovédnosti, tedy neutralizace moralni po-
tteby, ktera z n¢ho plyne, nutné predpoklada (vlastné znamena)
nahrazeni blizkosti fyzickym ¢i duchovnim odstupem. Alterna-
tivou blizkosti je socialni vzdalenost. Moralnim atributem bliz-
kosti je odpovédnost, moralnim atributem socialni vzdalenosti je
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absence moralniho vztahu, tedy heterofobie. Jakmile zmizi bliz-
kost, je umlcena odpovédnost; jakmile se blizky lidsky subjekt
promeni v Druhého, nakonec ji muze nahradit zast. Proces této
promény je procesem socialni separace. Pravé takova separace
umoznila tisicim lidi zabijet a milionim vxazdéni bez protestii
ptihlizet. Tuto separaci umoznila technicka a byrokraticka vy-
konnost moderni racionalni spolec¢nosti.

Hans Mommsen, jeden z nejvyznacénéjSich némeckych histo-
rikli zabyvajicich se érou nacismu, nedavno shrnul historicky vy-
znam holocaustu a problémy, které holocaust vnasi do sebeuvé-
doméni moderni spole¢nosti:

Zatimco zapadni civilizace rozvinula prostiedky nepfedstavi-

telné masové destrukce, vychova v duchu moderni technolo-

gie a metod racionalizace vytvorila Cisté technokratickou a by-
rokratickou mentalitu, jejimz ptikladem jsou ti, kdo pachali
holocaust, at’ uz sami ptimo vrazdili, nebo deportace a likvi-
daci ptipravovali za psacimi stoly Hlavniho ufadu tisské bez-
pecnosti (Reichssicherheitshauptamt), v kancelafich diploma-
tické sluzby nebo jako zmocnénci Tteti fiSe v okupovanych
¢i satelitnich zemich. V tom pfedstavuje historie holocaustu
mene tekel moderniho statu.®
At uz nacisticky stat dosahl ¢ehokoli jiného, uréité¢ se mu poda-
filo prekonat nejobtiznéjsi z prekazek systematického, cilevédo-
mého, neemociondlniho, chladnokrevného vrazdéni lidi, starych
i mladych, muzt i Zen: onu ,,zivo¢iSnou litost, kterou pocituji
vichni normaélni lidé p#i pohledu na fyzické utrpeni".’ O Zivo-
¢isné litosti toho mnoho nevime, vime ale, Ze existuje pojeti za-
kladni lidské situace, které odhaluje univerzalnost odporu ¢lo-
veéka k vrazdéni, zabran viéi plsobeni utrpeni jinému ¢lovéku,
touhy pomoci tém, kdo trpi, vlastné univerzalnost zcela osobni
odpovédnosti za blaho druhého. Je-li toto pojeti spravné, ¢i ale-
spon pfijatelné, pak Gspéch nacistického rezimu spocival pie-

s Srov. Hans Mommsen, ,Anti-Jewish Politics and the implementation of the Holo-
caust", v The Challenge of the Third Reich: The Adam von Trott Memorial Lectures,
red. Hedley Bull, Clarendon Press, Oxford, 1986, s. 117.

° Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 106; Gesky pieklad s. 143.
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devsim v tom, ze neutralizoval moralni vliv specificky lidského
zpusobu existence. Je dalezité védét, zda tento uspéch souvi-
sel s jedineénymi charakteristikami nacistického hnuti a vlady,
nebo zda jej lze vysvétlit obecnéjSimi vlastnostmi nasi spolec-
nosti, které nacisté pouze Sikovné vyuzili pfi plnéni Hitlerova
zdméru.

Jesté pred deseti Ci dvaceti lety bylo nejenom mezi laickou ve-
fejnosti, ale také mezi historiky bé€zné hledat vysvétleni maso-
vého vrazdéni evropskych Zidd v dlouhé historii evropského
antisemitismu. Pfedpokladem takového vysvétleni samoziejmé
bylo vydélit némecky antisemitismus jako nejintenzivnéjsi, nej-
nemilosrdnéj$i a nejvrazedné&jsi; monstrézni plan na totalni vy-
hlazeni celé rasy se konec konct zrodil a realizoval pravé v Né-
mecku. Jak si ale pamatujeme z druhé a tfeti kapitoly, historické
zkoumani jak toto vysvétleni, tak jeho logické implikace vyvra-
tilo. Mezi tradiéni, pfedmoderni nenavisti k Zidim a modernim
planem na jejich vyhlazeni, bez néhoz by k holocaustu nemohlo
dojit, je jasna diskontinuita. Pokud jde o funkci lidovych emo-
cionalnich postojii, mame stale vice historickych dokladi, které
mimo jakoukoli rozumnou pochybnost dokazuji témér negativni
korelaci mezi béznym, tradi¢nim, ,,sousedskym", soupetivym
protizidovskym citénim a ochotou pfijmout nacistickou vizi to-
talni destrukce a podilet se na jejim uskute¢iiovani.

Historikové zkoumajici obdobi nacismu se stale vice shoduji
v tom, ze ke spdchani holocaustu bylo tFeba postoje obycejnych
Némecii viici Zidiom neutralizovat, nikoli mobilizovat, e ,,priro-
zend" pietrvavajici tradi¢ni zast vaci Zidim byla mnohem vice
pocitem odporu k ,radikdlnim akcim" nacistickych hrdlotezt
nez ochotou na masovém vrazdéni spolupracovat a Ze esesaci
planujici genocidu museli smérem k Endlosung postupovat tak,
aby se zajistila nezavislost tohoto ukolu na citéni obyvatelstva
jako celku a aby ho tradi¢ni, spontanné utvoiené a skupinové
udrzované postoje k jejich obétem nemohly ovliviiovat.

Relevantni a prikaznd zjisténi historickych studii nedavno
rekapituloval Martin Broszat: ,,V téch méstech a mésteckach,
kde Zidé tvotili velkou Gast obyvatelstva, byly vztahy mezi
Némci a Zidy dokonce i v prvnich letech nacistické éry vétsi-
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nou pomérné dobré a sotva neptatelské."'® Nacistické pokusy
rozdmychat antisemitské citéni a pfetavit statickou zast v dyna-
mickou (s timto trefnym rozliSenim pfisel Miller-Claudius) - t;j.
pokusy podnitit nestranické, ideologicky neangaZzované obyva-
tele k nasilnym aktim proti Zidtim &i alespoii k aktivni podpoie
projevu sily SA - ztroskotaly na vSeobecném odporu k fyzic-
kému natlaku, na hluboce usazenych zabranach vuci ptsobeni
bolesti a fyzického utrpeni a na zatvrzelé loajalité lidi k jejich
sousediim, k lidem, které Clovék zna a které si zanesl na mapu
svéta jako osoby, nikoli jako anonymni exemplare typu. Chuli-
ganské excesy SA-mant pii orgiich prvnich mésict Hitlerovy
vlady bylo tieba zastavit a nasilim potlacit, aby se odvratila
hrozba lidového odcizeni a vzpoury. Prestoze Hitlera protizi-
dovské exhibice jeho stoupencu tésily, citil se nucen osobné za-
sahnout a vesSkerou provin¢ni antisemitskou iniciativu zarazit.
Bojkot Zidti, ktery mé&l podle planu trvat uz napotad, byl v po-
sledni minuté zkracen na jednodenni ,,vystraznou demonstraci" -
¢asteén€ kvili obavam z reakce zahranici, z velké Casti ale také
kvuli evidentnimu nedostatku lidového nadSeni pro tento pod-
nik. Po dni bojkotu (1. dubna 1933) si nacisticti vidci ve zpra-
vach a komentafich stéZzovali na obecnou apatii vSech s vy-
jimkou ¢lentt SA a strany a celd udélost byla hodnocena jako
nezdar. Vyvozovaly se zavéry v tom smyslu, Ze je tfeba, aby
masy k jejich ucCasti na plnéni protizidovskych opatieni probou-
zela a burcovala systematicka propaganda.'' Fiasko jednodenniho
bojkotu udalo nehledé¢ na nasledné snahy ton veskeré dalsi
protizidovské politice, ktera ke svému tuspéchu vyzadovala ak-
tivni UcCast Siroké vetejnosti. Dokud ziistavaly zidovské obchody
a ordinace otevieny, neustale ptitahovaly zakazniky a pacienty.
Francké a bavorské zemédé€lce bylo tfeba pfinutit, aby pfestali
obchodovat s zZidovskymi obchodniky s dobytkem. Jak uz vime,
také jediny oficialné naplanovany a koordinovany masovy po-

° Martin Broszat, ,The Third Reich and the German People", v The Challenge of the
Third Reich, s. 90,

' Srov. Karl A. Schleunes, The Twisted Road to Auschwitz: Nazi Policy Toward German
Jews 1933-39, University of lllinois Press, Urbana-Champaign, 1970, s. 80-88.
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grom Kristallnacht byl nakonec hodnocen jako kontraproduk-
tivni, protoze se doufalo, ze ziska primérného Némce pro anti-
semitské nasili. Ve vétsing lidi vSak pohled na chodniky poseté
stfepy a na to, jak jejich staré sousedy cpou mladi gangstefi do
antonil, vzbuzoval dés a hrtizu. Nikdy vSak nesmime zapomi-
nat, ze vSechny tyto negativni reakce na oteviené projevy pro-
tizidovského nasili Sly bez néjakého viditelného rozporu ruku
v ruce s masovym, ochotnym schvalovanim protizidovského
zakonodarstvi - jeho ptedefinovani Zida, vyloudeni Zida z né-
meckého Volk a stale rostouci hromady pravnich restrikci a za-
kaZfl.lZ

Julius Streicher, prikopnik antisemitské nacistické propa-
noviny Der Stiirmer, je zajistit, aby stereotyp ,,Zida jako tako-
vého" prekryl osobni piedstavy, jez méli jeho &tenaii o Zidech,
které znali, o svych Zidovskych sousedech, ptatelich a obchod-
nich partnerech. Podle Dennise E. Showaltera, autora zasvécené
monografie o kratké, nicméné bouilivé historii téchto novin, ne-
byl Streicher jedinym, kdo na tuto véc pfisel: ,,Velkym tkolem
politického antisemitismu je prekonat piedstavy ,Zida odvedle'
- zivého, dychajiciho znamého ¢i kolegy, jehoz pouha existence
jako by popirala platnost negativniho stereotypu, obrazu ,my-
tologického Zida'.""> Mezi osobnimi a abstraktnimi obrazy byla,
jak se zda, podivuhodné nizka korelace; jako by lidé neméli ve
zvyku logicky rozpor mezi nimi vnimat jako kognitivni nesou-
lad ¢i obecnéji jako psychologicky problém; jako by navzdory
zjevné totoznému piredméetu nebyly osobni a abstraktni ptred-
stava obecné povazovany za piipady téze kategorie, za obrazy,
které je tfeba porovnat, jeden druhym ovéfit a nakonec bud’ smi-
fit, ¢i odmitnout. Masinérie masové destrukce byla uz davno v pl-
ném proudu - abychom byli pfesni, bylo to v fijnu 1943 -, kdyz
si Himmler pfed svymi pochopy stézoval, Zze dokonce i oddani
¢lenové strany, ktefi nemaji n¢jaké zvlastni skrupule, pokud jde

"2 Srov. lan Kershaw, Popular Opinion end Political Dissent in the Third Reich, Claren-
don Press, Oxford, 1983. !3 Dennis E. Showatter, i_/rrle Man, What Now?, Archon
Books, New York, 1982, s. 85.
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o vyhlazeni zidovské rasy jako celku, maji své vlastni, soukromé,
zvlastni Zidy, které by chtéli vyjmout z pravidla a ochrénit:
,Zidovsky lid bude vyhlazen," fik4 kazdy ¢len strany. ,Jist, to je
na$ program, eliminace Zidd, vyhlazeni - postarame se o to." A
pak se trousi jeden za druhym, 80 miliontt dobrych Némci, a
kazdy ma s sebou jednoho slusného Zida. Jisté, ti ostatni jsou
sving, ale tento jeden je prvotiidni Zid."

Zda se, ze splynuti osobnich obrazii a abstraktnich stereotypt
brani a sttet, ktery by kazdy logik pokladal za nevyhnutelny, od-
vraci moralni napln prvnich a moraln¢ neutralni, Cisté intelektu-
alni charakter druhych. Kontext blizkosti a odpovédnosti, v némz
vznikaji osobni obrazy, je obklopuje silnou moralni hradbou, jiz
nelze proniknout ,,Cist¢ abstraktnimi" argumenty. At je intelektu-
alni stereotyp presvéd¢ivy ¢i klamny, oblast jeho aplikace nahle
kon¢i tam, kde zac¢ina sféra osobniho styku. ,,Druhy" jakozto abs-
traktni kategorie zkratka nekoresponduje s ,,druhym", kterého
znam. Ten nalezi do sféry moralky, do niz abstraktni druhy nema
nikdy pfistup. Druhy, kterého znam, prebyva v sémantickém uni-
verzu dobra a zla, jez zatvrzele odmita podfidit se diskursu efek-
tivnosti a racionalni volby.

Socialni potlaCeni moralni odpovédnosti

Uz vime, ze mezi rozptylenou heterofobii a masovym vrazdé-
nim, které naplanovali a provadéli nacisté, nebyla siln€jsi pfima
vazba. Shromazdéné historické doklady navic jasné naznacuji, Ze
masové vrazdéni v bezprecedentnim métitku holocaustu nebylo
(a s nejvetsi pravdépodobnosti nemohlo byt) vysledkem probu-
zeni, uvolnéni, podniceni, posileni ¢i vybuchu dfimajicich osob-
nich sklond, ani v zadném jiném smyslu nenavazovalo na nepia-
telstvi, které vychazi z bezprostfednich osobni vztahd, jakkoli
trpké a hotké muze nékdy byt. Existuje jasna mez, jiz takova
osobné¢ zalozena animozita nepiekroCi. Ve vétsin¢ piipadu se

' Citovano podle Joachim C. Fest, The Face of the Third Reich, Penguin Books, Har-
mondsworth, 1985, s. 177.
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neda dovést za hranici, jiz vytyCuje zakladni odpovédnost za dru-
hého, nerozpletitelné vetkana do lidské blizkosti, do ,,ziti s dru-
hymi". Holocaust bylo mozno uskutecnit pouze pod podminkou,
ze se neutralizovalo pusobeni prastarych moralnich pudi, ze se
vrazedna masinérie izolovala od sféry, v niz se takové pudy rozvi-
Jjeji a uplatnuji, a ze se tyto pudy vzhledem k danému ukolu mar-
ginalizovaly nebo byly zcela zbaveny vyznamu.

Nacisticky rezim v této neutralizaci, izolaci a marginalizaci
uspél, protoze mohl vyuzit ohromny aparat moderniho pri-
myslu, dopravy, védy, byrokracie, techniky. Bez nich by byl ho-
locaust nemyslitelny a grandiozni vize judenrein Evropy a to-
talniho vyhlazeni Zidovské rasy by se rozplynula v mnozstvi
vétsich ¢i mensich pogromd, které by pachali psychopate, sa-
disté, fanatici a jini vyznavaci bezdiivodného nasili. At by byly
takové akce sebekrutéjsi a sebekrvavéjsi, sotva by stacily na vy-
tyCeny zamér. Hitlerové vizi byl nakonec pfiméfeny pouze plan
»reseni zidovského problému" jako racionalniho, byrokraticko--
technického ukolu, jako néceho, co s urcitou kategorii objektii
provede uréity soubor odbornikti a specializovanych organizaci -
jinymi slovy, jako odosobnéného ukolu, ktery nezavisi na ci-
téni a osobnim nadSeni. Takové feSeni v§ak nemohlo byt navr-
zeno a jisté ne provadéno, dokud nebyly budouci obéti byrokra-
tické ¢innosti, Zidé, odstranény z obzoru kazdodenniho zivota
v Némecku, odsttfizeny od sit€¢ osobnich vztaht, prakticky pro-
ménény v exemplafe urcité kategorie, stereotypu - v abstraktni
predstavu metafyzického Zida. Tedy do té doby, dokud nepie-
staly byt témi ,,druhymi", na néZ se normalné vztahuje moralni
odpovédnost, a nepfisly o ochranu, jiz takova pfirozena mo-
ralka nabizi.

lan Kershaw dospél po peclivé analyze sledu netspésnych po-
kusti nacistd probudit lidovou nenavist k Zidm a zapojit ji do
sluzeb ,,feseni zidovského problému" k tomuto zaveéru:
Zid vytladovan ze spole¢enského Zivota, tim vice se zdalo, Ze
zapada do stereotypu propagandy, ktera svou kampan proti
»Zzidovstvu" paradoxné zintenziviiovala s tim, ¢im mén¢ Zidu
v Némecku samém ve skutec¢nosti bylo. Odosobnéni zvySovalo
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jiz existujici v§eobecnou lhostejnost némeckého vefejného mi-
néni a predstavovalo nezbytny ptrechodovy stupeil mezi archa-
ickym nésilim a racionalizovanou ,,montazni linkou" vyhlazo-
vani v taborech smrti.
,Kone¢né feseni" by nebylo mozné bez postupnych kroki vy-
luéujicich Zidy z némecké spolednosti, které se odehravaly
pfimo pfed oCima vefejnosti, ve své pravni podobé¢ se setka-
valy s v§eobecnym souhlasem a vyustily v odosobnéni a de-
gradaci postavy Zida."
Jak jsme uz uvedli ve tfeti kapitole, Némci, kteti méli namitky
proti ¢intim neurvalct z SA, kdyZ byl jejich obéti ,,Zid odvedle"
(dokonce i ti z nich, ktefi nasli odvahu se se svym odporem neta-
jit), lhostejn¢ a Casto i s uspokojenim akceptovali pravni restrikce
uvalované na ,.Zidy jako takové". Co pobufovalo jejich mravni
svédomi, tykalo-li se to osob, které znali, vzbuzovalo sotva n¢-
jaky pocit, byla-li ter¢em néjaka abstraktni Sablonovita kategorie.
S klidem zaznamenavali nebo ani nezaznamenavali, Zze Zidé po-
stupné mizi z jejich kazdodenniho Zivota. AZ se Zid nakonec stal
pro mladé némecké vojaky a ptislusniky SS povérené ,likvidaci"
tolika Figuren ,,pouze .muzejnim exemplafem', né¢im, na co se
hledi se zvédavosti, zkamenélinou podivného zvitete se zlutou
hvézdou na hrudi, svédkem zaslych Cast, ktery vsak nepatii do
pfitomnosti, nécim, za ¢im je tfeba daleko cestovat, chceme-li to
vidét"."*Moralka se na tak dalekou cestu nepoustéla. Morélka se
radéji drzi doma a v pfitomnosti. Jak ekl Hans Mommsen,
Heydrichova politika socialni a moralni izolace zidovské men-
Siny od vétSiny obyvatelstva probihala bez vyznamnéjSich pro-
testll ze strany vefejnosti, protoze ona cast zidovské populace,
kterd byla v tésném kontaktu s némeckymi sousedy, bud’ ne-
byla do rostouci diskriminace zahrnuta, nebo od nich byla po-
stupné izolovana. Az kdyz kumulativni diskrimina¢ni zakono-
darstvi zatladilo némecké Zidy do role spoledenskych pariji
naprosto zbavenych moznosti jakékoli pravidelné socialni ko-

"5 Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent, s. 275, 371-372. ™
Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent, s. 370.
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munikace s vétSinovym obyvatelstvem, mohlo se bez rizika

pro socialni strukturu rezimu zacit s deportacemi a vyhlazo-
vani 17

Raul Hilberg, nejptednéjsi autorita v otazkach historie holo-
caustu, tika o krocich, které vedly k postupnému utlumovani
moralnich zabran a spousténi masSinérie masové zkazy, nasle-
dujici:

V kompletni podobé bude tedy proces zkazy v moderni spolec-

nosti strukturovan, jak ukazuje toto schéma:

Definice
i Propousténi zameéstnanci
a vyvlastinovani podnikt
i
Koncentrace

Vykoftistovani pracovni sily a program vyhladovéni
4
Likvidace

1 Konfiskace
osobniho majetku

Sled krokt destruktivniho procesu je tedy stanoven. Jde-li
0 to, co nejvice poskodit n¢jakou skupinu lidi, je nevyhnu-
telné, aby byrokracie - bez ohledu na to, jak decentralizovany
je jeji aparat a jak neplanovana je jeji Cinnost - pfinutila své
obéti projit témito stadii."
Hilbergem udéavana stadia jsou logicky podminéna; tvofi racio-
nalni sled, sled vyhovujici modernim kritériim, ktera nas maji
k tomu, abychom hledali nejkrats$i cesty a nejucinnéjsi pro-
sttedky k cili. Pokusime-li se nyni odhalit viid¢i princip tohoto
racionalniho feSeni problému masové destrukce, zjistime, Ze po

" Mommesen, ,Anti-Jewish Politics", s. 128. "® Raul Hilberg,
The Destruction of The European Jews, sv. York, 1987, s. Holmes & Meier, New
999.
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sobé jdouci stadia jsou usporaddna podle logiky vylucovani ze
sféry mordlni povinnosti (neboli, abychom uzili terminu, ktery
navrhla Helen Feinova,'" 'z univerza zdvazkii).

Definice pronasledovanou skupinu vydéluje (vSechny defi-
nice rozde¢luji celek na dvé ¢asti - oznacenou a neoznacenou)
jako odlisnou kategorii, takze at’ uz pro ni plati cokoli, pro ni-
koho z ostatnich to neplati. Skupina je uz jen tim, Ze byla defi-
novana, ur¢ena k zvlastnimu zachazeni; co je nalezité k ,,obycej-
nym" lidem, nemusi byt nutn¢ nalezité ve vztahu k ni. Jednotlivi
¢lenové skupiny se nyni navic stavaji ptiklady typu; néco z po-
vahy tohoto typu zkratka musi proniknout do jejich individua-
lizovanych obrazii, narus$it pivodné nevinnou blizkost, omezit
jeji autonomii coby sobésta¢ného moralniho univerza.

Propousténi a vyvlastiiovani rusi vétSinu obecnych smluv
a drivéjsi blizkost nahrazuji fyzickym a duchovnim odstupem.
Dikriminovana skupina je tak prakticky odstranéna z dohledu. Je
to kategorie, o niz ¢lovék maximaln¢ pouze slysi, takze to, co o ni
sly$i, nema Sanci proménit se ve znalost jednotlivych osudt a byt
srovnano s osobni zkuSenosti.

Koncentrace tento proces vzdalovani zavrSuje. Pronasledo-
vana skupina a zbytek populace se uz nesetkavaji, jejich zivoty
se neprotinaji, komunikace je zcela zpfetrhana, a at’ se jedné ze
segregovanych skupin déje cokoli, druhou to nezajima a nema to
vyznam, ktery by se dal snadno ptetlumocit do feci lidského sou-
Ziti.

Vykotistovani a hladovéni dosahuji dalsi, vskutku uzasné
véci: nelidskosti davaji natér lidskosti. Existuje hojnost do-
kladd o tom, ze lokalni nacisti¢ti pohlavaii zadali nadfizené
o povoleni zabit nékteré Zidy ve své pravomoci (dost dlouho
ptfed tim, nez zaznél signal startujici masové zabijeni), aby
je uSetiili tryzné smrti hladem. Protoze potravinové zasoby
nestacily na uziveni vSech obyvatel ghett, obranych o ma-
jetek a zdroj pfijmu, zabijeni vypadalo jako milosrdny sku-
tek - vlastné jako projev lidskosti. ,, Dabelsky kruh fagistické

'9 Srov. Helen Fein, Accounting for Genocide: National Response and Jewish Victimiza-
tion during the Holocaust, Free Press, New York, 1979.
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politiky" umoznil ,,zamérné vytvofit nesnesitelné podminky
a stav nouze a pak jich vyuzit k legitimizaci jesté radikalnéj-
sich krokd."*’

Koneény akt, likvidace, tedy rozhodné nebyl zadnou revo-
luéni odchylkou. Byl, lze-li to tak fici, logickym (i kdyz ne-
zapominejme, Ze na zacatku nepfedjimanym) vyusténim tady
krokt u¢inénych diive. Zadny z krok® nebyl v dasledku jiz
nastalé situace nevyhnutelny, kazdy ale zptsoboval, ze volba
dal3i etapy na cesté ke zkaze byla racionalni. Cim ddle se v
tomto sledu dospélo od piivodniho aktu definovani, tim vice se
Fidil cisté raciondlnimi zreteli a tim meéné musel pocitat s
moralnimi zdabranami. Ve skuteCnosti téméf prestal moralni
volby vyzadovat.

Prechody mezi stadii mély spole¢nou jednu napadnou cha-
rakteristiku. VSechny zvySovaly fyzickou a psychickou vzda-
lenost mezi vybranymi obétmi a zbytkem populace - pacha-
teli 1 svédky genocidy. V této vlastnosti tkvéla jejich bytostna
racionalita z hlediska kone¢ného uréeni a jejich efektivnost
pii uskuteciovani ukolu zkazy. Je zfejmé, Zze moralni zabrany
nepusobi na dalku. Jsou nerozlu¢né¢ spojeny s lidskou bliz-
kosti. Pachani nemoralnich ¢ind je naopak s kazdym kous-
kem socialni vzdalenosti snazsi. Ma-li Mommsen pravdu,
kdyz jako ,,antropologickou dimenzi" zkuSenosti holocaustu
vydéluje ,,pro dne$ni pramyslovou spole¢nost inherentni ne-
bezpeci, ze ¢lovek postupné privykne moralni lhostejnosti ve
vztahu k jednani, které neni bezprostiedné¢ spojeno se sférou
jeho vlastni zku$enosti",”' pak je tfeba ptvod nebezpeéi, pred
kterym varuje, vidét ve schopnosti oné dnesni prumyslové
spole¢nosti prodluzovat vzdalenost mezi lidmi az tam, kde uz
neni hlas moralni odpovédnosti a moralnich zabran slyset.

% Mommsen, ,Anti-Jewish Politics", s. 136.
21 Mommesen, ,Anti-Jewish Politics", s. 140.
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Socialni produkce vzdalenosti

Jelikoz moralka je nerozpletiteln€ spojena s lidskou blizkosti, zda
se, ze na ni lze uplatnit zdkon optické perspektivy. To, co mame
pfimo pred ocima, je velké a zfetelné. S rostouci vzdalenosti se
vSak odpovédnost za druhého zmensSuje a moralni dimenze pted-
métu se rozmazavaji, dokud nedosahnou ubézniku a nezmizi
z dohledu.

Tato vlastnost moralniho pudu podle vseho nezavisi na so-
cialnim uspofadam, které poskytuje ramec interakce. Na tomto
uspofadani zavisi pragmaticka uc¢innost moralnich sklond, jejich
schopnost kontrolovat lidské jednani, omezovat poskozeni dru-
hého, vytyCovat parametry, v nichz se zpravidla odehrava ves-
kery styk. Vyznam i nebezpeci moralni netecnosti jsou v nasi
moderni, racionalizované, industrialni a technicky vykonné spo-
le¢nosti obzvlast’ pronikavé, protoze v takové spole¢nosti muze
byt lidské jednani ucinné na dalku, a to na dalku, ktera se s roz-
vojem védy, techniky a byrokracie neustale zvétSuje. V takové
spolecnosti ucinky lidského jednani dalece presahuji , ubéz-
nik" mordlni viditelnosti. Zatimco vizualni schopnost moralniho
pudu, nutné¢ omezena principem blizkosti, zistdva konstantni,
vzdalenost, na niz mize byt lidské jednani efektivni a zavazné,
rapidné roste a s ni samoziejmeé i pocet lidi, ktefi mohou byt ta-
kovym jednanim postizeni. Sféra interakce ovlivnéné moralkou
se ve srovnani s rozsifujicim se objemem jednani, které je vynato
z jejiho vlivu, smrst'uje.

Notorickou uspésnost moderni civilizace v nahrazovani v§ech
ostatnich, z moderni definice ,,iracionalnich" kritérii jednani
(mezi nimiz pfedni misto zaujima moralni hodnoceni) racional-
nimi kritérii rozhodujici mérou podminil pokrok v ,,dalkovém fi-
zeni", tj. v prodluzovani vzdalenosti, v niz je lidské jednam jeste
ucinné. Vzdalené, sotva viditelné pfedméty jednani jsou z mo-
ralniho hodnoceni vynaty, a volba jednani, které bude na takové
predmeéty pusobit, je tedy osvobozena od omezeni, jez uklada
moralni pud.

Jak dramaticky prokazaly Milgramovy experimenty, umlco-
vani moralni potieby a odkladani moralnich zabran se dosahuje
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prave tim, ze se ze skuteCnych (i kdyz jednajicimu casto nezna-
mych) pfedméti jednani udé€laji pfedméty ,,vzdalené a sotva vi-
ditelné", spiSe nez prostiednictvim otevienych kampani proti
moralce Ci prostiednictvim indoktrinace, jejimz cilem je nahradit
stary moralni systém jinym souborem pravidel. Nejjasnéjsim
piikladem techniky, ktera dostava obéti z dohledu a tim i mimo
dosah moralniho hodnoceni, jsou moderni zbrané¢. Pokrok v této
oblasti spocival predev§im v postupné eliminaci stale rostouciho
rizika boje muZe proti muzi a zabiti clovéka pii védomi lidského
rozméru tohoto aktu a vyznamu, ktery mu piikladal zdravy ro-
zum. Existuji-li zbrané, které valéici armady oddéluji a vzdaluji,
misto aby je svadély k sob¢ a stavély do ptimé konfrontace, uz
neni zdaleka tak diilezité jako diive cvicit ty, ktefi s nimi maji za-
chazet, v potlac¢ovani moralnich pudd ani pfimo uto¢it na ,,sta-
romodni moralku", protoze se zda, ze pouziti téchto zbrani ma
k moralni integrité ¢lovéka pouze abstraktné intelektualni vztah.
Jak tekl Philip Caputo, valeény étos ,,je, jak se zda, zalezitosti
vzdalenosti a technologie. Clovék nikdy neudélal nic §patného,
pokud lidi zabijel sofistikovanymi zbranémi na dalku.” Pokud
cloveék nevidi praktické dusledky svého jednani ¢i pokud ne-
muze jednoznacné vztahnout to, co vidél, k tak nevinnym a bez-
vyznamnym ukontim, jako je stisknuti knofliku nebo nastaveni
ruci¢ky, moralni konflikt pravdépodobné nenastane, a kdyz, tak
jen ve ztlumené podobé. Vynalez déla schopného zasahnout cil,
ktery ti, kdo je obsluhuji, nevidi, lze pokladat za symbolicky za-
catek moderniho valceni a s nim spojené bezvyznamnosti moral-
nich faktort: takové délo umoziuje znicit cil, 1 kdyz je namifeno
zcela jinym smérem.

Uspéch modernich zbrani je mozno brat jako metaforu mno-
hem rozmanitéjSiho a rozvétvenéj$iho procesu socialni pro-
dukce vzdalenosti. John Lachs objevil sjednocujici charakte-
ristiku mnoha projevii tohoto procesu v masivnim zavadéni
zprostiedkovani jednani a uplatiovani prostrednika - Clovéka,
ktery ,,stoji mezi mnou a mym jednanim, takze je nemohu pfimo
prozit".

2 Philip Caputo, A Humour of War, Holt, Rinehart & Winston, New York, 1977, s. 229.
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Odstup, ktery citime od svého jednani, je pfimo umérny nasi
neznalosti tohoto jednani. Ta je zase do velké miry dana dél-
kou fetézce prostiednikli mezi nami a nasimi skutky... Jak
se vytraci védomi kontextu, z jednédni se stavaji nevyznamné
ukony. Tam, kde nejsou vidét dusledky, se mohou lidé podi-
let na téch nejstrasnéjSich skutcich, aniz si kdy polozi otazku,
jaka je jejich role a odpovédnost...
[Je neobycejné tézké] pochopit, jak nase jednani svymi
vzdalenymi dusledky pfispélo k utrpeni. Mysli-li si ¢lovék, Ze je
nevinny, a odsuzuje-li spolecnost, nejde o pouhou vymluvu. Je
to prirozeny vysledek vSudypiitomného zprostiedkovani, které
nevyhnutelné vede ke katastrofalni nevédomosti.”” Jakmile je
jednani zprosttedkovano, jeho konecné vysledky se nachazeji
mimo pomeérné tizkou oblast vzajemného styku, v niz si moralni
pudy udrzuji svou regulaéni silu. Na druhé strané jednani
probihajici v této moraln¢ saturované oblasti je pro vétSinu
ucastnikd ¢i sveédki natolik neskodné, Ze se ani nedostane pod
moralni lupu. Detailni délba prace i pouha délka fetézce jed-
nani, ktery se rozklada mezi iniciativou a jejimi hmatatelnymi
vysledky, vymanuji vétSinu ¢lankd zucastnénych v kolektivnim
podniku - at’ jsou jakkoli rozhodujici - z moralniho vyznamu
a kontroly. Stale je lze analyzovat a hodnotit, kritéria jsou tu vSak
technicka, nikoli moralni. ,,Problémy" vyzaduji lepsi, racional-
né&jsi navrhy, nikoli sebezpytovani. Jednajici se zabyvaji racional-
nim ukolem hledani lepsich prostfedki k danému - a dil¢imu -
cili, nikoli tikolem moralniho hodnoceni cile konec¢ného (o némz
maji pouze matnou pfedstavu a za ktery se neciti odpovédni).
Christopher R. Browning nabizi ve svém podrobném zpraco-
vani historie vyvoje a vyuziti straslivé pojizdné plynové komory,
ktera ptfedstavovala plivodni nacistické feSeni technického ukolu
rychlého, cistého a levného masového vrazdéni, nasledujici
vhled do psychického svéta téch, kdo se na projektu podileli: Ze
specialistli, jejichz odbornost neméla normalné s masovym
vrazdénim nic spolecného, se najednou stala kolecka ve stroji

23 John Lachs, Responsibility of the Individual in Modem Society, Harvester, Brighton,
1981, s. 12-13,57-58,
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zkazy. Kdyz byli lidé, ktefi se zabyvali obstardvanim, odbavo-
vanim, udrzbou a opravou motorovych vozidel, povéfeni vy-
robou pojizdnych plynovych komor, jejich odbornost a nadani se
nahle ocitly ve sluzbach masového vrazdéni... Z klidu je vy-
vadéla pouze kritika a stiznosti na zavady jejich vyrobku. Ne-
dostatky pojizdnych plynovych komor byly $patnou vizitkou
jejich femeslné dovednosti a to bylo tfeba napravit. Okamzité
reagovali na problémy v terénu a usilovné¢ hledali dimyslné
technické upravy, aby byl jejich vyrobek Ucinnéjsi a pro ob-
sluhu pohodlIngjsi... Jejich nejvétsi starosti, jak se zda, bylo,
aby nevznikl dojem, Ze na urdeny tikol nesta&i.”* V podminkach
byrokratické délby prace je pro mne ,,druhym" uvniti kruhu
blizkosti, v némz maji svrchovanou vladu moralni pravidla,
spolupracovnik, ktery mize uspésné zvladnout sviij ukol, jen
kdyz se ja dobfe zhostim své casti prace; bezprostiedni
nadfizeny, jehoz pracovni pozice zavisi na spolupraci jeho pod-
fizenych; a osoba v hierarchii bezprostfedné pode mnou, ktera
ocekava jasné definované a proveditelné ukoly. V jednani s ta-
kovymi druhymi dostava moralni odpoveédnost, jiz vytvari bliz-
kost, podobu loajality vii¢i organizaci - onomu abstraktnimu vy-
jadreni sité osobnich interakci. V podobé loajality vici organizaci
je mozno moralni pudy jednajicich vyuzit pro moraln¢ zavrzeni-
hodné zaméry, aniz to ve sféfe blizkosti, v niz se moralni pudy
uplatiiuji, jakkoli narusi etickou pfimétfenost mezilidského styku.
Lidé mohou dale jednat s upfimnym presvédéenim o své moralni
integrité a jejich chovani skuteéné vyhovuje moralnim kritériim
platnym v jediné oblasti, v niz jesté nepfestala fungovat jina kri-
téria. Browning zkoumal osobni ptibéhy ¢tyt tfednikd zastavaji-
cich pozice v nechvalné znamé Zidovské sekci (S ni) na némec-
kém ministerstvu zahranici. Zjistil, Ze zatimco dva z nich byli se
svou praci spokojeni, zbyvajici dva chtéli byt pfefazeni na jiné
ukoly.

Obéma se nakonec podatilo z S III odejit, dokud tam ale byli,

pecliveé plnili své povinnosti. Oteviené proti ukolu nic nena-

2* Christopher R. Browning, Fateful Months: Essays on the Emergence of the Final So-
lution, Holmes & Meier, New York, 1985, s. 66-67.
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mitali, v skrytu vSak nenapadné pracovali na svém pielozeni.
Jejich nejvyssi prioritou bylo udrzet si Cisty zaznam. Faktem
zlstava, ze at’ byli nadSeni, ¢i vahavi, vSichni Ctyfi pracovali
efektivné... Udrzovali stroj v chodu a ti nejambicioznéjsi a nej-
bezohledn&jsi z nich mu dodavali energii navic.”’
Rozkouskovanim ukolu a z toho plynoucim odélenim moral-
nich minikomunit od kone¢nych vysledkt ¢innosti se dosahuje
odstupu mezi pachateli a obét'mi krutosti, ktery redukuje ¢i eli-
minuje protitlak moralnich zabran. Spravny fyzicky a funkéni
odstup vSak nelze mit po celém byrokratickém fetézci ptikazi.
Nekteti z pachatelii se musi s obét'mi setkat tvari v tvai nebo jim
alesponn musi byt tak blizko, Ze se nemohou vyhnout piedstaveé
ucinkti svého jednani v Case, a dokonce ji ani potlacit. Tady je
k zajisténi spravného psychického odstupu i pti absenci odstupu
fyzického a funkcéniho tteba jiné metody. Tu poskytuje typicky
moderni forma autority - odbornost.

Podstatou odbornosti je predpoklad, ze k tomu, aby se véci
de¢laly spravné, jsou zapotiebi uréité znalosti, Ze takové znalosti
jsou rozlozeny nerovnomérné, ze nckteti lidé jich maji vic nez
jini, Ze ti, kdo je maji, by méli byt vykonem téchto véci povéteni
a Ze toto povéfeni s sebou nese odpovédnost za to, jak vSe pro-
biha. Vlastn¢ se ma za to, Ze odpovédnost tkvi nikoli v odborni-
cich, nybrz v dovednostech, jez reprezentuji. Instituce odbornosti
a z ni vyplyvajici postoj k socialnimu jednani se velmi ptiblizuji
znamému Saint-Simonovu idedlu (ktery nadSen¢ schvaloval
Marx) ,fizeni véci, nikoli lidi". Jednajici slouzi pouze jako zpro-
sttedkovatelé znalosti, jako nositelé ,,know-how", a jejich osobni
odpovédnost spociva vyhradné€ v tom, aby tyto znalosti nalezité
reprezentovali, tj. aby véci provadéli podle ,,stavu techniky", jak
nejlépe to umoznuji stavajici znalosti. Pro ty, kdo know-how ne-
maji, odpovédné jednat znamena dodrzovat instrukce odbornik.
Osobni odpovédnost se v tomto procesu rozplyva v abstraktni au-
torité technického know-how.

5 Christopher R. Browning, ,The Government Experts", v The Holocaust: Ideology, Bu-
reaucracy, and Genocide, red. Henry Friedlander a Sybil Milton, Kraus International
Publications, Millwood, NY, 1980, s. 190.
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Browning obsirné cituje z navrhu technického zdokonaleni

pojizdnych plynovych komor, ktery ptipravil technicky odbornik
Willy Just. Just doporucil, aby firma montujici pojizdé komory
zkratila nékladni prostor - vozidla ve stavajici podobé nemohla
zvladnout obtizny rusky terén pifi plném nakladu, na vyplnéni
prazdného prostoru bylo tieba piili§ velké mnozstvi kysli¢niku
uhelnatého a celd operace trvala pfili§ dlouho a ztracela hodné
ze své potencialni efektivnosti:
Krats$i, plné nalozené nakladni auto by mohlo pracovat mno-
hem rychleji. Zkraceni zadni ¢asti by nepfiznivé neovlivnilo
vyvazenost vozidla nadmérnym zatizenim pfedni napravy,
»protoze ve skute¢nosti dochazi ke korekci rozlozeni vahy tim,
ze se naklad, tlacici se béhem operace k zadnim dvefim, na-
chazi vzdy v nejvétsi mife pravé tam". ProtoZze pfivodova
trubka plsobenim ,,tekutin" rychle korodovala, plyn by se mél
ptivadét shora, nikoli zdola. K usnadnéni ciSténi by se mél v
podlaze udé¢lat otvor o priméru 15-30cm, ktery by byl opatien
krytem otevirajicim se zvenci. Podlaha by méla byt mirné
naklonéna a otvor opatien malou miizkou. Vsechny ,tekutiny"
by tak stékaly do stfedu, ,,fidké tekutiny" by vytekly jesté bé-
hem operace a ,hustii tekutiny" by se pak vystiikaly hadici.”®
Vsechny uvozovky udé¢lal Browning, Just metafory ¢i eufemismy
ani nehledal, ani védomé neuzival, psal jednozna¢nym, realistic-
kym jazykem techniky. JakoZto odbornik na konstrukci naklad-
nich vozidel se vlastné snazil vypotadat s pohybem nakladu, ni-
koli lidi zapasicich o kyslik, s hustymi a fidkymi tekutinami,
nikoli s lidskymi vykaly a zvratky. Skute¢nost, ze naklad tvo-
tili 1idé, kteti méli byt zavrazdéni a pred smrti ztraceli kontrolu
nad svym télem, neubirala nic z technické zajimavosti problému.
Tuto skutecnost bylo tak jako tak nejprve tfeba prevést do neut-
ralniho jazyka techniky automobilové produkce, protoze jinak by
se nemohla stat ,,problémem", ktery je tfeba ,,vyfesit". Clovék se
pta, jestli si ti, kdo Justiiv navrh Cetli a ujali se realizace jeho tech-
nickych doporuceni, vitbec vykladali jeho slova néjak jinak. Pro
Milgramovy pokusné kraliky byl ,,problémem" experiment

Browning, Fateful Months, s. 64-65.
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naplanovany a fizeny védeckymi odborniky. Milgramovi experti
se postarali o to, aby jimi vedené zkoumané osoby nemély - na
rozdil od d€lnikd v tovarné Sodomka, jimz byly urCeny Justovy
instrukce - Zadnou pochybnost o utrpeni, které svym jednanim
zpusobuji, a nemohly se pak vymlouvat, Ze ,,nic nevédély". Mil-
gramovy experimenty nakonec prokazaly pravé moc odbornosti
a jeji schopnost zvitézit nad mordlnimi pudy. Moralni lidi lze
pfimét k nemoralnim ¢intim, i kdyz védi (nebo se domnivaji), ze
jde o Ciny nemoralni - musi byt ale pfesvédceni, ze odbornici
(lid¢, kteti z definice védi néco, co oni ne) pokladaji dané jednani
za nezbytné. Konec koncid vétSinu jednani v nasi spole¢nosti ne-
legitimizuje diskuse o jejich cilech, ale rada ¢i navod poskytnuté
lidmi, ktefi védi.

ZavéreCné poznamky

Tato kapitola nepochybné zdaleka neformulovala alternativni
sociologickou teorii moralniho chovani. Jeji zamér byl mno-
hem skromnéjsi: pojednat o nekterych jinych zdrojich moralniho
pudu, nez jsou nékteré spolecensky vytvarené podminky, v nichz
se l1ze chovat nemoralné. I z tak omezeného pojednani vSak podle
vSeho vyplyva, ze tradic¢ni sociologie moralky potiebuje zasadni
revizi. Mezi tradicnimi pfedpoklady se jako obzvlast neudrzi-
telny ukazal ten, Ze moralni chovani se rodi z Cinnosti spolec-
nosti a je udrzovano ¢innosti spolecenskych instituci, ze spolec-
nost je v podstaté humanizujicim, umravinujicim nastrojem a zZe
v souladu s tim lze vyskyt nemoralniho chovani, pokud nejde
o zcela okrajovou zalezitost, vysvétlit jedin€ jako vysledek Spat-
ného fungovani ,,normalnich" socialnich mechanismt. Logickym
dasledkem tohoto predpokladu je, Ze nemoralnost neni v zasad¢
mozno produkovat spolecensky a ze jeji skutecné pficiny je tieba
hledat nékde jinde.

Hlavni mys$lenkou této kapitoly bylo, Ze silné moralni pudy
maji pfedspolecensky pivod a Ze nekteré aspekty moderni spo-
leCenské organizace znacné¢ snizuji jejich omezujici silu; ze spo-
leénost moznost nemoralniho chovani ve skute¢nosti spise zveét-

269



suje nez zmenSuje. Na Zapad¢ propagovany myticky obraz svéta
bez moderni byrokracie a odbornosti jako svéta, v némz vladne
,zakon dzungle" nebo ,,zakon silngjsiho", svéd¢i dilem o potiebé
sebeopravnéni moderni byrokracie,”’ ktera se pustila do odbou-
ravani konkurence norem vychazejicich z pudii a sklont, které
nema pod kontrolou,”® a dilem o tom, do jaké miry je uZ dnes ztra-
cena a zapomenuta puvodni lidskd schopnost usmériiovat vza-
jemné vztahy na zakladé moralni odpovédnosti. Pti bliz§im po-
hledu se tak mize ukazat, ze to, co se prezentuje a pojima jako
divosstvi, které je tfeba zkrotit a potlacit, neni nic jiného nez mo-
ralni pud, ktery mél civilizacni proces neutralizovat a nahradit
kontrolnimi tlaky vychazejicimi z nové struktury nadvlady. Jak-
mile byly moralni sily spontanné vyrustajici z lidské blizkosti
zneplatnény a paralyzovany, ziskaly nové sily, které je nahradily,
nevidany manévrovaci prostor. V masivnim méfitku mohou vy-
volavat chovani, které mohou za eticky spravné oznacit pouze
zloc¢inci u moci.

Mezi spole¢enskymi vydobytky ve sféte fizeni moralky je tfeba
jmenovat: socialni produkci vzdalenosti, kterd bud’ anuluje, nebo
oslabuje tlak moralni odpovédnosti; nahrazeni moralni odpovéd-
nosti technickou, kterd prakticky zakryva moralni vyznam jed-
nani, a techniku segregace a separace, jez napomaha lhostejnosti
k situaci Druhého, ktera by jinak podléhala moralnimu hodno-
ceni a vyvolavala moralné¢ motivovanou reakci. Také je nutno
vzit v tivahu, Ze vSechny tyto mechanismy nahlodavajici moralku
dale posiluje princip svrchovanosti statni moci uzurpujici si nej-
vys$$i etickou autoritu ve jménu spolecnosti, jiz vladne. Pomine-

 Claude Lévi-Strauss v rozhovorech s Charbonnierem oznaéil nasi moderni civilizaci
za antropoemetickou (aby ji odliSil od antropofagickych ,primitivnich" kultur); ony
své protivniky ,pojidaji", kdezto my je ,vyvrhujeme" (separujeme, segregujeme, vy-
pu2ujeme, vylu€ujeme ze svého univerza lidskych zavazku).

Zarazuje-li legitimizaéni mytus zapadni civilizace vSechny pfirozené (tj. pfedspole-
¢enské) pudy (a tedy také ,odpovédnost za druhého" v podminkach blizkosti) do
kategorie ,zivociSnych instinktd" a zafazuje-li je byrokratickd mentalita do katego
rie iracionalnich sil, vice nez nahodné to pfipomina znevazovani vSech lokalnich
a skupinovych tradic v kulturnim tazeni s univerzaiistickymi a absolutistickymi as
piracemi. Srov. Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cam
bridge, 1987, kap. 4.
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me-li rozptylené a ¢asto neucinné svétové minéni, vladce stat
pii stanovovani norem zavaznych na Uzemi jejich svrchované
vlady vcelku nic neomezuje. Mame fadu dikazi o tom, Ze ¢im
bezohlednéjsi jsou jejich skutky v této oblasti, tim silnéji se vola
po ,,appeasementu", coz dale potvrzuje a upeviiuje jejich mono-
pol a diktaturu ve sféfe moralnich soudu.

Nic tedy neukazuje na to, Ze by stary sofoklovsky konflikt mezi
mravnim zakonem a zakonem spole¢nosti v podminkach moder-
niho fadu slabl. Naopak je snad jesté Castéjsi a hlubsi - a zvySuje
se pravdépodobnost, Ze spolecenské tlaky moralku umléi. Chovat
se moralné pifi mnoha pfilezitostech znamena zaujmout postoj,
ktery stavajici moc a také verejné minéni (at’ uz oteviené, Ci se
pouze projevujici v jednani ¢i nejednani vétSiny) oznacuje a pro-
hlasuje za antisocialni ¢i podvratny. Podpora moralniho chovani
v takovych pfipadech znamena odpor vici autorité spolecnosti
a jednani zaméfené na oslabeni jejiho vlivu. Moralni povinnost
se musi spolehnout na svlij ptivodni zdroj: na bytostnou lidskou
odpovédnost za Druhého.

Na to, ze jde o naléhavé, nikoli pouze akademické problémy,
upozornuji slova Raula Hilberga:

Znovu si piipomenme, ze zakladni otazkou bylo, zda by mohl

byt néktery zapadni, civilizovany narod takové véci schopen.

A pak, brzy po roce 1945, se tato otazka uplné obraci a my se

zaciname ptat: Existuje néjaky zapadni narod, ktery toho scho-

pen neni?... V roce 1941 se s holocaustem nepocitalo a v tom
spoc¢iva divod naSich pozdé€jsich obav. Uz si netroufame vy-
lou¢it nepiedstavitelné.”

* Raul Hilberg, ,Significance of the Holocaust", v The Holocaust: Ideology, Bu-
reaucracy, and Genocide, s. 98-99.
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® Dodate&né zamysleni: Racionalita a hanba

V Sobibéru se odehral tento piibéh: Ctrnact véziiti se pokusilo
uprchnout. Béhem nékolika hodin je vSechny dopadli a pred-
vedli na taborové shromazdisté pred ostatni vézné. Tam jim sdé-
lili: ,,Za chvili samozifejm¢ zemfiete. Pfedtim si ale kazdy z vas
vybere, kdo ho ve smrti doprovodi." Rekli: , Nikdy!" , KdyZ od-
mitnete," prohlasil klidné velitel, ,,provedu vybér za vas. Je-
nomze ja jich vyberu padesat, ne ¢trnact." Svou hrozbu splnit ne-
musel.

V Lanzmannové filmu Soa vzpomina c¢lovek, kterému se po
dafilo utéci z Treblinky, Ze kdyz se pfisun lidského materidlu do
plynovych komor zpomalil, vzali ¢lenim Sonderkommanda po
travinové prid€ly, a protoze piestavali byt uzitecni, hrozila jim
smrt. Jejich vyhlidky na pteziti se zlepSily, jakmile se podafilo
sehnat a do vlakli smér Treblinka nalozit dal§i zidovské obyva
telstvo.

Ve stejném Lanzmannové filmu vzpomind nékdejsi piislus-
nik Sonderkommanda, dnes holi¢ v Tel Avivu, jak ob&tem holil
vlasy, které se pak pouzivaly do némeckych matraci. O ucelu této
procedury mlcel a pobizel své zakazniky k rychlejSimu presunu
do mistnosti, o niz se domnivali, Ze je to vefejnd umyvarna.

V diskusi, jiz zahajil pronikavy a bolestny c¢lanek ,,Chudaci
Polaci hledi na ghetto" profesora Jana Bloiiského a kterd probi
hala v roce 1987 na strankach respektovaného polského katolic
kého tydeniku Tygodnik Powszechny, uvadi Jerzy Jastrzebowski
piibéh, ktery mu vypravél jeden starsi Clen jeho rodiny. Rodina
se nabidla, Ze ukryje starého piitele, Zida, ktery vypadal jako Po
lak a mluvil elegantni polstinou §lechty, odmitla ale ud¢lat totéz
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pro jeho tii sestry, na nich kazdy hned poznal, Ze jsou Zidovky,
a v fe€i jim zaznival Zidovsky akcent. Pfitel tedy nabidku nepfi-
jal. Jastrze bowski k tomu piSe:

Kdyby se moje rodina rozhodla jinak, byla by tu pravdépodob-
nost devet ku jedné, ze nas vSechny posttileji. [V nacisty oku-
povaném Polsku se ukryvani Zidd a pomoc Zidim trestaly
smrti.] Sance, Ze by za danych okolnosti piezil na$ pitel a jeho
sestry, byla snad je$t¢ mensSi. A presto se mi Clovek, ktery mi
vypravél toto drama nasi rodiny a neustale opakoval ,,Co jsme
mohli délat, nedalo se nic délat!", nepodival do o¢i. Tusil, ze
citim, Ze to neni pravda, i kdyz vSechno ostatni pravdivé bylo.
Dalsi ucastnik diskuse Kazimierz Dziewanowski napsal:

Jestlize bylo v nasi zemi, v nasi pfitomnosti a nam pfed oCima
zabito nékolik miliont nevinnych lidi, byla to udalost tak
strasliva a tragédie tak nesmirnd, Ze je spravné, lidské a pocho-
pitelné, ze to lidi, ktefi ptezili, pronasleduje a nemohou dojit
klidu... A tak jako neni mozné dokazat, Zze se mohlo ud¢lat vic,
nelze dokézat ani to, ze Cloveék vic udélat nemohl. Wladyslaw
Bartoszewski, ktery byl za okupace odpovédny za polskou
pomoc Zidim, k tomu uvedl: ,Jenom ten, kdo zaplatil svym
Zivotem, muze fici, Ze udélal vSechno, co mohl."

Zdaleka nejottesnéjsi z toho, co nam sdéluje Lanzmanniv film,
je racionalita zla (nebo to bylo zlo racionality?). Hodinu za hodi-
nou se béhem té nekoneéné agonie, co se divame na Soa, odkryva
strasnd, pokotujici pravda a ptredvadi se nam v obscénni nahoté:
jak malo muzt se zbranémi stacilo na povrazdéni miliont.

Divime se, Ze se téch par chlapti s puskami nebalo. Uvédomo-
vali si, jak kfehka je jejich pfevaha nad lidskym dobytkem? Je-
jich moc spocivala v tom, Ze odsouzeni zili ve fiktivnim svéte,
ktery svym obétem definovali a popisovali pravé oni, muzi s pus-
kami. V takovém svété byla posluSnost racionalni; racionalita
byla poslusnost. Racionalita se vyplacela, alesponi po urcity cas -
ale v tom svét¢ zadny jiny, delsi cas nebyl. Kazdy krok na cesté k
smrti byl peclivé promyslen tak, aby byl spocitatelny z hlediska
ziskil a ztrat, odmén a trestii. Cerstvy vzduch a hudba byly odms-
nou za dlouhou, nekonecnou jizdu dobytcdkem, pfi niz se Clo-
vek mohl udusit, Umyvarna s prevlékarnami, holicem, mydlem
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a rucnikem byla vitanou ulevou od vsi, $piny a zapachu lidského
potu a vykalii. Racionalni lidé ptijdou do plynové komory s kli-
dem, pokorou a radosti, jen kdyz budou moci véfit, Ze je to umy-
varna.

Ptislusnici Sonderkommanda védéli, ze kdyby témto lidem
vyzradili, o jakou umyvarnu ve skutecnosti jde, byl by to prestu-
pek, ktery se okamzité tresta smrti. Tento zlo¢in by nevypadal
tak odporné a trest by nebyl tak tvrdy, kdyby obéti vedly na smrt
pouze strach ¢i sebevrazedna rezignace. K tomu, aby mohly SS
zalozit sviij fad pouze na strachu, by vSak potiebovaly vice vo-
jéka, zbrani a penéz. Racionalita byla efektivnéjsi, ziskavala se
snaze a vysla lacingji. Aby tedy mohli SS-mani své obéti znicit,
peclivé péstovali jejich racionalitu.

Jak se véci maji, prozradil nedavno v rozhovoru pro britskou
televizi jisty vysoky funkcionafr jihoafrické statni bezpecnosti:
Skutecné nebezpeci, které predstavuje ANC, pry nespociva v sa-
botazich a teroristickych akcich, bez ohledu na to, jak dramatické
jsou a jaké skody zpusobuji, ale v tom, ze by mohl vyvolat u cer-
ného obyvatelstva ¢i u jeho znacné ¢asti lhostejnost k ,,zakonu
a poradku". Kdyby se mu to podafilo, ani ta nejlepsi zpravodaj-
ska sluzba a ty nejsiln€jsi bezpecnostni jednotky by nic nezmohly
(tento predpoklad potvrzuji nedavné zkusenosti s intifadou). Te-
ror je u¢inny do té doby, dokud nepraskne bublina racionality.
stat neochvéjnym kazatelem a obhdjcem racionality - jinak za-
hyne. Kdyz mluvi ke svym poddanym, musi ,,mluvit k rozumu".
Musi rozum chranit, velebit schopnost kalkulovat naklady a vy-
nosy, hajit logiku pfed vasnémi a hodnotami, které nesmysiné
nepocitaji naklady a odmitaji se touto logikou tidit.

Vcelku vsichni vladci se mohou spolehnout, ze racionalita
bude na jejich strané. Nacisticti vladci ale navic vyhnali sazky ve
hie tak vysoko, Ze vedle racionality pfeziti byly vSechny ostatni
motivy lidského jednani iracionalni. Ve svété vytvofeném na-
cisty se stal rozum nepftitelem moralky. Logika vyzadovala sou-
hlasit se zlo¢inem. Racionaln¢ branit vlastni zivot pfedpokladalo
neodporovat zkaze jiného. Tato racionalita stavéla trpici proti
sob¢ a smazavala jejich spolec¢né lidstvi. Ud€lala z nich hrozbu
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a nepfitele pro vSechny ostatni, ktefi jesté nebyli vybrani na smrt
a jimz prozatim byla pfid€lena role pfihlizejicich. Uslechtilé
krédo racionality jak obéti, tak ptihlizejici milosrdné zprostovalo
obvinéni z nemoralnosti a zbavovalo je Spatného svédomi. Raci-
onalita lidsky zivot nejdiive zredukovala na kalkul sebezachovy
a pak mu vzala i jeho lidsky rozmér.

Nacisticka vlada uz davno skoncila, jeji zhoubny odkaz vSak
zdaleka mrtvy neni. Nase vytrvala neschopnost pochopit vyznam
holocaustu, neschopnost odhalit vrazedny podvod, ochota i na-
dale hrat hru historie s faleSnou kostkou rozumu, ktery protesty
moralky odbyva jako néco nevyznamného ¢i blaznivého, pfijeti
autority nakladové efektivni kalkulace jako argumentu proti etic-
kym ptikdzanim - to vSe je vymluvnym dokladem mravni zkaze-
nosti, jiz holocaust sice odhalil, ale pfilis ji, jak se zda, nediskre-
ditoval.

Kdyz jsem byl maly chlapec, mlj dédecek se po dvé 1éta od-
hodlang, avsak marné snazil seznamit mé s poklady biblického
uceni. Mozna nebyl pravé nadany ucitel, mozna jsem ja byl
hloupy a nevdécny zak. Skutecnost je takova, Ze si z jeho predna-
Sek nepamatuji skoro nic. Jeden ptibéh se mi vSak do paméti hlu-
boko vryl a po mnoho let mé pronasledoval. Je to ptib¢h o zboz-
ném mudrci, ktery putoval s oslem nesoucim pytle plné potravin
a na cesté potkal Zzebraka. Zebrak ho pozadal o néco k jidlu. ,,Po-
¢kej," fekl mudre, ,,jen co rozvazu pytle." Avsak nez pytle oteviel,
dlouhé hladovéni si vybralo svou dan a Zebrak zemiel. Mudrc se
zacal modlit: ,,Potrestej mne, 6 Pane, nebot’ jsem nezachranil zi-
vot svého blizniho!" Sok, ktery ve mné tento piibéh vyvolal, je
snad jedina véc, kterou si z nekonecné fady dédeckovych homilii
pamatuji. Ve Skole mé ucitelé v té dobé€ i potom vedli k né¢emu
uplné jinému. Pfib¢h mi piripadal nelogicky (coz také byl), a tedy
nespravny (coz nebyl). Teprve holocaust mé presveédéil, ze z prv-
niho nutné neplyne druhé.

I kdyz ¢loveék vi, Zze prakticky se pro zachranu obéti holo-
caustu nedalo udélat o mnoho vic (rozhodné ne bez dalsi prav-
dépodobné¢ straslivé ceny navic), neznamena to, ze mize odlo-
zit moralni pochybnosti. Neznamend to ani, ze pocit hanby, ktery
zakousi moralni clovek, je nepodloZzeny (pfestoze z hlediska se-
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bezachovy lze vskutku snadno prokazat jeho neracionalnost). Pro
tento pocit hanby - nepostradatelnou podminku vitézstvi nad
pomalu plisobicim jedem, nad zhoubnym odkazem holocaustu

- jsou i ty nejpeclivejsi a historicky nejpresnéjsi vypoclty mnoz
stvi téch, kdo ,,mohli" a ,,nemohli" pomoci, a téch, jimz ,,mohlo"
a ,,nemohlo" byt pomozeno, zcela irelevantni.

Objektivnimu (tj. vSeobecné platnému) feseni otazky moralni
odpovédnosti nas o mnoho nepfiblizi ani ty nejpropracované;jsi
kvantitativni metody zkoumani ,,danych faktd". Neexistuje ve¢-
decka metoda, ktera by rozhodla, zda nezidovsti sousedé nemohli
zabranit transportaci Zidi do tabord proto, Ze Zidé byli tak pa-
sivni a povolni, nebo zda Zidé tak ziidka unikali strazctim proto,
ze neméli kam - Ze citili nepfatelstvi ¢i nete¢nost okolniho pro-
stfedi. Stejné tak zadna védecka metoda nerozhodne, zda mohli
zamozn¢jsi obyvatelé varSavského ghetta udélat vic pro ulehceni
udélu chudych, umirajicich na ulici hlady a z podchlazeni, nebo
zda se mohli némeéti Zidé vzboutit proti deportaci Ostjuden &i
zda mohli Zidé s francouzskym ob&anstvim udé&lat néco proti
véznéni ,,nefrancouzskych Zida". Jesté horsi ale je, zZe kalkulace
objektivnich moznosti a vypocitavani nakladiu pouze zateminiuji
mordalni podstatu problému.

Otazkou neni, zda by se ti, kdo pfezili, vSichni dohromady -
bojovnici, ktetfi nckdy zkratka museli pouze piihlizet, i ptihlize-
jici, kteti nékdy zkratka museli mit strach, zZe se stanou obét'mi
- méli stydét, nebo zda by méli byt na sebe pys$ni. Véc spociva
v tom, Ze pouze osvobozujici pocit studu mize pomoci obnovit
moralni vyznam této straslivé historické zkuSenosti a odehnat
ptizrak holocaustu, ktery dodnes pronasleduje lidské svédomi
a nuti nas zanedbavat ostrazitost v pfitomnosti, jen abychom
mohli zit v miru s minulosti. Nejde o volbu mezi hanbou a hr
dosti. Je to volba mezi hrdosti moralné o¢istujici hanby a hanbou
moralné devastujici pychy, Nevim, jak bych reagoval, kdyby mi
na dvete zaklepal n€ékdo cizi a pozadal mne, at’ pro zachranu jeho
zivota obétuji sebe a svou rodinu. Takové volby jsem byl usetien.
Vim ale, ze kdybych mu ukryt neposkytl, byl bych dokonale scho
pen se pied jinymi i sam pied sebou hajit tim, Ze kdyZ porovname
pocet zachranénych a ztracenych zivoti, bylo jeho odmitnuti ve-
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skrze racionalnim rozhodnutim. Vim také, ze bych citil nerozum-
nou, nelogickou, avsak az prili§ lidskou hanbu. Ale vim i to, Ze
nebyt tohoto pocitu hanby, mé rozhodnuti poslat ciziho ¢lovéka
pry¢ by mne az do smrti nepiestalo moralné korumpovat.

Nelidsky sveét, ktery vytvorila vrazedna tyranie, odlidstil sve
obéti i ty, kdo pasivné prihlizeli prondsledovani, protoze je pri-
nutil uzivat logiku sebezachovy jako omluvu moralni necitelnosti
a necinnosti. Nikoho nelze obvinit jen proto, Ze takovy tlak ne-
vydrzel. Nikomu vSak nelze omluvit, jestlize se za takovou sla-
bost sam neodsuzuje. Pouze kdyz se ¢lovék stydi za svou slabost,
muze nakonec rozbit duSevni vézeni, které prezilo své stavitele
a strazce. Dne$nim ukolem je zni¢it moznost tyranie drzet své
obéti a svédky ve vézeni jesté dlouho po zbourani jeho zdi.

Rok od roku se holocaust smrstuje do rozmért historické epi-
zody, ktera se rychle ztraci v minulosti. Vyznam vzpominky na
n¢j spociva stdle méné v potieb¢ potrestat zloCince ¢i vyrovnat
dosud oteviené ucty. Zlocinci, kteti unikli soudu, jsou dnes uz
vékem se$li lidé. Totéz plati ¢i bude brzy platit o vétsiné téch,
ktefi jejich zloCiny ptezili. I kdyZ se podafi objevit dalsiho vraha,
vytahnout ho z jeho tkrytu a postavit pted opozdénou spravedl-
nost, bude ¢im dal tim t€z$i srovnat nesmirnost jeho zlo¢ind s po-
svatnou dustojnosti soudniho procesu, (Podivejte se na trapnou
zkusenost se soudnimi procesy s Demjanjukem a Barbiem.) Cim
dal tim méné je také lidi, kteti byli v dobach plynovych komor
dost stafi na to, aby mohli rozhodnout, zda cizincim hledajicim
ukryt oteviou dvete, nebo je poslou pry¢. Kdyby se historicky vy-
znam holocaustu vycéerpaval odplatou za zlo¢iny a vyrovnanim
uctt, mohli bychom tuto straglivou udalost nechat tam, kam, jak
se zda, patfi - v minulosti -, a zlstavit ji péc¢i historikl z povo-
lani. Pravda je ale takova, Ze vyuctovani je pouze jednim z du-
vodu, proc je tfeba si pamatovat holocaust navzdy - a navic je to
divod ménég dulezity. To jesté nikdy nebylo tak ziejmé jako dnes,
kdy tento divod rychle ztraci posledni zbytky svého praktického
vyznamu.

Dnes vice nez kdy jindy plati, Ze holocaust neni soukroma véc
(pokud ji n€kdy byl). Neni to ani véc pachatelli, které je tfeba
potrestat, ani jeho pfimych obéti, které si kviili minulym utrpe-
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nim zadaji zvlastni porozumeéni, ohledy a zvyhodnéni, ani jeho
svédkl snazicich se ziskat rozhieSeni ¢i potvrzeni o neving.
Dnesni vyznam holocaustu spociva v pouceni, které prindsi ce-
lému lidstvu.

Holocaust vypovida za prvé o tom, jak snadno se vétSina lidi
postavenych do situace, v niZ neni mozno se spravné rozhodnout
nebo jen za prili§ vysokou cenu, vyvlece z problému moralni po-
vinnosti (nebo se k nému ani nedostane) a misto ni pfijme zasady
racionalniho zajmu a sebezachovy. V systému, v némz raciona-
lita a etika ukazuji opacnymi sméry, je nejvice postizeno lidstvi.
Zlo si mize délat svou Spinavou praci a spolehnout se na to, Ze
vétsina lidi se zpravidla nebude poustét do nerozumnych, nebez-
pe¢nych podnikl - a postavit se zlu je nerozumné a nebezpecné.
Zlo nepotfebuje ani nadSené stoupence, ani aplaudujici publi-
kum - stac¢i mu pud sebezdchovy umociiovany konejSivou mys-
lenkou, ze jesté diky Bohu nejsem na rad¢: budu-li se drzet vzadu,
uniknu tomu.

Kromé toho vypovida jesté¢ o néem jiném, nemén¢ dulezitém.
Obsahuje-li prvni pouceni varovani, toto druhé nabizi nadéji.
A prave kvili nému stoji za to ono prvni pouceni opakovat.

Druhé pouceni nam ftika, ze uptfednostiovani sebezachovy
pfed moralni povinnosti neni ni¢im pfedurCenym, nevyhnutel-
nym a osudovym. Clovék k nému miize byt tladen, aviak ne do-
nucen, takZze odpovédnost za n¢ nelze ve skute¢nosti presunovat
na ty, kteti vykonavali natlak. Nezdlezi na tom, kolik lidi dalo
pred racionalitou sebezachovy prednost moralni povinnosti - dii-
lezité je, ze nékteri tak ucinili. Zlo neni vS§emocné. Lze mu vzdo-
rovat. Svédectvi téch nemnoha, ktefi se mu postavili, otfasa au-
toritou logiky sebezachovy. Odhaluje, jaka je nakonec jeji prava
podstata - je to volba. Clovék se pta, kolik lidi se musi této logice
vzepfit, ma-li se zlo znemoznit. Existuje néjaky magicky prah
vzdoru, za nimz se masinérie zla zadrhne a zastavi?
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Socialni manipulace s moralkou:
moralizace jednajicich, adiaforizace
jednani

Prednaska pfi pfilezitosti udéleni Evropské ceny mésta Amalfi

Mam za to, Ze velka pocta v podobé& Evropské ceny mésta Amalfi
patii knize s ndzvem Modernita a holocaust, nikoli jejimu auto-
rovi, a pravé jménem této knihy a ptredevsim jménem toho, co
chtéla tici, s vdékem a radosti pfijimam vasSe profesni ocenéni.
Mam z tohoto vyznamenani velkou radost a myslim, Ze je ma
kniha mohla ziskat diky nékolika vécem.

Za prvé je to kniha, kterd vyrostla ze zkuSenosti pteklenujici az
donedavna hlubokou a zdanlivé nepfemostitelnou propast mezi
témi ¢astmi svéta, jimz jsme fikavali ,,vychodni" a ,,zapadni" Ev-
ropa. Myslenky, které jsou v ni obsaZeny, a jeji poselstvi uzravaly
stejné tak na mé domovské univerzité¢ ve VarSavé jako ve spolec-
nosti mych kolegl v Britanii, zemi, ktera mi v letech exilu po-
skytla druhy domov. Pro tyto myslenky zadna propast neexisto-
vala, existovala pro ne pouze naSe spole¢na evropska zkusenost,
naSe sdilena historie, jejiz jednotu lze snad popirat, a dokonce
1 na Cas zastfit, nikoli vSak zlomit. Pravé k nasemu spolecnému
celoevropskému osudu se ma kniha vyjadiuje.

Za druhé by tato kniha nikdy nevznikla, kdyby nebylo mé celozi-
votni pritelkyné a druzky Janiny, kterd mi svou knihou Winter in the
Morning, v niz vzpomina na 1éta lidské hanebnosti, oteviela o¢i pro
véci, na néz se normalné odmitame divat. Jakmile jsem ptecetl Jani-
ninu rekapitulaci smutné zkusenosti, jiz u€inila ve vnitinim kruhu
lidského pekla, stalo se pro mne intelektualni nutnosti a moralni po-
vinnosti napsat o modernité a holocaustu. ,,Na krutosti je nejkrutéjsi,
ze své obéti, diive neZ je znici, odlid§tuje. A zlstat lidsky v nelid-
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Senost jsem se snazil postihnout v poselstvi své knihy.
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samo poselstvi, vypovidajici o odvracené a osklivé
o sebejistého, hojnosti oplyvajiciho, bajecného svéta
eCné hfe, jiz tento svét hraje s lidskym moralnim pu-
vseho souzni se stale obecnéji sdilenymi obavami. To
omnivam, hlavnim diivodem, pro¢ byla proslulou ce-
Amalfi pocténa pravé kniha s timto poselstvim. Je
vnim divodem, pro¢ je prestizni konference v tomto
vénovana otdzce moralky a uziteCnosti, jejichz odluka
ihy vyplyva, zakladem nejokazalejsich tspécht a nej-
zlo¢inli nasi civilizace a jejichz opétovné spojem je
€ji na to, Ze nas svét zvladne své straslivé sily. Nasle-
naska tedy nebude pouhym pfevypravénim toho, co
je. Bude hlasem v diskursu, ktery, doufejme, zdstane
mu na$i spolecné profese.
doctrina paret naturane donet Pro staré Rimany bylo
stejné palcivé jako dnes pro nas. Je moralka vysled-
nebo tkvi v samém zpisobu lidské existence? Vy-
-ocesu socializace, nebo je ,,na miste", diive nez se
| u¢enim zaéne? Je moralka socialni produkt? Nebo je
vrdil Max Scheler, naopak a predpokladem veskerého
Zivota je pocit soundlezitosti, ona podstata kazdého
“hovani?
zka se az ptili§ Casto pomiji jako Cisté akademicka za-
kdy se odsunuje mezi jalové a zbyte¢né problémy, jez
avna, nicméné obecné podeziela metafyzicka zvida-
ji vyslovné polozi sociologové, ma se za to, ze na ni uz
sobem, ktery nenechava prostor pro pochybnosti, de-
Ipovédéli Hobbes a Durkheim a Ze bézna sociologicka
od té doby udélala vyfeseny problém. Pfinejmensim
gy je kofenem vSeho lidského spolecnost a vSechno
ka prostfednictvim socialniho uceni. Sotva kdy mame
tuto véc explicitné zdivodnit. Pokud jde o nas, byla
feSena dfive, nez o ni bylo mozno diskutovat: jeji vy-
ilo jazyk, ktery tvofi nas typicky sociologicky diskurs.
zyce nelze o moralce mluvit jinak nez z hlediska so-
rychovy a uceni, nezbytnych systémovych podminek
kych funkci. A jak nam pfipomind Wittgenstein, ne-

muzeme fici nic jiného, nez co lze vyjadrit jazykem. Poc
vota, jiz udrzuje jazyk sociologie, neobsahuje moralkt
by nebyla podepiena socialn€. V tomto jazyce nelze za

oznacit nic, co neni socialné sankcionovano. A o ¢em nel
vit, o tom se musi mlcet.

Vsechny diskursy definuji své pfedméty; aby si udr:
tegritu, stiezi jedine¢nost svych definici a reprodukuji s
opakovanim. Zda se, Ze bychom timto trivialnim zjiSténir
skoncCit a nechat sociologii, at’” dal pracuje s obvyklym s
nim jazykem a selektivni necitlivosti - jenomze rizika
mlceni jsou pfili§ vysoka. Jak vysoka jsou, na to nas pc
nicméné vytrvale upozornovaly udalosti v Osvétimi, H
a Gulagu. Nebo spise nés na to upozornovaly problémy, j
lili vitézni pachatelé zlo¢ini v Gulagu a Hiro$imé, kdy
vadéli pred soud, odsuzovali a usvédcovali porazené pq
zlo¢inli v Osvétimi. Co tyto problémy skuteéné obnasel
nejpronikavéji a v tom nejlepSim smyslu neuctivé vy
Hannah Arendtova:

Ve vsech téchto procesech s obzalovanymi, ktefi s

»legalni" zloCiny, jsme pozadovali, aby lidské bytos

schopny samy rozeznat, co je spravné a co Spatné, i v |

kdy se mohou spolehnout jen na svij vlastni Gsudek, I

mimoto miiZze ocitnout v naprostém nesouladu s jedr

nym ndzorem vSech lidi z okoli. A tato otazka je jesté n

vaznéjsi, protoze vime, ze k oném nemnohym, ,,arog:

tak, ze davérovali jen vlastnimu usudku, v Zadném

nepatfily osoby, jez i nadale uznavaly staré hodnoty 1

fidily svou nabozenskou virou, (...) Hrstka téch, ktef

drzeli schopnost rozlisit spravné a $patné, neméla nic
nez svij vlastni Gisudek a musela ho uzivat svobodné.
zadna pravidla, o ktera se bylo mozno opfit, pod ne€z |
mozno zahrnout jednotlivé pfipady, s nimiz byli kor
vani.
Bylo tedy nutno polozit si otazku: Trpél by nektery z téc
byli nyni postaveni pfed soud, vycitkami svédomi, kdy
na strané vitézt? Nasledovalo nejstrasnéjsi zjisténi, Ze
veédi musi byt dirazné ,,ne" a Ze nemame na zaklad¢ ceho



zat, pro¢ by tomu mélo byt jinak. ProtoZe jsme rozdily mezi dob-
rem a zlem, které nenesou stvrzujici pecet’ spole¢nosti, vyloucili
jako neexistujici ¢i bezvyznamné, nemizeme vazné pozadovat,
aby jednotlivci piebirali moralni iniciativu. Jestlize odpovédnost
byla de facto znemoznéna volbami, které ptikazuje spole¢nost,
nemizeme na né ani svalovat odpovédnost za jejich moralni roz-
hodnuti. Za normalnich okolnosti bychom si to ani neptali (tj. po-
zadovat, aby jednotlivci ¢inili moralni rozhodnuti na zakladé své
vlastni odpovédnosti). Néco takového by konec koncli zname-
nalo umoznit moralni odpovédnost, ktera podryva legislativni
moc spole¢nosti - a jaka spole¢nost by na takovou moc o své vili
rezignovala nez spolecnost ochromena zdrcujici vojenskou silou?
Soudit pachatele osvétimskych zlocintt vskutku nebylo jednodu-
chym tkolem pro ty, kdo stiezili tajemstvi Gulagu a kdo tajné pii-
pravovali Hiro$imu.

Mozna pravé kvili této obtiznosti vychazi, jak zjistil Harry
Redner, ,,velkd ¢ast dneSniho Zivota a mysleni stale z ptedpo-
kladu, Ze k Osvétimi a Hiro§imé nikdy nedoslo, a ze pokud k nim
doslo, byly to pouhé ventily, které se oteviely daleko a davno
a dnes nas nemusi znepokojovat". Pravni pochybnosti, které vy-
vstavaly pfi norimberskych procesech, se vyfesily tehdy a tam.
Byly to lokalni problémy ptiznacné pro jediny mimoiadny a pa-
tologicky pfipad, které se nikdy nemohly rozlit pies hranice pec-
livé vymezené provincnosti a jez byly spésn¢ uzavieny, jakmile
hrozilo, ze se vymknou zpod kontroly. K Zadné zasadni revizi na-
Seho sebevédomi nedos$lo a ani se o ni neuvazovalo. Hlas Arend-
tové zlstaval po mnoho desetileti - dalo by se fici, ze az dodnes -
hlasem volajiciho na pousti. Zufivost, s niz se jeji analyza v té
dob¢ setkala, vyvérala zejména ze snahy nenechat se v tomto se-
bevédomi zviklat. Akceptovala se pouze takova vysvétleni na-
cistickych zlo¢int, kterd s nami, s nasim svétem, s naSim zpuso-
bem zivota, o¢ividn¢ nesouvisi. Tato vysvétleni dosahuji dvojiho
ucinku - odsuzuji obzalované, pfi¢emz vyvinuji svet vitéza.

Je marné pfit se o to, zda byla vysledna marginalizace zloc¢inu,
ktery - v plném lesku vSeobecného nadSeného jasotu ¢i s tichym
souhlasem vefejnosti - spachali lidé, ktefi ,,nebyli ani zvrhli,
ani sadisticti", kteti ,,byli a stale jsou désivé normalni" (Arend-
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tova), zameérna ¢i bezdécna, zda k ni doslo planované ¢i opo-
minutim. Skute¢nost je takova, Ze karanténa, s niz se pied ptl
stoletim zacalo, zatim neskoncila; ploty z ostnatého dratu jsou
naopak s postupem let stale etnéjsi. Osvétim vstoupila do his-
torie jako ,,zidovsky" nebo ,,némecky" problém a jako zidovské
¢i némecké soukromé vlastnictvi. Zatimco v ,,zidovskych studi-
ich" zaujima vyrazné misto, v hlavnim proudu evropské histori-
ografie je odsunuta do poznamek pod ¢arou Ci letmych zminek.
Knihy o holocaustu se uvadéji pod heslem ,,zidovska tematika".
Dopad takovych navykt jest€ umocnuji vehementni protesty Zi-
dovskych predstaviteld vii¢i vSem, tfeba jen vdhavym snaham
0 ,,vyvlastnéni" bezpravi, které utrpéli Zidé a pouze oni. Zidov-
sky stat si dychtivé pfeje byt vyhradnim straZcem tohoto bezpravi
a vlastn¢ i jedinym, kdo z n¢ho muze tézit. Tato nesvata aliance
ucinné brani tomu, aby se ze zkuSenosti, jiz popisuje jako ,,speci-
ficky zidovskou", stal univerzalni problém moderni lidské situ-
ace, a tedy verejné vlastnictvi. Jindy se Osvétim li¢i jako udalost,
jiz lze vysvétlit jediné mimoradnymi vykyvy némecké historie,
vnitinimi konflikty némecké kultury, hrubymi omyly némecké
filosofie nebo podivné autoritafskym némeckym néarodnim cha-
rakterem, coz ma v podstaté stejny provincializujici a margina-
lizujici dopad. Konecné je tu snad nejzvracenéjsi strategie, ktera
ma rozdvojeny ucinek v podobé marginalizace zlo¢inu a vyvi-
néni modernity a ktera holocaust vyjima z tfidy srovnatelnych
jevu a interpretuje ho jako vybuch pfedmodernich (barbarskych,
iraciondlnich) sil, které byly v ,,normalnich" civilizovanych spo-
le¢nostech podle vseho potlaceny, jez vSak tdajné slaba ¢i vadna
némecka modernizace dostateéné nezkrotila a ucinné nekontro-
lovala. Lze o¢ekavat, Ze tato strategie bude oblibenym zptsobem
sebeobrany: oklikou totizZ znovupotvrzuje a upeviuje etiologicky
mytus, podle néhoz je moderni civilizace vitézstvim rozumu
nad vasni, i podplrnou viru, ze toto vitézstvi piedstavuje jedno-
znacny pokrok v historickém vyvoji moralky.

Spojenym ucinkem vSech tii strategii - at’ uz jsou sledovany
zameérne ¢i podvédome - je povéstnd zmatenost historikt, kteii
si opakovan¢ stézuji na to, ze at’ se snazi sebevic, nemohou po-
chopit nejdramatic¢tejsi udalost dvacatého stoleti, jehoz histo-
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orné napsali a stale podrobnéji popisuji. Saul Fri-
atikd nad ,,ochromenim historika", které podle jeho
leného) nazoru ,,vyplyva ze simultdnnosti a interakce
ogennich jevil: mesianistického fanatismu a byrokra-
uktur, patologickych pudi a administrativnich nafi-
ickych postoji uvnitt rozvinuté priimyslové spolec-
toze jsme zapleteni v siti marginalizujicich pfib&hu,
pomahame sptradat, nevidime, co mame piimo pied
né, ¢eho jsme schopni si v§imnout, je matouci nesou-
zu, koexistence véci, jimz nas jazyk koexistovat ne-
polupisobeni faktort, které podle naSich ptfibéhti na-
snych epoch a ¢asi. Jejich heterogenitu jsme nezjistili,
‘edpokladame. A pravé tento predpoklad plodi udiv
 se mélo objevit a kde je potiebné pochopeni.

enjamin si v roce 1940, v dob¢ nejhlubsiho temna, po-
&c, jiz se - soudé podle pietrvavajiciho ochromeni
ni¢im neruSeného klidu sociologti - dosud dostatecné
sluchu: ,,Takovy udiv nemiize byt vychodiskem sku-
storického pochopeni - pokud to neni pochopeni, zZe
istorie, v niz ma puvod, je neudrzitelna.” Neudrzi-
eti nasi - evropské - historie jako vzestupu lidstvi na
e v Cloveku a jako vitézstvi racionalni organizace nad
ota, ktery je odporny, surovy a kratky. Neudrzitelné
ti moderni spolecnosti jako jednoznacné umravnujici
instituci jako civilizujicich prostfedku, jeji donuco-
ly jako hraze chranici kiehké lidstvi pted ptivaly zivo-
ni. Tato stat’ je stejn¢ jako kniha, na niz odkazuje, vé-
vé odhaleni neudrzitelnosti tohoto pojeti spole¢nosti.

- ale zopakujme: obtiznost prokazani neudrzitelnosti
dle vSech kritérii tvoii obvyklé pifedpoklady sociolo-
skursu, je v nemalé mife dana vnitini kvalitou jazyka
¢ho vypraveéni; ten tak jako vSechny jazyky své pied-
nje, priCemz predstira, ze je popisuje. Moralni autorita
prokazuje samu sebe az k bodu, kde zacina tautologie,
skeré chovani nevyhovujici spolecensky sankcionova-
nim je z definice nemoralni. Socialn¢ sankcionované
stava dobré, protoze vSechno socialné odsuzované

jednani se definuje jako zlé. Z tohoto zacarovaného krul
snadné vyjit, nebot’ kazda zminka o presocialnim ptivodu
niho pudu je a priori odsouzena jako popieni pravidel 1
tické racionality - jediné racionality, jiz jazyk dovoluje.
sociologicky jazyk znamena pfijimat obraz svéta, ktery te
zyk vytvari, a predpoklada to tichy souhlas s tim, ze se n:
diskurs povede tak, aby vSechny odkazy k realité smé
k takto vytvofenému svétu. Sociologicky vytvafeny obra
kopiruje vykon spolecenské legislativni moci, Ale nejen t
moznost artikulace alternativnich vizi, v jejichz potlacov
kon takové moci spociva. Definicni moc jazyka je tak do;
diferencujici, separujici, segregujici a potlac¢ujici moci tk
struktufe socidlni dominance, Od této struktury také od
svou legitimnost a piesveédcivost.

Ontologicky znamena struktura relativni opakovani, mc
nost udalosti; epistemologicky proto znamena predpovédi
O struktufe mluvime vzdy, kdyZ stojime pfed prostorem,
ramci nejsou pravdépodobnosti rozlozeny nahodile: k n¢
udalostem dochazi s vétsi pravdépodobnosti nez k jinym
takto je ,,strukturovano" lidské prosttedi: je to ostrov pt
nosti v moii nahodilosti. Tato vratka pravidelnost je vydol
a defini¢ni charakteristikou socialni organizace. Kazda s
organizace, at’ uz vytvorenad s néjakym zamérem, nebo
jako obecny celek (tj. zvyraznénim pole relativni hom
prostfednictvim potlaceni ¢i degradace - znevyznamnéni
bagatelizace - vSech ostatnich diferencujicich, a tedy pote
rozkladnych ryst), spo¢iva v podfizovani chovani svych
tek bud’ instrumentdlnim nebo procedurdlnim Kritériim
ceni. Jesté dilezitéjsi je to, Ze spociva v zneplatnéni vsecl
nich kritérii, v prvé fad¢ téch, kterda mohou v chovani j¢
posilovat odolnost vi¢i uniformiza¢nim tlakiim, a ¢init
autonomnim vzhledem ke kolektivnimu ucelu organizace
by bylo z hlediska organizace nepifedvidatelné a potencia
stabilizujici).

Cestné misto mezi kritérii, jeZ je tieba potlagit, zaujir
ralni pud - zdroj nejviditelnéji autonomniho (a z hledisk
nizace tudiz nepredvidatelného) chovani. Autonomnost 1



niho chovani je naprosta a neredukovatelnd. Moralni chovani
unikd veskeré kodifikaci, nebot neslouzi zZadnému vnéjSimu
ucelu a vztahuje se jen samo k sobé&, tzn. Ze nevytvaii vztah, ktery
by se dal monitorovat, standardizovat, kodifikovat. Jak nam tika
nejvétsi moralni filosof dvacatého stoleti Emmanuel Lévinas, mo-
ralni chovani spousti pouhd blizkost Druhého jakozto tvare - ja-
kozto autority bez sily. Druhy zada, aniz hrozi trestem ci slibuje
odménu; jeho pozadavek je bez sankci. Druhy nemize dé¢lat nic,
a prave jeho slabost odkryva mou silu, mou schopnost jednat,
jako odpovédnost. Morélni jednani je to, co vyplyva z této od-
povédnosti. Na rozdil od jednani vyvolaného strachem z trestu
nebo prislibem odmény nepiinasi uspéch a nepomahd preziti.
Protoze nema tucel, vylucuje jakoukoli moznost heteronomni le-
gislativy ¢i racionalni argumentace, ztstava hluché ke conatu es-
sendi, a proto rusi soud ,,racionalniho zajmu" a radu kalkulované
sebezachovy, ony dva mosty ke svétu, ,ktery je", svétu zavislosti
a heteronomie. Lévinas tvrdi, Ze tvai Druhého pifedstavuje mez
naseho usili o existenci. Proto nabizi nejvyssi svobodu: svobodu
vuci zdroji v§i heteronomie, vici vsi zavislosti, vii¢i pretrvavani
ptirody v byti. Moralka je ,,okamzik Slechetnosti". ,,Nékdo hraje,
aniz vitézi... Néco, co ¢lovék deéla dobrovolné, co je ctnost...
Ptedstava tvafe je predstavou dobrovolné lasky, provedeni dob-
rovolného aktu." Pravé pro tuto nezménitelnou velkorysost ne-
lze moralni Ciny vylakat, svést, podplatit, rutinizovat. Z pohledu
spolecnosti je Kantiv prakticky rozum tak beznad&jné neprak-
ticky... Z pohledu organizace je moralné inspirované chovani na-
prosto neuzite¢né, ba podvratné: nelze je vyuzit k zadnému tcelu
a omezuje Sance na dosazeni monotoénnosti. A protoze moralku
nelze racionalizovat, je tieba ji potlacit ¢i vmanipulovat do bez-
vyznamnosti.

Organizace odpovida na autonomnost moralniho chovani he-
teronomnosti instrumentalni a proceduralni racionality. Vel-
korysost a nesankcionovanost moralniho pudu jsou odsunuty
a nahrazeny zakonem a zajmem. Po jednajicich se chce, aby své
chovani opravnili rozumem, jak ho definuje cil ¢i pravidla cho-
vani. Jen takto pojaté a zdivodnéné jednani ¢i jednani, o némz
Ize timto zplisobem vypravét, je prijato do tiidy skutecné social-
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niho, tj. racionalniho jednani, tedy jednani, které slouzi jako de-
fini¢ni charakteristika jednajicich jako socidlnich aktérii. Ze stej-
ného dtvodu se jednani, které nevyhovuje kritériim sledovani
cile ¢i proceduralni kazné, prohlasuje za nesocialni, iracionalni -
soukromé. Nezbytnym dlsledkem toho, jak organizace sociali-
zuje jednani, je privatizace moralky.

Veskera socialni organizace tedy spociva v neutralizaci rusi-
vého a deregulujiciho vlivu moréalniho chovani. Dosahuje se ji
nékolika navzajem se doplilujicimi opatfenimi: za prvé prodlu-
zovanim vzdalenosti mezi jednanim a jeho disledky za hranice
dosahu moralniho pudu; za druhé vyjimanim nékterych ,,jinych"
z tfidy potencialnich pfedmétti moralniho chovani, potencial-
nich ,tvari"; za tieti rozkladem jinych lidi jakoZto pfedméta jed-
nani na agregaty funkcionalné specifickych ryst, které jsou dr-
zeny oddéleng, aby nenastala pfilezitost k op&tovnému slozeni
tvare a aby byl ukol stanoveny pro kazdé jednam osvobozen od
moralniho hodnoceni. Organizace témito opatienimi nepropaguje
nemoralni chovani. Nepodporuje zlo, jak by ji radi podsunuli né-
ktefi kritikové. Nepodporuje ale ani dobro, které se prici jejimu
sebeprosazeni. Jednani zkratka ¢ini adiaforickym (jako adiaforon
se puvodn¢ oznacovala véc, jiz cirkev prohlasila za lhostejnou) -
neni ani dobré, ani zIé a poméiuje se technickymi (ti¢elové orien-
tovanymi ¢i proceduralnimi), nikoli moralnimi hodnotami. Tim
zaroven zpusobuje, ze moralni odpoveédnost za Druhého prestava
ucinkovat ve své ptvodni roli meze ,,naseho Gsili o existenci".
(Svadi to k domnénce, ze socialni filosofové, ktefi na prahu mo-
derniho véku jako prvni v socialni organizaci vidéli véc zaméru,
planu a racionalniho zdokonalovani, pravé tuto vlastnost orga-
nizace teoreticky preménili v nesmrtelnost Clovéka, ktera presa-
huje smrtelnost jednotlivych lidi a privatizuje ji az k bodu soci-
alni bezvyznamnosti.) Projdéme nyni postupné vSechna uvedena
opatreni, ktera dohromady konstituuji socialni organizaci a adia-
forizuji socialni jednani.

Pfedné je tu odsunovani ucinkil jednam za moralni horizont,
hlavni vydobytek ptevedeni jednani do hierarchie vydavani a pl-
néni piikazl: jakmile se jednajici ocitnou ve ,stavu zprostied-
kovatele" a od ptivodct jednani, védomych si jeho ucelu, i od
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kone¢nych vysledkd jednani je oddéluje fetézec prostiedniki,
ziidka stanou ptfed okamzikem volby a zahlédnou dusledky
svych skutka. Jesté dulezitéjsi je, Ze to, co vidi, sotva kdy jako
dasledky svych skutkti vnimaji. Jelikoz kazdé jednani je jak zpro-
stiredkované, tak ,,pouze" zprostiedkujici, podezieni na kauzalni
spojeni se presvédC¢ivé odmitd pomoci teoretického uchopeni
nastalych skute¢nosti jako ,nepfedvidanych vysledku", ¢i ales-
poni ,,nezamyslenych dasledkt" jednani, které bylo samo o sobé
moraln¢é neutralni - spiSe jako nedostateCnosti rozumu nez jako
etického selhani. Socialni organizaci je proto mozno popsat jako
zafizeni, které umoziuje moralni odpovédnosti volné tékat. Mo-
ralni odpovédnost nenalezi nikomu konkrétnimu, protoze kazdy
prispiva ke kone¢nému vysledku pfili§ nepatrnym dilem, jemuz
se neda smysluplné ptipsat kauzalni funkce. Rozdrobeni odpo-
védnosti a rozpyleni toho, co zbylo, vede na strukturalni irovni
k tomu, co Hannah Arendtova vystizné nazvala ,,vladou nikoho".
Na individualni urovni pak zptsobuje, Ze jednajici je jako mo-
ralni subjekt v konfrontaci s dvojmoci ukolu a proceduralnich
pravidel némy a bezbranny.

Druhé opatieni by se dalo nejlépe charakterizovat jako ,,sti-
rani tvare". Pfedméty jednani jsou postaveny do pozice, z niz ne-
mohou jednajiciho oslovit jako zdroje moralnich pozadavki. To
znamena, ze jsou vylouceny z tfidy tvord, ktefi se mohou na jed-
najiciho obratit ,,tvafi". Skala prostfedkil, jez se za timto idelem
vyuzivaji, je vskutku obrovska. Saha od explicitniho vynéti de-
klarovaného neptitele z moralni ochrany pies zarazeni vybra-
nych skupin mezi zdroje jednani, které 1ze hodnotit vyhradné
z hlediska jejich technické, instrumentalni hodnoty, az k odstra-
néni ciziho ¢lovéka z bézného lidského styku, v némz by se jeho
tvar mohla zviditelnit a vyslat moralni pozadavek. Omezujici
vliv moralni odpovédnosti za Druhého je v kazdém piipadé pre-
ruSen a ochromen.

Tteti opatfeni nici pfedmét jednani jako subjekt. Je rozlozen
na jednotlivé charakteristiky; totalita mravniho subjektu se re-
dukuje na kolekci Casti &i atributii, jimZ neni mozno piipsat mo-
ralni subjektivitu. Jednani se pak zamétuje na konkrétni jednotky
daného souboru, pomiji okamzik setkani s moralné vyznamnymi
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dtsledky nebo se mu zcela vyhyba. (Lze se domnivat, ze prave
tato realita socialni organizace byla vyjadiena v postulatu filoso-
fického redukcionismu Sifeného logickym pozitivismem: z tvr-
zeni, ze entitu X lze redukovat na entity x, y a z, miZeme dedu-
kovat, ze X ,,neni nic nez" soubor x, y a z. Neni divu, ze jednou
z prvnich obéti logicko-pozitivistického redukcionistického nad-
Seni se stala moralka.) Dopad uzce zaméteného jednani na tota-
litu jeho lidského pfedmétu zlstava jakoby mimo obzor a je vy-
loucen z moralniho hodnoceni, protoZze neni soucasti zameru.

Ptehled adiaforizujiciho vlivu socialni organizace jsme za-
tim zdmérné podavali z ahistorického a exteritorialniho hlediska.
Adiaforizace lidského jednani se vskutku zda byt nezbytnym kon-
stitutivnim aktem kazdého nadindividualniho, socidlniho celku -
vlastné kazdé socialni organizace. Je-li tomu ale opravdu tak, nas
pokus zpochybnit a vyvratit ortodoxni pfesvédéeni o socialnim
puvodu moralky sdm o sobé& nenabizi odpoveéd’ na znepokojivou
etickou otazku, z niz nase zkoumani ptivodné vzeslo. Je pravda,
ze spolecnost pojimana jako adiaforizacni mechanismus vysvét-
luje vSudyptitomnou, v lidské historii endemickou krutost mno-
hem lépe nez tradi¢ni teorie socialniho ptivodu moralky, zejména
vysvétluje, pro¢ jsou v dobach valek, kfizovych tazeni, koloni-
zace Ci boje mezi skupinami normalni lidské kolektivity schopny
pachat skutky, které, pokud jsou pachany jednotlivé, okamzité
pfipisujeme psychopatii pachatele. Pfesto ale nestaci na vysvét-
leni takovych napadn€ novych jevl nasi doby, jako je Gulag,
Osvétim ¢ Hirogima. Clovek citi, Ze tyto zasadni udalosti naseho
stoleti jsou vskutku nové, a ma sklon (opravnéné) predpokladat,
ze se v nich objevuji uréité nové, typicky moderni charakteris-
tiky, které nejsou univerzalnim rysem lidské spole¢nosti jako ta-
kové a jimiz se spolecnosti minulosti nevyznacovaly. Proc?

Za prvé, nejziejmejsi a nejbanalnéjsi novinkou je uz pouha ve-
likost destruktivniho potencidlu techniky, ktery je dnes mozno
postavit do sluzeb zcela adiaforizovaného jednani. Tuto novou
straslivou silu dnes navic podporuje a podnécuje zvysujici se vé-
decky podlozena efektivnost procesu fizeni. Zda se, Ze technika
rozvinuta v moderni dob& pouze prohlubuje tendence, které jsou
zjevné v kazdém socialné regulovaném, organizovaném jednani;
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souCasny rozsah predstavuje pouze kvantitativni zménu. Existuje
v§ak bod, v némz kvantitativni nardst ohlasuje novou kvalitu - a
takovy bod byl v éfe, jiz fikame modernita, podle vSeho pfe-
krocen. Je pravda, Ze sféra techné, sféra zachazeni s ne-lidskym
svétem ¢i lidskym svétem pojimanym jako ne-lidsky, se diky tak-
tice adiaforizace vzdy brala jako moralné neutralni. Jak ale upo-
zornuje Hans Jonas, ve spolecnostech ne vy zbrojenych moderni
technikou ,,se dobro a zlo, k nimz se v jednani muselo pfihlizet,
nachazelo v jeho blizkosti, bud’ v praxi samé, nebo v jejim bez-
prostfednim dosahu... Prakticky dosah jednani byl maly" a malé
byly i mozné dusledky, at’ uz planované, ¢i nezamyslené. Dnes
se ale ,lidska obec, jez byla kdysi enklavou v ne-lidském svéte,
rozléva po celé piirodé a zabira jeji misto". Uginky jednani jsou
prostorové i ¢asové dalekosahlé a Siroce rozvétvené. Staly se, jak
tvrdi Jonas, kumulativnimi, tzn. ze piekracuji veskerou prosto-
rovou ¢i ¢asovou omezenost a nakonec mohou, jak se mnozi
boji, ptekrocit i sebeobnovujici schopnost pfirody a vyustit v to,
¢emu Ricoeur fika anihilace a co na rozdil od béZzné destrukce,
ktera mize stale jeSté predstavovat pripravu stavenisté v tvofi-
vém procesu zmény, pro novy zacatek zadny prostor nenechava.
Uved'me, ze tento novy vyvoj, ktery umoznila a zrodila odveéka
socialni technika adiaforizace, znasobil sviij rozsah a efektivnost
do té miry, Ze jednani je mozno postavit do sluzeb moralné¢ od-
pudivych cili v ramci rozsadhlého uzemi a po dlouhy cas. Jeho
dtsledky je proto mozno dovést az tam, kde se stavaji vskutku
nezvratnymi a neodcinitelnymi, aniz pfitom vyvolavaji moralni
pochybnosti ¢i alespon opatrnost.

Za druhé, spolu s novym, nebyvalym potencidlem ¢lovékem
vytvofené techniky pfiSla neschopnost sebeomezeni, jimiz lidé
po cela tisicileti svazovali své panstvi nad ptirodou a sebe navza-
jem: dobfe znamé odkouzleni svéta, i jak fika Nietzsche, ,,smrt
Boha*'. Biih v prvé fadé znamenal hranici lidskych moZnosti:
omezeni, jez tomu, co by ¢lovek mohl délat a co by si troufl dé-
lat, uklada to, co délat smi. Pfedpokladana v§emohoucnost Boha
vytyCovala mez toho, co ¢lovék smi délat a co si smi troufat. Pti-
kazani omezovala svobodu lidi jakozto jednotlivcl, stanovovala
ale také meze tomu, co mohli lidé spole¢né, jako spolecnost uza-
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konit. Lidskou schopnost uzakonovat principy svéta a manipu-
lovat s nimi podavala jako néco bytostné omezeného. Moderni
véda, ktera odsunula a nahradila Boha, tuto piekazku odstranila.
Vytvoftila také prazdné misto: ufad nejvyssiho zdkonodarce a fe-
ditele, planovace a spravce svéta byl najednou desiveé opustény.
Bylo tfeba ho obsadit nebo jinak... Buh byl sesazen z trinu, ale
triin pofad stal. Jeho opusténost byla po celou moderni éru trva-
lou a lakavou pozvankou pro vizionafe a dobrodruhy. Sen o vSe-
objimajicim fadu a harmonii byl stale zivy a zdalo se, Ze je blizsi
nez kdy dfiv, vice nez kdy dfiv ¢lovéku na dosah. Ted bylo na
smrtelnych pozemstanech, aby jej uskutecnili a zajistili jeho
nadvladu. Svét se zménil v zahradu ¢lovéka, avSak jen ostrazi-
tost zahradnika mize zabranit tomu, aby neupadl v chaos divo-
¢iny. Nyni bylo na ¢lovéku a pouze na ném, postarat se, aby feky
tekly spravnym smérem a aby de$tné pralesy nezabiraly misto,
na némz by se mély péstovat buraky. Nyni bylo na ném a pouze
na ném, zajistit, aby priizracnost uzakonéného radu nenarusovali
cizinci, aby socialni harmonii nekazily neukaznéné ttidy a aby
spolecenstvi naroda nespinily cizi rasy. Beztfidni spolecnost, ra-
sove Cista spolecnost, Velka spolecnost byly nyni tikolem ¢loveka -
naléhavym tukolem, otdzkou zivota a smrti, povinnosti. Jasnost
svéta a lidského poslani, jiz kdysi zarucoval Blh a ktera se nyni
ztratila, bylo tfeba rychle obnovit, tentokrat lidskym dimyslem
a pouze na lidskou odpovédnost (¢i neodpovédnost?).

Pravé kombinace rostouciho potencialu prostfedki a bezuzd-
ného odhodlani jich uzivat ve sluzbach umeélého, naplanovaného
radu dala lidské krutosti jeji typicky moderni punc a zpusobila,
ze se Gulag, Osvétim a HiroSima staly moznymi, snad dokonce
nevyhnutelnymi. Cetné znaky dnes svédéi o tom, Ze tato kon-
krétni kombinace je uz véci minulosti. N&kteti o jejim mizeni te-
oretizuji jako o starnuti modernity, nékdy se o ném mluvi jako
o nepiedjimaném dusledku modernity, nékdy jako o nastupu
postmoderniho véku, ve vSech pfipadech by vSak analytici sou-
hlasili s lakonickym verdiktem Petera Druckera: ,,UZ zZadna spasa
od spolecnosti."” Je mnoho tkold, které lidsti vladci mohou a maji
plnit. Navrhovani dokonalého svétového fadu vSak mezi né ne-
patii. Velka svétova zahrada se rozpadla na nescetné zahonky
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s vlastnimi malymi fady. Ve svété husté obydleném poucenymi
a velmi mobilnimi zahradniky, jak se zda, nezbyva prostor pro
Nejvyssiho zahradnika, zahradnika zahradniki.

Nemuzeme zde podrobné probirat seznam udalosti, které¢ vedly
k rozpadu velké zahrady, Ale at’ uz to ma jakykoli divod, tento
rozpad je, fekl bych, v fadé ohledli dobrou zpravou. Je ale ptisli-
bem nového zacatku moralniho lidského souziti? Jak se tyka ak-
tualnosti nasich predchozich uvah o adiaforizaci socialniho jed-
nani - a zejména o potencialné katastrofalnich rozmérech, jez mu
dodava vzestup moderni techniky?

Zisky beze ztrat v podstaté neexistuji. Odchod velkého za-
hradnika a rozpad velké zahradnické vize délaji ze svéta bez-
pecnéjsi misto, protoze hrozba genocidy inspirované hledanim
spasy opadla. To samo o sob& vSak nesta¢i na to, aby byl svét
mistem bezpecnym. Misto starych obav prichazeji nové, presnéji
feceno, zacinaji se prosazovat nékteré starsi obavy, které vystu-
puji ze stinu jinych, teprve nedavno zaplasenych a vytracejicich
se strachti. Svadi nas to dat za pravdu neblahému tuseni Hanse
Jonase: naSe hlavni obavy se nyni ve stale vét$i mife budou ty-
kat apokalypsy, jiz nam hrozi povaha nezamyslené dynamiky
technické civilizace jako takové, spiSe nez na zakazku budova-
nych koncentra¢nich tabori a na objednavku spousténych ato-
movych vybuchi, které predpokladaji, aby se formuloval velky
zamér a predevsim aby se Cinila cilevédoma rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze nas dnesni svét se zbavil poslani bilého muze, pro-
letariatu Ci arijské rasy jenom diky tomu, Ze se zbavil vSech
ostatnich cili a vyznamii a zménil se v univerzum prostredkd,
které neslouzi zadnému jinému zdméru nez své vlastni repro-
dukci a rastu. Jak poznamenal Jacques Ellul, technika se dnes
rozviji, protoze se rozviji; technické prostredky se uzivaji, pro-
toze jsou k dispozici a protoze jedinym zlo¢inem, ktery se v ji-
nak hodnotové promiskuitnim svété stale poklada za neodpus-
titelny, je nevyuzit prostiedkt, které uz technika zdostupnila ¢i
zahy zdostupni. Jestlize to mizeme ud¢lat, pro¢ bychom to pro
vSechno na svété udelat neméli? Technika dnes neslouzi feseni
problémi, situace je spiSe takova, ze dostupnost urcité techniky
predefinovava stale nové casti lidské reality jako problémy vola-
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jici po Feseni. Jak tekli Wiener a Kahn, technicky vyvoj vytvari
prostiedky presahujici poptavku, kterou si pak sam hleda, aby se
vyuzila technicka kapacita...

Neomezena vlada techniky znamend, ze ucel a volbu nahra-
zuje kauzalni determinace. Vlastné se zda, Ze neni myslitelny
zadny intelektudlni ¢i moralni vztazny bod, z néhoz by bylo
mozno posuzovat, hodnotit a kritizovat sméry, jimiz se tech-
nika muze ubirat, s vyjimkou chladného hodnoceni moznosti, jez
sama vytvofila. Logika prostfedkt triumfuje nejvice, kdyz cile
konecné zmizi v tekutych piscich feSeni problémt. Cesta k tech-
nické vSemohoucnosti se uvolnila, kdyZ se odstranily posledni
zbytky vyznamu. Chce se ndm opakovat prorocké varovani, které
Valéry zapsal na tsvitu dvacatého stoleti: ,,On peut dire que tout
ce que nous savons, c'est-a-dire tout ce que nous pouvons, a fini
par s'opposer a ce que nous sommes." Tvrdilo se nam — a zacali
jsme tomu veéftit -, ze emancipace a svoboda znamenaji pravo re-
dukovat Druhého spolu se zbytkem svéta na predmét, jehoz uzi-
te¢nost zacind a konéi s jeho schopnosti poskytovat uspokojeni.
Spolec¢nost, ktera kapituluje pied jiz nezpochybnovanou a neo-
mezovanou vladou techniky, dikladnéji nez kterdkoli jind znama
forma socialni organizace stira lidskou tvar Druhého a adiafori-
zaci lidského souziti dovadi do nezmérné hloubky.

To je v8ak pouze jedna stranka nové vznikajici reality, stranka
jejiho ,,zitého svéta", ktera se zvedd nad kazdodenni zkuSenosti
jednotlivece. Je tu, jak jsme se jiz kratce zminili, také stranka jina:
onen kiehky, nahodily, nevypoditatelny vyvoj technického po-
tencidlu a jeho aplikaci, ktery mize vzhledem k rostouci moci
nastroji snadno, aniz si toho kdo v§imne, vést k situaci ,kritické
masy", kdy je svét technicky vytvaren, nemtize uz ale byt tech-
nicky kontrolovan. Moderni technika tak nakonec dospé&je, jak se
to uz stalo modernimu malifstvi, hudbé a filosofii, ke svému lo-
gickému konci, prokaze svou vlastni nemoznost. Ma-li se tako-
vému vysledku predejit, je, jak prohlasil Joseph Weizenbaum,
nutné, aby se objevila nova etika, etika vzdalenosti a vzdale-
nych dusledkd, etika soumétitelna s neskuteéné zvét§enym pro-
storovym a ¢asovym dosahem ucinkt technického jednani. Etika,
ktera by byla jina nez kterykoli nam znamy moralni systém: ktera
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by presahla socialné vybudované piekazky zprostiedkovaného
jednani a funkcionalni redukci lidského ja.

Takova etika je s nejvyssi pravdépodobnosti logickou nezbyt-
nosti nasi doby. To znamen4, Ze je nezbytna, ma-li svét, ktery
zmeénil prostiedky v cile, uniknout pravdépodobnym dusled-
ktim svych uspéchi. Zda je takova etika prakticky dosazitelna, je
zcela jina véc. Kdo jiny nez my sociologové a badatelé v oblasti
socialni a politické reality by mél byt nachylnéjsi k pochybam
o svétské dosazitelnosti pravd, jez nam filosofové pravem pied-
kladaji jako logicky zcela pifesvédCivé a apodikticky nezbytné?
Kdo jiny nez my sociologové je ale zpiisobilejsi varovat své blizni
pfed propasti mezi nezbytnym a realnym, mezi vyznamem, jaky
maji pro pfeziti moralni zabrany, a svétem odhodlanym zit - a zit
S§tastné az do smrti - bez nich.

Amalfi Prize Lecture
prednesena 24. kvétna 1990
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Povinnost pamatovat si - ale co?

Doslov k vydani v roce 2000
Kdo mad pod kontrolou minulost, ma pod kontrolou
budoucnost, kdo ma pod kontrolou pritomnost, ma pod

kontrolou minulost.
George Orwell

Kdyz jsem pted deseti lety zacal sepisovat studii o Wahlverwand-
schaft mezi holocaustem a modernitou, nemél jsem v umyslu
vysvétlovat holocaust, nybrz 1épe porozumét modernité. Tehdy
jsem si myslel, ze vzhledem k béznému vyznamu pojmu vy-
svétleni (podani udalosti jako fetézce ptficin a nasledkl) bylo
uz udélano vSechno, ¢eho je tfeba k vysvétleni holocaustu ja-
kozto udalosti v historii. Diky obrovskému usili fady vynikaji-
cich, uzkostlivé peclivych a véci oddanych historikd byl sled
udalosti, rozhodnuti a ¢intl jiz zaznamenan a kazdy, kdo mél za-
jem, se mohl seznamit s tim, kdo byli pachatelé, obéti i vydéseni,
se svou situaci spokojeni ¢i zkratka lhostejni ptihlizejici. Samo-
ziejmée by se dalo pokracovat snad do nekonecna, probirat se ur-
¢itymi dosud nedotéenymi archivy a deniky, tu a tam piidat par
jmen pachatelt ¢i jinak roz§ifovat rozsahlou knihovnu monogra-
fickych studii o udalostech, které se spojily v to nejzamérné;jsi,
déni v lidské historii. Takové dalsi zkoumam by vSak mohlo mit
pouze povahu ,,pridavani téhoz". Rostl by objem faktd, ale nikoli
nutné poznani ¢i pochopem celého procesu.

Diky historikim naSich poznatki o holocaustu wie es ist ei-
gentlich gewesen sice s postupem let rychle pfibyvalo, avsak so-
ciologové a socialni myslitelé¢ v usili o pochopeni toho, jaky vy-
znam maji tyto poznatky pro tradicni a stale prevladajici obraz
moderni spolecnosti, zustali daleko vzadu. Pfesnéji feCeno, ta-
kové tsili se poté, co k nému vyzvali osamoceni autoii jako The-
odor Adorno a Hannah Arendtova, nikdy seri6zné nerozvinulo.
Chtél jsem vyjit z mista, do néhoz Adorno a Arendtova tento
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stale jesté oCividné nedokonceny ukol dovedli. Chtél jsem vybid-
nout kolegy socidlni myslitele, at’ se zamysli nad vztahem mezi
holocaustem a strukturou a logikou moderniho zivota, at’ v holo-
caustu pfestanou vidét bizarni a vybocujici epizodu v moderni
historii a ptistoupi k nému jako k vysoce relevantni, integralni
casti této historie; ,integralni" ve smyslu nepostradatelnosti pro
pochopeni skute¢né podstaty této historie, toho, co se v ni mohlo
stat a pro¢ - a podoby spolecnosti, ktera se z ni vynofila a v niz
vSichni Zijeme.

Dnes si uvédomuji, Ze jsem se zmylil. Ne snad proto, ze by
ma vyzva byla Spatné adresovana nebo nucena bez odezvy za-
padnout, ze by v povaze soudobych socidlnich mysliteld a jejich
prace bylo néco, kvili ¢emu by bylo té¢zké ji pfijmout a dohléd-
nout vyznamu holocaustu pro podstatu modernity, Mylil jsem
se ze zcela jiného dtvodu. Kdykoli padne v dneSnim socidlnim
mysleni zminka o holocaustu, jde v rozporu s tim, co jsem si
predstavoval, pravé o vyznam, o némz jsem mél za to, Ze se z ne-
dbalosti vypousti z ivah. Vé&tSina badateld, ktefi hovoii a pisi
0 holocaustu, se ve skute¢nosti - oteviené i skryté, védomé ¢i
podvédomé - zabyva sotva ¢im jinym nez timto vyznamem: pii
tomnosti ¢i absenci spojeni mezi holocaustem a vnitini podsta
tou modernity, tedy pravem zachranit ¢i povinnosti revidovat
nékteré z nejoblibenéjSich predpokladi, které si modernita vy
tvorila o povaze svého plisobeni a jichz se musi drzet, ma-li toto
pusobeni ve své historicky utvaiené a pfevladajici podob¢ pokra
Covat.

Co jsem si jinymi slovy pfed pfiblizn€ desetiletim neuvédo-
moval a co se mi dnes zda jasné, je, Ze s hlasy se soucasné ozyva
1 mlc¢eni. Kdykoli se v socidlnévédnim diskursu vynofi otazka
holocaustu, skute¢nym tématem diskuse - a urcité tématem,
které vyvolava nejsilnéjsi emoce a podnécuje nejvétsi bojovnost -
neni ani tak, co se stalo v historii, nybrz povaha svéta, ktery dnes
obyvame. Skrytou agendou veskerého dnesniho diskursu o ho
locaustu je otazka, co - paklize vibec néco - nam mohou fakty
o holocaustu fici o neviditelnych moznostech souc¢asného zivota.
Jakmile byl celkem vzato vyfeSen problém viny pachatelt holo
caustu a jak se s postupem doby do velké miry vytraci jeho nalé-
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havost a obruSuje jeho praktické ostii, jednou velkou zbyvajici
otazkou je nevina vSech ostatnich - v neposledni fad¢ nevina nas
samych.

Socialni produkce viny a neviny

V téch starych poctivych ¢asech, kdy tyran vyhlazoval mésta

pro svou vétsi slavu, otrok pfipoutany k vale¢nému vozu vi-

téze kracel jasajicimi meésty, nepfitel byl pfedhazovan divé

zveti pred shromazdénym lidem, tvaii v tvar t€émto priizrac-
nym zlo¢inim mohlo byt svédomi neochvéjné a soud nepo-
chybny. Ale tabory otrokd pod praporem svobody, masakry
ospravedliiované laskou k ¢lovéku nebo zalibou v nadcloveé-

Censtvi tento soud jaksi znejastiuji. Toho dne, kdy v disledku

prapodivné ptevracenosti naSi doby zloCin okazale oblékne

ukofisténé svrsky nevinnosti, pfipadne nevinnosti, aby se ha-

jila.!
Tolik Albert Camus v roce 1951, dfive nez v New Yorku vysla
kniha Eichmann v Jeruzalémé i nez se jeji hrdina Eichmann v Je-
ruzalémé objevil. Moznost, Ze se zlo€in postavi na rozumovy za-
klad, ze ,,vrazda ma né&jaké logické zdiivodnéni", ,,ndm uprostied
krve a kiiku tohoto stoleti klade otazku", tvrdi Camus. ,,V kaz-
dém ptipad€¢ musime jasn¢ odpovédet." Kdyz ji odmitneme vy-
slechnout a budeme se utésovat odvékosti zla a vSudypfitom-
nosti vrazdéni, bude to pouze k nasi Skod¢ a predevsim ke Skod¢
naSeho lidstvi, které je ve své nejvnitrnéjsi podstaté nasi nezivo-
¢isnosti, eticnosti naSeho byti.

Camus nam pfipomina, Ze Heathcliff z romanu Na Vétrne
hiirce by zavrazdil kohokoli, jen aby ziskal Cathie - ,,ale nikdy by
ho nenapadlo tvrdit, Ze ta vrazda je néco rozumného nebo ze se
da logicky systémoveé ospravedlnit". Heathcliff nemél schopnosti
teoretika - neteoretizoval a ani zadnou teorii nepotieboval. Mi-

Albert Camus, The Rebel, pfel. Anthony Bower, Penguin Books, London, 1971,
s. 11-12 {puvodni francouzské vyd. L'Homme revolté, Editions Gallimard, Paris,
1951); desky preklad {&lovék revoltujici, prel. Katefina Lukesova, Cesky spisovatel,
Praha, 1995), s. 13-14.
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loval Cathie, chtél Cathie a to byl jediny divod, ktery potieboval
k tomu, aby zabil - tedy kdyby divod potfeboval. Kdyby Heathc-
liff spachal vrazdu, byl by to zlocin z vasné a jednat na zakladé
vasné znamena nechat rozum spat. Vasen je z definice nerozum.
Kdyz mluvime o vasni, mluvime také o absenci rozumu. Vasen
a rozum jsou spolu na Stiru. V ptfitomnosti jednoho druhé ocha-
buje a vadne.

Modernita vyhlasila va$ni valku a na své prapory vepsala Ro-
zum tim nejtucnéj$im pismem: In hoc signo vinces. Moderni
mysl se vasni vyhyba, pomlouva ji a pohrda ji a v kazdém pro-
jevu vasné citi doklad svého selhani. Tim odmita - nikoli ne-
pravem - nést odpovédnost za zloc¢iny z vasné. Kazdy, kdo za-
bije z lasky ¢i nenévisti, vybocuje z modernich mezi. Na zlo¢inu
z va$n¢ opravdu neni nic pfiznacné moderniho. A sotva je chy-
bou moderni ambice, Ze nékteti 1idé nechtéji ¢i nemohou slySet
hlas rozumu a zlstavaji otroky svych vasni. Za zlo¢iny z vasné se
modernita omlouvat nemusi. Jestlize se piece néjak omlouva, pak
vzdy pouze za slabost, za nedbalost, za to, ze své modernizacni
dilo nedovedla dost daleko.

Lze-li zloCiny pfipsat vasni pachatelii, pak }e mozno je odsou-
dit, aniz je nutno klast nemistné otdzky po povaze moderniho
zivota. Rozum konec konct dé€la, co mize, jen aby slepou va-
Senl 1 slepou lasku postavil mimo hru. VétSina lidi - lidi jako my -
nasloucha rozumu, neda se ve svém jednani vlacet averzemi a
nepratelskymi pocity a nerozpousti svou zlou krev v krvi bliznich.
Ne vsichni jsou ale takto zuSlechténi, ,.civilizovani". Né&kteti
stale pachaji zlo. Kdyz ptijde na vysvétleni jejich zlych skutk,
moderni mysleni kupodivu zapomene na svou deklarovanou
v§emocnost. Pro¢ nekteti lidé pachaji zlo? Protoze jsou to zli lidé.
Pro¢ se dopoustéji krutosti? Protoze jsou kruti. Pro¢ délaji zriadné
véci? ProtoZe jsou to zrady. Pro¢ néktefi z nich zabijeli Zidy?
ProtoZe se jim libilo zabijet lidi nebo nenavidéli Zidy nebo oboji -
takze zabijet lidi, ktefi byli shodou okolnosti Zidi, jim skytalo
zv1astni potéseni.

To vSechno jsou ocividné tautologicka tvrzeni a tautologie je
hrubou logickou chybou, ktera se dobie nesrovnava s proklamo-
vanou sebekazni rozumu. Pro¢ Hitlerovi kati zabijeli Zidy? Pro-

300

toze to byli antisemité. Jak vime, Ze to byli antisemité? Protoze za-
bijeli Zidy (pomifime 250 000 Rémd, tedy vice neZ tetinu jejich
celkového poctu, a 360 000 mentalné postizenych a ,,sexualné
zvracenych" Némct, kteii Zidy na cesté do plynovych komor
a krematorii nasledovali ¢i predchazeli). Nepfestavaji-li byt véty
tohoto typu nabizeny jako vysvétleni, musi byt ddvodem néco ji-
ného, néco dulezitéjsiho nez logika védeckého zkoumani. Timto
,N€Cim jinym" je distribuce Ci redistribuce viny a neviny. Hlav-
nim problémem je, jak odsoudit zloCince, a pfitom zajistit, aby
nevina modernich lidi jako celku i oné spolecnosti, kterd z nich
udé¢lala, co jsou, vysla ze soudu bez uhony a bez poskvrny. Vy-
vinéni je druhou stranou mince a praveé podle této strany se hod-
nota mince ocefiuje a pravé pro ni je mince lakava a zadouci.
V tahanici o ni se, aniz to komu vadi, na otravné otazky Camuse
o taborech otrokii pod praporem svobody a masakrech ve jménu
lasky k Cloveku témét zapomina.

Hitler ani Stalin nebyli jesté na svété, na brany v Osvétimi se
jesté nenapsalo Arbeit machtfrei a na velké Casti obyvatel teprve
¢ekalo masové vyvrazdéni ve jménu lasky k lidstvu, ale moderni
zivot uz byl v plném proudu, kdyz Nietzsche zachytil zahadny -
a désivy - paradox nasi civilizace:

titiz 1idé, které mrav, ucta, obycej, vdek, jesté vice pak vza-
jemny dohled a zarlivost inter pares drzi tak pevné v mezich a
ktefi na druhé strané prokazuji ve vzajemném styku tolik vy-
nalézavosti v taktu, sebeovladani, jemnosti, vérnosti, hrdosti a
pratelstvi, [- nejsou] smérem ven, kde zacina cizi, jim cizi, ... za
sebou zanechavaji ohavnou tadu vrazd a spalenist, zneucténi a
muk snad v podobné povznesenosti a dusevni rovnovaze, jako by
prave ztropili studentskou taskafici, pfesvédCeni, ze basnici ted
maji zas na dlouho co opévovat a velebit.” A neni to jen paradox,
ktery se vzpira snadnému vysvétleni - je také, zopakujme, désivy.
O co tu jde? Vychutnavaji si tyto Selmy unik z tisnivé, dusivé
klece zvané civilizace a vraceji se s jasné

2 Friedrich Nietzsche, Basic Writings, red, Walter Kaufmann, Modern Library, New
York, 1968, s. 476; Cesky preklad (F. Nietzsche, Genealogie moralky, prel. Véra Kou-
bova, Aurora, Praha, 2002), s. 28-29.
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ulevou ke své pravé prirozenosti, jak Nietzsche, zda se,
> Anebo jsou to spiSe kdysi vynalézavi, nyni bezmocni
eni ze svého zivlu, vyvedeni mimo svilj obzor a chapa-
11 do hrozivého svéta, kde uz se nemohou fidit navyky
pravidla, podle nichz hrali své hry, oficialné vyhlasena
a Ci se uz zkratka nedaji uplatnit? Obé odpovéedi jsou
vérohodné jako neovéfitelné a nemé smysl se pfit o je-
ntivni prednosti (oproti pfednostem instrumentalnim).
T je vSak, jak se zd4a, mimo vs$i pochybnost. S priklad-
ti ho nedavno vyjadil Roberto Toscano:’

zde o to, vysvétlit individualni nasili, které ma ko-
osobnich vasnich, tuzbach, nenavisti, lacnosti. Dule-
naopak je, Zze mechanismy téchto dvou podob (indivi-
L skupinové) nasilného jednani jsou odlisné a projevuji
¢ u stejnych jednotlived, ktefi mohou mit zasadné od-
lon sahat k nasili v jeho skupinové nebo individudlni

ysvetluje, pro¢ jsou tyto dvé situace, a tedy i zdanlive
kty nasili, které se objevuji v jejich kontextu, tak za-
a proC si zadaji zcela odlisna vysvétleni. Na rozdil od
1tho nasili ,,je skupinové nésili z definice abstraktni";
lividualni sousedy nemusime milovat, ale milujeme ¢i
> je z konkrétnich, nikoli abstraktnich divodu.,. A na-
i se skupinové nasili vztadhnout na souseda jakoZzto pfi-
Cité kategorie, je tieba setfit konkrétniho jedince: Clo-
i stat abstrakei."

ialni vrazda

je opravdu jednou z hlavnich schopnosti moderniho
Uplatiiuje-li se tato schopnost v souvislosti s lidmi,
smazavani tvare: at’ uz zbudou z tvare jakékoli znaky,

[oscano, ,The Face of the Other: Ethics and Intergroup Conflict", v The
‘tnterethnic Coexistence, red. Eugene Wetner, Continuum, New York,
B

vSechny slouzi jako odznaky Clenstvi, znamky ptislusnos
¢ité kategorii a osud vymétfeny majiteli tvare je presné
s pristupem vyhrazenym kategorii] majitel tvare je ptiklad
kategorie. Celkovym ucinkem abstrakce je, Ze pravidla
dodrzovana v osobni interakci, v prvé tfad¢ pravidla etic
plati tam, kde jde o zachazeni s kategorii, takZe ani u zZadr
dince, ktery do této kategorie patii jen proto, Ze byl do ni :
V nacistickém zékonodarstvi, propagand¢ a spraveé soc
zalezitosti se peclivé dbalo na to, aby se z mnoha ,,konl
Zida", které Némci znali jako své sousedy a spoluprac
vydélil jediny obraz ,abstraktniho Zida" a aby se

,konkrétni Zidé" prostiednictvim vyludovani, deportaci
néni ocitli v pozici 2idd abstraktnich. Genocida se od o
vrazd lisi v tom, ze jejim predmétem je kategorie. Gen
zpusobu vrazdéni, v némz se nehledi na rozdily véku, g
osobnich vlastnosti a charakteru - Ize vystavit pouze ab
Zidy. Aby byla genocida mozna, je nejdiive tieba osokt
dily smazat a tvare rozpustit v uniformni mase abstrak
tegorie. Julius Streicher, zlopovéstny S$éfredaktor stejné
véstného platku Der Sturmer, si uzil své, kdyz se snaz
popularngjsi stereotyp ,,Zida jako takového", vytvoreny :
fovany jeho novinami, pfilepit na konkrétni Zidy, které
znali z kazdodenniho styku. Himmler zase pokladal za n
ostfe pokarat dokonce i vybranou a provéfenou elitu svy
sackych pochopti: ,,,Zidovsky lid bude vyhlazen,' ¥ika
¢len strany. Jisté, to je na§ program, eliminace Zidd, vyh
postarame se o to.' A pak se trousi jeden za druhym, 80 |
dobrych Némcii, a kazdy ma svého slusného Zida. Jisté, ti
jsou sving, ale tento jeden je prvotidni Zid."* Slugnym N
bylo zakdzino mit své sluiné Zidy - slusné, proto
»jejich": sousedé odvedle, starostlivi 1ékati ¢i pratelsti 1
obchtidkil. AZ $est miliond Zidd bylo masové zavrazdén
proto, ze by néco udélali, nybrz proto, jak byli oklasifik
stejné jako zcela nedavno, v jiném okamziku konec¢ného v
vSedefinujici, vSeklasifikujici moderni byrokracie, oddé-
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lily -jen na zdkladé zaznamii v pasech - ozbrojené gangy Hutl
a Tutsitt ve Rwandé své obéti od ostatnich, kteti vypadali stejné
a meli stejny jazyk a nabozenstvi, jimz ale bylo urceno spise za-
bijet nez byt zabijeni.

Jock Young vymyslel pro oznaceni tendence ,,kategorizovat"
druhé vyraz esencializace. Tato tendence je snad nadéasova
a existuje, kam az lidstvo sahd, rozhodné ji ale, jak uz si v§iml
Georg Simmel, podporuje a podnécuje moderni zb&hlost v abs-
trahovani a pravé v moderni dob¢ se uplatnuje zvlast vyrazné a je
vyuzivana v nejsirsi $kale.” ,,Esencialismus," pise Jock Young, ,.je
vysostnou strategii vyluCovani: vydéluje lidské skupiny na za-
kladé jejich kultury ¢i pfirozenosti. Zvyhodnéni v lidské historii
existovala vzdy, divody, pro¢ by mély byt shora uvedené strate-
gie ptitazlivé v dob¢ naseho vstupu do pozdné moderniho ob-
dobi, jsou ale zjevné." Jako divody, pro které se esencializace
stava oblibenou moderni strategii, Young mimo jiné uvadi to, ze
poskytuje jinak bolestné chybé&jici ontologickou jistotu, legitimi-
zuje vysady a uctivou podrtizenost, které by jinak byly v ostrém
rozporu s modernim pfislibem univerzalnosti a rovnosti, usnad-
nuje svalovani viny na druhého a umoziuje si do né¢ho projek-
tovat vnitini strachy a pochybnosti o vlastni schopnosti vyho-
vet kritériim naleZzitosti a slusnosti, ktera ¢loveék hlasa. Kdyby se
k jinym pfistupovalo jako k samostatnym bytostem obdarenym
osobnimi ctnostmi ¢i nefestmi, takovym celim by to neposlou-
zilo; tady je esencializace nepostradatelnd a moderni schopnost
abstrakce pfichazi jako na zavolanou. Schopnost abstrahovat je
jak zakladem, tak vrcholem ostatnich nezbytnych rekvizit moder-
nity, bez nichz by holocaust, ona dokonale moderni forma geno-
cidy, nebyl myslitelny.

Néekteré z téchto dalSich nezbytnych podminek, které existuji
vyhradné v modernim prostfedi, jsou dobfe znamy a opakované
analyzovany. Snad nej¢astéji jsou zminovany technické nastroje,
bez nichZ se neobejde ani masové vrazdéni, ani masova vyroba.

® Viz kapitolu ,Essentialising the Other: Demonisation and the Creation of Monstro-
sity", v Jock Young, The Exclusive Society: Social Exclusion, Crime and Difference in
Late Modernity, Sage, London, 1999. Zde citovano z rukopisu.
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Hned na druhém misté se uvadi védecké fizeni, jak je ztélesnéno
v byrokratické organizaci - schopnost koordinovat jednani vel-
kého poctu lidi a ucinit celkovy vysledek nezavislym na osob-
nich sklonech, nazorech, ptfesvédcenich a emocich jednotlivych
vykonavatelii. Tyto dvé charakteristiky modernity umoznuji, aby
se genocida, jestlize k ni dojde, provadéla s chladnou a eticky in-
diferentni efektivnosti a v méfitku obdobném tomu, které vyde-
lilo holocaust ze vSech minulych ptipadi masového vrazdéni, at’
byly sebekrutéjsi a sebekrvavé;si.

Na uroven reality v§ak mize tuto moznost pozvednout teprve
typicky moderni zaniceni pro budovani fadu - onen postoj, ktery
vidi v existujici lidské realit¢ vécné nedokonceny projekt po-
trebujici kritické zhodnoceni, neustalou revizi a zdokonalovani.
V ramci tohoto postoje nemd nic pravo existovat jen na zaklad¢
faktu, ze uz to tady nahodou je. Kazdy prvek reality, ktery chce
ziskat pravo na pfeziti, musi prokazat svou uzitecnost pro rad
predjimany v projektu. Tuto ambici Ize, jak jsem uvedl uZ jinde,’
nejlépe pochopit pomoci metafory ,,zahradniceni" (vytrhava se
plevel, aby mohly rist uzitecné rostliny a uchovala se vyttibe-
nost celkového zaméru). Stejné uzite¢né metafory poskytuje me-
dicina (nemocné ¢asti téla se v zajmu zajisténi zdravi organismu
vyfiznou) a architektura (z projektu se odstrani kazdy nemistny
a nadbytecny prvek).

Genocida jako budovani fadu

Uvazujeme-li o spfizné€nosti mezi modernim Zivotem a vrazdé-
nim typu holocaustu, je tuto posledni véc nutno obzvlast silné
zduraznit. Je vskutku klicova pro pochopeni pravé povahy mo-
dernity ne ani tak jako urcitého, konkrétniho stavu véci, ktery je
uz vytvoten, naplanovan ¢i predznamenan, nybrz jako zpusobu
byti. Moderni zptisob byti se v prvé fadé vyznacuje endemickou
neukoncenosti, orientovanosti na jesté¢ neexistujici stav véci. Ho-
vofit 0 modernité jako o nedokonceném projektu znamena do-

6 Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cambridge, 1987.
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poustét se tautologie. Modernita je z definice navzdy v bé&hu,
vzdy (a nenapraviteln€) noch nicht geworden. Projekt ¢ini moder-
nim prave to, ze je krok ¢i dva nebo sto krokt pred realitou. Na
modernité je moderni praveé jeji vnitini schopnost sebetranscen-
dence, schopnost posunovat v béhu cilovou c¢aru stale dal, a tak
rusit moznost jejiho dosazeni.

Modernita je bytostné transgresivnim zplisobem byti ve svete.
Z nespokojenosti se stavajici situaci se rodi vize fadu a snahy
tyto vize realizovat plodi novou nespokojenost a nové, revido-
vané - a udajné tedy zdokonalené - vize. Akt vytyCovani hra-
nice a odhodlani hranici piekro¢it modernita spojuje a smésuje v
jedno. VSechny fady budované pod egidou modernity jsou
proto, kdyby jen mimod¢k, lokalni, docasné, az na dalsi... - budou
pretvofeny, jesté nez se uskutecni. ,,Modernizace" neni cestou
vedouci do stanice zvané ,,modernita". Modernizace - neustala,
nezastavitelna, obsedantni a v mnoha ohledech samohybna - je
samou lidskou situaci, jiz oznacuje pojem ,,modernita"; obse-
dantni modernizace je modernita. Kdyby méla modernizacni ten-
dence nékdy ustat, neohlaSovalo by to zavrSeni modernity, ale
jeji zanik ¢i zkazu. Ulrich Beck tento stav véci nadherné zachytil v
charakterizaci nas$i doby jako procesu trvalé ,,modernizace mo-
dernity" &i ,,racionalizace racionality".’

V souvislosti s endemicky pfedcasnou a piekotnou povahou
vSech dilcich, lokalnich a do¢asnych snah o budovam fadu za-
vedl Ulrich Beck jiny, dnes uz zdomacnély termin Risikogesells-
chaft neboli rizikova spolecnost: nasSe spolecnost je takova, ze
v ni potifeba budovam fadu vede k vytvareni novych zmatkd,
coz vesker¢ usili o budovam tadu naplnuje riziky, ktera lze snad
zhruba propocitat z hlediska pravdépodobnosti, nikdy se jim ale
nelze vyhnout. Pro naSe téma je zvlast’ dulezité, ze zivot v Risiko-
gesellschaft je a je nucen zistat Risikoleben. Zivot plny rizika, ne-
napravitelné nebezpecny zivot bez jakékoli spolehlivé védomosti
0 tom, co muZze pfinést budoucnost, a bez jakékoli moznosti ¢lo-

Viz napfiklad kapitolu ,What Comes after Postmodernity? The Conflict of Two Moder-
nities", v Ulrich Beck, Democracy without Enemies, Polity Press, Cambridge, 1998,
s. 19-31,
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veka ovlivnit vysledek svého jednani (oné conditio sine qua non
kazdé racionalni volby) je rozlilujici, znepokojujici a vyvolava
uzkost. Mozna, ze moderni Zivot zacal, jak tvrdi Sigmund Freud,
tim, Ze jsme rezignovali na velkou ¢ast individualni svobody vy-
ménou za kolektivné odsouhlasené bezpeci. V dnesni fazi byla
vSak nabidka socialnich zaruk individualniho bezpeci stazena
nebo se ji uz neda vérit. Takovy stav véci je receptem na zivot v
nejistot¢ a uzkosti. A také na zoufalé hledani - skutecného ¢i
domng¢lého, avsak vérohodn¢ puasobiciho - ptislibu velkého zjed-
noduseni svéta, ktery je pfili$ slozity na to, aby se jim dalo bez-
pecné projit. Mzeme tedy fici, ze moderni potieba vytvaret fad
pohani a udrZzuje samu sebe: stav véci, ktery je tfeba uspotadat, je
zpravidla pozistatkem (odpadem, nepfedjimanym a nechténym
dtusledkem) minulého hore¢natého uspotadavani. Modernitu lze
definovat jako nutkavou modernizaci. To znamena, Ze napéti
prostupujici spolec¢nost a zoufale hledajici néjaky ventil, kterym
by se mohlo vybit, neméa konce. Jak se dnes, v nasi postmoderni ¢i
pozdné moderni dobé véci maji, politickd moc, ktera zlstava
stejné lokalni jako v dobach vrcholné modernity, toho mnoho s
bytostné¢ globalnimi pfi¢inami rostouci nejistoty a nebezpeci
nenadéla. Ze tii dimenzi této Unsicherheit, ktera pronasleduje
privatizované lidi nasi doby, se stdva pouze jedna, dimenze bez-
peci (bezpeci téla a bezpeci jeho extenzi - osobniho majetku, do-
mova, ulice, sousedstvi, prostfedi), v niz muze politicky stat
prokazat svou odhodlanost, vynalézavost, aktivitu a uzite¢nost a
v niz lze hledat a ziskavat podporu volict. Neustale dopliované
zdroje uzkosti a zadrzovana agresivita, jiz tato uzkost vyvolava, se
proto pievadeji do obav o ,,zakon a potradek": do boje se zlo¢inem
a prondsledovani zlo¢incli, nebo do kontroly podezielych,
nespolehlivych, a tedy obavanych zivll - zpravidla cizincd, lidi s
odlisSnymi ¢i neprithlednymi zvyky a zivotnim stylem, ktefi dnes
zapliiuji misto uprdzdnéné po ,nebezpecnych t¥idach" ¢i
,,znecist'ujicich rasach" minulosti. V dobé¢, kdy se mobilita rychle
meéni v hlavni faktor stratifikace, vysad a diskriminace, se stale
veEtsi Cast obav o zdkon a poradek toci kolem postav tuldka, sli-
dila, projizdéjiciho, migranta - v nich se sbihaji rozptylené strachy
ze stale cizej$i, nevyzpytatelnéjsi a vrtosivejsi Umwelt. Dlraz
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se klade na tvrdou policejni silu, dlouhodobé tresty odnéti svo-
body, nepropustné véznice a tresty smrti stejn¢ jako na izolaci a
deportaci ,,nezadoucich" - na tyto a jiné udajné Iéky na novou,
zarazejici a znepokojivou zkusenost s tekutosti prostoru.

V dnesni posedlosti bezpecim je ulozen velky politicky kapi-
tal. A neni malo politickych hraca dychtivych vyuzit tento kapital
v mocenské hie. Jisté, diky pozdné moderni hojnosti navzajem se
neutralizujicich autorit a v dusledku neodmyslitelné mnoho-
hlasnosti, jez jde ruku v ruce s politickou demokracii a oslabova-
nim vlivu statni moci, je pouze nepatrna Sance na to, Ze by takovi
hraci ziskali hlavni slovo a prostfednictvim absolutni moci statu
uvedli do pohybu ,,feSeni" na zplsob holocaustu. Pfesto by ale
bylo unahlené a neopatrné tvrdit, ze sily ochotné jednat ve stylu
Endlosung uz dnes neexistuji a Ze pro takové jednani neexistuji
ani dostatecné ¢i alespon nezbytné podminky.

Jak se Zije se vzpominkou na holocaust

Pfed ne o mnoho vice nez ptlstoletim byl holocaust neptredsta-
vitelny, ptfed pilstoletim byl pro vétsinu lidi stale jesté neuvéti-
telny. Dnes si neumime pfedstavit svét, v némz by nebyl ,,néjaky
holocaust"” mozny. A kdyby nam nékdo li¢il vizi takového spo-
lehlivého a bezpecného svéta, zcela bychom mu nevéfili - méli
bychom vyhrady. Kazdy dnes konec konct vi, Ze neptijemné pro-
blémy mohou mit sva ,.konecné feSeni", Zze jednou z moznosti
v ptipad¢, kdy se zmatend a neuspotradana realita stietne s pred-
stavou uspofadaného svéta, svéta ,,jaky by mél byt", je oddélovani
lidi, jejich koncentrovani na jedno misto a deportace ¢i fyzicka li-
kvidace, ,,¢isténi" celych teritorii od velkych mas lidi. A Ze je to
pro n¢koho - pokud hraje spravné svou hru (¢i jesté 1épe, pokud
se mu podafi zajistit si lepsi karty nez dalsi hraci) - docela pfi-
tazlivd moznost, uvazime-li, Zze mu to bude prochazet, dokud se
dilo nezavrsi, a dokonce i potom, tfeba i navéky - pokud zlstane
silny, vyhne se porazkam, a unikne tak soudu vitézt. V takovém
svete, jak dnes vSichni tusime, mize nékde nékdo praveé v tomto
okamziku uvazovat o dal$i genocid¢ - a takovy svét neni bezpec-
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nym mistem k ziti. V tomto zasadnim obratu v kostce feceno spo-
¢iva hluboky a trvaly - socialni, politicky, kulturni a psycholo-
gicky - vyznam holocaustu.

Jak kdysi poznamenal George Steiner, Voltaire ¢i Matthew Ar-
nold méli onu vysadu, Ze neznali, co zname a na co nemuZeme
zapomenout my: skryty potencial a dohru velkého moderniho
dobrodruzstvi. Po holocaustu a gulagu se uz nemizeme vymlou-
vat za neznalost. Nemiizeme se schovavat za naivitu, jez byla vy-
kupujici milosti véku nevinnosti. Nevinnost jsme ztratili, ale ob-
sahem poznani, které jsme misto ni ziskali, si nejsme jisti. Ten
zlstava nejednoznacny a vedou se o né&j zhavé spory. Ale tak
jako holocaust sam je i to, jak si ho pamatujeme, otazkou zivota
a smrti.

Zpétné se zda byt realita holocaustu ve srovnani s jeho po-
smrtnym zivotem prosta a jednoznacna: urciti lidé metodicky
a systematicky vrazdili urcité jiné lidi, které jest¢ jini lidé pred-
tim ur¢ili k likvidaci, a dalsi lidé to pozorovali - zoufale, lhos-
tejné ¢i s téméf neskryvanou radosti - a neud¢lali nic pro to, aby
vrazdéni zastavili, nebo toho udélali pfili§ malo. Existovali zli
vrahové, nevinné obéti a prihlizejici, kteti byli zli ¢i nevinni
ruznou mérou, S vyjimkou S$ilené frakce ,,revizionistickych his-
torikt" a oplakavact nacistického rezimu bylo ohledné toho, kdo
byl v Osvétimi kdo a kdo tam co délal, dosazeno Sirokého kon-
sensu. Dnes ale véci vypadaji mnohem zmatenéji. Nejméné jas-
nou z nich je otazka, co je tfeba se z holocaustu naucit, kdo se to
ma naucit a k ¢emu. Hranice oddé€lujici zlo od nevinnosti, vinu
od opravnéného postoje, Cisté svédomi od $pinavého, dnes roz-
hodné nejsou ostré a nezpochybnitelné.

AC nas z holocaustu jima hrtiza a béha ndm mraz po zadech,
rozsah jeho nelidskosti 1ze stale poméfovat po¢tem mrtvol a va-
hou popela. Jak ale zmétime Skody, které napachala vzpominka
na plynové komory a krematoria? Tato vzpominka jeste¢ po pul-
stoleti otravuje svét zivych a zasoba zakefnych jedu se, jak se zda,
zdaleka nevycerpala. VSichni jsme touto vzpominkou do jisté
miry posedli, i kdyZ nejvice to pochopitelné plati o Zidech, na
n&z byl holocaust zaméfen piedeviim. Zejména u Zida se Zivot
ve svété poznamenaném hrozbou holocaustu znovu a znovu pro-
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jevuje ve strachu a hriize. Mnohym pfipada tento svét skrz naskrz
podeziely. Zadna svétska udalost neni opravdu neutralni - kaz-
dou prostupuji zlovéstné podtony, kazda obsahuje neblahé posel-
stvi, uréené zvlasté Zidim, poselstvi, jeZ lze prehlizet &i bagateli-
zovat pouze k jejich $kodé. Jak napsal zesnuly E. M. Cioran:
Strach je neustalym pfemyslenim o sob& a neschopnost pied-
stavy objektivniho chodu véci. Pocitek hrizy, pocit, ze se
vSechno stavi proti vam, to vSe je pfedpokladem svéta sesta-
veného bez neutrdlnich ohrozeni. Bazlivei - obéti vypjaté sub-
jektivity - se prozivaji, siln€ji nez zbytek lidstva, jako ter¢ hos-
tilnich udalosti... [V tomto bludu potkava hrdinu, ktery je jeho
opakem a ve vSem se citi nezranitelny. Oba dosahli] extrémni
polohy sebelasky. Proti prvnimu se viechno spiklo,...* Pud
sebeobrany nuti obét’ vzit si pouceni z historie, i kdyz aby si je
mohla vzit, musi nejdfive rozhodnout, jaké pouceni to je. K
nejlakavéjsim a nejbéznéjSim vykladim tohoto pouceni patfi
pravidlo, ze zustat nazivu je jedina véc, na niz zalezi, nejvyssi
hodnota, vedle niz jsou vSechny hodnoty smé$né malé. Jak piima
zkuSenost obé&ti ustupuje a ztraci se v minulosti, vzpominka na
holocaust se ztencuje a zhustuje v prosty piikaz pteziti: v zivote
jde o preziti, uspét v Zivoté znamena prezit ostatni. Kdo pfezije,
vyhraje.

S timto vykladem pouceni z holocaustu nedavno vyruko-
valo - a sklidilo nadSeny potlesk celého svéta i obrovsky ka-
sovni uspéch - Spielbergovo dnes jiz téméf kanonické zobra-
zeni holocaustu. Podle verze, v niz zkuSenost holocaustu podava
Schindleruv seznam, §lo jediné o to, zlstat nazivu - kvalita zi-
vota a zejména jeho diistojnost a mordlni hodnota mély maxi-
malné pouze druhotady vyznam a predevsim nemély zadné du-
sledky; nikdy jim nebylo dovoleno stfetnout se s hlavnim cilem.
Tento cil, jimz bylo zlstat nazivu, odstranil moralni ohledy a ty,
které se zahlusit nedaly, zastinil a vytlacil za obzor. V konecném
dtsledku bylo dilezité pouze prezit ostatni - i kdyz tnik pred

E. M. Cioran, A Short History of Decay, pfel. Richard Howard, Quartet Books, Lon-
don, 1990, s. 71; Cesky preklad (Nastin upadku, ptel. Alena Dvorackova, Votobia, Olo-
mouc, 1993), s. 67-68.
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smrti vyzadoval, aby se ¢loveék ocitl na zvlastnim a unikatnim
seznamu vyvolenych (kdyz velitel Birkenau Schindlerovi na-
bidne za ,,jeho Zidovky" nahradu, Schindler odmitne; nebylo
dulezité zachranit zivoty, nybrz zachranit konkrétni, vybrané zi-
voty). Skute¢nost, Ze jini, mén¢ $t'astni putovali do vyhlazova-
cich tabort, nijak nesnizovala hodnotu toho, Ze ¢lovék ziistal na-
zivu. Film vzbuzuje v divacich pocit radosti, kdyz sleduji scénu,
v niz je Schindleriv dilensky mistr - a jen on sam - na posledni
chvili vytazen z vlaku do Treblinky. Spielbergtv film zamérnym
piekrucovanim zasad Talmudu pievadi otazku zachrany lidstva
v rozhodnuti o tom, kdo bude Zit a kdo zemfe.’

PovySeni preziti na vrcholnou, snad jedinou hodnotu neni
Spielbergovym vynalezem, tento jev se ani neomezuje na ume-
lecka zpodobeni holocaustu. Brzy po konci valky pfisli psychi-
atti s koncepci ,,viny pieziv§iho" - komplexniho psychického
onemocnéni, kdy se piezivsi sami sebe ptaji, pro¢ zistali nazivu,
kdyz tolik jejich blizkych a drahych zahynulo. Podle této inter-
pretace byla radost pfezivSich z tniku pied smrti trvale a ne-
vylécitelné otravena nejistotou ohledné toho, zda bylo spravné
bezpecné vyplout z mote zkazy - coz ma katastrofalni dopad na
jejich naslednou vili Zit a uspét v Zivoté. Rada praktickych psy-
chiatrti si 1é¢enim takto pojimaného ,,syndromu pteziv§iho" zis-
kala véhlas a jméni. O tom, zda byl syndrom spravné zjistén
a zda byla psychoterapie dobfe zamétena, se snad da diskutovat.
Zcela ziejmé ale je, Ze s postupem doby se aspekt ,,viny", ktery
m¢él v ptivodnich diagnézach tak dulezité misto, z modelu ,,kom-
plexu preziti" stale vice vytracel, aby po ném nakonec zbylo Cisté
a nezkalené, jednozna¢né a jiz vice nezpochybnované pritakani
sebezachove jen pro ni samu. Pietrvavani ,,syndromu"” se dnes

® Zesnula Gillian Roseova, vynikajici filosofka a znalkyné judaismu, pfi své posledni
vefejné prednasce (otiSténé v knize Modernity, Culture and the Jew, red. Brian Che-
yette a Laura Marcus, Polity Press, Cambridge, 1998) upozornila, Ze ,Talmud je iro-
nemUze spasit svét". Roseova mluvila o tom, jak je ,kruté zachranit jednoho z tisice",
a uvedla, ze zatimco v Keneallyho plvodni knize Schindler'sArk (Schindlerova archa)
e bezcitna nemoralnost né¢eho takového v tomto kontextu jasna", Spielbergav film
Schindleriv seznam ,z toho tézi sv(jj uspéch".
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zkratka vysvétluje neodbytné se vracejici bolesti, jez zbyla po utr-
peni a stradani, které si preziti vyzadovalo.

Takovy posun nas dovadi nebezpecné blizko k hrozivému ob-
razu toho, kdo pfeziva, jak ho lici Elias Canetti - ¢loveka, jehoz
,nejelementarnéjSim a nejnapadnéjSim uspechem je to, Ze je...
jesté nazivu". U Canettiho se pfezivajici v pfezivani - na rozdil
od pouhé sebezachovy - zaméfuje na druhého, nikoli na sebe:
»chece prezit vlastni vrstevniky, Vi, ze mnozi umiraji zahy, a pfeje
si pro sebe jiny osud." V do krajnosti vypjaté posedlosti chce Ca-
nettiho pfezivajici

zabijet, aby jiné pfezil. Nechce zemfit, aby ho nepfezili jini..,
[Ptezivajici] v na$i dob€, mezi lidmi, pro které hodné znamena
pojem humanity, slavil nejdésivéjsi triumfy... Prezivajici je dé-
diéné zlo lidstva, jeho prokleti, a snad i jeho zhouba.'"" Sir§i dopady
kultu pteziti zahrnuji nebezpeci potencidln¢ hrozivych rozméra.
Znovu a znovu se tu ¢i onde pouceni z holocaustu pro potieby
vetejnosti redukuje na jednoduchy vzorec ,kdo uhodi prvni,
prezije" ¢i na je§té jednodussi formuli ,pfezivd silnéjsi".
Tendence na jedné strané vidét v preziti jedinou ¢i v kazdém
pfipad¢ nejvyssi hodnotu a smysl Zivota a na druhé strané
postulovat otazku preziti jako zapas o vzacné zdroje, a samo
preziti tedy jako véc stfetu mezi neslucitelnymi zajmy - sttetu,
v némz néktefi mohou v zavodé o preziti uspét, pouze budou-li
jini porazeni - pfedstavuje désivy a dvojnasob nebezpecny od-
kaz holocaustu.

Takova interpretace pouceni z holocaustu bezdeky, avSak
stejné zlovéstné rezonuje a navzajem se nepiimo posiluje
s obecné roz$ifenymi, zvracenymi argumenty, které se dnes po
celém svéte predhazuji na ospravedlnéni stale novych genocid:
na ospravedInéni novych kol pronasledovani, ktera jsou tfeba
k odplaté za minulou krutost i k obrané obéti minulé diskrimi-
nace pred dal$im utrpenim. UvaZovani, které se skryva za tako-
vym ospravedliiovanim novych genocidnich pokusti, k némuz

"% Elias Canetti, Crowds and Power, pfel. Carol Stewart, Penguin, Harmondsworth,
1973, s. 290-293, 544; cesky preklad {Masa a moc, prel. Jifi Stroms$ik, Arcadia, Praha,
1994), s. 285-287, 540.
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se ochotn¢ uchyluji ,,politické sily orientované k minulosti", ne-
davno vysvétlil Luc Boltanski: ,.tim, ze se opiraji o vzpominku
na utrpeni, nestésti a ztraty minulych obéti, legitimizuji odkazy
k identité narodd, tiid a statd".!' Takova »pouceni z historie" se,
jak tika Boltanski, nejcastéji stavaji zbranémi ,,mocnych, kteti vy-
kotist'uji minulé obéti, aby se zmocnili budoucnosti, pti¢emz ne-
hledi na pfitomné utrpeni".

,,Obét v zastoupeni" si vSak narokuje jesté jinou vlastnost -
svého druhu ,aristokraticky status obé&ti" (tj. dédicné pravo na
soucit a moralni shovivavost, jez nalezi trpicim). Timto statusem
se lze ohanét - a Casto se tak také dé&je - jako ekvivalentem stie-
dovekych odpustkid ¢i v dnesni dobé znamého ,,bianko Seku": je
to pfedem podepsané osvédceni o moralni bezihonnosti. Cokoli
legatati obéti ude€laji, je zaru¢ené moralni (Ci pfinejmensim eticky
korektni], 1ze-li tvrdit, Ze se to déla proto, aby se odvratilo opa-
kovani ud¢lu, ktery potkal jejich predky, ¢i 1ze-li poukazat na to,
ze néco takového je vzhledem ke zdédénému traumatu psycholo-
gicky pochopitelné, ba ,,normalni" - Ze je to dasledek vyostiené
citlivosti dédicnych nositelti statusu obéti na hrozbu nového pro-
nasledovani.

Predkové jsou predmétem litosti, ale také se jim klade za vinu,
ze se jako ovce nechali vést na porazku. Jak je potom mozné vy-
citat jejich potomktim, Ze tusi budouci jatka v kazdé nepfijemné
mozné vycitat, ze konaji preventivni opatfeni k ochromeni poten-
cidlnich zabijaku? Lidé, které je tfeba oslabit, mozna nemaji nic
spole¢ného s pachateli holocaustu a v zadném pravnim ¢i eticky
smysluplném ohledu na né nelze svalovat odpovédnost za zkazu
necich predkt (spojeni konec koncd vytvaii a kauzalni fetézec
udrzuje dédicnost ,,dédiénych obéti", nikoli kontinuita jejich
predpokladanych pronasledovatell). A presto jsou ve sveété su-
zovaném vzpominkou na holocaust tito lidé vinni piedem, vinni
tim, ze se maji za ochotné a schopné stat se, dostanou-li ptilezi-
tost, pachateli dalsi genocidy. Jejich zlo¢inem je piesné v duchu

Luc Boltanski, Distant Suffering, Cambridge University Press, Cambridge, 1999,
s. 192
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neblahého poselstvi Katkova Procesu uz jen to, Ze jsou obvinéni
¢i jsou pouze podezreli; tento jediny zloc¢in staci na to, aby byli
oznaceni za zlo¢ince a aby se opravnila tvrda trestni opatieni.
Etika dédi¢ného statusu obéti obraci logiku zakona: obvinéni
ziistavaji zloCinci, dokud se neprokaze jejich nevina. A protoze
soudni slySeni vedou sami Zalobci a protoze oni sami rozhoduji
o platnosti dikazl, obvinéni maji pramalou nadé¢ji, Ze soudci je-
jich ditkazy pfijmou, a vSechno hovofi pro to, ze zlstanou vin-
nymi jesté¢ na dlouho bez ohledu na to, co udélaji.

Sebereprodukce statusu obéti

Status dédi¢né obéti tak mize zbavit moralniho odsouzeni nové
pronasledovani - tentokrat padchané ve jménu odstranéni dé-
di¢né zranitelnosti. Je banalni pravda, ze nasili plodi dalsi na-
sili. O néco mén¢ banalni, protoze ne dosti ¢asto opakovana, je
pravda, ze pronasledovani plodi dals§i pronasledovani. Neni za-
ruceno, Ze obé&ti budou stat moralné vyse nez jejich pronasledo-
vatelé. Z pronasledovani jen ztidka vychdzeji moraln¢ zuslech-
tény.

Mucednictvi - at’ uz prozivané ve skute¢né ¢i pfedstavované
realité - neni zarukou svatosti. Vzpominka na utrpeni nezajisti
celozivotni odhodlani bojovat proti nelidskosti, krutosti a ptiso-
beni bolesti obecné, at’ uz se objevi kdekoli a bez ohledu na to,
kdo trpi. Pfinejmensim stejné pravdépodobnym vysledkem mu-
¢ednictvi je tendence vzit si opacné pouceni: Ze lidstvo je roz-
déleno na pronasledované a pronasledovatele, a je-li nebo ma-li
se stat ¢lovék pronasledovanym, jeho povinnosti je postarat se,
aby se karta obratila. Na tuto zvracenou logiku nardzime znovu
a znovu: dnes ji pozorujeme (aniz se pfili§ snazime tento zacaro-
vany kruh prolomit) ve stfidavych projevech nasili ve Rwandg,
po celé ¢asti Evropy, jez byla donedavna znama jako Jugoslavie,
a také v Sudanu, Kongu, Somalsku, Angole, Sri Lance, Afghanis-
tanu a na nespocetnych jinych mistech. Pravé toto pouceni Septa
ptizrak holocaustu do usi mnohych. Né&kteti izrael§ti politicti
vudci je pozvedli na uroven oficialni statni politiky a nejvyssiho
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argumentu své diplomacie. Proto si nemtizeme byt jisti, zda neni
trvaly odkaz holocaustu samym opakem toho, v co mnozi dou-
fali a co néktefi ptedpokladali - opakem moralniho probuzeni
a mravni oCisty svéta jako celku i kterékoli jeho ¢asti.

Zhoubné dedictvi holocaustu spocivd v tom, Ze dnesni prond-
sledovatelé mohou piisobit novou bolest a vytvaret nové generace
obeti, které budou dychtivé cekat na svou Sanci udélat totéz, pri-
cemz budou jednat v presvédceni, Ze opldceji bolesti vierejska
a zabranuji bolestem zitrka - jinymi slovy, budou jednat v pre-
svedceni, ze mordlka je na jejich strané. To je snad nejvetsi z pro-
kleti holocaustu a Hitlerovych posmrtnych vitézstvi. Zastupy,
které tleskaly Goldsteinovu masakru muslimskych véficich v oku-
povaném Hebronu, které se seSly na jeho pohibu a dodnes pisi
jeho jméno na své politické a nabozenské prapory, jsou postizeny
nejzhoubnéji, ale nejsou jedinymi nositeli tohoto prokleti. Mohou
pocitat s tichou a nékdy i zcela hlasitou podporou vladnoucich
politickych sil. Ty chtéji, aby realita odpovidala predstavé dédic-
ného statusu obéti, a vSemozné se snazi ji této predstaveé prizpiso-
bit. Dobfe jim v tom slouzi kazd4 nova bomba, kazdy novy vybuch
intifady. V pon¢kud zfedéné, ale stale nesmirn¢€ skodlivé podobé
se vSak toto prokleti rozléva Siroko po okoli a zasahuje znacnou
cast izraelského obyvatelstva, ktera byla privedena k presvédcenti,
Ze Zije uvniti oblezené pevnosti.

Na konci své prukopnické studie horlivosti, s niz obycejni lidé,
naverbovani do 101. zélozniho policejniho praporu, plnili ptikaz
zabijet, Christopher R. Browning pfemital: Jestlize se vrahy mohli
stat muzi ze 101. praporu, ktera lidska skupina by se jimi nestala?
Browninga na rozdil od jeho pozd¢jsiho doktoranda Daniela Jo-
naha Goldhagena matla a désila skutecnost, ze obyc¢ejni lidé, ta-
kovi jako my ostatni, se mohli, kdyz k tomu nastaly spravné pod-
minky, zménit ve vrahy. Browning se neutésoval pfedstavou, ze
patent na toto zazra¢né prevtéleni maji pouze antisemité, a Ze
tedy prostym lékem proti icasti na kategorialnim zlo¢inu bude
osvobozeni od antisemitismu.

Kdyz se dva izraelsti badatelé, Ariella Azoulay a Adi Oflr, zamys-
leli nad otravenou historii po holocaustu, zajimalo je, co v dnes$ni
dob¢ znamena ono slovo ,,my" uzivané v jazyce izraelské politiky:
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My, to je to posledni misto v Evropé, kde nacistickd minulost
stale jeSté nese své plody - protoze Stat pfeménil zkazu ev-
ropského zidovstva v narodni majetek, symbolicky kapital...
Jsme mistem experimentl k ovéfovani zevSeobecnitelnosti zla
- a princip zevSeobecnitelnosti je evropskym dédictvim a me-
tody produkce zla se dovazeji z Evropy, ktera jiz neexistuje.
Hypotéza, jiz je tfeba potvrdit (hypotéza, kterd dosud nebyla
vyvracena), zni: ,,mize se to stat kazdému" - ze vcerejsich pro-
nasledovanych se vZzdy mohou stat dne$ni pronasledovatelé.
Kazdému Clovéku se miZe stat, 7e se bude podilet na nenavisti
k ,,.Druhému", na jeho pokofovani a utlaku, na rasové diskri-
minaci, na etnickém ocistovani ¢tvrti a mést. Kazdy miize na-
konec spolupracovat s rezimem, ktery systematicky produkuje
a distribuuje zlo."
Hlavnim sociopsychologickym prostfedkem k systematické pro-
dukci a distribuci zla je ,,dédi¢ny status obéti". Je tfeba neplést si
jev dédicného statusu obéti s genetickou piibuznosti ¢i s rodin-
nou tradici, ktera se udrzuje rodi¢ovskym vlivem na vychovné
prostiedi. Dédi¢nost v tomto piipadé je pouze imaginarni, pisobi
skrze kolektivni vytvareni vzpominek a individualni volbu anga-
zovanosti a sebeidentifikaci. Status ,,déti holocaustu", tj. dédic-
nych obéti, je tedy ptistupny kazdému Zidovi bez ohledu na to, co
snad jeho rodice ,,délali za valky" nebo co se jim za valky stalo.
Psychiatti provedli fadu zkoumani biologickych potomki
(a pfedmétd vychovného plsobeni) véznl koncentracnich tabort
a obyvatel ghett; rostouci pocet ,,synil a dcer holocaustu", ktefi
nejsou détmi ani jednéch, ani druhych, vsak na komplexni stu-
dii stale ¢eka. Mnohé ale naznacuje, co by takova studie pravde-
podobné odhalila. Docela dobie se mize ukazat, ze komplexy ta-
kovych ,,imaginarnich déti", déti na zakladé sebeurceni (a proto
pouze ,,radoby"), jsou stejn¢ vazné a stravujici jako ty, které psy-
chiatfi zatim popsali, a Ze maji snad jesté Skodlivejsi dopady. Né-
kdo by mohl namitnout: to d4 rozum (at’ uz znamena ,,rozum"
v naSem svéte sevieném vzpominkou na holocaust cokoli). Pro

"2 Ariella Azoulay a Adi Ofir, ,100 Years of Zionism; 50 Years of Jewish State", Tikkun,
2(1998), s. 68-71.
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radoby déti je pozice, jiz zaujimaji ve svéte, pozice, z niz naziraji
svét a v niz cht&ji byt svétem vidény, pozici muéednictvi. Casto
se ale stava, ze osobn¢ nejsou a ani nebyly teréem néciho hnévu
a zlo¢inu. Svétu se, jak se zda, nechce jim ublizovat a ptisobit jim
utrpeni a za danych okolnosti je takovy svét pfilis dobry na to,
aby mohl byt skutecny - nebot’ skutecnost nesSkodného svéta zna-
mena neskuteCnost zivota, ktery Cerpa smysl z toho, jak mu bylo
a jesté bude ublizeno.

Zit ve svéts, ktery neublizuje a neni nepfatelsky, natoz Zit v po-
hostinném a pohodlném svéte, znamena zradit rodokmen, jenz je
zdrojem smyslu. Aby tyto déti dosahly svého, aby naplnily svij
osud, zbavily se nynéjsiho deficitu a smazaly ze statusu potomka
a dédice vymezeni ,,radoby", potiebuji pietvofit svou imagindrni
kontinuitu s obét'mi ve skute¢nou kontinuitu pronasledovani ve
,»Sveté tam venku". Toho mohou docilit pouze tim, ze se budou
chovat, jako by bylo jejich soucasné postaveni ve svété skute¢né
a opravdu postavenim obéti, ze se budou drzet strategie, ktera by
byla racionalni pouze ve svété prondsledovatelt. Radoby déti ne-
dosdhnou naplnéni, dokud svét v némz ziji, neprojevi neptatel-
stvi, dokud se proti nim nespikne - a vlastn¢ dokud nebude ob-
naset moznost dalsiho holocaustu.

Strasliva pravda je, ze tyto radoby déti - tyto ,,defektni déti"
- nejsou (v rozporu s tim, co by udajné chtély) schopny zit ve
svéte, ktery tuto moznost neobsahuje, a Ze se v ném neciti ve
své kuzi. Lépe by se jim zilo ve svété, ktery by vice pfipominal
ten druhy svét - svét nenavidici Zidy a obyvany vrahy, ktefi by
se nezdrahali zahrnout je mezi své obéti, kdyby se jim rozva-
zaly krvi pottisnéné ruce. Kazda znamka nepratelstvi potvrzuje
smysl jejich Zivota, kazdy krok téch kolem ochotné interpretuji
jako otevieny ¢i skryty vyraz takového nepratelstvi (recenze
nové studie pojednavajici o slabnuti antisemitismu v USA vy-
Sla v americkém zidovském dvoumeési¢niku Tikkun pod vy-
stiznym nazvem, ktery mluvi za vie: ,Mohou to Zidé strp&t?").
Hriznym paradoxem existence dédi¢né obéti je, ze si vytvori
nezadatelny zajem na nepratelstvi svéta, na jeho podnécovani
a ptizivovani. Clovék téméf slysi, jak nékteii politi¢ti vidci
a spousta tisic lidi, ktefi je volili, s tlevou vydechnou, kdykoli
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jejich obéti, dohnané za hranice trpé€livosti, nastrazi novou te-
roristickou bombu.

Defektni déti mucednikt neziji v domech, ziji v pevnostech.
A aby ze svych domti mohly udélat pevnosti, potfebuji, aby byly
obkliceny a ostrelovany. Kde jinde se mize ¢lovek priblizit svym
sniim nez mezi vyhladovélymi a zbidacelymi, zoufalymi a nadé&ji
ztracejicimi Palestinci metajicimi kletby a kameny... Tady vypa-
daji pohodIné, prostorné, v§im modernim ptislusenstvim vyba-
vené domy jinak nez ty, které radoby déti opustily - jsou jiné nez
pohodIné, prostorné, v§im modernim pfisluSenstvim vybavené
domy tam v té€ch nudnych a vy¢pélych, pro klid duse pfili§ bez-
pecnych americkych méstech, v nichz by tyto déti mély zUstat,
protoZe jsou jen ,radoby". Tady si mizete dim husté oplést ost-
natym dratem, do kazdého rohu postavit strazni véze a pfi po-
chiizkach od domu k domu spokojené¢ laskat pusku, ktera vam
visi pfes rameno. Nepfatelsky, proti Zidam §tvouci svét Zidy
kdysi zatlacil do ghett. Vytvoii-li si ¢lovek domov k obrazu ghetta
(tentokrat vSak ghetta téZzce ozbrojen¢ho), miize dosahnout toho,
ze svét bude vypadat zase neptratelsky a zase bude poradat Stva-
nice na Zidy. V takovém plné a vskutku defektnim svété uz ko-
ne¢né prestanou byt defektni tyto déti. Nadéje na mucednictvi,
jez této generaci unikala, se znovu chopi jeji vyvoleni zastupci,
kteti chtéji byt povazovani také za jeji mluvci.

At uz se na to podivame z kterékoli strany, zda se, Ze ptizrak
holocaustu reprodukuje a zvéciuje sdm sebe. Na to, aby se dal
snadno vyhnat, se stal pro ptili§ mnoho lidi nepostradatelnym.
Ohrozované domy ziskavaji dal$i hodnotu a posedlost se pro
spoustu lidi méni v kladné oceniovany Zzivotni vzorec, ktery pro-
pujcuje existenci smysl. V tom Ize vidét nejvetsi z posmrtnych vi-
tézstvi planovact Endlosung. Co se Hitlerovi a jeho nohsledim
nepodafilo uskute¢nit, dokud zili, mtize se jim podafit po smrti.
Svét proti Zidim nakonec neobratili, ale ve svych hrobech mo-
hou stale snit o tom, Ze obrati Zidy proti svétu, a tak tim & onim
zpusobem velmi ztiZi, ne-li pfimo znemozni smifeni Zidt se své-
tem, jejich mirumilovné souziti s nim. Proroctvi holocaustu ne-
jsou v pravém slova smyslu sebenaplniujici, napliuji ale - ¢i zvé-
rohodiuji - moznost svéta, v némz holocaust nikdy nepfestane
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byt prorokovan, a to se vSemi Skodlivymi, katastrofalnimi psy-
chickymi, kulturnimi a politickymi dusledky, jez takové proro-
kovani nutné piinasi a Sifi.

Jak se Zije v jednorozmérném svété

Jean-Paul Sartre tvrdil, Ze Zid je osoba, kterou jini definuji jako
Zida. Jisté mél pfitom na mysli to, Ze akt takového definovani je
také aktem reduktivni selekce: z rozmanitych rysitt nutné mnoho-
a vSechny ostatni zdstavaji pouze druhotné, odvozené ¢i bezvy-
znamné. Lidé posedli ptizrakem holocaustu tento postup opakuji,
jenze v obraceném sméru. Ostatni, 1idé, ktefi nejsou Zidé, pak vy-
padaji stejné jednorozmérmé jako Zidé v piedstavé svych prona-
sledovateld. Ostatni nejsou laskavi Ci ptisni patri familiae, sta-
rostlivi ¢i sobecti manzelé, vlidni ¢i zli §éfové, dobii ¢i Spatni
obc¢ané, mirumilovni ¢i bojechtivi sousedé, utlacovatelé ¢i utla-
govani, ukfivdéni &i nespravedlivi, trpici Ci bolet piisobici, pri-
vilegovani ¢i znevyhodnéni, hrozici ¢i ohrozovani - pfesnéji fe-
¢eno, mohou byt v§im timto, ale skuteCnost, Ze tim nebo jeste
né¢im jinym jsou, ma pouze sekundarni a zanedbatelny vyznam
a mnoho na ni nezalezi. Na ¢em opravdu zalezi - snad jedinym,
na &em zaleZ -, je jejich postoj k Zidiim. A postoj zaujimany ke
konkrétnimu ¢lovéku, ktery je shodou okolnosti mimo jiné i Zid,
se chape jako projev a derivat postoje vici Zidim jako takovym.
Jednorozmérnost pohledu na svét ma tak jako dédi¢ny status
obéti tendenci se zvécnovat.

S jednorozmérnym pohledem na svét se velmi tézko srov-
nava skuteénost, ze za Hitlerovy valky proti Zidim mnoho
otevienych antisemitli rozhodné odmitlo spolupracovat s pa-
chateli holocaustu a ze v fadach vykonavatelt bylo na druhé
stran¢ plno zakonadbalych obcani a disciplinovanych funkci-
onaf, ktefi zadnou zvlastni zast vici Zidim jako takovym ne-
citili a uréité neméli nic proti konkrétnim Zidtm, které st¥ileli
a plynovali. (Nechama Tecova, ktera netnavné¢ a pozoruhodné
citlivé zkouma ,,obycejné lidi" vrzené do nelidskych podminek,
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uvadi, ze podle jednoho svédka masové popravy se jeden ze tfi-
nacti policistil vyznacoval bestialni krutosti, tfi se zidovské akce
neucastnili a ostatni celou operaci pokladali za ,,necistou" a od-
mitali o ni mluvit.) Stejné tézké je vyporadat se s faktem, ze vy-
znam ,,deportaci Zidd" (jak se oficialné oznatovalo vyhlazovani
evropského Zidovstva) se v mysleni nacistl odvozoval z cel-
kového smelého planu na Umsiedlung ve velkém - z vize ev-
ropského kontinentu, na némz by byl téméi kazdy presidlen
ze svého stavajiciho, nahodilého bydlisté tam, kam piikaze ro-
zum" (coz mohlo znamenat i nicotu - s postupem holocaustu
byly za nemistné prohlaseny i Zidovské hibitovy, které mél na-
hradit kout z komina). Tézké je také akceptovat, Ze vyhlazovani
Zidt bylo koncipovano v ramci celkové , Gistici operace” (ktera
se tykala také lidi pokladanych za dusevné ménécenné, fyzicky
handicapované, ideologicky pokiivené a sexualné tchylné), a to
statem, ktery byl dostatecné silny a dostate¢né chranény pied
veskerou opozici, aby si mohl takové totalni plany dovolit a pro-
vadeét je beze strachu z u¢inného odporu. A koneéné je tézké vzit
v uvahu, ze at’ uz byli nacisté stojici za holocaustem jinak sebe-
vetsimi stviirami, byli take ,,Burgers", ktefi méli tak jako vSichni
Burgers tehdy stejné jako nyni, tam stejné jako tady, své ,,pro-
blémy", které si velmi piali ,,vyiesit"."*

Vsechno shora fecené nemé znamenat, Ze varovani pted moz-
nosti dal§iho holocaustu jsou zcela nepodlozena a Ze svét, v némz
dnes Zijeme, se od svéta holocaustu lisi do té miry, Ze je pied ho-
locaustem naprosto bezpecny. Znamena to ale, ze hrozba holo-
caustd, které teprve mohou nastat, se az prili§ ¢asto citi a hleda
na $patnych mistech; zkoumani se odvraci od pidy, z niz vyrQs-
taji skutecné hrozby. Jednorozmérny pohled na svét ma tu zlo-
véstnou vlastnost, Ze nasi pozornost soustfed’'uje jednim smérem,
a tim nam znemoznuje vidét mnohotvarnou povahu skute¢nych
nebezpeci.

Nechama Tec, When Light Pierced the Darkness, Oxford University Press, Oxford,
1986.

Frank Chalka Kurt Jonassohn, The History and Sociology of Genocide: Analyses and
Case Studies, Yale University Press, New Haven, 1990, s. 23.
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Chvala, jiz sklidila kniha Daniela Goldhagena, podavajici ho-
locaust v prvé fad¢ jako zalezitost dobrovolnych Hitlerovych po-
mocniki, ktefi nenavidéli Zidy, tato nebezpedi pouze zvysuje.
Goldhagenovu teorii i chabé skryvané uspokojeni, s nimz byla
v tolika kruzich pfijata, lze pln€é pochopit pouze ve shora nasti-
néném kontextu, tj. v kontextu, ktery jako zakladni ptimési pred-
poklada fenomén dédi¢ného (i kdyz pouze radoby) statusu obéti
a s nim Uzce spojeny jednorozmérny pohled na svét.

Tento mij nazor, jak se zda, ve skutecnosti sdili i Goldhagen
sam a jeho nejzanicenéj$i obhdajci a zastanci. Kdyz Ruth Bettina
Birnova a Norman Finkelstein zvetejnili zdrcujici kritiku toho,
jak jednostranné Goldhagen zachazel s archivnimi materialy,"
kritizovany autor, misto aby se ke svym chybam pftiznal ¢i svou
verzi skuteCnosti obhajil, kritiky obvinil z podlych politickych
zaméra a uchylil se k argumentaci ad hominem, v niz je odmitl
jako ,kfizaky antisionismu". Nepiimo tim pfipustil, Ze ve sporu
— na prvni pohled se tykajicim jeho interpretace holocaustu — jde
pfinejmensim v kone¢ném dusledku o obhajobu jistych zcela
soucasnych politickych zalezitosti. Ti, kdo mu pfispéchali na po-
moc, byli jesté oteviengjsi. Naptiklad Abraham Fox, ktery mluvil
jménem kanadské odnoze Antidefamacni ligy, prohlasil, ze pro-
blémem neni zjistit, zda je Goldhagenova teorie opravnéna ¢i ni-
koli, nybrz zda je ,legitimni" jeji kritika a zda neptekracuje hra-
nice pipustného.'®

Takové vnimani Goldhagenova manifestu bylo vSak vice nez
opravnéné. Smysl knihy je konec koncii (abychom citovali Gol-
dhagenova vlastni slova z jeho knihy Hitlerovi ochotni katani
z roku 1996) zcela jednoznaény: ,,pokud jde o motivacni pfiinu
holocaustu, u drtivé vétSiny pachateld je skutecné dostatecné
monokauzalni vysvétleni" - tj. ,,démonizujici antisemitismus".
Historikové, ktefi chtéji pripustit slozitéjsi aspekty mechanismu
holocaustu, se podle Goldhagena myli. M¢li by se zbavit pied-
stavy, ze Némci (pfinejmensim Némeci Hitlerova Némecka) byli

is Norman G. Finkelstein a Ruth Bettina Birn, A Nation on Trial: The Goldhagen Thesis
and Historical Truth, Henry Holt, New York, 1998. '
Jak je citovano v New York Times, 10. leden T998.
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»viceméné stejni jako my", Ze ,,jejich citlivost vzdalené pfipomi-
nala na$i vlastni"."”Z toho si &tenaf snadno ugini zavér, 7e k ho-
locaustu doslo pravé proto, ze Némci nebyli ,,viceméné stejni
jako my". A protoze ,,byt jiny" je symetricky vztah, dalsi za-
vér je stejné nasnad¢é: protoZze my vSichni ostatni nejsme ,,vice-
méné stejni jako Némci", nic ani ,,vzdalené ptfipominajiciho" ge-
nocidu na zplsob holocaustu nemiize spachat nékdo jiny né¢kde
jinde. Holocaust byl, je a zlistane némeckym problemem, a zby-
tek svéta se tedy nemusi ni¢eho bat, mize uklidnit své svédomi
a prestat s drasavym sebezpytovanim. Jinak feceno, nic, co by-
chom se snad mohli dozvédét na zakladé udalosti zvané ,,holo-
caust", ndm nemuze fici nic o nas samych, o svété, v némz Zi-
jeme a vlastné o ni¢em jiném - s vyjimkou némecké viny. Quod
erat demonstrandum.
Tom Segev z izraelského deniku Haaretz trefil do Cerného, kdyz
smysl probihajici diskuse shrnul nasledovng: ,,Zidovsky establis-
hment se chopil Goldhagena, jako by to byl pan Holocaust osobn¢.
Je to absurdni, protoze kritiky vznesené proti Goldhagenovi jsou
dobie podlozené.. .""*Na druhé strang je to ale, jak vysvéduje Segev
pochopitelné, protoze v sazce je zde ,,sionistickd povaha Goldhage-
novy teorie". Skute¢né dilezité je v koneéném disledku to, Ze
Zidy nenavidi nejenom Némci, ale viichni gdjové. Odtud plyne
potieba zidovské jednoty a solidarity. Odtud také plyne potieba
stale vétsiho mnozstvi knih o protizidovské nenavisti, a ¢im
povrchnéjsi budou a ¢im vice budou zjednodusovat, tim Iépe.
Christopher R. Browning, jehoz podnétné zjisténi si Goldhagen
vypujcil, jen aby je ptfekroutil a vyuzil za mez jejich Gnosnosti
k podpofie svych soudd, vycita Goldhagenovi, Ze
vynaléza umélou dichotomii mezi jednanim motivovanym
udajné ,,vnitinimi" faktory, které ptipoustéji moralni soudy
(tedy pfesveédcenimi a hodnotami, které Goldhagen prakticky
redukuje na antisemitské a rasistické postoje), a jednanim ,,vy-

" Daniel Goldhagen, Hitler's Willing Executioners, Knopf, New York, 1996, s. 416, 279,
269; Cesky preklad [Hitlerovi ochotnikatani, prel. Miloslav Korbelik, Nakladatelstvi Li-
dové noviny, Praha, 1997), s. 411 aj.

'® Haaretz, 15. kvéten 1998. Viz Dominique Vidal, ,Nouvelles polémiques autour dun
livre sur la Shoah", Le Monde Diplomatique, srpen 1998, s. 58.
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nucenym" tim, co oznacuje jako ,,vné&j$i" faktory, jimz v da-
sledku donuceni chybi moralni rozmér piredpokladajici volbu. Ve
skute¢nosti lidi samoziejmé motivuje rada jinych ,hodnot a
presvédceni" nez jen ty rasistické, napfiklad vnimani autority,
povinnosti, legitimnosti a oddanosti své skupin¢ a zemi v dobé
valky, A existuji 1 jiné osobnostni rysy, jako naptiklad
ctizadostivost, nenasytnost a nedostatek empatie, které utvareji
lidské chovani, aniz lidi zbavuji osobni odpovédnosti."” A o to pravé
jde: k tomu, aby byly jisté vrazdy a jiné kruté skutky vynaty z
moralnich soudldi, a v ocich pachatell se tak staly ,moralné
neutralnimi”, a aby se dala Sirokd skala lidskych ,hodnot a
presvédéeni" vyuzit ve sluzbach vrazdéni, bylo tfeba nékolika
ohromnych modernich vynalezl, mezi nimiz prvoradé misto za-
ujimé ,,raciondlni byrokracie". V Goldhagenoveé knize bychom
v§ak marné hledali n¢jaky naznak toho, Ze si je autor této véci vé-
dom a ze je ochoten vidét ve slozitosti modernich dilemat moral-
niho ¢loveéka néco vic nez ty nejhrubsi dichotomie.

Ze n&které z udastnikti masového vrazdéni jejich podil na zlo-
¢inu skutecné t&sil, protoze méli bud’ sadistické sklony, nebo ne-
navist k Zidim nebo oboji zaroveti - to si Goldhagen samoziejmé
nevymyslel, neni to vSak ale ani jeho objev. Vidi-li se ale v této
skutec¢nosti vysvétleni holocaustu, jeho ustfedni bod a nejhlubsi
vyznam, hodné to vypovida o dneSnim politickém vyuziti vzpo-
minky na holocaust. Na druh¢ strané to ale odvraci pozornost od
té nejdesivejsi pravdy o této genocidé a od toho, co je stale tim
nejuzitecnéjSim poucenim, jez by si na$ suzovany svét z nedavné
historie - v niZ jednou z hlavnich udalosti byl holocaust - mohl,
mel a ma moralni povinnost vzit.

Socialni produkce lidi ochotnych zabijet
Dilezité je uvédomit si, ze na kazdého zloducha z Goldha-

genovy knihy, na kazdého, kdo s potéSenim a nadSenim za-
bijel své obéti, at’ uz to byl, ¢i nebyl Némec, ptipadly desitky

'9 Christopher R. Browning, ,Victims' Testimony", Tikkun {leden-tnor 1999).
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a stovky Némcht 1 jinych, ktefi k masovému vrazdéni piispivali
stejn€ ucinng, aniz k obétem a k povaze své ¢innosti citili néco
podobného. Jde o to, Ze 1 kdyz celkem dobie vime, ze piedsu-
dek ohrozuje lidskost, a 1 kdyz vime alespon néco o tom, jak
se zlymi umysly pfedsudecnych lidi bojovat a jak je omezo-
vat, o tom, jak odvratit hrozbu vrazdéni, které se maskuje ruti-
nou a neemocionalnim fungovanim spotradané spolecnosti, ne-
vime téméf nic. Poznatky opa¢ného druhu, tykajici se toho, jak
vyuzivat lidi, ktefi nemaji zadné vrazedné instinkty, ve sluz-
bach ,,legitimniho" zabijeni, a jaké dovednosti a technologie
jsou k tomu tieba, jsou dnes na druhé stran¢ v disledku spolec-
ného usili psychologi, technikii a odbornikii na védecké fizeni
zna¢né a neustale nartstaji.

Robert Johnson vypracoval svédomitou, piesnou a podnét-
nou hloubkovou studii o kazdodenni monotonni rutiné v od-
délenich smrti amerického trestniho systému, v némz je, jak
je obecné znamo, hrdelni trest ve velké oblibé; o jejich str-
nulém vyckavani a nasledujicich svatecnich procedurach ve
dnech poprav, jakoz i o tom, co si mysli a citi hlavni aktéfi
obou fazi situace. Obrovské mnozstvi udajl, které Johnson
ziskal a usporadal, mtize slouzit jako bohaty empiricky do-
klad nazort, které ve své prikopnické studii Crime Control as
Industry predklada predni norsky kriminolog Nils Christie.”’
Vsechny hlavni Christicho postfehy nachazeji v Johnsonové
zpravé vice nez dostatecné empirické potvrzeni: rutinizace
procedury usmrceni, byrokraticka d€lba prace a ,,zprostred-
kovatelsky stav" vSech jednotlivcl zicastnénych v kolektiv-
nim vykonu, dikladné ,,odkouzleni emoci" z celého procesu,
neutralizace etickych tvah a moralnich ohledii, odosobnéni
obéti... Podle znamého tvrzeni Norberta Eliase nas vSechny
(¢i prinejmensim vétSinu z nas) ,.civilizacni proces" naucil
nesnaset nasili a vyhybat se mu. Moderni civilizace ale vyna-
lezla také zpusob, jak tuto nechut’ a odpor k nasili neutralizo-
vat, jednd-li se o spolupachatelstvi pfi nasilnych aktech - ze-

% Robert Johnson, Death Work; A Study of the Modern Execution Process, Wadsworth,
Belmont, 1998; Nils Christie, Crime Control as Industry, Routledge, London, 1993.
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jména takovych, které jsou pachany ve jménu civilizacnich
hodnot.

»Spolupachatelstvi je zfejmé z toho, Ze dozorci na odd€lenich
smrti drzi vézné vyslovné za ucelem popravy," uvadi Johnson.
Dozorci, s nimiz Johnson vedl rozhovory, si to uvédomuji a ne-
mohou se kvili tomu zbavit §patného pocitu. ,,Z toho, jak probi-
hala posledni navstéva rodiny, mné bylo opravdu nanic... Bylo
depresivni tam byt," pfipousti jeden z nich (uvédomme si pro-
sim: dozorci v odd€leni smrti nemaji onen luxus, jemuz se tesili
vykonavatelé holocaustu - maji spoustu ¢asu rozvinout si s od-
souzenymi osobni vztahy; ti, kdo byli vybrani k popraveé, maji
tvare). Pak ale po kratkém zamysSleni dodava: ,,Musi to byt sou-
Cast prace, jako kdyz je nékdo doktor nebo tak né€co. Ztratite paci-
enta, o nic jiného nejde, ale tak lehké to neni. Na takovou véc ni-
kdy nezapomenete, ale da se to pustit z hlavy." A ,,z hlavy" to on
i jeho kolegové, alesponl vétSina z nich a vétSinou poustéji. Jak se
néco takového miize podarit?

Za prvé je tfeba odsunout moralni ohledy, eticka kritéria na-
hradit kritérii technickymi, jez nevyvolavaji zadné emoce a ne-
souvisi s moralnim ptesvédcenim clovéka, a opakovat, co neu-
stale vykladaji povéfeni lidé a co po nich omila kazdy kolem:
»Neni to prace, ktera by se mi libila nebo nelibila. Snazim se
kazdy tkol zvladnout co nejprofesionalnéji. Kdyby zrusili trest
smrti, nevadilo by mi to. Kdybychom méli mit zitra deset poprav,
také by mi to nevadilo," fika jeden ze strazcu. ,,Dé€la se to profe-
sionaln¢, neni to zadny holubnik. VSechno se d¢la podle doku-
mentace, podle ¢asového rozvrhu, podle vSech pravidel," dodava
jiny.

Za druhé, vsichni tito lidé se podileji na aktu zabijeni, ale Zadny
z nich neni vrah (pfesnéji fe¢eno, zadny z nich se tak nemusi citit).
V kazdém okamziku je tu pouze jedna packa, kterou lze stisknou
jednim prstem. Jak tiké Johnson, ,,Clenové straZze u odsouzence na
smrt 0 sobé mluvi... zkratka jako o ,tymu". Pracovat ,,v tymu" je
uzitecné; to tym zabiji, aniz déla zabijakem nékterého ze svych
¢lent. Johnson cituje slova jednoho z dozorct: ,,Poctivé mu-
zeme Tict, ze jsme to neudélali." Odpovédnost, jak si v§imla Han-
nah Arendtova, téka. A tékajici odpoveédnost je ni¢i odpoveédnost.
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Za tteti, zadny Clen straze u odsouzence na smrt nedéla svou
praci z lasky k zabijeni, a dokonce ani nemusi byt nadSenym za-
stancem trestu smrti. Motivy ¢i jejich absence nemaji s tim, o co
tu jde, nic spole¢ného. ,,JJen malo ¢lent popravcéiho tymu ote-
vien¢ a bez vyhrad podporuje trest smrti," uvadi Johnson. Kdyz
je tieba zaplnit uprazdnéné misto, feditelé véznic nehledaji sa-
disty ¢i nadSené vyznavace ,,zdkona a poradku", lidi militantni
a vzdy pfipravené. Intenzivni citéni jakéhokoli druhu by hladky
prabéh byrokratické procedury narusovalo. Bezpecnéjsi a prede-
v§im mnohem efektivnéjsi je odlozit emoce stranou. Kdyby ne-
byly utlumeny, ptili§ mnoho véci by zaviselo na rozmarnych
a byrokraticky nekontrolovatelnych zménach nalady. Kdyz se
V byrokratické organizaci prumyslového zabijeni je tak jako
v kazdé jiné byrokratické organizaci 1épe nechat sympatie a anti-
patie pied nastupem do prace v Satn¢.

Nékteti uvazlivi lidé v nadtizenych pozicich jdou jesté
o krok dale: jsou rozhodné a pevné proti zaméstnavani lidi,
kteti projevuji zvlastni sklon nikoli pro dobry vykon jako ta-
kovy, nybrz pro vykonavani této komnkrétni prace jen kvili
tomu, jaké je. ,,Nechci nikoho, komu by se to libilo... A jestli
bych né€koho z tymu podeziral nebo si o ném myslel, Ze z toho
ma opravdu potéSeni, odvolal bych ho... Rad bych si myslel, Ze
kazdy z tymu... to déla jako vykon povinnosti." Pfedstava to-
hoto konkrétniho nadfizeného je vérnym odrazem moderniho
ducha. Kdyz se rekrutovali vojaci do Einsatzgruppen, ktefi
méli nahandt a na misté stiilet bolieviky a Zidy nachazejici se
na dobytém sovétském tizemi, udajné¢ se provadéla preventivni
opatieni, aby se eliminovali fanati¢ti antisemité a lidé se sa-
distickymi sklony. Sila modernich zpisobid a postupt spociva
praveé v tom, ze se uspech podniku ucini nezavislym na ptitom-
nosti ¢i absenci nadSeni.

Modernita by se nedostala tam, kde je, kdyby se spoléhala na
néco tak nevyzpytatelného, vrtoSivého a veskrze nemoderniho,
jako jsou lidské vasné€. Spoléhala se naopak na délbu prace, védu,
techniku, védecké tizeni a schopnost racionalné kalkulovat na-
klady a zisky, coZz jsou vSechno naprosto neemocionalni véci. Po-

326

zoruhodna studie Stephena Trombleyho?' zjistila v souvislosti s
wexekuénim primyslem" totéz co prace Gotze Alyho a Susanne
Heimové v pfipadé nacistického vTazdéni: mimo vsi pochybnost
prokazala, ze usporadani, které v moderni spolecnosti umoznuje
masové Ci pravidelné zabijeni, je nerozliitelné od toho, které
umoziuje masovou vyrobu a nezadrzitelnou technologickou ra-
cionalizaci. Aly a Heimovéa dolozili, jakou kli¢ovou roli hraly pii
realizaci masového vyhlazovani bezprecedentniho rozsahu tisice
prvotfidnich odbornikd - inzenyrd, architektd, konstruktéra, 1é-
katt, psychologti a piislugnik fady jinych profesi? Z pelivé
zdokumentované historie elektrického kiesla, jiz napsal Tromb-
ley, se zase dozvidame, Ze prvni poprava na elektrickém kiesle
(poprava Williama Kemmlera, k niz doslo 6. srpna 1890 v newy-
orské Auburnské statni véznici) ,,vyvolala velky zajem v medi-
cinskych kruzich a z dvaceti péti svédka, ktefi Kemmlerovu za-
biti elektrickym proudem pftihlizeli, bylo ¢trnact lékara". Dale
se dozvidame, ze vynalez elektrického kiesla podnitil zevrub-
nou védeckou diskusi o vyhodach sttidavého a stejnosmérného
proudu a rozpoutal temperamentni vefejnou debatu mezi tako-
vymi prednimi osobnostmi moderni techniky, jako byli Thomas
Edison a George Westinghouse. Kromé toho se docCteme, Ze vy-
znaéni Clenové komise guvernéra Hilla, jez byla povéfena na-
lezenim nalezitych metod popravy, se nadchli pro argumenty
podeptené autoritou védy a pokroku: presvédcilo je to, ze elek-
tfina, ,,tato neviditelna a nedostate¢né pochopena forma energie,
byla bytostn¢ moderni"; byla také ¢ista a do budoucna méla byt
i levna - na ¢leny komise to udé¢lalo patficny dojem.

Johnsonova i Trombleyho studie jsou neocenitelné. Jejich hod-
nota spociva jednak v tom, jaké informace pfinaseji, ale snad
jeste vice v tom, ¢im ptispivaji k pochopeni moderniho lidského
chovani a zplisobu fungovani moderni spole¢nosti. Tento zpt-
sob vcelku odsunuje moralni zietele a moralni pohnutky do sféry

Stephen Trombley, The Execution Protocol: Inside America's Capital Punishment In-
dustry, Anchor, New York, 1993.

Gotz Aly a Susanne Heim, Vordenker der Vemichtung: Auschwitz und die deutsche
Plane far eine neue europaische Ordnung, Hoffmann & Campe, Hamburg, 1991.
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nadbyte¢ného a uvedené studie tuto nadbyte¢nost dokumentuji,
a ukazuji, jak se ji dosahuje a jak se kazdodenné, vskutku ru-
tinné reprodukuje. Vypocitavaji také, jaky uzitek se z této nadby-
teCnosti Cerpa; uzitek v jednoduchém smyslu zisku a vyhodného
vyuziti zdroja, ale také v méné zfejmém smyslu zhodnovérnéni
a realizovatelnosti podniki, které by byly nemyslitelné, kdyby
zavisely na lidské motivaci a pohnutkach. U¢astnici vrazed-
nych operaci a legie védci a inzenyru, ktefi je zasobuji vrazed-
nymi zbranémi a rozvijeji postupy efektivniho jednani, nejsou zli
lidé. ZIi lidé délali zI¢é véci ve vSech dobach. Jsou ale nepocetni
a podle modernich kritérii rozumu podivni a ,,blaznivi". Snad
nejunikatnéj$im vydobytkem moderni civilizace je, Ze umoznuje
obycejnym lidem, ,,prosté¢ dobrym pracovnikim", podilet se na
zabijeni - a ze toto zabijeni je v ni komplexni, dikladné, Cisté,
efektivni a moralkou neinfikované jako nikdy diive.

Modernita versus homo sacer

Jak nedavno prohlasil v souvislosti s Francii Enzo Traverso, pfi-
¢iny holocaustu obecné a ,,zdi lhostejnosti”, ktera obklopovala
masové vrazdéni francouzskych Zida, je tieba hledat nikoli v ,,Zi-
dovské otazce", jak se domnival Jean-Paul Sartre, a ani ne v okol-
nostech genocidy jako takové, nybrz ve francouzské predvichys-
tické spole¢nosti.”® V kazdé spole¢nosti existuji nechténi cizinci a
v kazdé spolecnosti najdeme lidi, ktefi si pfeji, aby tam takovi
cizinci nebyli. Ne v kazdé spolecnosti vSak muze dojit k jejich
genocidé. Piitomnost ur¢itého mnozstvi lidi nenavidicich Zidy
neni ani jedinou, ani nezbytnou a rozhodné ne dostate¢nou pod-
minkou, jez musi byt splnéna, aby byla genocida mozna.

Hannah Arendtova uz davno upozornila na to, Ze u fenoménu
holocaustu mize antisemitismus vysvétlit maximalné pouze
volbu obéti, nikoli ale povahu zlo¢inu. Od té doby se nestalo nic,
co by jeji vyrok zneplatnilo, a monumentalni paméti Prima Le-
viho, monumentalni historickv vyzkum Raula Hilberga a mo-

23 Enzo Traverso, L Histoire déchirée, Cerf, Paris, 1996.
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numentalni dokumentarni film Clauda Lanzmanna - abychom
zminili jen par meznikl - jej naopak v mnohém podepiraji a po-
tvrzuji.

Pfed nedavném se k naSim snaham proniknout za tajemstvim
genocidy pfidal dalsi dalezity hlas - italsky filosof Giorgio Agam-
ben." Agamben poukazuje na pravnicky pojem homo sacer, ktery
se uzival ve starovékém fimském pravu: na piedstavu lidské by-
tosti, ktera mohla byt beztrestn¢ zabita, zaroven vsak - protoze
byla absolutné Jind, cizi, vlastné ne-lidska - nemohla byt obéto-
vana pfi nabozenskych ritualech; jeji vrazda neméla zadny nabo-
zensky vyznam. Homo sacerbyl naprosto ,,neuziteCny", stal zcela
vné lidské spole¢nosti a byl vynat ze vSech zavazkd a jinych
ohledi, jez jinym lidem na zaklad¢ jejich lidstvi nalezi. Jeho Zi-
vot byl ,,holy" - zbaveny veskeré socialni kvality a politickych
prav, a takto nechranény predstavoval snadny ter¢ pro kazdého
frustrovaného sadistu ¢i vraha, ale také vhodny ter¢ pro kazdého,
kdo se snazil ptizptisobit a splnit svou obcanskou povinnost.

Homo sacerbyl pravni konstrukci. Jako pravni konstrukt se ob-
racel k loajalité a k discipliné zakonadbalych obcant, nikoli k je-
jich pfesvédcenim a citovym postojim. Tak jako vSechny pravni
konstrukty obchazel a odkladal city a osobni piesvédceni, jakoz
i moralni citéni, a pokud §lo o poZzadovany vykon, odsunoval je
do bezvyznamnosti. Jadrem zékona je, Zze ma byt dodrzovan bez
ohledu na to, zda se zakonadbalému Clovéku libi ¢i nelibi, nebo
k nému nezaujima zadny postoj. Konkrétni pravni konstrukt
homo sacerbyl v fimské pravni praxi vyjimecnou, okrajovou a té-
mef prazdnou kategorii. V modernim staté je to, jak uvadi Agam-
ben, jiné.

Pravda, pojem homo sacer v modernim pravu chybi a do velké
miry se na n¢j zapomnélo. Jelikoz si ale stat ptivlastnil monopol
na prostiedky donuceni a nasili, vysadu poskytnout ¢i odmitnout
pravo Zzit i opravnéni nakladat s télem obcant, tedy i plsobit bo-
lest, to, co byvalo vyjime¢nou kategorii, rozsifil v potencialné
univerzalni aspekt existencniho statusu svych obc¢anii: nemusi

* Giorgio Agamben, Homo sacer. 7. Le Pouvoir souverain et la vie nue, Seuil, Paris,

1997.
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se tedy uchylovat k vytvareni néjaké zvlastni, vyjimecné katego-
rie, aby obh4jil svou dnes jiz béznou vysadu. Koncentracni ta-
bory, které jsou také straslivym vynalezem moderniho svéta, byly
prostorem, v némz bylo normou a praktickym pravidlem to, co je
v jinych Castech statni sféry pouze potencialitou.

Neviditelna ptfitomnost homo sacer jako potenciality moder-
niho statu - potenciality, kterd se mize zménit v realitu, nasta-
nou-li ,spravné podminky" - znovu vrha ostré svétlo na nejdé-
ze 1 v nasi moderni spole¢nosti se mohou lidé, ktefi nejsou ani
moraln¢ zkazeni, ani pfedpojati, stale energicky a nadSené podilet
na likvidaci uréenych kategorii lidi a ze tato jejich participace ani
zdaleka nevyzaduje mobilizaci jejich moralnich ¢i jakychkoli
jinych presvédceni, ale naopak ptedpoklada jejich odlozeni, za-
stfeni a znevyznamneni.
caustu vzit a zapamatovat. Ma-li Orwell pravdu, kdyz tvrdi, ze
kontrola minulosti umozinuje kontrolu budoucnosti, je ve jménu
této budoucnosti nezbytné, aby ti, kdo maji pod kontrolou pfi-
tomnost, nedovolili manipulovat s minulosti tak, aby se budouc-
nost stala pro lidstvo nepohostinnou a neobyvatelnou.

Zygmunt Bauman
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Ackoliv Bauman chape holocaust jako ,,zidovskou tragédii", zduraziuje jeji
specifické rysy, které ji odliSuji od vSech ostatnich genocid. Konstatuje, ze
holocaust se objevil a byl realizovan v na$i moderni, racionalizované a
racionalistické spole¢nosti, na vysoké urovni rozvoje nasi civilizace a na vrcholu
uspéchi lidské kultury - ale pravé proto je problémem této spoleénosti, této
civilizace a této kultury. Holocaust je tak pochopen nikoliv jako ,pouzc”
historicka udalost, ale jako d¢&jinny milnik, jako vypovéd o povaze a charakteru
nasi civilizace, o tom, jak degenerovala lidska racionalita a k jakym cilim byla
pouzita. Baumanova kniha zafazuje holocaust do kontextu sociologickych
analyz rasismu, ale piekracuje je tim, ze doklada tragickou dialektiku
»Vyjimecnosti a normality" holocaustu. Autor bez moralizovani prokazuje, jak
se v poloviné 20. stoleti dostal osvicensky racionalismus do ostrého konfliktu s
moralkou a nenalezl z n&j vychodisko.

Bibliografie praci Zygmunta Baumana ¢ita nékolik desitek kniznich monografii,
avSak pravé kniha Modernita a holocaust z roku 1989 je pokladana vefejnosti
(nejen akademickou) i autorem samym za dilo pfelomové: touto knihou se stal
svétové uznavanym sociologem a autoritou v oblasti analyzy pozdné moderni
doby.

Kniha byla v roce 1990 ocenéna Cenou mésta Amalfi za nejlepsi evropské
sociologické dilo roku. Byla pifelozena do nékolika desitek jazykd. Pro
Ceské vydani napsal Zygmunt Bauman zvlastni pfedmluvu.

ZYGMUNT BAUMAN, polsky sociolog zijici od roku 1968 v emigraci,
emeritni profesor univerzity v Leedsu. Je autorem fady zasadnich knih o
modernité a postmodernim zivotnim zptsobu:

Legislators and Interpreters (1987), Modernity and the Holocaust (1989),
Modernity and Ambivalence (1991), Intimations of Postmodernity (1992),
Mortality, Immortality and other Life Strategies (1992), Postmodern Ethics
(1993), Life in Fragments (1995), Postmodernity and its Discontents (1997),
Globalization: the human consequences (1998), In Search of Politics (1999),
Liquid Modernity (2000), The Individualized Society (2001), Liquid Love
(2003) aj.

U nas je znam z piekladi svych knih jiz od 60. let, od poloviny 90. let

u nas vyily v Sociologickém nakladatelstvi eseje Uvahy o postmoderni dobé
(1995 a 2002) a uc¢ebnice Myslet sociologicky (1996 a 2000)

a poté v Mladé fronté knihy Globalizace (1999) a Tekutd modernita (2002).
Sociologické nakladatelstvi pfipravuje k vydani pieklad pfepracovaného vydani
ucebnice Myslet sociologicky (spoluautor Tim May).

V fijnu roku 2002 udélila Univerzita Karlova Zygmuntu Baumanovi ¢estnou
védeckou hodnost doctor honoris causa v oboru sociologie.
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