zéasady transkripce Ceskych textii z barokni doby

JOSEF VINTR

Zvys$ujici se pocet edic baroknich pamatek zvysuje potfebu jednotného prepisu textdi barokni cestiny
do podoby, ktera by vyhovovala nejen zajmim $irsi ¢tenatské obce, ale i odbornym zajmiim
filologicko-historickym. Pro badani o témér neprozkoumané barokni ¢estiné je napt. nepouzitelna
edice odstranujici kolisani v kvantité vokald, kolisani v grafice jsem/sem, nezachovévajici dubletni
nebo hyperkorektni tvary ap. Jestlize konec¢né svobodné vydavame dlouho proskribované barokni
pamatky, vydavejme je ekonomicky, totiz pro vSechny zajemce, tedy jak pro Siroké, tak pro odborné
kruhy. VZzdyt kdy zase trh dovoli napt. nové vydani rozebraného Bridelova Basnického dila, nebo
luxusné vytisténych, ale chybami pfeplnénych zZd'arskych svatojanskych kazani Medotekouci slava na
hiife Libanu? Obecné uznani transkripcni pravidla ¢eskych baroknich textli neexistuji, proto je
dosavadni edi¢ni praxe nejednotna a nediisledna. Dokonce i takové edi¢ni Fady, jako nap¥. Ceské
spisy J. A. Komenského, se pro pfehnané a nezdtivodnéné obavy z eventudlni iritace novodobého
¢tenate lehkovazné vzdavaji fady dobovych znaki barokni éestiny. AvSak ¢tenar, prohlubujici si svou
znalost narodni kultury, se zcela uréité zajima o originl, tedy o autenticky text se vsi jeho dobovou
jazykovou barvitosti, a ne o simplifikaci novodobé kopie nebo dokonce jazykové parafraze do dnesni
Cestiny: z tohoto diivodu si mtizeme byt jisti ¢tenafovou benevolenci.

Pro zde predkladané kompaktni Zasady transkripce..., jeZ jsou pokusem najit spole¢ného
jmenovatele jak pro hledisko ¢tenafské, tak i odborné, bylo pouzito pfedev§im dvou zdroji: Smérnice
pro tpravu starsich ¢eskych textd fady Paméatky staré literatury ¢eské, a milan kopecky, K vydavani
literarnich pamaétek 16. a 17. stoleti, in: Studia Comeniana et historica - Musaeum Come-nii Hunno
Brodense 7, 1977, 7-22 (konstruktivné v tomto svazku kritizuje Edi¢né textologicka pravidla pro
vydavani ¢eskych spisti J. A. Komenského karel hadek, K transkripci ¢esky psanych pamatek 16.-17.
stoleti, 28-37, k interpunkei a kvantité paméatek stejného obdobi se zde znalecky vyjadiuje dusan
§losar, Poznadmky ke dvéma edi¢nim otazkam, 65-68, jako jiz diive v Samohlaskova kvantita v dobé
Adama Michny z Otradovic, in: Listy filologické 92, 1969, 340-345); dale bylo ptihlédnuto k dilezité
diskusi edi¢ni techniky ¢eskych spisti Dila J. A. Komenského, in: Otazky soucasné komeniologie,
Praha, Academia 1981, 110-133, a zde zvlasté v prispévku Stanislava Kralika ke strAnkam 121-127,
jakoz i k Jiri Darihelka, Smérnice pro vydavani starSich éeskych textt, in: Husitsky Tabor 8, 1985,
285-301; odkazujeme také na naSe obrazy barokni ¢estiny v Josef Vintr, 'Lima linguae Bohemicae -
To jest Brus jazyka ¢eského' Jifiho Konstance z roku 1667, in: Listy filologické 115, 1992 (jako
Supplementum, Palaecobohemica E. Michalek oblata), 159-170, a tyz, Jazyk ¢eské barokni bible
Svatovaclavské, in: Wiener Slavistisches Jahr-buch 38, 1992, 197-212, déle na naSe prispévky
Pravidla oznac¢ovani kvantity vokald v barokni ¢estiné podle 'Brusu' Jifiho Konstance z r. 1667, in:
Pocta Dusanu Slosarovi, Boskovice 1995, 36-45, a Grammatica Boémica jesuity Jana Drachovského z
r. 1660, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch 42, 1996, 163-173. Za podnétné pripominky, které
zpresnily nékteré formulace Zasad, dékuje autor piedev$im D. Slosarovi, A. Stichovi, K. Hadkovi a J.
Lindovi.

HLAVNI ZASADA: Piepisem do novoéeského pravopisu odstratiujeme barokni grafiku, nesmime
vsak pritom odstranovat jazykové zvlastnosti, at uz dobové nebo nafeéni.

Grafika

Digrafy transkribujeme: cz na c nebo ¢, BB8a-8s na §, obc¢asné qu na kv, ¥idké rz na ¥; podobné také - v



nékterych tiscich se vyskytujici - digrafy namisto velkych pismen s ha¢kem, zvl. Cz na C, RZ na R.
Zdvojena pismena transkribujeme jednim pismenem: ff zjednodusujeme na f, ssna s, tt na t ap.
Ponechavame je vSak, pokud maji morfologickou funkci, jako napt. -nn- v kamenny; déle
ponechiavame dtisledné psani -nn- u derivatd s -ny, -nik ap., napt. dfevénny, platénny, dennik,
bubennik aj., ponechavame také zdvojené -ss-, -tt- a -nn-, -nn-, pokud by mohlo byt jevem nareénim,
napft. vych. mor. masso, zlatty, vych. Ces. polenne, sev. Ces. ranni ap. V ¢asomérnych versich zdvojena
pismena ponechavame, nebot oznacuji pozi¢ni délku.

Zvlastni znaky transkribujeme: 8 na s, dale § a “s na §, ¥fidké I na /' (jen pokud mé funkci mékkého /;
jinak ponechavame), ¢ v platnosti k pirepisujeme k (Comensky na Komensky), th v doméacich slovech
zjednodusujeme na t (letha na leta), ti pred samohlaskou na t (napt. ki‘eBtian na kiestan), w ménime
na v, pismena g (ve funkci hlasky j) a y (po samohlésce) transkribujeme na j, koncové -j na -i (v.
niZe), zacatecni v- na u-, oznaceni au pro dvojhlasku prepisujeme ou.

Slova ciziho ptivodu - ve vzitych slovech latinského ptivodu odstrafiujeme latinsky pravopis, pisSeme
tedy premonstrat (z prae-), pacienci (z pati-) ap.

- ve slovech némeckého piivodu uchovavame specificky ¢eské ekvivalenty hlaskovych skupin, napf-.
retunk, krumfest, a také o zdoméacnéni svédcici ¢eské -ry- (misto ném. -ri-), napt. ve Frydrych,
herynk, fryst; skupinu -gk, -ck, -gck zjednodu$ujeme na -k, napt. Sternbergk na Sternberk.

- citatova slova (Casto tisténa antikvou uvniti ¢eského textu vysazeného frakturou) ponechavame v
originalnim pravopise.

Velka pismena piSeme jako v nové ¢estin€; u jmen obecnych pouze tehdy, zastupuji-li jména vlastni,
napt. Apostol za sv. Pavel, Zakon za Novy/Stary zakon, dale je piSeme u osloveni a vyrazt tcty v
dopisech, vénovanich ap. (Vase Jasnost, Tviij, Vy), a také v nejnutnéjsich piipadech pro zdiiraznéni
pojmi (Kristus Pan s nebe v Svatost sstoupi; kirestanska ctnost Nadéje).

Zkratky rozepisujeme, napft. tietjo na tietiho, VMti na Vasi Milosti ap.

Hranice slov - v zasad€ podle novoceského pravopisu (tedy predlozky psané dohromady, zvl. u
zajmennych tvart jako jemnou, oddélujeme). U prisloveénych spiezek vSak piseme podle originalu,
tj. prevazné oddélené, napt. v tom, z rana, nad to, a vsak ap.

Interpunkce - uzivime sice novodoba znaménka nemodernizujeme v$ak za kazdou cenu, nybrz
snazime se uchovat ¢lenéni originalu: dvojtecky uzivame podle dne$niho zu, jinak je nahrazujeme
stiedniky nebo ¢arkami (v dlouhych souvétich by se mél respektovat hierarchicky pomér mezi
dvojteckou, stiednikem a ¢arkou); pouze v textech, které jsou ¢lenény pauzové na vydechové celky
(Casto napt. kdzani), nas intonacni hledisko nékdy vede k zavedeni vykti¢niku nebo otazniku misto
¢arky nebo dvojtecky originalu, nemusime vsak v téchto textech s intenci umeéleckou doplnovat
chybéjici ¢arky, napt. pred vztaznymi vétami (uzité feSeni uvedeme v edi¢ni poznamce). Vykii¢nik
nebo otaznik uprostied delsiho souvéti (nebo po citoslovcich) zachovavame, nasledujici slovo vsak
nepiseme velkym pismenem.

Stiidani druht pisma, nap¥. antikva pro citaty v textu vysdzeném frakturou, odstranujeme piepisem
celého textu latinkou (antikvou).

Hlasky

Samohlasky kratké:

- upravujeme odchylnou grafiku i y na novodobou normu: nejéastéji ménime y/y poczs (v

nékterych pamatkach i po §) na i/i, neupravujeme vSak tam, kde by mohlo jit o morfologicky



motivované chapani y/y, napt. cizy s tvary cizého atd.; grafiku originalu ponechavame v téch
pripadech, kde by mohlo jit o tvar dobové nebo nare¢né odchylné razeny k tvrdému nebo mékkému
paradigmatu, napft. s ptrately ap.;

- nedopliiujeme chybéjici hacek u € zvlasté po labialnich hlaskach (s vyjimkou zfejmych chyb), nebot
miZe jit o nafecni jev;

- ponechavame odchylné kratké samohlasky misto dnesnich dlouhych: u odvozenin na -aé, -ani od
sloves s dlouhym kofennym -i-, napt. hlidac, litani; -i- byva ¢asto kraceno i jinde, napf-. stihati,
stiihati, zitra, nesc¢islny, trpite, s nim ap.; u narec¢nich variant jako ztistati, kamen aj. Srov. také o
kvantité u dlouhych samohlasek.

Samohlasky dlouhé i kratké:

-dvojtvar je casty zvl. u adverbii dokavad/dokavad, odevsad/odevsad, pokavad/pokavad,
pomalu/pomalu; hojnéji také u adjektiva blizni/ blizni, u substantiv bfe¢tan/bfectan, vtip/vtip au
sloves biji/biji, mizeti/ mizeti;

-dvé obecna pravidla:

1. Deminutiva maji v prvnich slabikach opac¢nou kvantitu nez zakladni slovo (napft. pivo -pivko, kniha
- knizka).

2. Piedpony u sloves jsou kratké, u odvozenin od téchto sloves zdlouZené (napf. vystieliti - vystielek).
Samohlasky dlouhé:

Odchylné délky v zasadé ponechavame (Slezsko, nom. pl. stolaii ap.). Editor se v§ak musi pied
transkribovanim seznamit s oznac¢ovanim délky v celém textu (né€ktefi tiskari napi. neoznacovali
kvantitu velkych pismen): je-1i kvantita pravidelné ozna¢ovana, mize dobové a nare¢né
nepodminéné odchylky povazovat za chyby a opravit je; pokud zjisti kolisani, musi kvantitu v
dubletnich podobach uchovat presné. Délky od dnesnich odchylné je tieba uchovat zvlasté u téchto
Castéjsich jevi:

- témér pravidelné dlouzeni pied -j ve tvarech imperativu sloves na -ovati: pamatuj, kupujte (obcas i
u jinych, napt. poznéj, bij} ap.;

- obc¢asné sekundarni dlouZeni pred -j, napt. vojsko, pokoj, najlepsi ap.;

- zdlouzené -1 (psano -j) v nom. pl. zivotnych substantiv, napf. mnisi, lidi, tesafi, vyznavaci, obcas i
zajmen moji, tvoji, nasi ap.;

- zdlouzZené -1 (psano -j) v komparativu adverbii, napf. lehceji, radéji;

- zdlouZené -i- u slov na -i$té, napt. chvostiste, pastviste, trziste;

- dlouhy kmenovy vokal u dvouslabi¢nych feminin, zvl. bajka, jizba, jizva, kiivda, lvice, piha, pila,
pléna, pléva, stika, zidle;

- délka v gen. pl. ¢islovek: bez ¢tyt, péti, Sesti...;

- délka (u nés vas) v nom. sg. fem. a neutr., akuz. pl. nase vase, nom. pl. nasi vasi nase vase;

- u jednotlivych slov: dobrodince, dvéte, kazani, pfikazani, libost, nefad, nékdy, nikdy, oblicej, obtiv,
pergamen, plivati, plesati, pfidrzeti, ptisahati, sdhati, sli¢ny, slicnost, podlé, vedle.

Zachovavame zvlasté peclivé oznacovani délky (i poziéni, tj. zdvojené souhlasky) u ¢asomérnych
bésni.

Zachovavame samoziejmé zaZené y a diftongizované ej (vyjasnény povétii, tejden).

Souhlésky:

- zachovavame protetické v- (vokno, vosel);



- zachovavame protetické a hiatové h-/-h- (Holomouc, Danihel);

- zachovavame hiatové -7- (Florijan);

- zachovavame psani souhlaskovych skupin podle originalu, tedy napt. outedlnik, vzactny, trevic,
jabko, feben, i s ev. dvojtvary jmél/mél, jdem/ dem;

- zachovavame zvlasté dlisledné rozdilné psani sem sou smé/jsem jsou jsme (srov. nize odstavec
"Tvary");

- odstranujeme psani podle vyslovnosti pfi regresivni asimilaci souhlaskovych skupin, tedy
prevadime hlatky na hladky, vichky na vlhky, nisky na nizky atp. (rozsah uvedeme v edi¢ni
poznamce), ale

- zachovavame psani originalu u predlozek a pfedpon s, z, s-, z- (i dublety jako spivati - zpivati);

- zachovavame rozdil n-/ii- zvl. u neurcitych zajmen, napt. néktery - ne-

kery, néjaky - nejaky. Viz také vyse oddil "Grafika".

Tvary

Vsechny tvaroslovné odchylky a kolisani uchovavame, véetné hyperkorekt-nich tvart (napf. s
houslicky, ficti ap.).

Sklonovani - zachovavame rozdily jako do sklepa - ze sklepu, na tvarech -na tvafich, akuz. sg.
beranek — beranka ap.

Casovani - zachovavame rozdily jako taZi se - taZou se, boli - boleji ap. DiileZité je zachovat vSude
rozdilné psani js-/s- ve tvarech slovesa byti: rozliSovalo totiz v fadé pamatek existencialni a sponové
tvary se js- (prézens) od tvart sloZzenych s morfémem/"pomocnym slovesem" s- (préteritum), napft.
vy jste ti, ktefi sté se mnou ziistali; chudy jsem j4, ... nebot sem k tob€ volal; rozdily v psani js-/s-

vSak zachovavame i v jinych tvarech.

Specifika transkripce rukopisnych textu

Jinak neZ v baroknim tiskarském tizu tomu bylo v pisafském tizu s uzivinim diakritickych znamének:
v rukopisnych textech doby baroka - podobné jako v textech ze starsi doby - se diakriticky pravopis
nevzil, uzival se jen velmi ziidka a nedtsledné (neslo-li o predlohy pro tisk, které se ridily
pravopisnymi pravidly pro tiskare). Transkripce baroknich rukopisnych textti by se méla ridit
stejnymi zasadami jako transkripce tisténych textti. OvSem s tim rozdilem, Ze bude nutno mnohem
Castéji rekonstruovat diakritickd znaménka. V oblasti samohlasek je pak tieba citlivé posoudit miru
rekonstrukce barokniho stavu kvantity ptihlizenim k ¢asové, lokalni a spolecenské provenienci textu.
V kritické edici uvedeme kazdou odchylku od uvedenych zasad v kritickém aparate, v ¢tenaiské edici

obecnéji formulovanym poukazem v edi¢ni poznidmce.



