Kottak Anthropology11
KULTUTNI ZMENA A ADAPTACE
(Cultural Change and Adaptation)

Ve svéte stale vice a vice propojeném vzajemnymi vazbami se etnickd a kulturni diverzita
(rtznost, rozmanitost, riznorodost) nejen udrzuje, ale dokonce stale vzrista a rozviji se.
Kultury a spolecenstvi (komunity) se spojovaly (integrovaly, v¢lenovaly) do stale vétSich
systémdl, a to stale se zrychlujicim tempem. DuleZitym a vyznamnym impulzem (popud,
podnét, stimulus, pobidka, hnaci sila) k utvafeni regionalnich socialnich systémd, tj.
spolecenského usporadani v dané oblasti, a nakonec 1 narodnich statti, byl vznik
produktivniho hospodarstvi, tj. vyroby potravin, péstovani rostlin a zdoméacnéni zvitat
(kultivace a domestikace). Do zpiisobu rozmnoZovani rostlin a Zivo€ichi (reprodukce fauny a
flory) lidé zasahli asi pied 10 000 lety na Sttednim Vychodé. Tito ddvni obyvatelé Stfedniho
Vychodu, prakopnici €ili pionyii prvni ptimé vyroby potravin (produktivni hospodarstvi),
dopliiovali svou stravu, resp.vyzivu (dieta) jiz domestikovanymi potravinami: péstovany
jecmen a ochocené a zdomécnélé kozy a ovce. Po sta tisicileti pfedtim, resp. do t€¢ doby, byli
lidé odkéazani pouze na Sté€drost pifirody, na ,,divokou* potravu. Lidé se Zivili vyhradné jen
tim, co si sami v piirodé sehnali, tj. lovem a sbérem (kofistnicky zpusob Zivota).

Tato kapitola bude zkoumat né¢které disledky (implikace) vyroby potravin a bude se zabyvat
srovnanim zeméd¢lch (péestitell, kultivatorti) a pastevceil na straveé jedné a lovct a sbérach na
stran€ druhé.

K tomu napomiiZe ovSem jesté struény ptehled, zpétny pohled ¢i kratké zopakovani,
ptedchozi evoluce €loveéka. Pred asi 2 az 4 miliony let Hominidi se silnymi a masivnimi zuby
— Australopithecinae (Australopitéci) se Zivili tuhou, tvrdou vegetaci, rostlinnym porostem
africkych savan (savana=rozsahlé plochy na okraji rovnikovych pasem s fidce roztrousenymi
dfevinami a vysokym porostem trav). Pfed asi 2 miliony let se nékteti Australopitéci vyvinuli
do naseho vlastniho rodu — Homo. Primarni (prvni, prvotfady, hlavni, zdkladni, bezprosttedni)
pric¢inou tohoto vyvoje ¢i evoluce, byla vétsi nadéje €i spoleh na Gspésny lov, coz umoznilo
anatomické a kulturni zmény.

Vsichni moderni lidé patii k Homo sapiens, druhu, ktery prvni osidlil Australii, ostrovy

v Tichém oceanu (Pacifik), a Severni i Jizni Ameriku, tj. Novy Svét. Pfedchéazejici druh,
cloveék vzptimeny - Homo erectus, jehoz nejstarsi kostrové pozistatky (fosilie) ve Vychodni
Africe datované do doby pied asi 1.6 milionti let, se rozsitil do tropickych a subtropickych
pasem Asie, a nakonec dosdhl mirného pasma (klimaticky, teplotné¢) Evropy. Homo erectus
m¢él vice nez 1 milion let na to, aby perfektné zdokonalil svilj zpiisob existence (Zivobyti), tj.
lov a sbér. Fosilie (kostrové pozistatky vymielych druhti) ptipisované archaickému Homo
sapiens jsou zatazovany do doby pied 300 000 lety. Anatomicky moderni cloveék, poddruh
(subspecies) Homo sapiens sapiens, ktery zahrnuje vSechny soudobé lidi, pochdzi z doby pied
100 000 lety, vCetné tzv. ,,kromanonct®, kteii zili ve Francii asi pted 30 000 lety, nepfetrzité
pokracoval v lovu a sbéru, na néz byl zcela odkazan. Lov a sbér existovaly i nadale a zistaly
univerzalnim a jedinym zplisobem obzivy (ekonomicka strategie) az do ptimé vyroby potravy
(produktivni hospodafstvi), ktera se objevila asi pted 10 000 lety na Stfednim Vychodé.
Soubézné (paralelng) a srovnatelné (komparabilné) k tomu doslo i v Mesoamerice (Mexiko,
Quatemala a Belize), jen o néco pozdéji.



V obou oblastech lidé svou divokou potravu obohatili o domestikované produkty.

Na Stfednim Vychod¢ byly hlavnimi zemédélskymi plodinami pSenice a je¢men. V Novém
Svéte byly pro denni potiebu hlavnimi produkty: kukufice, brambory a kasava (maniok)
(maniok=skrob z jedlych kotenovych hliz rostliny Manihot).

Produktivni hospodafstvi (vyroba potravy) vede k mnoha zménam a proménam Zivota lidi a
rychlost a prudkost (tempo) kulturniho pierodu a promény (transformace) enormné vzrasta
(nesmirné, ohromné, neobycejné, nezvykle).

Tato kapitola poskytne zékladni rdmec ¢i obrys pro pochopeni adaptivnich strategii cloveka i
zmén kulturnich (adaptace=télesné znaky, fyziologické procesy a zpusoby chovani, které
zvétSuji pravdépodobnost pieziti a rozmnozovani; strategie=obecny zpisob feSeni problémd,
plan dosazeni cile prostiednictvim navzajem pusobicich systémi).

Pamatujme, ze lidé se pfizpisobuji (adaptuji) jak svymi biologickymi vlastnostmi (znaky), tak
naucenymi vzorci chovani, (kulturni stranka véci, kulturni aspekt), které poméahaji se
vypotadat s naroky a problémy, které na n¢ klade jejich zivotni prostiedi (pfirodni a
spolecenské). Jakmile se ustavi n¢jaky zivotaschopny (schiidny, uskutecnitelny, ale 1 schopny
vyvoje) vzajemny vztah k ptirodnimu a spolecenskému prostiedi, pak takovy vztah ¢i
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(externi/interni) sila, pfi¢ina ¢i diivod zpisobi zménu prostiedi.

Aby se lidé vyrovnali se zmé&nami spolecenského a ptirodniho zivotniho prostiedi
(environmentalni zmény) experimentuji, tj. zkouseji a pokouseji se novymi mechanismy o
jejich zvladnuti. Ovladnuti biologickych a kulturnich prostiedki adaptace neosvobozuje od
piirody, nezbavuje zavislosti na ptirod¢ ani neskyta néjaké kulturni zaruky (garance), kterymi
se lidé chté&ji ptizptsobit novym podminkam.

Kulturni jistoty umoziuji pouze ¢lovéku — Homo sapiens — vyrovnavat se, ¢i ¢elit zménam
mnohem pruznéji nez u jinych zivocisnych druhti. Nicméné, pokud takové zmény prostiedi
jsou prilis tvrdé (neptiznivé, drsné, surové, tézké a vazné), nebo pokud jsou moznosti a
schopnosti ptizptisobeni celé skupiny (adaptivni potencial) pfilis slabé, omezené nebo
nepruzné (inflexibilni), pak vysledkem miiZze byt spiSe nez néjaké ptizpiisobeni (forma
adaptace), naopak zanik a vymfeni.

EVOLUCE
(Evolution)

Antropologoveé uvazuji dvé dimenze (rozmér, rozsah) vyvoje — evoluce: makro- a
mikroevoluci.

Makroevoluce (general evolution, celkovy a obecny vyvoj) popisuje principidlni biologické a

vvvvvvvvvv

archeologové zkoumaji a zjist'uji (determinuji) takové vyvojové trendy vzhledem
k rozmanitym populacim v rizném prostoru a ¢ase (riznych dobach).



Mikroevoluce (specific evolution), tj. specificky vyvoj (pfizna¢ny pro néco, vlastni nécemu,
osobity, zvlastni), ktery se tyka naopak dil¢ich konkrétnich, partikularnich populaci. Popisuje
jejich dlouhodobé prizplisobovani (aktivni i pasivni adaptace) a promény v konkrétnim
prostiedi, napt. v udoli Valley od Mexico, nilské delté, nebo v Australii.

(Poznamka: evoluce biologicka=(z latinského evolvere (rozvinout, vyvinout se), dlouhodoby
a spontanni (samovolny, zivelny) proces v prubéhu geologického vyvoje Zemée, kdy nejprve
vznikaji nejstarsi, archaické zivé systémy, posléze s genetickym systémem nukleovych
kyselin, které se dale vyvijeji. Evoluce je nezvratna — probiha jen jednim smérem — od
piedkt k potomkim. Zakladnim ptfedpokladem evoluce je rozmnozovani (reprodukce) a
dédicnost (heredita). Zakladnim mechanismem evoluce je ptfirodni vybér. Zahrnuje zmény na
vSech trovnich — od genotypu az po fenotyp — a jejich projevy (napt. mutace DNA, zmény
enzymu, zmény bunécné, organismu, spolecenstvi). Biologicka evoluce probih4 na dvou
urovnich: makroevoluce (dlouhodobé procesy zakladnich evolucnich systémil) a
mikroevoluce (zmény vnitrodruhové v relativné kratkém case); evoluce sociokulturni=vyvoj
biosocialni, sociadlni (spolecensky), demograficky (obyvatelstva), psychicky (dusevni) a
kulturni (od materialni kultury az po duchovni kulturu). Mnohé vlastnosti se vyvijeji
intenzivné od pocatku vyvoje ¢loveka (materidlni kultura, komunikace, socialni vztahy,
reprodukce a jeji zvyklosti...). Jiné jsou relativné mladé (napt. psané pismo, moderni
spolecenské struktury) a predpoklady pro tyto charakteristické a nezbytné vlastnosti lidi
(atributy) se vyvijely po desetitisice let.

Sociokulturni evoluce, jako regionalni fenomén v Case, byla nejvyznamnéjsi na zacatku
rozvoje etnickych skupin, které se zacaly biologicky, kulturn€ i socidln¢ a ekonomicky
rozruznovat (diferencovat). Technologie a kultury se zacaly v riznych regionech rozvijet
riznym tempem a technologie 1 ideologie (v¢. ndbozenstvi) mély v riznych regionech riizny
charakter.

Anatomicky moderni ¢lovek ovladal jiz artikulovanou fe€ (snad jiz u Neandertalct, a dokonce
snad jiz u ¢lovéka vzptimeného — Homo erectus).

Podobné charakteristiky u zcela odlisSnych etnickych skupin poukazuji na ekologicky a
biologicky podil v sociokulturni evoluci. Rozvoj materialni kultury byl podminén vznikem
novych technologii i objevy novych materialii (napf. pro vznik zemédélstvi). Cepelova
technologie mikrolitti, vynalez vrhace ostépi a luku, vznik keramiky, koSikarstvi a tkani latek,
protodomestuikace (ochocovani) n¢kterych zvirat a pokusy o péstovani rostlin, stavba
trvalejSich obydli a prvotnich osad. V neolitu pak objev tavby a zpracovani kovii (napt. méd’),
uplnd domestikace zvitat a plodin, vznik stalych osad a usedly zptusob zivota, rozvinuté
zem&d8lstvi a pastevectvi. (Srv. VANCATA 2003).

MAKROEVOLUCE
(General Evolution)

Obecné trendy ¢i tendence (vyvojové sméry) ve vyvoji kamennych nastroja, které pouzivali
nasi pfedchidci — lovcei a sbéraci — miize makroevoluci dobie ilustrovat.

Béhem evoluce Hominidu:

1) vzrlstd spoleh a diivéra v nastroje, na nez byli odkéazani,



2) nastroje byly stale pocetnéjsi (zvySoval se pocet nastrojil),

v

3) nastroje byly stale rozmanitéjsi (riznotvaré) a funkéné diferencovangjsi (riznorodé),

Zde je nékolik dalSich trendi: Behem evoluce Hominidu stéle vzriistala kultura, resp. vyvoj
byl odkazan na kulturu. Vzristal pocet lidi, vzristal a rozvijel se pocet rozli¢nych ¢innosti lidi
(aktivit). Metody, jimiz lidé ziskavali a ovladali energii, byly stéle slozit&jsi, 1 kdyz ne vzdy
prilis efektivni, tj. ucinné.

Ohen, energeticky zdroj poprvé zkroceny jiz ¢lovékem vzptimenym (Homo erectus) dovolil
¢1 umoznil pfizpiisobovat se novym prostiedim a tepelna Gprava stravy (vateni, peceni,
smazeni apod.) umoznilo Hominidim jist vice typl potravy, resp. mit bohatsi a pestiejsi
stravu. Rostliny svoji fotosyntézou zachycuji slunecni energii a pfeménuji ji v karbonhydraty
(uhlovodany, sacharidy, cukry). (Poznamka: fotosyntéza=chemicky pochod, pii némz
pusobenim svétla vznikaji v zelenych ¢astech rostliny z kysli¢niku uhli¢itého (CO,) a vody
(H,0) nékteré organické slouceniny.) Nékterd zvitata se zivi rostlinami, jina, v potravnim
fetézci vysSe postavend, se zase zivi jinymi zvitaty.

Kdyz lidé sbirali rostliny ¢i trhali plody nebo lovili zvét, vyuzivali ur¢ité mnozstvi energie ze
slunce, tedy nashromazdéné solarni energie, aby se sami udrzeli na zivu, aby prezivali. Poté,
co se lidé posunuli od sbéru a lovu (kofistnicky zptisob zZivota) k pfimé vyrob¢ potravy
(produktivni hospodafstvi), kdy péstovali zemédélské plodiny, zejména obiloviny, a
ovliviiovali a fidili rozmnoZovani zZivocichu (reprodukce zvitat) se zase soustied’ovali
(kontrolovali, zhust'ovali, obohacovali) na takové ¢i onaké formy mimolidské energie.

Existuje mnoho zpisobi jak ovladnout, resp. si podiidit zdroje energie: zaptahat hovézi
dobytek (napt.voly) pomoci postroje, chomoutu apod., a vyuzivat je jako taznd zvitata k pluhu
(héku) k obdélavani pidy (orba), vyuzivat vétru k plavbe, resp. k pohybu lodi (plachetnice),
vyuZzivat fek k dopravé (plaveni industridlnich rostlin, napt. dfeva a tovaru), vyuZivat slune¢ni
zafeni nebo zemni plyn k ohfevu (vyroba tepla).

HLAVNI TRENDY MAKROEVOLUCE

(The Main Trends of General Evolution)

Rozsitime-1i nas ramec €1 rozsah informaci, znamych skutecnosti (faktl) od lidi ¢i lidstva

k historii Zivota samotného, tj. jako takového, urc¢ité sméry vyvoje €ili evolucni trendy jsou
jasn¢ patné a napadné.

Jsou to nasledujici:

1) Celek vzhledem ke svym castem. Celky (systémy) se vzristajici mérou ¢leni (déli,
rozpadaji) na své Casti, resp. soucasti (subsystémy).

2)  Casti, resp. soudasti, jsou stile vice funkéné specializovangjsi.
3) Vyvijeji ¢irozvijeji se efektivnéjsi mechanismy koordinace jako prostiedky regulace.

4) Rozsituje se a roste, tj. zvétSuje se, velikost populace a adaptability (oblasti ¢i
regiony vyraznych Zivotnich prostedi — environmenti).



Ad 1. Nejdiive Casti a soucasti (systémy a subsystémy) vzrustaji. Mnohobunééné organismy
se vyvinuly z praptivodnich rostlin a Zivoc¢icht, které mély pouze jednu bunku (jednobunééné
organismy — srv. Protozoa vs. Metazoa). Spolecensky vyvoj (socialni evoluce) vykazuje
podobny, prakticky stejny vyvojovy trend (smér vyvoje). Pfedev§im co do narlstani ¢asti
celkii. Casni, tj. nejstar$i Hominidi, Zili v malych tlupach (skupiny o méné nez 100 jedincich,
které se Casto rozd¢lovaly jen sezoénné, v ur€itych ro€nich obdobich). Takové tlupy ¢i houty
lidi jiz nepattily k zadné vétsi skupin€. VSechny byly strukturalné stejné, tj.jejich spoleCenska
stavba a vztahy se neliSily, podobn¢ jako jedna ménavka (Amoeba) se podoba druhé. Ale od
doby ¢loveka vzptimeného (Homo erectus) se zacala vytvaret v nékterych obdobich 1 vEtsi
spolecenstvi (spolecenské skupiny, spolec¢nosti — velké tlupy, makroskupiny), kdyz se jejich
¢asti spojovaly za ucelem spolecného lovu. Pocet lidskych skupin, jejich velikost a vzajemna
zavislost béhem lidské evoluce stale vzristaly.

Ad 2. Druhym evolu¢nim trendem je funkcni specializace (funkce=zaméienost ¢innosti

k n¢jakému ucelu; obecné vztah struktury a chovani systému; specializace=zaméteni, zuzeni
n¢jaké Cinnosti na urcity tsek spojené se zkvalitnénim, zdokonalenim). U jednoduchych
jednobunéénych ustrojenct neboli organismi, pak jednotlivé struktury (¢asti, prvky systému)
naji vice funkci (polyfunkcnost) ¢ili maji na starosti €i zprosttedkovavaji vice ¢innosti
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celky, kde se objevuji ¢i vyskytuji samostatné ekonomické, politické a nabozenské oblasti ¢i
sféry spoleCenského zivota. V narodnich statech se naptiklad vyskytuji instituce
specializované k riznym ucellim, v¢. riznych vojenskych, pravnich a administrativnich
systému (instituce=zfizeni, zafizeni, organy, souhrn vztahi mezi lidmi upraveny pravnimi
normami, zakony, fady a predpisy; administrativa=tizeni, vedeni, vyfizovani vetejnych
zélezitosti organy k tomu povéfenymi).

Ad 3. Tteti trend se tyka regulace, koordinace a integrace. (Poznamka: regulace=tizeni,
usmérnovani, udrzovani napt. smeéru, pohybu, schopnost fidit zivotni pochody v ur¢itych
mezich, pfizpisobovat se zménénym podminkdm a uchovavat vyznamné vlastnosti a funkce
pro zachovani Zivotaschopnosti; koordinace=uvadéni ¢i uvedeni v soulad, harmonicka
spoluprace slozek néceho, pfifazovani; integrace=zceleni, uceleni, sjednoceni, souladné
spojeni Casti v celek, zapojeni, zaClenéni, zafazeni nékam, do néceho.) Sjednocujici tlohu
(integrativni roli) fizeni z néjakého ustiedi (tj. centralni vlada) miizeme ptirovnat napf.

k centralnimu nervovému systému (CNS), resp. mozku, ktery koordinuje vSechny télesné
casti Ci systémy.

Ad 4. Ctvrty trend je slibny &i nad&jny vzhledem k nartstani velikosti populace a jeji
prizptisobivosti (adaptabilita) a snasenlivosti (tolerance) k rozmanitosti ¢i pestrosti a
ruznorodosti zivotnich prostfedi (environmentélni diverzita).

Miliardy let se zivé formy zmnozovaly a $ifily (proliferace) a stavaly se stale vice
rafinovanéjsi a kultivovang;si (sofistikace) a prostiedky ptizplisobovani sebe a ptizptisobovani
okoli (aktivni i pasivni adaptace) umoznily, aby se zivot rozsifil (radiace) do Sirokého rozpéti
do oblasti proménlivych a rozmanitych prostiedi. Tento proces (postupné a zakonité na sebe
navazujici a vnitin€ souvisejici zmény), vzrist populace a adaptace na rozmanité prostredi se
nazyva adaptivni radiace.



(Poznamka: adaptivni radiace= zavazny evolucni proces velkého ekologického rozsahu, jakasi
hyperdisperze jak geologického, tak asového méfitka, ktery vSak nemusi nezbytné probihat
na velkych geografickych tizemich. Dochazi ke spontanni diverzifikaci z ancestralnich skupin
a zaplnéni dostupného geografického prostoru. Vznikaji nové zivotni formy a skupina ziska
,hovy ekologicky image®. Pfirodnim vybérem se skupiny adaptuji novym ekologickym
podminkam (VANCATA 2003).

Reprodukéni uspéch cloveéka se ukazuje v populaénim ristu, zejména béhem poslednich

10 000 let, kdy rozsifeni geografického a popula¢niho rozsahu rodu Homo ilustruje vzrustajici
schopnosti ptizptsobeni (pasivni i aktivni adaptace).

Tyto trendy ¢i sméry vyvoje se jesté zrychlily vznikem produktivniho hospodafstvi, tj. ptimé
vyroby potravin, a pozdéji vznikem méstskych stati (narodniho statu — national state).

Ackoliv v nékterych oblastech, kde ptirodni zdroje byly soustfedény v nadbytku, vesnicky
zivot vlastni vyrobé¢ potravin piedchézel, az samotna domestikace rostlin (pé€stovani) a
zvitectva (ochocovani a chov) umoznily v§eobecné rozsiteni usedlého zplisobu zivota
(sedentarismus i sedentismus).

Sedentismus je pojem, ktery popisuje usedly zptisob Zivota,
nemobilni existenci na stalych sidliStich. Stala mista, ktera se
v podstaté neopoustéji. Produktivni hospodatstvi podporovalo
vetsi populace a umoznilo lidem rozSifovat sviij akéni radius.

LESLIE WHITE A EVOLUCE KULTURY
(Leslie White and the Evolution od Culture)

Leslie WHITE byl jednou z nejvétsich a soucasné jednou
z nejkontroverznéjSich osobnosti americké antropologie

v poloving dvacatych let 20. stoleti (postava plna rozport,
diskutabilni, polemicka a uto¢né zamé€rend).

WHITE (1959) zkoumal hlavni, pifevazujici a vyznamné etapy vyvoje od nejstarSich lovct a
sbérati az po pad Rimské fi3e. Popisuje prechod &i pierod tzv. ,,primitivni“ spoleénosti, ktera
spole¢nostem (vSestranné a Uplné), které se objevily v produktivnim hospodaistvi (vyroba
potravy). WHITE aplikoval impozantni vhled do evoluce, k historickym vyvojovym etapam
(ptevratné momenty, paradigmatické obraty) — od lovcii a sbéracti, ptes vznik produktivniho
hospodaistvi, az k civilizaci (méstské, resp. narodni staty a tise). WHITE aplikoval stejnou
evolucéni perspektivu na soucasné, resp. soudobé kultury (pohled, nahled, vyhled do
budoucnosti, stanovisko, hledisko). To ho vedlo k nazoru, povazovat lovce a sbérace
dvacatého stoleti a jednoduché péstitele (primitivni zeméd¢lce) za jakysi druh ,,zivych fosilii‘
(zivoucich zkamenélin), kteti svym hospodatstvim ¢i hospodafenim (ekonomika),



spolecenskym uspofadanim (socidlni struktura) a politickymi institucemi, se v podstaté
podobaji svym ddvnym piedchidciim, pravékym lovciim a sbéracim ¢i prvnim zemedéletim.
(Viz Box ,,The Great Forayger Delate* — kritizujici takovy ptistup.)

WHITE a jini evolucionisté vyuzili jako dopln¢k (komplement) archeologie soudobou
etnografii, nebot’ archeologie a etnografie se vzajemné¢ dopliiuji a prolinaji (etnografie=popis
lidu: nauka o déjinach, zpisobu zivota a kultufe lidu ur¢itého naroda).

V soucasnosti Zijici spole€nosti s ekonomiemi (zplisoby obZivy), které se podobaji zpiisoblim
obzivy starodavnych (pravékych) spolecenstvi, naznacuji ¢i predpokladaji nebo svédci pro
hypotézy o souvstaznosti, vzajemném vztahu (korelace) i kulturnich charakteristik a jinych
znak.

Whiteovym teoriim, resp. hypotézdm, dominoval technologicky determinismus (za nutnou
pfic¢inu vSech jevl je povaZovan rozvoj technologie). White tvrdil, Ze kultura déla pokroky
piedevsim zdokonalovanim vyroby nastroji (propracovani, promysleni, vylepSeni, vytiibeni,
vybrouseni formy). A to zejména takové pokroky, které umoziluji ziskavat a ovladat vice
energie. Zdokonalené nastroje a nové ekonomické postupy (zpisoby hospodaieni) mély
spolecenské disledky (implikace), které v nich byly zahrnuty. Napiiklad, agrikultura
(zemeédélstvi) vedla k fad€ spolecenskych a pravnich zmén ¢1 promén, véetné pojmu
vlastnictvi a rozdilti majetkovych, tfidnich a mocenskych.

White porovnaval soudobé kultury s kulturami minulosti a pouzival k jejich popisu takové
pojmy (terminy) jako “primitivni* nebo ,,jednoduché* (primitive or simple) versus
»komplexni‘ nebo ,,civilizované* (complex or civilized). OvSemze nezamyslel toto
pojmenovani ¢i oznaceni implikovat na moralni progres, to znamena, Ze v téchto pojmech
neni obsazen pokrok, vyvoj ¢i rozvoj moralky, etickych zasad ¢i zavazk{, jednani a konani,
ale praveé naopak, vétil, domnival se, myslel si, ze jednodussi spole¢enské systémy jsou i
lep$im socidlnim prostfedim nez civilizace.

(Poznamka: moralka=souhrn mravnich zasad; mravnost se zakldda na hodnoticich soudech o
tom, zda naSe jednani podporuje nebo poskozuje moralni zaméry a z4jmy jinych; zdkladem
moralniho jednani je vira v zavaznost mravnich norem pro danou osobu, skupinu, spolecnost
nebo dobu; tyto normy se vyvozuji z principu nejvyssiho dobra, v uzsim slova smyslu
piedstavuje moralka formalni aspekt mravnosti, tj. Cistou shodu jednani se svédomim; plnéni
povinnosti vyplyvajici z mravniho uvédomeéni, kdzn€; mravni nauceni z néeho vyplyvajici a
v nécem obsazené; norma=pravidlo, jehoz zachovani je zdvazné, je n€jak vymezovano, napf.
predpisy, zvykem, izem apod.)

UNILINEARNI EVOLUCE

(Unilinear Evolution)

V 19. stoleti mnoho badatelii v oblasti spolecenskych véd - takovych myslitelt jako naptiklad
Lewis Henry MORGAN (1877) a Auguste COMTE (1880) - vétilo v unilinedlni evoluci, tj.
piimocary a jednosmérny vyvoj. MORGAN popisoval vyvoj a rozvoj spole¢nosti od

,,divosstvi® pres ,,barbarstvi“ k ,,civilizaci®.

COMTE vidé¢l ¢i naziral evoluci spole€nosti na zakladé vzristajiciho fadu a pokroku.
Unilinearni evoluci rozumél, Ze vSechny kultury maji tendenci (sklon, vyvojovy smér) vyvijet



se v tom samém fadu, resp. ve stejném potadi ¢i naslednosti a posloupnosti, pres fadu ¢i sérii
postupného sledu vyvojovych stadii ¢i stupna (faze, etapy). Kazda spolecnost na ,,vyS$S§im*

vvvvvv

vime, ze kulturni zmény a promény unilinedlni (jednosmérné) nejsou.

Spolecnosti mohou rozvijet stejné znaky (charakteristické vlastnosti, rysy) i v jiném poiadi.
Kultury se dokonce mohou ,,vyvijet” i tak, ze ud¢laji krok zpét k mén¢ slozitym podminkam a
mén¢ produktivni ekonomii, napt. od produktivniho hospodaistvi zpét k lovectvi a sbéracstvi.

SPECIFICKA, MULTILINEARNI A KONVERGENTNI EVOLUCE
(Specific, Multilinear, and Convergnet Evolution)

(specificky=zvlastni, ptizna¢ny pro néco, vlastni né€emu, osobity; multilinearni=opak
unuilinearni, vice nebo mnohosmeérny, nepiimocary, vicestranny); konvergentni=sbihavy,
vyvoj vedouci ke sblizovani)

Studium specifické evoluce zkoumé zmény ¢i promény (adaptivni procesy) v partikularnim
prostiedi (Castecny, dilci, jednotlivy, konkrétni). SpiSe se zamétuje na velké zmény Ci
promény (hlavni, dilezité, vyznamné, zavazné), praveé v néjaké konkrétni a specifické kulture,
a nikoliv jen na lidskou spole¢nost obecn¢.

Nékolik takovych studii bylo udélano obvykle archeologickymi antropology, kdy byly
porovnavany specifické evolu¢ni udalosti (komparace), resp. sled udalosti (sekvence)
z riznych ¢asti svéta.

Takové srovnani (komparace) mize ukazat (odhalit, vyjasnit) nékteré obecné znaky ¢i rysy
nebo charakteristiky a ptfi¢iny kulturnich zmén. (Napiiklad: porovname-li starodavné Peru,
Mexiko, Stfedni Vychod, Indii a Cinu.)

Julian STEWARD, jeden z nejznaméjsich takovych komparatorti, pravé zavedl pojem ¢i
termin multilinearni evoluce pro razny vyvoj kultur, které sam porovnaval (STEWARD
1955), kdy multi- znamena ,,mnoho*.

Multilinearni evoluce se vztahuje k té skutecnosti, ze kultury ve svém vyvoji sledovaly vice
¢i dokonce mnoho riznych smért. Kterakoliv z téchto vyvojovych linii nebo souslednosti
zmeén (sekvence) uvazovana jednotlive, je pak ptipad specifické evoluce.

Steward volil stfedni cestu mezi studiem obecné evoluce a evoluce zvlastni (general vs.
specific). Soustiedil se na priklady v nichz populace, resp. lidské skupiny, které k sobé
nemély zadny vzajemny vztah, nastoupily cestu konvergence, tj. zacaly se kulturné sblizovat.
Konvergentni evoluci se mysli ¢i mini vznik, vyvoj i rozvoj podobnych kulturnich znaka
(rysy, vlastnosti, charakteristiky), instituci, vzorcti chovani u zcela oddélenych
(separovanych) lidskych skupin, jako vysledek ptizptisobovani ¢i ptizptisobeni se podobnym
zivotnim podminkéam ¢i prostiedi (adaptace).

Pti dlouhotrvajici ¢i dlouhodobé adaptaci (ptizpiisobovani riznych a rozdilnych ¢i odlisSnych
kultur stejnymi nebo velmi podobnym podminkam a prostfedim) vznikd sklon ¢i tendence ke
vzniku a rozvoji stejnych instituci, a to ve stejném poradi (instituce=soubor vztahli mezi
lidmi). Steward byl vlivny obhdjce stanoviska, Ze chovani ¢lovéka a kulturni zmény jsou



zakonité, resp. ovladany védeckymi zédkony, a hledal vysvétleni v konvergentni kulturni
evoluci. Pfispél k antropologické teorii tim, zZe soubézné (paralelni), tj. soucasné vedle sebe
probihajici kulturni zmény, se objevovaly ¢i vyskytly nebo udaly opakovatelné, ale nezavisle
na riznych mistech. Steward rovnéz pfispé€l k antropologické typologii, tj. tfidént,
skupinovani kultur do typt (typologie=soubor charakteristickych a odliSujicich znakl a
vlastnosti celé skupiny, soustfedéné (abstrahované) na jedince jako jejiho predstavitele).
Jednim z takovych typi, které vymezil (definoval), byl napt. zavlazovaci stat (statni utvar
zaloZeny na zavlazovani pudy).

Podle Stewarda, vznik a objeveni se civilizace v 5 suchych, vyprahlych a suchoparnych
(aridni) oblastech — Mezopotamie, Egypt, Peru, Cina, Mesoamerika — jsou piiklady, které
dokladaji vyvejové typy (kategorie zalozené na konvergentni evoluci a podobnosti Zivotniho
prostiedi). V jinych odlehlych nearidnich oblastech (naptiklad destné pralesy) pak existovaly
Jjiné vyvojové typy.

STRATEGIE ADAPTACE
(Strategies od Adaptation)

John BENNETT (1968) rozdélil koncept, resp. pojem kulturni adaptace (ptizptsobeni
kultury) na dvé ¢asti:

Za prvé: adaptivni strategie jsou vzory (model, vzorec, typ, charakteristicky ptriklad, pattern)
utvareni ¢i formovani mnoha riiznymi, samostatnymi, jednotlivymi Upravami ¢i
piizptisobenimi (adjustace), které jednotliveim umoziuji ziskat, ovladat, udrzovat a sami
pouzivat a vyuzivat nové zdroje, prostiedky a moznosti (vynalézavost, duchaptitomnost,
pohotovost, schopnost védét si rady v kazdé situaci), a jak fesit bezprostiedni problémy

v konkrétni (partikularni) spolecnosti.

Za druhé: adaptivni procesy jsou dlouhodobé ¢i dlouhotrvajici — specificky evolu¢ni —
zmény, vyplyvajici z pouzivani a vyuzivani takovych strategii v konkrétnim jednotlivém
misté (lokalita). Lidé jsou si obvykle svych adaptivnich strategii védomi, ale ¢asto
nerozeznavaji ¢i nerozlisuji adaptivni procesy, které jsou zjistovany a odhalovany vnéjSimi
pozorovateli, jako jsou archeologové nebo historicky orientovani etnologové.

Yehudi COHEN (1974) pouZil adaptivni strategie k popisu systému skupin ekonomické
podobnosti mezi dvéma (nebo vice) nesouvisejicich a neptibuznych kultur (mezi nimiz neni a
nebyl zadny vztah) je ovladnuti podobné az stejné adaptivni strategie.

Podobné ¢i stejné pticiny a divody, jinymi slovy, vyvolavaji ¢i zptisobuji (produkce) i
podobné ¢i stejné kulturni nasledky, resp. disledky a uc€inky (efekt). Naptiklad existuje jasna
a neobycejné napadnd podobnost mezi vétSinou kultur s obzivnou strategii lovectvi a
sbéracstvi .

Cohen rozpracoval a rozvinul vyhodnou a uzitecnou ¢i prospéSnou typologii zalozenou na
vzajemnych vztazich ¢i souvstaznostech (korelace) mezi zptisoby obzivy, tj. ekonomiemi, a
spoleCenskymi charakteristikami. Jeho typologie zahrnuje 6 adaptivnich strategii: lov a sbér,
hortikultura (primitivni zahradnictvi), agrikultura (zemédé€lstvi), pastoralismus (pastevectvi),
merkantilismus (obchod) a industrialismus (primyslova vyroba). Autor této knihy (Kottak)



zkoumal posledni dva typy v Kapitole ,,The World Systém, Industrialism and Stratification®.
Zde bude pojednano o prvnich ¢tyfech strategiich.

LOVCI a SBERACI
(Foraging)
(Kofistnicky zptsob Zivota ¢i obzivy.)

Az do doby asi pted 10 000 lety, vSichni lidé byli lovci a sbéraci. OvSem, rozdily a zvlastnosti
zivotniho prostfedi (environmentalni specifika) vytvarely 1 ndpadné odlisnosti (kontrast) mezi
lovecko-sbérac¢skymi populacemi (jednotlivymi skupinami lidi). Nékteti byli pfevazné lovci
velké zvére, jini lovili a sbirali $irsi paletu (spektrum) zvirat a rostlin. Nicméné¢, pravéci lovei
a sbéraci nekteré hlavni, podstatné a zdkladni znaky (rysy, charakteristické vlastnosti) sdileli
spolecné. Vsichni tehdejsi lidé byli pii shanéni potravy a jinych zivotnich nutnosti odkazani
jen a jen na prirodu.

Domestikace, tj. ochoCovani a zdomacnéni zvitat (zpocatku jen kozy a ovce) a péstovani Cili
kultivace (pSenice a je¢men) zacaly na Stiednim Vychodé¢ asi pted 10 — 12 000 lety. Péstovani
(kultivace) riznych plodin (kukufice, brambory a maniok) zacala na Zapadni polokouli o

4 000 — 3 000 let pozdéji. Na obou polokoulich se pak novéa ekonomie (zplsob obZzivy) Sifila
velmi rychle.

Vétsina lovce a sbéracii se nakonec pieorientovala na produktivni hospodaftstvi (pfima vyroba
potravy). Dnes jsou témé&f vSichni lovci a sbéraci na vyrobé potravy nebo na jejich vyrobcich
pfinejmensim néjak zavisli (KENT 1992).

Lovecko-sbéracsky (kotistnicky) zplisob Zivota se udrzel (a n€kdy i znovuobjevil) jen na
n¢kolika malo mistech. Ve vétSin€ takovych mist by se lovecko-sbéracstvi dalo popsat €1
oznacit spiSe jako ,,recentni nez jako ,,soucasny* (recentni=nedavny). VSichni moderni lovci
maji néjaké styky (kontakty) se sousedy, kteti provozuji produktivni hospodarstvi, maji
kontakty s misiondfi, i s jinymi lidmi odnékud zvnéjsku.

Na soudobé, tj. v soucasnosti Zijici, lovce a sbérace nelze nahlizet jako na osamocené a zcela
odloucené (izolované) nebo primitivni pozustatky doby kamenné. Moderni lovci a sbéraci
jsou lidé na sklonku 20. stoleti, resp. na pocatku 21.stoleti, ktefi jsou ovliviiovani
regionalnimi silami, tj. vlivy a tlaky (napt. obchod nebo valka), ndrodni i mezinarodni
politikou, politickymi a ekonomickymi udalostmi na celém svéte ¢i v celosvétovém systému
(globalizace),.

Ackoliv lovecko-sbéracsky zplisob Zivota jiz mizi a blizi se k uplnému zaniku, na mapé
Afriky zGstavaji zjevné jesté dvé Siroka pasma Ci oblasti zbyvajicich recentnich lovcl a
sbéraci.

Jednim z nich je poust’ Kalahari na jihu. Je to domovina ¢i sidlo kmene San (,,Kiovaci®), kteti
zahrnuji 1 /Kung. (Vykti¢nik znaci rozliSovaci zvuk v tamnim jazyce, jakési mlasknuti.)
Richard LEE (LEE 1984; LEE a DeVORE 1977) a tfada dalSich antropologt stravili 1éta
studiem Santi. O jejich zjisténich bude pribézné referovano v dalsim.



Druha hlavni lovecko-sbéracska oblast (area) Afriky se nachazi v rovnikovych destnych
pralesich stfedni a vychodni Afriky, kde Ziji kmeny Mbuti a jini pygmejové (TURBULL
1965; BAILEY et al. 1989). (Pygmej=tamni ptivodni obyvatel tmavé pleti a trpasli¢iho
vzristu, jejich Zivot studoval i antropolog Eeského piivodu P. Sebesta.)

Lidé nicméné v nékterych vzdalenych a odlehlych oblastech se stale jesté zivi lovem a sbérem
(subsistenéni aktivita): napt. v zapadlych pralesich na Madagaskaru, v jihovychodni Asii,
Malajsii, na Filipinach a na nékterych ostrovech pobliz pobiezi Indie. Jednim z nejznaméjSich
(recentni) lovct a sbéracii jsou aborigindlové v Australii. Tito domorodi Australci zili na
svém ostrovnim zemédilu (kontinent) vice nez 40 000 let, aniz by rozvinuli né¢jaké
produktivni hospodafstvi (vyrobu potravin). Zapadni polokoule rovnéz méla recentni lovce a
sbérace. Eskymdaci nebo Inuite na AljaSce a v Kanad¢ jsou znami lovci. Tito (i jini) seversti
lovci a sbéraci ovsem dnes k lovu jiz pouzivaji moderni technologii, v¢éetné pusek a
motorovych snéznych sani (skutry apod.). Domorodé populace v Kalifornii, Oregonu,
Washingtonu a Britské Kolumbii, byli vesmeés lovci a sbéraci, stejné jako ve vnitrozemi
subarktické Kanady a u Velkych Jezer (Great Lakes). Pro mnohé domorodé Ameri¢any
(Indiany) lov, rybolov a sbér dosud ziistava dilezitou soucasti obzivy ¢i zivobyti a nékdy
predmétem obchodu (subsistencni a komercni aktivity). Lovci a sbérac¢i na pobiezi zili 1
blizko ,,Spice* Jizni Ameriky, v Patagonii, na travnatych planich Argentiny, v jizni Brazilii, na
uzemi Uruguaye a Paraguaye; tam vSude byli velmi dobfti lovci i vykonni sbérac¢i. Soudobi
tzv. Aché v Paraguayi jsou obvykle nazyvani ,Jovci-sbéraci®, i kdyz ziskavaji obzivu lovem a
sbérem jen asi z 1/3. Aché rovnéz péstuji zemédelské plodiny (obili), maji zdomécnéla
zvitata, a Ziji v blizkosti a nebo pfimo v misionaiskych stanicich, kde od misionarti dostavaji i
potraviny, resp. jidlo (HAWKES et al. 1982, HIL et al. 1987).

V celém svété se lovecko-sbéracsky zplsob Zivota udrzel ¢i prezil hlavné v prostiedi, které je
pro vznik produktivniho hospodarstvi nepfiznivé a problémové, resp. klade produkci potravin
zavazné prekazky. Nekteti lovei a sbéraci po vzniku a rozvoji produktivniho hospodarstvi,
kolonialismu a moderniho svétového systému (globalizace), takova mista opustili, resp. z nich
utekli.

Problémy s péstovanim rostlin na Severnim pélu jsou o¢ividné a samoziejmé. V Jizni Africe
je oblast osidlend kmenem Dobe !Kung San. Tento kmen podrobné studoval Richard LEE.
Oblast je obklopena do hloubky 70 — 200 km suchym pasmem bez vody. Oblast Doba je
dodnes tézko piistupna a dodnes neexistuji zadné archeologické doklady o tom, ze by toto
uzemi bylo pted 20. stoletim osidleno lidmi s produktivnim hospodarstvim (SOLWAY a LEE
1990, str. 115). OvSemze omezeni dana Zivotnim prostfedim (limity) nejsou jedinymi
prekdzkami pro vznik jiné moznosti ptizptisobeni (adaptivni strategie) a nejsou ani jedinym
divodem preziti ¢i pretrvani lovecko-sbéracského zpiisobu Zivota. Jejich niky, tj. Zivotni
prostiedi, maji ale jedno spole¢né — znacna odlehlost, osamélost ,,na kraji svéta*
(marginalita). Jejich zivotni prostiedi nebyla pfimo zajimava pro skupiny s jinymi
adaptivnimi strategiemi.

Autor této knihy (Kottak) jesté poznamenava, ze lovecko-sbéracsky zptlisob zivota se udrzel i
v n¢kolika méalo oblastech, které kultivovany byt mohly, a to poté, co se tam lidé setkali ¢i
stykali s péstiteli, tedy s lidmi, kteti piidu jiz obd¢€lavali. Takovi vytrvali (houzevnati,
tvrdosijni) lovci a sbéraci se nestali pfimymi vyrobci potravy, protoze se sami piimeiene,
resp. dostatecné zasobovali jen lovem a sbérem. Kdyz se rozsifil moderni svétovy systém,
pocet lovci a sbéraci se nepretrzit¢ zmensoval a klesal. Autor (Kottak) se zabyva otdzkou



kulturniho ptezivani lovci a sbéracti v dal$im textu, zejména v Kapitole ,,Cultural Exchange
and Survival®.

SOUVSTAZNOSTI LOVECTViI A SBERACSTVI
(Correlataes of Foraging)

Typologie, jako jsou Cohenovy adaptacni strategie (viz vyse), jsou uzite¢né jako vyhodny
nastroj badani, protoze podnécuji a umoznuji zkoumat korelace, tj. souvislosti ¢i sdruzovani
(asociace) nebo funkce soucinitelti (kovariace) mezi dvéma nebo vice proménnymi
(korelace=vzajemna zavislost, souvstaznost).

Vzijemné zavisli Cinitelé (korelované faktory) souvisi, jsou spojeny ve vzdjemném vztahu,
jako napf. pfijem potravy a vaha (hmotnost) tak, Ze kdyz jedna proménné vzrista nebo klesa,
druha proménna se odpovidajicim zptisobem rovnéz méni ¢i ma tendenci se ménit.

Etnograficke studie stovek kultur odhalily mnoho takovych korelaci mezi zpisobem obzivy ¢i
zivobytim (ekonomie) a spoleenskym (socidlnim) zivotem. Souvislosti ¢i souvstaznosti
(korelaci) mezi néjakou adaptivni strategii a konkrétnimi, jednotlivymi (partikularnimi
kulturnimi znaky (rysy, charakteristiky) je mnoho, obrovska spousta (celd hromada). Takové
korelace ovSem jsou ziidkakdy zcela dokonalé ¢i ptesné (perfektni). Nékterym lovctim a
sbéra¢lim nékteré znaky obvykle spojované s lovem a sbérem prosté chybi a naopak nékteré
»lovecko-sbéracské charakteristiky se nachézeji i u jinych adaptivnich strategii.

Co tedy jsou obvykl¢ korelace lovectvi a sbéracstvi?

Lidé, kteti se zivi lovcem a sbérem, resp. lov (i rybolov) a sbér je jejich zivobytim, ¢asto Ziji v
organizovanych tlupach, resp. ve spolecenstvich ur¢itym zplisobem organizovanych skupin.
Jejich zakladni spolecenskou ¢i socialni jednotkou je tlupa (band), tj. mala skupina o méné
nez 100 jedinct, jez vSechny spojuji parové (manzelské) svazky — velkd rodina. Nékolik
sptiznénych rodin, kromé rodi¢t téz rodiny déti, ziji pohromadé. Velikost tlup kolisa, je u
ruznych kultur rGzn4, a ¢asto se v dané kultufe méni 1 sezonné, tj. velikost kolis4 od jednoho
ro¢niho obdobi k néasledujicimu. V nékterych spolecenstvich lovct a sbéracu ale velikost
tlupy zlstavala stejna po cely rok. V jinych se pak tlupa na ¢ast roku rozdélila. Rodiny
opoustéji takové zdroje sbéru, které jsou 1épe vyuzitelné praveé jen pro nékolik malo lidi.
Pozdé&ji se opét tlupy seskupuji ¢i preskupuji (znovu se sdruzuji k n&jaké kolektivni préci,
ktera vyzaduje spolupraci vice lidi, nebo k obfadiim (ceremonie). Rada piikladi sezonniho
rozdéleni ¢i rozpadu a opétovné shromazdeéni (rekongregace) tlupy jsou v archeologii a
etnografii dobfe znamy. V jizni Africe se nékteti Sanové v suchém obdobi shlukuji a
shromazd’uji okolo louzi ¢i kaluzi, které zistavaji v korytech vysychajicich fek, a naopak, ve
vlhké a destivé sezoné se rozdeluji, zatimco jiné se ve suchém obdobi rozptyluji (BERNARD
1979; KENT 1992). To odrazi (reflexe) riiznost a rozmanitost ptirodniho prostiedi
(environmentalni variabilita). Ti Sanoveé, kteti nemaji staly zdroj vody a maji vody nedostatek,
se rozptylovat musi, aby se mohli zasobovat vlhkymi a vodou nasycenymi rostlinami.

Jednou z typickych charakteristik lovcii a sbéract je pohyb — premistovani, st¢hovani
(mobilita).

U mnohych tlup Sanii, stejné jako u Mbuti v Zaire, se v priibéhu Zivota ptislusnost k néjaké
tlup€ vicekrat meéni, resp. jednotlivci se postupné stavaji ¢leny vice tlup. Nékdo se napiiklad



muze narodit v tlup€, kde jeho matka ma pokrevni pribuzenstvo (rodina, rod). Pozd¢ji se jeji
rodina muze premistit ¢i prestehovat do jiné tlupy, kde ma ptibuzné otec. Protoze tlupy jsou
exogamni (parovani za ucelem plozeni déti jen mezi ptisluSniky raznych rodi), a kdyz rodice
ditéte pochazeji ze dvou rtiznych tlup, jeho prarodice mohou pochazet az ze Ctyt riiznych tlup.
Lidé se mohou pfipojit, resp. stat ¢lenem, kterékoliv tlupy, kde maji ptibuzné nebo manzelsky
svazek. Pary mohou zit v jedné tlupé nebo pfechazet mezi tlupou muze nebo zeny.

Clovek se miize pripojit (stat se ¢lenem) n&jaké tlupy i prostiednictvim fiktivniho spriznéni —
osobni vztahy utvarené podle vzoru ptibuzenstvi (model) jako naptiklad mezi kmotry a
kmottenci. Sanové naptiklad maji omezeny pocet osobnich jmen. Lidé, kteii se jmenuji stejné,
pak maji zvlastni vztah: chovaji se vzajemné k sob¢ jako sourozenci nebo jako nevlastni bratr
k nevlastni sestte. Sanové ocekavaji stejnou pohostinnost i v tlupe, kde maji jmenovce, tak
jako to délaji v té tlup¢, kde maji skutecné (redlné) sourozence. Jmenovci sdileji
charakteristickou identitu (totoznost, shoda vlastnosti a vztahti charakterizujici jedince,
sounalezitost). Nazyvaji se, jmenuji a fikaji v tlupe kazdému kde maji jmenovce,
pribuzenskym jménem, které jmenovci uzivaji. Tito lidé odpovidaji jako by byli oslovovani
jako skutec¢ni €ili redlni ptibuzni. Pfibuzenstvi, snatky i fiktivni pfibuzenstvi dovoluje Saniim
stykat se a spojovat né¢kolik tlup ,,nomadia‘ (kteii jsou stale na cest¢), jakymi jsou prave lovci
a sbéraci a Casto tlupy meénit. PrisluSnost k n¢jaké tlupé se proto mize z roku na rok ménit.

Vsechny lidské spole¢nosti maji n¢jaky druh délby prace podle pohlavi.

Mezi lovci a sbéraci muzi typicky lovi zver a chytaji ryby, zatimco zeny sbiraji, shromazduji
zasoby, ale specidlni ¢i konkrétni povaha prace, resp. typicky druh ¢innosti jednoho a druhého
pohlavi je mezi kulturami rizny a méni se (variabilita). Nékdy k obzivé €i ziskavani potravy
prispiva vice zenska prace, jindy pievlada ¢i prevazuje lov zvére a chytani ryb. U loved a
sbéract v tropickych a subtropickych oblastech ma prevahu praveé sbér (sbirani, trhani ,
shromazd’ovani) a zeny maji tendenci (sklon) pfispivat k opatfovani potravy vice nez lov a
rybolov — i kdyzZ télesna prace, vynalozené usili na sbér (dlouhé a namahavé) miize byt
mnohem vétsi nez u lovu zvéte a rybolovu. (Tab. 11.11).

Kvantitativni data (4daje o poctu, Cetnosti, mnohosti) vyroby (produkce) a spotieby
(konsumpce), ktera publikoval Richard LEE u /Kung San, pomohly opravit a napravit Siroce
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rozsitené, ale zcela mylné predstavy a ndzory na lovce a sbérace (LEE 1968/1974).

Za prvé: Lee prokazal, Ze sbér — a nikoliv lov — byl hlavnim zdrojem jejich potravy. Za druhé
zjistil, Ze prace vynalozena lovci a sbéraci neodpovidala neustdlému a trvalému boji o Zivot,
boji proti smrti hladem ¢i vyhladovénim, ale ve skutecnosti byla mén¢ naro¢na (obziva
vyzadovala mén¢ Casu) nez dnesni zaméstnani praimeérného Americana.

LEE rovnéz sbiral kvantitativni idaje o spotteb¢ (konsum). Spise nez by byla strava /Kungii
minimdlni, nedostate¢na ¢i nepostacujici, ukazalo se, Ze je stejn¢ vyzivna jako strava
stfednich vrstev dneSnich Americanti (a to strava, kterou maji radi!). Bylo zjiSténo, ze denni
ptidél ¢i ptijem potravy u /Kungii prevySoval minimalni denni nutnou potiebu (pozadovand a
nejmensi nutna davka) o 165 kalorii a 33 g bilkovin, kdyz minimalni potfeba pii jejich
vykonu, velikosti a tirovni dané aktivity je 1 965 kalorii a 60 g bilkovin (proteinil) na osobu a
den.



!Kungové pracuji v priméru 2 nebo 3 dny v tydnu a rovnéz by mohli svou produkci zvysit.
Mohli by ziskat vice kalorii a proteintl, a to bez n¢jakého zhorSeni svého Zivotniho prostiedi.
Nedélaji to jednoduse proto, Ze vice pracovat prosté nepotiebuji.

U viech lovei a sbéra¢i existuji spoletenské rozdily podle véku (napi. délba prace). Casto
star$i ¢i staii lidé pozivaji velkého respektu (vaznost a ticta), jako strazci myti, legend,
pribéht a vypraveéni o udalostech minulych, tj. jako strazci tradic (garance). Mladsi ¢i mladi
lid¢ si na starSich ceni specidlni znalosti ritualti (obfadni tkony) a praxi (praktické zalezitosti,
specialni dovednosti). To znamena, ze spoleCenské rozdily, postaveni ve spolecnosti (status)
jsou malé az minimalni, a jsou zalozeny jen na véku a pohlavi (d€lba prace podle véku,
pohlavi a dovednosti).

Kdyz uvazujeme o podstaté a prirozenosti ¢lovéka, lidstva ¢i lidstvi (human nature), neméli
bychom zapominat, Ze pravé rovnostarstvi (egalita) byla po naprostou vétSinu historie lidstva
zédkladni formou spolec¢enského Zivota. Produktivni hospodafstvi (vyroba potravy) existovalo
méné neZ 1% celkového Casu, kdy rod Homo obyval tuto Zemi. OvSem, teprve produktivni
hospodaistvi vytvofilo obrovské spolecenské rozdily (socidlni diferenciace). Za hlavni
ekonomickeé strategie dneSka nyni povazujeme pravé ty zakladni ekonomické charakteristiky
produktivniho hospodaistvi.

KULTIVACE — PESTOVANI{
(Cultivation)

(kultivace=pé&steni, zuslechténi, vzdélavani; soubor mechanickych tkoni pii upravé pady
pred setim, sazenim a béhem vegetace)

V piedindustridlnich spole¢nostech (pied primyslovou vyrobou) existuji tfi adaptivni
strategie zalozené na produktivnim hospodafstvi (vyroba potravin): zahradnictvi -hortikultura,
zemé&délstvi-agrikultura a pastevectvi-pastoralismus.

Mimo kultury Divokého Zapadu (zapadné od do tehdy osidlenych oblasti), jako v USA a
Kanadg, 1idé provozovali celou fadu ekonomickych aktivit.
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ekonomické aktivity. U pastevcil (pastyfi chovajici stdda dobytka) jde o spotifebu (konzum)
mléka, masla, krve a masa ze svych zvitat, ktera maji pro vlastni potfebu jako hlavni zdroj
vyzivy Ci stravy. OvSem svou stravu zaroven dopliuji i obilim (obilniny, obiloviny, obilni
zrna), které nékdy pestuji sami nebo ziskavaji vymeénnym obchodem se sousedy. Vyrobci
potravy mohou svoji stravu zalozenou na vyuziti domestikovanych zvitat (zdomacnénych a
chovanych) a péstovanych rostlin (kultivace) téz doplnovat i lovem a sbérem.

HORTIKULTUTA — ZAHRADNICTVI]
(Horticulture)

(hortikultura=uméni zakladéani a péstovani zahrad, zde primitivni zahradnictvi ¢i
zahradniceni)



Zahradnictvi a zemédé@lstvi (hortikultura a agrikultura) jdou dva typy kultivace (péstovani),
které byly dolozeny v piedindustiralnich spolecnostech (pfed vznikem primyslové vyroby).

Oba typy se 1181 od farmaiského zptisobu zemédélské vyroby v industrialnich cili
pramyslovych spolecnostech, jako napt. v USA a Kanad¢ (a samoziejmé v Evropé), ktera
vyuziva velké pozemky (plocha obdélavané a obdélané ptidy), mechanizaci (zeméd¢€lské a
jiné stroje), uméla hnojiva (chemie), naftu a jiné produkty petrochemie (vyrobky ze
zpracované ropy).

Hortikultura (primitivni zahradnictvi ¢i zahradnic¢eni, umélé zakladani a péstovani ,,zahrad*)
nevyuziva zadny takovy faktor (Cinitel, sila uplatiiujici se v néjakém procesu) moderni vyroby
(produkce): ani zeméd¢lské pozemky, ani namezdni préaci (za mzdu, penize), ani stroje nebo
néjakou zeméd¢lskou mechanizaci. Tehdejsi ,,zahradnici (hortikulturalisté) pouzivali jen
jednoduché nastroje jako motyky nebo kopace ke kypteni piidy a péstovani svych plodi ¢i
vypéstkl. Jejich ,,policka® nejsou vyuzivana trvale (permanentné), ale po urcitou dobu a jinak
(razn¢ dlouho) lezi ladem. Hortikultura je téz znama (v americké dikcei) jako ,,slasch-and-buru
cultivation®, tj. zarodnovani pidy klesténim, klu¢enim, mycenim a vypalovanim, resp.
zd’afenim (zdar=vypalena lesni plocha). Kazdym rokem hortikulturalisté vykaceji a vypali
kus lesa nebo buse (tropicky porost z nizkych suchomilnych keiti), zalozi ohen ¢i zapali travu
na vyhrazeném mist¢ ¢ili malém pozemku. Popel zstava, aby zarodnil piidu. Plodiny jsou
pak zasety nebo zasazeny, osetfovany (pleti plevele) a péstovany (okopéavani apod.), aby byly
posléze zralé sklizeny. Vyuziti takového policka neni trvalé (kontinualni); Casto je
kultivovéano jen jeden rok. To samoziejmé zavisi na Grodnosti a vynosnosti pudy
(bonita=dobra jakost a hodnota) a na rozmnoZeni $klidct, napt. plevele, ktery soupeti
(konkurence) s péstovanymi rostlinami, jimz obéma (¢lovek vs. Skiidce) piida poskytuje
ziviny. Kdy?z tito ,,zahradnici“ (jako piedchiidci rannych zemédélcti) opoustéji svoje ,,policka
pro uplné vycerpani pidy nebo pfemnozeni plevele (poli¢ka jsou jen samy plevel), vycisti si
jiny kousek zemé, a piivodni ,,policko““opét zdivoci a vraci se k plivodnimu stavu (pralesa
nebo buse). Po nékolika letech neobdélavani piady (délka v riznych spolecnostech kolisd) se
kultivatofi opét vraci zpét ,,farmafrit™ (odd€lavat ptidu a hospodatit na ni) na pivodni misto.
ProtoZe vz4jemny vztah mezi lidmi a zemi ¢i piidou neni staly a trvaly (permanentni), takova
hortikultura se t€z nazyva uhorové hospodarstvi. Takové thorové hospodarstvi, kdyz lidé sva
»poli¢ka® opousteji a k obdélavani nové plidy se nékam piesunuji, ovSem neznamena, ze se
stéhuje cela vesnice. Hortikultura naopak miize 1 podporovat a napomahat vzniku velkych a
stalych vesnic (osad). U Kuikuru v jihoamerickém tropickém pralese, jedna velka vesnice o
150 obyvatelich naptiklad zlstala na misté celych 90 let (CARNEIRO 1956). Domy Kuikuru
jsou velké a dobte udélané. ProtoZe prace vlozena do stavby takovych domt je velkd, Kuikuru
radéji pijdou na sva nova policka o néco dal a déle, nez by si budovali celou novou vesnici.
Radgéji tedy ptesunou své pole nez svoje sidlisté. Na druhé stran€, hortikulturalisté v Montafia
na upati And v Peru Ziji v malych vesnickach o cca 30 obyvatelich (CARNEIRO 1961/68).
Jejich obydli (domky ¢i chatrée) jsou mala a jednoduchd. Po n€kolika letech pobytu na
jednom misté si pak tito lidé buduji nové vesniCky v panenské ptirod€. Protoze jejich obydli
jsou velmi jednoduchd, davaji prednost (preference) znovuvybudovani vesnice, resp. tomu,
7e si postavi novou vesnicku tak na %2 mile od svych ,,policek*.
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AGRIKULTURA — ZEMEDELSTVI

(Agriculture)



(agrikultura=zeméd¢lstvi, farmatstvi, rolnictvi, sedlactvi apod., obd¢lavani pady, polni
hospodaistvi, produktivni hospodaistvi, zemeédélska vyroba)

Agrikultura je kultivace, ktera vyzaduje mnohem vice prace (dlouhodobé, usilovné,
namahavé) nez hortikultura, protoZe vyuziva zemé, resp.piidy, mnohem intenzivngji a
kontinualn¢ (intenzivni=silny, mohutny, usilovny a u¢inny; kontinualni=souvisly, plynuly,
nepietrzity). Pozadavek vétsi prace (usilovné namaha) souvisejici se zemédélstvim odrazi
(reflexe) vSeobecné vyuzivani zdomacnénych a chovanych zvirat (domestikace), zavlazovani
(irrigace) a budovani teras (terasovita uprava zeme ,,terracing*).

DOMESTIKOVANA ZVIRATA
(Domesticated Animals)
Domestikovana zvifata jsou ochoc¢end, zdomacnéla, chovand a chovna.

Mnoho prvotnich zemédélct — agrikulturalistti — vyuziva zvitat jako prosttedki produkce, tj.
vynosné produkce potravin (produktivni hospodaistvi). Zvifata se pouzivaji k transportu
(doprava, pfeprava, pfemisténi; pfevoz osob a véci, zbozi, materidlu, tj. ndkladu), dale jako
kultiva¢ni ,,stroje (obdé€lavani pudy, tazna zvitata), a téZ jejich produkty latkové vymény —
mrva (mo¢, exkrementy), tj. hniij, k pfirozenému hnojeni piidy (hnojeni=vpravovani hnojiv do
pudy, tj. latek obsahujicich Ziviny dileZzité pro vyZivu rostlin, pfirozena hnojiva Zivoc¢isného
ptvodu (animalni): chlévsky hnij, mocuvka, kejda, jako smes moce a pevnych vykala a
steliva, fekalie; mineralni (popel), smésna organomineralni (kompost) apod.

Naptiklad, kmen Betsileo ve stfednim Madagaskaru, zaclenil dobytek do své ekonomie
(zptisob hospodarstvi), které je zalozeno na produkcei ryze (KOTTAK 1980). Nejprve zaseji
ry7i do kolibek €1 détskych postylek (nursery beds). Poté, jakmile semenace (rostliny vyrostlé
ze semene — sazenice) jsou dost velké, presadi je do zaplavenych ryzovych poli. Pfed sazenim
muzi zkypfi ¢i zoraji piidu a policka zatopi a zaplavi vodou. Ptivedou dobytek (skot, kravy),
aby pfipravenou ptidu prave pied presazovanim ryze zdusal a udusal. Mladi muzi na zvitata
kii¢i, resp. fvou, a pohanéji dobytek bitim, mlati je holi a snazi se ze vSech sil zvifata dohnat
az k zufivosti tak, Ze budou poli¢ka dusat skute¢né jak se patii. Uslapani a udupani ptadu
rozbije, rozrusi hromady hliny a hroudy, a smisi a promiché zavlazovaci vodu s ptidou tak, ze
vznikne mékka a hladka plocha prsti, do niz pak Zeny pfesazuji semenace ryze.

Podobné¢ jako mnozi jini prvotni zemédé€lci (agrikulturalisté) i clenové kmene Betsileo
schraniuji mrvu svych zvitat, aby pak hniij pouzili ke ziirodnéni (fertilizace) svych pozemki, a
tak zvysili tirodnost, resp. trodu a sklizen, tj.vynos.

ZAVLAZOVANI POZEMKU
(Irrigation)

Zatimco Casni Ci prvotni zahradnici — hortikulturalisté — musi ¢ekat na obdobi desti (destna
sezdna), ¢asni ¢i prvotni zeméd¢lci — agrikulturalisté — mohou svoji setbu ¢i sadbu naplanovat
dopiedu. Kmen Betsileo sva policka totiz zavlazuje pomoci kanali, které ptivadéji vodu z fek

vvvvv

umozinuje obdélavat (kultivace) malé pozemky ¢i policka rok co rok.



Zavlazovani obohacuje ptidu, protoze zavlazovana pole predstavuji jedinecny (unikatni)
ekosystém s mnoha druhy rostlin a Zivo€ichil, z nichz néktefi ov§em pldu i nici.

(Poznamka: ekosystém=zakladni, ptirodné-funkéni jednotka, v niz jsou ve vzajemnych
vztazich vSechna spole€enstva rostlinna a zivocisna spolu s komplexem vSech fyzikélnich a
chemickych faktora vytvaiejicich prostredi téchto organismu a v némz dochazi ke vzajemné
vymeng¢ latek a energie.)

Zavlazované pole je dlouhodobé€ investovany kapital, ktery obvykle stale zvySuje svoji
hodnotu (akumulace).

vvvvv

néco vynalozeny, souhrn prostfedkd vynalozenych do kapitalovych statki.)

Aby se zavlazované policko zacalo vyplacet (pfindset zisk), to vyzaduje urcity Cas; dosahuje
plné produktivity az po fad¢ let nepfetrzité kultivace (pésténi, zuslechtovani, zarodiovani).
(Poznamka: produktivita=vyrobni schopnost, mnozstvi vyrobkl na jednoho pracovnika za
jednotku casu, ucinnost prace vynalozené pti tvorb¢ uréitych hodnot, mnozstvi produkce za
jednotku Casu nebo mnozstvi Casu vynalozeného na jednotku produktu, produktivita prace
roste, klesa-1i mnozstvi prace vynalozené spolecnosti na jednotku produkce.)

U kmene Betsileo, podobné jako u jinych, ktefi vyuZzivaji zavlaZzovani, lidé obd¢lavaji stejna

policka po generace. V nékterych zemédé€lskych (agrikulturnich) oblastech, véetné Stredniho
Vychodu, ale soli pfindSené zavlazovaci vodou mohou pole znehodnotit aZ znic¢it k nepouziti
pomérné rychle, nékdy jiz béhem péti Sesti let.

BUDOVANI TERAS
(Terracing)
(terasa=ptirodni nebo umely stupen ve svahu)

Budovani teras je jiny zemé&délsky zpiisob (agrikulturni technologie), kterou se naucili a
dokonale ovladli i ptislusnici kmene Betsileo. Centralni Madagaskar ma mala udoli, ktera jsou
odd€lena pted€ly se strmymi uboc¢imi, prikrymi a sraznymi svahy. Protoze hustota
obyvatelstva je vysoka,lidé potfebovali obdélavat i kopce, resp. jejich svahy. OvSem, pokud
by vysazovali rostliny jednoduse na svahy piimo, pak béhem destivého obdobi by urodna
puda ¢i prst’ i plodiny a cela uroda byly splaveny ¢i odplaveny pry¢ do udoli. Aby tomu
predesli, vysekali do svahu stupné, resp. vybudovali stupeil za stupném terasovité pole
zvedajici se ode dna udoli a stoupajici vzhliru (podobné jako péstitelé ryze z kmene Ifugao na
Filipinach). Prameny nachazejici se nad témito terasami pak zasobovaly zavlaZovani vodou.
Prace vynaloZend na vybudovani a udrzovani systému teras ve velka, dlouhd, usilovna a
namahava..

VYHODY A NEVYHODY ZEMEDELSTVI: NAKLADY A ZISKY
(Costs and Benefits od Agriculture)

Zemédelstvi — agrikultura — vyzaduje dlouhodobou, usilovnou a namahavou lidskou praci:
zde naptiklad budovat a udrzovat terasy a zavlazovaci systém. Lid¢ se navic musi starat o sva



zvitata: dat jim nazrat (krmeni), opatfit jim vodu (napajeni), peCovat o rozmnozovani apod.
Pti dostateném mnozstvi vloZzené prace a odpovidajici organizaci (management) zeméd¢lska
puda muze davat trodu jednou az dvakrat do roka, a to po fadu let, dokonce po generace.

Zemédelské pole nemusi nutné vyprodukovat vyssi trodu ¢i sklizen, tj.vynos, v jednom
kazdém roce, vétsi nez zahradnicky pozemek, tj. hortikultura. Prvni Giroda vypéstovana
prvotnim zahradnickym zptsobem (hortikulturalisty) na dlouho ladem lezici ptidé mtze byt
vetsi nez tiroda na zeméedeélském (agrikulturnim) pozemku o stejné velikosti. Kromé toho,
protoze zemédélcei (agrikulturalisté) pracuji vice a tvrdéji nez primitivni zahradnici
(hortikulturalisté), vynos ¢i zisk vzhledem k vynalozené praci je rovnéz nizsi. Hlavni vyhodou
zemédé€lstvi ovSem je, ze pak dlouhodoby zisk ¢i vynos na plochu je mnohem vétsi a
spolehlivéjsi (dé se tento zpiisob hospodateni spoléhat). Protoze jednotliva pole, resp. jedno
jediné pole, slouzi svému majiteli stejn¢ a rok co rok jej zivi, neni zde potieba ani nutnost
udrzovat v zéloze (rezerva) nekultivovanou, ladem lezici ptidu, jako u zahradnického zptisobu
(hortikultura). Proto téz zemédé€lské (agrikulturni) spole¢nosti maji téz vEtsi hustotu obyvatel.

KULTIVACNI KONTINUUM
(The Cultivation Continuum)

(kultivace=péstovani, zuslecht'ovani, vzdélavani; soubor mechanickych ukont pii Gprave
pudy pred setim, sazenim nebo béhem vegetace, ristu a zrani); kontinuum=néco souvislého,
nepietrzitého, spojitého, vzajemné navazujiciho; vnitini souvislost stupniovitého vyvoje)

ProtoZe predindustrialni ekonomiky (zptisob hospodaieni pied vznikem primyslové vyroby)
maji znaky (vlastnosti, charakteristiky) jak hortikultury, tak agrikultury je vhodné se zabyvat
(diskutovat) kultivatory uspofadanymi v n¢jaké kultiva¢ni kontinuum.

Na jednom konci stoji hortikulturni systémy: malo prace a zména ¢i sttida pozemki ¢i
policek. Na druhém konci agrikulturni systémy: hodné prace (intenzivni, té¢zka a usilovnd) a
stalé, trvalé pozemky.

Mluvime o kontinuu (nepfetrzité trvani, vzajemné navazovani, vnitini souvislost stupiiovitého
vyvoje, souvislost s pfechodnymi stadii) - protoze dnes existuji pfechodné ekonomiky
(zptisoby hospodatstvi), které kombinuji ¢i spojuji znaky a vlastnosti hortikultury i
agrikultury, jsou nékde mezi ¢i uprostred: intenzivngjsi (siln€j$i a €innéjsi) nez kazdorocné
se st€hujici hortikultura, ale mén¢ intenzivni nez vlastni agrikultura.

Tyto odkazy na pfechodové ekonomiky se ukazaly v celé fad¢ archeologickych vyzkumil na
Strednim Vychod¢, v Mexiku, a v jinych oblastech nejstarsi vyroby potravin, tj. Casného
produktivniho hospodaistvi. Na rozdil od nevykonnych hortikulturalisti, ktefi obdélavaji
pozemek jen jednou nez ho opusti, kmen jithoamerickych Kuikuru dtive neZ opusti pozemek
vypéstuji a sklidi na ném 2 — 3 trody jedlé hlizy manioku (nebo kasavy). V nékterych husté
obydlenych oblastech Papua-New Guinea je kultivace (obdélavani pady a péstovani plodin)
rovnéZz intenzivngj$i, kdyz na tamnich poli¢kach jsou péstovany plodiny neptetrzité 2 — 3
roky; poté se nechaji 3 — 5 let odpocivat a poté se znovu rekultivuji (zanedbana zemé se znovu
obd¢la a zuslechténa ptida pfipravi pro novou setbu ¢i vysadbu plodin). Po nékolika takovych
cyklech (pravideln¢ se opakujici fada zmén) se policka opoustéji a nechavaji dlouhou dobu
lezet ladem.



Takovy vzorec (pattern, model, ,,mustr®) se nazyva ¢aste¢né neobdélavani (sectional
fallowing, WOLF 1966).

Kromé Papua-New Guinea se takové systémy vyskytuji i v mistech tak vzdalenych jako je
Zapadni Afrika a hornaté Mexiko. Sektoridlni neobdélavani plidy souvisi s populaci o vétsi
hustot¢ osidleni, nez ma jednoducha hortikultura. Tento jednodussi systém je obvyklou
normou v destnych pralesich, kde napadani rostlin skiidci (plevel apod.) a choulostiva
(delikatni) pida vyZaduje pfedem intenzivngj$i kultivaci (obd¢lavani).
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(dfevnim zahradnicenim a zemédélstvim) je, Ze hortikultura znovu vyuziva po urcitou dobu
neobd¢lavanou plidu, zatimco agrikultura nikoliv. Nejstarsi kultivatofi, kteti obdélavali ptidu
a na ni péstovali plodiny, byli na Sttednim Vychod¢€ a v Mexiku dfevni ,,zahradnici —
hortikulturalisté, ktefi byli zcela zavisli na deStovych srazkach. Az donedavna byla
hortikultura jesté hlavni formou kultivace v n€kolika odlehlych a samostatnych oblastech
Afriky, jihovychodni Asie, v Indonézii, na Filipinach, na nékterych ostrovech Tichého
oceanu, v Mexiku, ve Stfedni Americe a v jihoamerickych tropickych pralesich.

IMPLIKACE INTENZIFIKACE
(Implication of Intesification)

(implikace=obsahovat, zahrnovat v sob¢, nést s sebou, tj. ,,jestlize — pak*; intenzifikace=
zvétSovani, zesilovani mohutnosti, sily, pracovniho vypéti, napt. vydej energie, prace vs.
produktivita apod.)

Jak vzrustalo ovladani pfirody clovékem, rozsifoval a zvétSoval se i rozsah (Sife, pestrost,
ak¢ni radius) riiznych Zivotnich prosttedi, otevienych (volnych, neobsazenych) pro osidleni a
vyuziti lidmi. Zemédé€lské obyvatelstvo (agrikulturni populace) existovalo i v mnoha
oblastech, které jsou piili§ suché a vyprahlé pro néjaké zavlazovani nebo zase pfiliS hornatg,
nez by zde bylo mozno budovat néjaké terasy. Mnoho davnych populaci v suchych a
vyprahlych oblastech ¢i zemich ale na zakladé zemédé€lstvi vzniklo (agrikulturni baze).
Vzristajici intenzita prace ¢i pracovniho usili a trvalé (permanentni) vyuzivani zemédelské
pudy ma mnoho velkych, vyznamnych, dilezitych a zdvaznych disledki, zejména
demografickych, politickych a socidlnich (konsekvence).

Tyto dasledky ¢i nasledky agrikultury ilustruji vSeobecné evoluéni trendy (smér vyvoje), jak
bylo diskutovano vyse.

Trvalé ¢ili permanentni obdélavani plidy a péstovani plodin na stalych polich, resp. intenzivni
kultivace, zptsobily, Ze lidé byli usedlejsi. Lidé Ziji ve vétsich a mnohem stalejSich
spolecenstvich, které si jiz byly navzdjem mnohem bliz, resp. sidlisté jiz nebyla navzdjem tak
vzdalena. Rust a velikost populaci (nartst poctu obyvatelstva) a zvySovani hustoty osidleni
pak zvysuje a zesiluje vzajemny styk (kontakty) mezi jednotlivci i skupinami. Tim se zvysuje
1 potfeba ¢i nutnost n¢jak usmernovat (fidit, stanovit pravidla), tj. regulovat mezilidské vztahy
(interpersonalni relace), v€etné stietu zajmil.

Ekonomie (zptsob hospodafstvi), které zivi vice lidi, obvykle jiz vyzaduji i vétsi vzajemnou
spolupraci (koordinace) pfi vyuzivani piidy, prace a jinych zdroji.



Agrikultura (zde prvotni zemédé€lstvi) dala vzniknout i fadé problému, potizi v fizeni
spole¢nosti, které Casto vyvstaly pfed Gstfednimi vladami, a které bylo nutno fesit. VétSina
prvnich zeméd¢lct Zije ve staté (narodni stat, ,,nation-state*), coz je slozity celek (komplex)
spolecensko-mocenskych soustav (socio-politicky systém), které spravuji izemi a
obyvatelstvo (teritorium a populace) s podstatnymi rozdily a protiklady (esencidlni kontrasty)
co do zabirani, osidlovani a drzbou piidy, majetku, bohatstvi, spole¢enského postaveni,
vaznosti a vlivu Cili prestize a moci. V takovych spole¢nostech tito nejstarsi zeméd¢lci
(kultivatoti) hraji svou roli jako soucast riiznorodych, tj. funkéné diferencovanych a tésné

v jeden celek propojenych (integrace) spolecCensko-mocenskych systému.

Socialni a politické implikace agrikultury (prvotni vyroba potravy, produktivni hospodaistvi),
tj. dusledky vyplyvajici z jeji podstaty, a intenzifikace, tj. vSeobecné zesileni téchto Ciniteld,
jsou podrobn¢ diskutovany v Kapitole ,,Bands and Tribes* a ,,Chiefdoms and Nonindustrial
States*.

PASTEVECTVI
(Pastoralism)

Pastevci (pastoralisté) ziji v Severni Africe, na Stitednim Vychod¢, v Evropé, v Asili,
v subsaharské Africe.

Pastevci Ci pastyti — majitelé stad dobytka — jsou lid¢, jejichz zivotni aktivity (Cinorodost,
¢innost smétujici k néjakému cili) jsou zaméteny na takova ochocend a zdomacnélé zvirata
(domestikace) jako je hovézi dobytek (skot), ovce, kozy, velbloudi a jaci (jak=yak).

Vychodoafriéti pastevci ¢i pastyti, podobné jako mnoho ostatnich, ziji se svymi stady

v dokonalém oboustranné vyhodném souziti (symbioza). Symbi6za zdvazné oboustranné
pusobeni (obligatorni interakce) mezi skupinami tvort: zde mezi lidmi a zvitraty (obecné
souziti dvou nebo vice druhli organismd, které je oboustranné vyhodné a prospésné, plodna
spoluprace).

Pastyti chovaji a ochranuji sva zvifata, staraji se o jejich rozmnozovani (reprodukce), a za to
ziskaji vyzivnou potravu, maso a jiné produkty, napt. kize (produkt=ptedmét ziskany
né¢jakym vyrobnim procesem). Stada poskytuji i mléko a mlécné vyrobky (syr).
Vychodoafri¢ané téz pozivaji tepeln¢ upravenou (varenou) ovci krev.

Zvitata jsou zabijena pii obfadech (ceremonie) béhem celého roku, takZe hovézi maso je
pravidelné ¢i bézné dostupné.

Lidé vyuzivaji chovana zvitata (skot, koné, ovce, tj. Zivy inventaf') rozmanitym zplsobem.
Naptiklad, domorodi obyvatelé Severni Ameriky na Velkych Planich (Great Plains) na konich
jezdili, ale koniské maso nejedli. Evropané znovu ptivezli kon¢ na Zapadni polokouli, kdyz
domorodi americti kon¢ vymfeli o tisice let diive. Indidntim na prériich kon¢ slouzili i jako
,prostiedek obchodu* (tool of the trade), prostfedek produkce pouzivany k lovu bizonti, coz
byl hlavni cil jejich ekonomiky. Takze prérijni Indiani z Velkych Plani ve skutec¢nosti nebyli
pravi pastevci, ale lovci, kteti vyuzivali kon€ jako prostfedek produkce, jako mnoho jinych
zemédélen, agrikulturalistd uzivajicich domadci zvirata (produkce=souhrn vyroby urc¢itych
predméti).



N rozdil od vyuzivani zvitat pouze jako ,,vyrobnich stroja*, pastevci typicky, svéraznym
zpisobem, pouzivaji svych stad piimo jako zdroj potravy ke své vyzivé. Spotiebuji maso,
krev, mléko, z né¢hoz pak vyrabéji jogurt, maslo a syr (konsumace).

Ackoliv nékteti pastevci jsou na sva stdda vice ¢i méné nebo uplné odkazani, neni mozné
zalozit zivobyti vyhradné na zvifatech. VéEtSina pastevcl proto doplituje svou vyzivu i lovem a
sbérem, rybolovem, péstovanim rostlin nebo obchodem. Aby ziskali n¢jaké zemédéelské
plodiny, pastevci bud’ obchoduji s usedlymi péstiteli (kultivatory) nebo néco péstuji a sbira;ji
sami.

Od samého zacatku chov stad a péstovani plodin byly ¢asto nezavislé. Antropologové
19.stolett, ktefi jeSté neméli dnesni znalosti, ptemysleli a hloubali (spekulace), co bylo prvni,
zda kultivace ¢i domestikace. Nyni ale vime, Ze pastevectvi (pastoralismus) a péstovani
rostlin (kultivace) se objevily a Sifily zaraz, resp. spolecn¢ ve Starém svéte, jako souvstazné a
vzajemné se dopliiujici (komplementarni) soucasti jednoho modelu vzristajiciho ovladani
prirody ¢lovékem (intervence).

Na rozdil od lovu a sbéru 1 péstovani rostlin (kultivace), které existovalo pfed praimyslovou
revoluci na celém svéte, pastevectvi bylo témér Gplné ¢i vyhradné omezeno jen na Stary svét.
Az do evropské konquesty (Spanélské dobyvani Stiedni a Jizni Ameriky), pastevci zili pouze
v pohoii peruanskych And. Své lamy a alpaky vyuZzivali jako potravu, k obdélavani pidy
(zemédélstvi) a pro dopravu (transport).

(Poznamka: lama a jeji druh alpaka= horsky prezvykavy kopytnatec s vinitou srsti, domovem
v Jizni Americe, o néco mensi nez jelen bez parozi.)

Mnohem pozd¢;jsi (soucasné€jsi) kmen Navajo na jihozapadu Spojenych statli rozvinul
pastevecké hospodaistvi zalozené na ovcich, které do Severni Ameriky piivezli Evropané.
Pocetny lid Navajo je nyni hlavni pasteveckou populaci Zapadni polokoule.

S pastevectvim vznikly dva zakladni typy ¢i modely spole¢ného pobytu zvitat a lidi:
nomadismus a transhumance.

Oba modely jsou zaloZeny na skutecnosti, ze stada dobytka se musi presunovat tak, aby plné
vyuZily pastvu, kterd je k dispozici jen na ur€itych mistech v riznych roénich obdobich.

U pasteveckého nomadstvi se celd skupina - muzi, Zeny i déti - presunuji spolecné se stady
behem celého roku.

U transhumance stada nasleduje jen ¢ast celé skupiny, zatimco zbytek, zbyvajici ¢ast skupiny
zistava doma, v domovskych vesnicich.

V prubehu jejich kazdoro¢niho tahu nomadi obchoduji zemédélskymi plodinami a jinymi
vécmi (produkty) navzajem s vice usedlymi lidmi (vyménny obchod). U transhumance
obchod zeméd¢€lskymi plodinami neexistoval, protoze nebyl nikterak nutny. Protoze stada

doprovazela jen ¢ast populace (soubor jedinct zijicich na jednom misté ur¢itou dobu), ostatni
mohou udrzovat vesnicky po cely rok a péstovat si zemédélské plodiny sami.

Jiny nazev pro skupiny, které svoji obzivu déli mezi zeméd¢€lstvi a pastevectvi je agro-
pastoralismus.



Agro-pastoralismus (zemedélské pastevectvi) je bézné forma ptizptisobeni hospodarstvi
(ekonomicka adaptace) v Himal4jich (Tamangové, Serpové, Gurungové) a v Andéch.

Kmen Jie v Ugand¢ je transhumantni (viz vyse) populace o néjakych 18 000 lidech
(GULLIVER 1955), ktefi obyvaji izemi (teritorium) asi 105 km dlouhé a 40 km Siroké.
Protoze zapadni oblast ma vodu cely rok, kmen Jie zaklada své vesnic¢ky praveé zde a péstuji
tu i plodiny hortikulturnim zptsobem, tj. primitivnim ,,zahradni¢enim®). Kdyz za¢ina obdobi
destl (destna sezona), na vychodnich pastvinach roste bujné trava, pak muzi tam vyzenou sva
stdda na pastvu. Posléze se sté¢huji na zapad do vesnic, kde pastva (trava) ziistava i poté, co na
vychodé¢ je sucho. Az vycCerpaji pastvu na zépadg, tj. az zvirata vse spasou, vraceji se zpét do
vesnicek, do oblasti nejlépe zasobenych vodou, aby zde stravili zbytek roku. Zatimco mladi
muzi provazeji stdda, Zeny, starci a déti zstavaji doma.
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pfesuny na jarni a podzimni pastviny ve velkych vyskach jsou divérné znamy kazdému, kdo
éetl détskou knizku ,.Heidi*.

Transhumance a pastoralismus zaroven osvétluji plynulé prechody (ilustrace kontinua) a
vzajemny vztah ¢i pomér (proporce) mezi skupinami lidi doprovazejicich stada, Casem
strdvenym na jednom misté a mnozstvim prace vlozené do jinych ¢innosti (aktivity). Tyto
proporce nejsou v néjakém uplném protikladu (absolutni kontrast), ale spiSe jsou zaleZitosti ¢i
otazkou ,,kdy a ¢eho vice nebo méné*.

(Poznamka: ¢esky nomad=kocovnik.)



