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Abstract: This article focuses on the emergence of postmodern and critical
anthropology in the late twentieth century approaches which strongly affected main
epistemological assumptions. Here attention is paid to dismissal of ahistoric
structuralism, essentialism and universalist positivism and to the move towards
much more historical awareness concerned with conditions of production of
anthropological knowledge. Critical re-readings of anthropological body of
knowledge done by postmodern and critical anthropologists (e. g. Clifford,
Rabinow, Marcus) reflect political, discursive and rhetorical aspects of
anthropological representations. The main insights of French poststructuralist
(Foucault, Derrida, Bourdieu) were adopted and led to discoursive and dialogical
paradigm inside this movement. Advancement of critical reflections has resulted
into many contemporary approaches in the field of social constructivism, politics of
identity, globalisation and transnationalism.
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Pod oznacenim ,kritickd antropologie“ a ,postmoderni antropologie“ probéhlo
vzavéru 20. stoleti vyznamné prehodnoceni korpusu antropologického védéni,
metod a praktik, redefinice predméti a transformace teorii. Od 70. let sililo mezi
antropology védomi, Ze je nutné revidovat koncepty a procesy tvorby
antropologického védéni ve vztahu k ménicim se politickym, historickym a socidlnim
podminkam. V interdisciplinarnim kontextu literarni teorie, poststrukturalismu a
teorie védy se mnozily kritické pristupy k antropologické teorii a k praxi terénniho
vyzkumu. Podnéty kreflexi antropologie zavdala i Saidova literarné-historicka
analyza filologie a orientalistiky (2008 [1978]) ¢i rétoricka analyza historiografie
Hydena Whitea (1973).

V antropologii byly kritické reflexe formulovany ve sborniku Reinventing

anthropology Della Hymese (1974). V tomtéZ sborniku piedlozil koncepci reflexivni a
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kritické antropologie Bob Scholte. Na vztah mezi kolonialismem a vznikem moderni
antropologie se zamétoval také sbornik Anthropology and Colonial Encounter
(1973). Asad v ném zdtiraznuje determinaci a situovanost tvorby antropologického
védéni historickymi, politickymi a kulturnimi ¢i socidlnimi podminkami (1973:12).
Antropologie se v momentu dekolonizace a soubézné modernizace spole¢nosti svéta
ocita v krizi, nebot doslo ke zmizeni domorodych kultur coby jejiho konstitutivniho
predmétu.

Historik antropologie Stocking z tvah o krizi odvozuje potfebu nového pojeti
historie discipliny: ,Se sklapnutim destniku evropské moci, ktera dlouho chrénila
vstup na kolonialni pole, antropologové shledali stale nesnadnéjsSim vstupovat k ne-
evropskym ,jinym‘ (stejné jako eticky problematictéjsim je studovat), kteri tradicné
vzruSovali antropologickou imaginaci a ktefi se zdali realizovat — skrze kulturni
zménu — dlouho vytrubovanou antropologickou predpovéd o ,zmizeni primitivi‘.”
(Stocking 1983:4) Nova historiografie zohlednovala institucionalni, historicky,
politicky a ekonomicky kontext vyzkumu. Antropologie se jevila byt pouhou
partikularni formou védéni, charakteristickou pro evropskou koloniilni expanzi,
namisto aby byla univerzalni védou (Stocking 1983:4).

Ve slovnikové definici postmodernismu v antropologii, podle jeho
predstavitele M. J. Fischera, spociva antropologickd postmoderna obecné ve dvou
tendencich - ,studiu spolecenskych a kulturnich forem pozdniho dvacatého stoleti
vyplyvajicim z intenzifikace, radikalizace ¢i transformace procesu modernity” a
»zajmu o epistemologické zaklady etnografické autority a zajmu o vztahy mezi
formou a obsahem etnografického psani.“ (Fischer 1997: 368)

V 80. letech se mnozila nova kriticka ¢teni etnografickych texti s dirazem na
epistemologii. Prehled téchto tendenci poskytli George Marcus a Dick Cushman
vtextu Ethnographies as a Text (1982). Etnograficky text se tu ustavuje jako
predmét antropologického zajmu a reflexe. Antropologové byli k novému zptisobu
cetby etnografickych textli privedeni na zakladé déni v jinych disciplinach socialnich
véd a plisobenim vlivnych badatelti, jako byl Barthes, Williams, Derrida, Foucault a
Said (Marcus a Cushman 1982:56—57). Z epistemologického hlediska musela byt
pripusténa konstruovana povaha antropologickych interpretaci a reprezentaci
»Jinych“. Ty jsou utvareny v ramci objektivistickych diskurzi zaloZenych na osobnich
zkuSenostech terénniho vyzkumu. Badatelé kritizuji anglo-sasky ,etnograficky
realismus“ a konvence antropologického ,Zanru“. Mezi né fadi ideu holismu,

nepiitomnost etnografa v etnografickém textu, schematické uspofadani vykladu,
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vizualni dikazy pritomnosti vterénu, reprezentace hlediska domorodce formou
kulturniho prekladu, rétorickou typizaci a generalizaci jednorazové sledovanych
fenoménii, odborny zZargon, etnografovo predstirani dokonalého ovladnuti mistniho
jazyka a vysvétlovani jevli v kontextu teorie. Tyto konvence slouzily k posileni
vérohodnosti a odborné autority etnografa. Kritici se zaméfuji na to, jak je utvaren
vyznam z dialogické situace mezi etnografem a jeho informatorem na jedné strané a
etnografem a ¢tenafi etnografickych textli na strané druhé. Etnografie se obraci na
predporozuméni ¢tenait a predklada kulturni jinakost jako hotovy produkt svého
podniku. Oproti tomu se objevuji nové zptsoby experimentalniho psani etnografii
(napt. Rabinow 1977; Dumont 1978; Crapanzano 1980), které se dovolavaji dialogu,
novych postupti vyzkumi a nekonvencniho reflexivniho psani.

Radikalni kritiku antropologického diskurzu predlozil Johannes Fabian v
knize Time and the Other: How Anthropology Makes its Object (1983). Tento
holandsky antropolog obratil vyzkumnou pozornost na zptisob, jakym je
v antropologickém diskurzu konstruovan Jiny z hlediska ¢asovych rovin. Jini jsou
vniméni jako reprezentanti predchozich prekonanych stadii vlastni spole¢nosti.
Umisfovani Jiného do jiného ¢asu je podle néj vyjadienim nadfazenosti, ,politikou
casu“ a dédictvim propojeni antropologie a kolonialismu. Tento specificky jev nazyva
Fabian allochronii. Jinému je odpirana jeho soucasnost/simultaneita (,denial of
coevalness®) a je popiran fakt, ze etnografie je zalozena na primé komunikaci
v terénu. To ma moralni a politické souvislosti a je v antropologii projevem zapadni
nadrazenosti. Dalsi rétoricky priznak distance spociva napt. v konvencénim uziti
pritomného casu etnografie (,ethnografic prezent®), které vytvari znehybnény
esencialisticky obraz Jinych. Antropologické védéni neni neutralnim poznavanim, ale
vii¢i druhym ustavuje vztah. Je-li Jiny konstruovan jako oddéleny v jiném case, je
proménén v objekt a umistén do podrizeného postaveni.

Obdobné analyzy rozvijeli ameri¢ti antropologové ve sborniku Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (Clifford a Marcus 1986), ktery se
stal symbolem postmoderni antropologie. Predmétem zajmu nebyly konkrétni
spoleénosti, ale byly jimi etnografie jakozto psané texty: ,Psani a ¢teni etnografie je
predeterminovano silami mimo kontrolu autora ¢i interpretujici komunity. Tyto
nahodilosti — jazyka, rétoriky, moci a historie — musi byt otevirené konfrontovany pti
procesu psani.“ (Clifford a Marcus 1986:25) Textualni reprezentace jsou ovliviiovany
poetikou a politikou. Etnografickd praxe je zde chapana jako celek, ktery je provazan

od shora dol: od psani textli pres institucionalni zakotveni az po provadéni
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vyzkumu. Je zde formovan konstruktivisticky nahled na tvorbu antropologického

védéni. Psani etnografie je podle Clifforda determinovano Sesti zptisoby:

(1) kontextualné (Cerpa a tvori smysluplné socialni prostiedi); (2) rétoricky (uziva expresivni
konvence a je jimi uzivano); (3) institucionalné (piseme ve specifickych tradicich, oborech a
obecenstvech, anebo proti nim); (4) Zanrové (etnografie je obvykle odlisitelnd od roménu ¢i
cestopisil); (5) politicky (autorita reprezentujici kulturni realitu je nerovnomérné sdilena a
misty napadéana); (6) historicky (veskeré vySe zminéné konvence a ohraniceni se méni).
(Clifford a Marcus 1986:6)

Etnografie jsou vdruhém planu prostoupeny alegoriemi (Clifford), vyuzivaji
schémata vypraveéni prejaté z cestopisné literatury (Pratt), konstruuji si nesituované
objektivistické hledisko vzhledem ke zkoumanému prostiedi (Crapanzano) nebo se
nepiresvédcivé distancuji od politického kontextu svych vyzkumi v kolonidlnim
prostiedi (Rosaldo). (Clifford a Marcus 1986)

Novym c¢tenim etnografii bylo mozné zaznamenat, jakou funkci ma autor.
Jeho piisobenim miize dojit k vytésnéni podminek, za nichz text vznikl, z popisu:
JAktualita diskurzivni situace a individualnich mluvéich je odfiltrovana. Ale
informanti — spolu s terénnimi poznamkami — jsou zasadnimi prosttedniky, typicky
vyloucenymi z autoritativni etnografie. Dialogické, situaéni aspekty etnografické
interpretace tihnou ktomu byt vykazany zkonecného reprezentativniho textu.*
(Clifford 1988:40) Cilem kritiky neni romantizujici zachyceni ,autenticity” setkani,
ale posouzeni mocenskych, politickych a obecné epistemologickych rysti produkce
etnografického/antropologického védéni. Clifford nazyva tyto tendence ke zménam
principti tvorby etnografického védéni diskurzivnim a dialogickym paradigmatem.
Monologicky autoritativni vizualné/deskriptivni ¢i hermeneuticky modus je zde
alterovan modem diskurzivnim/dialogickym.

Zésadni je vtomto ohledu recepce pojeti jazyka jako praxe ruského filozofa
Michaila Bachtina. Abstraktni objektivismus typu strukturalismu wuzivany v
antropologii se v systémovém souboru predpokladti dostava na scesti. Pti analyze
jazyka se totiz koncentruje na monolog, nikoli na uziti jazyka v dialogu. Dtraz na
dialog, mnohohlasost a rtiznoteci se stal zakladem pro antropologicky dialogismus.
Studium diskurzivnich praktik, diskurzivnich formaci a omezeni diskurzu pak
navazuji na Foucaultovu epistemologickou kritiku. Vtéto oblasti piisobi také
americky antropolog Paul Rabinow (1986). Foucaultovu epistemologii dopliuje

antropologickym zkoumanim zapadnich forem védéni utvarenych nejen diskurzivné,
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ale také socialné. Kazdé védéni je prakticky utvareno v partikularnich podminkach a
tato situovanost vede k odmitnuti pozitivismu.

Charakteristicky rozchod se strukturalistickym objektivismem inspiroval
francouzsky antropolog/sociolog Bourdieu. Jeho teorie praxe® kritizuje
strukturalismus pro predpoklad nestranného pozorovatele prekracujiciho rozuméjici
hledisko jednajiciho. Gramatik domnéle nema k jazyku zadny vztah, bere ho jako
predmét analyzy a misto toho, aby ho ,uzival k mysleni a mluveni, klade ho jako
logos namisto praxis“ (Bourdieu 1990:31). Bourdieu zdaraznuje, Ze antropolog, tento
domnély vnéjsSi pozorovatel, je nutné se svym objektem v socidlnich vztazich.
Antropologické pozorovani, které predpoklada epistemologické a socialni oddéleni,
zaroven predpokladd samoziejmost vlastniho svéta. Bourdieu naopak umistuje
badatele do nitra spoleéenskych struktur, ¢imz uréuje meze objektifikace.
Objektivistické hledisko spocivd napriklad i v antropologickych genealogickych
modelech pro studium piibuzenstvi. Pro genealogické néstroje antropologie by bylo
mozno ,vypracovat socialni historii, budeme-li vénovat pozornost funkcim, které,
v tradici, jejimz potomkem jsou antropologové, vyprodukovaly a reprodukovaly
potifebu tohoto nastroje, to jest, problémim poziistalosti a posloupnosti, pak by bylo
mozné neoddélené porozumét starosti o udrzovani a héjeni socidlniho kapitalu jako
acinné posedlosti siti pribuzenskych (¢i jinych) vztahti schopnych mobilizace a
nakonec manifestace” (Bourdieu 1990:35). Mezi témito vlivy poststrukturalistické
teorie ma své misto také derridovska dekonstrukce antropologického diskurzu.
Dekonstrukce shleddvd moderni poznavajici subjekt nikoli indeterminovanym
inZenyrem (jak ho chapal Lévi-Strauss), ale kutilem, jenz utvari vyznamy skrze
omezené mnozstvi zdédénych (zapadné-metafyzickych) diferenci. Zapadni kultura
tak nemtze hrat roli referen¢ni kultury. Jeji formy poznani jsou vykazany jako
historicky ustavené a sociadlné€ vazané praktiky na jedné strané (Bourdieu) a jako
generované v pojmech zapadni metafyziky (Derrida 1999). V neposledni radé bylo
toto hnuti v éetnych vztazich s feministickymi a genderovymi kritikami (Strathern
1987; Behar a Gordon 1995).

Kritickd antropologie v 80. letech nasla vyjadreni v eseji Anthropology as
Cultural Critique (Marcus a Fischer 1986). Tito badatelé formuluji vyzvu k proméné
antropologickych metod a teorii: ,...sou¢asné podminky védéni jsou formovany
konkrétnimi politickymi technologickymi a ekonomickymi udélostmi®, je treba se
vyrovnat s ,prichizejicim postmodernim svétem® a vyvoj v antropologii spoc¢iva v

sustfednim problému reprezentovani socidlni reality vrychle se ménicim svété”.
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(Marcus a Fischer 1986 1986:vii) Tendence objevujici se od 60. do 80. let jsou podle
nich naznakem revoluce srovnatelné se synchronni revoluci v socialnich védach ve
20. a 30. letech 20. stoleti. Tentokrate jde vSak o navrat k zahrnuti déjin do
antropologického tkolu. Marcus a Fischer chapou lokalni kultury ve vztahu
k ptisobeni svétového systému, tedy jako ,produkt historickych prizpiisobeni, odporu
a dohod.“ (Marcus a Fischer 1986:78) Chtéji kombinovat makrohistorické hledisko se
studiemi na mikrotrovnich. Kulturné kriticky potencial etnografie pak mize byt
rozpoznan pri navraceni antropologie do vlastniho prostredi. Marcus a Fischer se
zaméfuji na razné formy této repatriace, kterA na sebe miize vzit podobu
szprostfedkovani etnografickych dat urcenych pro administrativni politiku v zajmu
socialnich reforem, obraceni verejnosti k problémim obéti spole¢nosti a problémim
znevyhodnénych“. (Marcus a Fischer 1986:113) Tito autofi hovorili o
sexperimentalnim momentu“ antropologie, v némz se pokouseli spojit interpretativni
antropologii a politickou ekonomii za uwcéelem zesileni kritického potencialu
antropologie. Formulovali soucasné avahy o potiebach novych metod vyzkumu
v globalnim svété, tedy o potiebé multi-lokalni etnografie. V 9o. letech pak George
Marcus rozpracoval metodu, kterou nazval multi-sited ethnography (Marcus 1995).
Vyzkumy v soucasnosti nemohou byt provadény pouze v jedné lokalité a pozorovani
musi zahrnovat mnoho mist s ohledem na jejich propojeni. Marcus piebira modely
vztahli mezi misty, artikulované v recentni francouzské filozofii: Foucault hovoril o
heterotopii jako o mistu mezi misty, které se k zadnému mistu neprimyka, a Deleuze
pouzival model rhizomy — sité vztahi bez centra a hierarchie, ktery narozdil od
nacionalistického modelu stromu nevyzaduje lokalizaci. Multi-sited ethnography
muze byt diky témto modelim osvobozena od nutnosti hledat sviij fundament,
opustit zavaznost jediného (centrovaného) modelu typu svétového systému, statu ¢i
naroda a expandovat k fenoméntim, jez maji povahu sité v oblasti médii, technologii
a kulturni produkce. Navrhovany model etnografie konstruuje nové predméty zajmu
a metodicky klade dliraz na vybér mist, sleduje ,fetézce, drahy, vlakna, konjunkce a
juxtapozice lokaci“ ve smyslu realného propojeni mist. (Marcus 1995:105) Marcus
doklada existujicimi studiemi moznost sledovat napriklad drahy lidi (migraci), drahy
véci (produkci a spotfebu nejriznéjsiho druhu), sledovat ,metafory” ¢ili drahy
diskurzii (distribuovanych napft. védeckymi sitémi, médii), az po vyzkum, jez bude
strategicky zakotveny v lokalité sohledem na drahy, které ji protinaji. Vyzkumy
tohoto typu musi obsahovat metodické reflexivni sebezahrnuti vyzkumnika do celku

vyzkumu a reflexi vlastniho diskurzu a védéni. Pro Marcuse se vyzkumnik stava
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aktivistou svého druhu, ktery neni levicovym kritikem, nepriklani se nezbytné
k néjakému hnuti nebo k doméné vyzkumu ¢i k samotné akademii. Aktivismus
odvozuje zokolnosti vyzkumu samotného. Antropologie prestava byt zamérena
na exotického Jiného (poslusné sediciho na misté v totalité€ uzaviené kultury) a
priklani se ke studiu souc¢asného propojeného svéta.

Postmoderni a kritickd antropologie celila radé polemickych odmitavych
reakci. Pod vlivem odptrci se problém odchylil od konstruktivnich kritik
k obvinovani kritickych antropologti z nedisciplinovaného posvécovani subjektivity a
»velmi americkym zptisobem“ se vSe obratilo k diskusi o ,jastvi“ (self), ¢imz byly
neutralizovany snahy o nepozitivistické mysleni. Nasledné v okamziku ,ztraty nerva“
byly konstruktivni momenty vytésnény tvahami o multikulturalismu a politice
identit (Rabinow 2007:xviii-xix). Kladné vsak byly kritické momenty rozvijeny
napiiklad ve sborniku Recapturing Anthropology: Working in the Present (Fox
1991). Americka antropolozka Abu-Lughod (1991) zde v ¢lanku ,Writing Against
Culture” poukazuje na problemati¢nost pojmu kultury, ktery ,v antropologickém
diskursu posiluje oddéleni, ktera nevyhnutelné obsahuji smysl hierarchie“. (Abu-
Lughod 1991:137-138) Kultura, ktera je chapana jako samoziejmy nastroj déleni
mezi lidskymi skupinami, je faleSnym cilem antropologickych vyzkumi, je to ,néstroj
k tvorbé jiného“, pricemz ziskani druzi jsou jeho prostrednictvim ,konstruovani,
produkovani a udrzovani“. (Abu-Lughod 1991:143)

Po ptehodnoceni konceptu kultury pro jeho prostorové konotace volali kriticti
antropologové Akhil Gupta a James Ferguson (1992). Zkoumali, jak je prostor
v socialnich védach zalozen na predstavé prirozené€ oddélenych teritorii, ktera obyvaji
jasné odd€lené a odlisitelné kultury. Autofi kritizuji tuto ,moc topografie” a snazi se
ucinit obrat od kulturné fragmentarizovaného pojeti prostoru k prostoru
propojenému. Hranice mezi ,tady“ a ,tam“ neodpovida hranici mezi ,my“ a ,oni“.
Vazby kultur a identit na prostor byly patrné vzdy volnéjsi, a tento jev jesté zesilil,
nebot nyni jsou deteritorializovany a reteritorializovany v transnacionalnim prostoru.
»1luze esencialni vazby mezi mistem a kulturou byla prerusena®, jak mtze byt vidét
napiiklad v souéasném Londyné€ obyvaném Pakistinci, Africany, Jamajéany, Indy a
lidmi s ptilenymi ¢i pomlckovymi identitami. (Gupta a Ferguson 1992:10) Gupta a
Ferguson se zajimaji o ,procesy produkce diferenci v kulturné, socialn€ a ekonomicky
propojeném a vzajemné zavislém prostoru®. (Gupta a Ferguson 1992:14) Zdroj tvorby
diferenci spociva v praktické oblasti ,politiky prostoru“, ktera je sama vuci

antropologické reprezentaci nécim vnéjsim: ,Oddélenost oddélenych mist neni
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prirozené dana, ale je antropologickym problémem.“ (Gupta a Ferguson 1992:14)
Antropologie se nebyla schopna vyslovovat k otazkam migrace a imigra¢nich politik
v souCasném sveété a sama se mohla citit ohrozena imigra¢nim procesem, nebot
hrozilo smazani kulturnich rozdilid. Avsak ,kulturni rozdilnost je produkovana a
udrzovana v poli mocenskych vztahti ve svété jiz prostorové propojeném, takze
imigrac¢ni restrikce se stavaji viditelnymi jako jeden z hlavnich vyznami, skrze ktery
jsou bezmocni pojimani timto zptisobem.“ (Gupta a Ferguson 1992:14) To vede ke
znovupromysleni vztaht mezi prostorem, moci a kulturou. Cilem je reflexe
sociopolitické konstrukce prostoru a identit, kterd se nezastavuje u problému
reprezentaci na roviné textu, ale vztahuje reprezentace k soucasnym socialnim
trendiim migrace, diaspor, transnacionalismi a formovani hybridnich kulturnich
identit.

Obdobné otazky sice navazovaly na podnéty postmoderni antropologie, ale
soucasné kritiku antropologickych reprezentaci pomérovaly se socialnimi procesy na
poli politiky identit a s kulturné hybridnimi jevy. O kulturni hybridité jako opozici ke
kulturnim esencialismiim se také soucasné hovorilo vramci postkolonidlnich a
kulturnich studii (napt. Bhabha 1994). Na jedné strané je hybridita oslavovana jako
zptsob dosazeni socialniho smiru, na strané druhé je poukazovano na opacné reakce,
které se snazi o obranu oddélenych kulturnich identit, coz ozivuje problém rasismu,
kulturniho fundamentalismu a rtznych politik multikulturalismu. V tomto momentu
nejde jiz o antropologickou teorii a feSeni jejich vnitfnich problémii, ale o obraceni
pozornosti smérem na to, jak aktéri (individualni i kolektivni) produkuji diference.
Kultura nemtize byt jednostranné nahlizena jako pouha faleSnd intelektualni
konstrukee, nebot je udrzovana a (re)produkovana samotnymi aktéry.

Uvahy o kulturni hybridité a hie identit v socidlnim prostoru provozované
aktéry a politikou identit ukazaly meze antropologického postmodernismu.
Epistemologicka kritika, ktera reflektovala vztah mezi antropologickymi
reprezentacemi a moci, se nemiize spokojit se snahou o ocisténi antropologického
diskurzu od reprodukci nerovnosti a hegemonii prostrednictvim dialogickych a
polyvokalnich zplisobii reprezentace. Takovd zobrazeni by se sice pokousela o
omezeni reprodukeci mocenskych vztahi ve vlastnim védéni, ale nedospéla by
k postizeni mocenskych vztahii v socidlnim prostoru na poli kulturniho diskurzu
mimo disciplinu antropologie.

Z naseho pritomného okamziku se zd4, Ze antropologicky postmodernismus

sehral roli mizejictho prostfednika mezi antropologii studujici exotického
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(primitivniho) Jiného a antropologii soucasnosti. Sehrala roli prostfednika mezi
ahistorickymi strukturalnimi pristupy a historicky védomymi pristupy, které mtizeme
oznacit za kriticky konstruktivismus. Tento konstruktivismus absorboval reflexe
antropologického postmodernismu a rozviji uvédomeéni historického formovani a
situovanosti tvorby védéni. Vzrostlo védomi o jeho socidlnim utvareni,
institucionalnich omezenich, rétorickych a diskurzivnich praktikach, uvédomeéni si
problému védecké autority, stejné jako politickych a ekonomickych vlivii na podobu
védéni. Postmoderni antropologie od poloviny 90. let ustupuje do pozadi pod vlivem
zkouméani v oblasti politiky identit a transnacionalismii, které v mnohém na jeji
podnéty navazuji. Antropologie se nemuze uzavirat do nitra akademickych polemik,
aby se nestala nicotnou boufi ve sklenici vody, zatimco kolem zufi potopa. Je tfeba
vyuzit jeji historicky utvorené a vyjednavané schopnosti reflexe a jejiho kritického
potencialu ke zkoumani a interpretaci dilemat soucasného globalizovaného svéta,

tedy i k jejimu verejnému uplatnéni.
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