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Zensky 3perk star3iho velkomoravského horizontu

Frauenschmuck des dlteren grolfRmahrischen Horizonts

Simon Ungerman

Prdce se snaZi prispét k odstranéni diskrepance mezi datovdanim muZskych a Zenskych hrobii na velkomo-
ravskych pohrebistich, jeji pricinou je mj. pozdni datovdni veligradského Sperku. Zabyvd se nékolika stra-
tigraficky nizko uloZenymi hroby ze Starého Mésta Na valdch, které obsahuji vyspély veligradsky Sperk.
Neékteré jeho typy vykazuji podobnost se Sperkem zndmym z pozdné avarského prostredi, coZ ukazuje, Ze
veligradsky Sperk existoval jiZ od pocdtku velkomoravského obdobi a zrejmé jesté drive. Vedle Starého
Meésta lze i na nékterych venkovskych pohrebistich (Dolni Vestonice, Prusdnky) vyclenit skupinu ozdob,
které tvori ndplit tzv. predkottlasského horizontu, zndmého z pohiebist typu Sopronkdéhida-Pitten-Potten-
brunn a datovatelného do 4. ctvrtiny 8. stoleti. Sledovdnim vyskytu ozdob typickych pro tento horizont lze
na rané stredovéekych pohrebistich na Moravé a jihozdpadnim Slovensku vyclenit Zenské hroby, které byly
uloZeny v pritbéhu starsiho velkomoravského obdobi.

rany stfedovék — Velkd Morava — chronologie — pohtebisté — veligradsky Sperk

On the female jewellery of the Early Great Moravian period. This article aims to contribute to removing
the discrepancy between the dating of male and female graves from Great Moravian cemeteries, amongst
the causes of which is the late dating of the Veligrad jewellery set. It considers several, stratigraphically
low-lying graves from Staré Mésto — Na valdch that contain mature Veligrad jewellery; several of the types
display similarities to jewellery known from the Late Avar milieu, which indicates that Veligrad jewellery
existed at the beginning of the Great Moravian period and apparently even earlier. It is not only to Staré
Meésto but also to several rural cemeteries (Dolni Véstonice, PruSdnky) that the group of decorations com-
prising the fill of the “pre-Kottlach* horizon, known from cemeteries of the Sopronkdhida-Pitten-Potten-
brunn type and dated to the last quarter of the 8™ century, can be assigned. By following the appearance
of decorations typical of this horizon it is possible for Early Medieval cemeteries in Moravia and South-
West Slovakia to distinguish female burials interred during the Early Great Moravian period.

Early Middle Ages — Great Moravia — chronology — cemetery — Veligrad jewellery

1. Uvod

Soucasny stav badani o chronologii velkomoravské hmotné kultury trpi Cetnymi rozpory.
Do starSiho velkomoravského horizontu, ztotoziiovaného tradicné s 1. polovinou 9. stoleti
(srov. Hanuliak 2004, 32), jsou fazeny v prvé fadé nilezy z muZzskych hrobi, kromé nékte-
rych typt mecl a ostruh (Bialekovd 1977; Klanica 1990) jde také o opaskové garnitury tzv.
blatnicko-mikul¢ického stylu. Mezi tyto pamatky dnes badatelé zabyvajici se ranym stfedo-
vékem zahrnuji v podstaté jakékoliv opaskové nebo jiné kovani, pficemZ na jeho tvaru,
velikosti, materialu ¢i vyzdobé prakticky nezélezi (napt. Dostdl 1993, obr. 10: 8-12; Sal-
kovsky 2004). Naproti tomu kovani fazenych do mladSiho velkomoravského horizontu je
naprosté minimum, coz ukazuje, Ze celd koncepce tzv. blatnicko-mikul¢ického horizontu
by vyZadovala dikladnou revizi (Chorvdtovd 2004, 226; Ungerman v tisku a).
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Naopak o néplni nejstarsich velkomoravskych zenskych hrobt nebylo po dlouhou dobu
znamo skoro nic (Dostdl 1957, 65; Justovd 1977, 498). V. Hruby (1955, 228-230, obr. 41)
se do tohoto obdobi odvézil zaradit jen ty typy hrozni¢kovych nausnic, které znal jiZ z po-
zdné avarskych pohtebist. Explicitné to formuloval J. Poulik (1955, 340): ,,Samotny Sperk
a zejména nausnice nejsou u moravskych Slovanti béhem 1. poloviny 9. stoleti nijak zv1ast
vyhranény. ... Pfiznaénym nalezem je nausnice s jednoduchym hroznickem, kterou zndme
v kostrovych hrobech s pfedméty tzv. keszthelyského typu®. Veskery ostatni veligradsky
Sperk byl v tradi¢ni chronologii! velkomoravské kultury z 50. a 60. let 20. stoleti fazen do
konce 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti. Tim vznikla diskrepance mezi datovanim muz-
skych a Zenskych hrobt (Giesler 1980, 97, pozn. 97; Profantovd 1992, 626; Stefanovicovd
2004, 389), které se dlouho — asi i vzhledem k autorité jejich hlavnich tvirct V. Hrubého
a J. Poulika — nevénovala vétsi pozornost.

A7 zhruba v poslednich patnacti letech jsme svédky snah o zmirnéni této diskrepance,
zcela odstranit se ji vSak dosud nepodafilo, mj. proto, Ze jeji existenci zdanlivé potvrzuji
1,,védecké* metodyz. Revizi datovani veligradského Sperku odstartoval B. Dostdl (1991, 84),
ale tykala se vlastné jen horni hranice jeho vyskytu, navic v pozadi staly Cisté historické
uvahy, kdy konec vyroby luxusniho Sperku byl ztotoZnén se zpustoSenim centra Velké Mo-
ravy Madary. Vyznamnéjsi korekce provedl L. Galuska (1996) pii rozboru pohiebisté
v Uherském Hradisti-Sadech, kdy si v§imal analogickych nalezti ve Starém M¢sté Na va-
lach. Pocatek vyroby veligradskych nausnic z hrobu 209/59 v Sadech posunul do polovi-
ny 9. stoleti a dolni hranici nékterych typi gombikl az do 2. ¢tvrtiny 9. stoleti (Galuska
1996, 95). Pouzival vSak jen absolutni datace, které do znacné miry odvozoval od datova-
ni stavby kostela Na valach do poloviny 9. stoleti, coz ale nijak nezdivodnil.

V téze dobé se E. Paviovicovd (1996) pokusila o vytvoreni nové chronologie gombiki
pomoci ,,seriace®, ale k jeji metod¢ lze vznést urcité vyhrady. Jako vystup prezentovala jen
schematicky diagram, v némz nastinila dobu pouZzivani jednotlivych typti gombikd, vlastni
seriacni tabulka (matice) v jeji praci chybi. Zfejmé bez vétSiho ovéfovani predpokladala, Ze
uvedeny diagram vyjadiuje chronologickou posloupnost typi gombikii, coz nemusi byt tak
docela pravda3. Navic Cisté statistické postupy ,.kontaminovala‘“* nekontrolovatelnymi vstu-
py z vnéjsku: vyclenila 50 typt predméth, které se v hrobech vyskytuji spole¢né s gombi-
ky, ale neni pfilis jasné, jakym zptisobem jejich zpracovani prispélo k celkovému vysledku;

1 Okolnosti jejiho vzniku naposledy detailn& shrnula H. Chorvdtovd (2004, 199-209).

2 Mém na mysli hlavng , seria¢ni graf ve vieobecn& uzndvané praci o pohiebisti v Cakajovcich, na jeho? zdkladg
M. Hanuliak a M. Rejholcovd (1999, 9, obr. 1) déli velkomoravsky material z lokality na star$i a mladsi horizont.
Dopustili se vSak hned nékolika chyb proti pravidlim seriace (Theune 1995), z nichZ nejelementarnéjsi je zasada,
Ze nelze soucasné zpracovavat muzské a Zenské hroby, nebot se v nich vyskytuji navzajem odlisné typy predmétu.
Proto publikovany diagram neodrazi Zadné zmény hmotné kultury podminéné chronologicky, ale jen tiidi nalezy,
resp. hroby podle pohlavi pohibené osoby: v levé horni ¢asti ,,diagondly* se kumuluji hroby s typicky muzskou,
hlavné bojovnickou vybavou (srov. Hanuliak — Rejholcovd 1999, 49-52, obr. 45), v pravém dolnim rohu jsou na-
opak soustfedény hroby se Sperky (ndusnice, kordly); ve sloupcich uprostied se nachdzeji milodary, jejichZ uklada-
ni nebylo na pohlavi zemfelého zavislé (ntiz, keramika apod.). Je zjevné, Ze autori okamzité pfijali ,,diagonalu*
jako spravny vysledek, jehoZ platnost nepovazovali za nutné ovéfovat nezavislymi daty ani seriézné interpretovat
(Neustupny 1997, 243; Machdcek 2001, 33).

3 Jelikoz do zpracovani vedle honosnych gombikii z drahych kovii zahrnula i nezdobené kovové a sklenéné gom-
biky, mohly podobu diagramu ovlivnit i socidlni rozdily mezi pohibenymi. Ostatné v piipadé nezdobenych gom-
bikt autorka sama prizndva, Ze tyto se dostaly v seria¢nim diagramu do pravého dolniho rohu (tzn. ,,do 2. polo-
viny 9. stoleti”) diky tomu, jaké milodary je doprovazeji (Paviovicovd 1996, 109).
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autorka mluvi jen o ,,neustdlé kontrole a porovnavani seriacnich vysledki s redlnym sta-
vem badani, s datovanim jednotlivych celktl autory vyzkumut““. Neni v§ak mozné chtit vy-
tvorit novou chronologii a zarovein se odvoldvat na tradi¢ni datovani nebo vychazet z tak
vagnich predpokladd, Ze napf. zbrané, védra, nddoby nebo opaskové garnitury zdobené
vrubotfezem patii do starSiho velkomoravského horizontu (Paviovicovd 1996, 102). Tento
metodologicky nedostatek znacné podkopava divéryhodnost celé studie. Ziejmé podobnou
metodu uplatnila E. Pavlovicova ve své nepublikované rigorézni praci, v niz vyclenila
celkem 12 typt nausnic, které maji patfit do star§iho velkomoravského horizontu. Vysle-
dek jeji prace, s nimz lze v zdsad¢ souhlasit (srov. nize), zpfistupnila odborné vefejnosti
T. Stefanovicovd (2004, 391, obr. 1), ktera ale ihned dodala, Ze toto spektrum Sperku neni
prilis Siroké, takze nadale pocitd s vyvrcholenim vyroby veligradského $perku az v mlad-
$im velkomoravském horizontu.

Jelikoz tradi¢ni chronologie veligradského Sperku spociva v prvé fadé na rozboru pohie-
bisté ve Starém Mésté Na valach od V. Hrubého (1955), ma v této souvislosti zdsadni vy-
znam studie H. Chorvdtové (2004), kterd ukazuje Cetné sporné momenty, jimiz je Hrubého
monografie zatiZzena. Patii k nim zejména minimalni vyuZiti stratigrafickych vztaht, coz
bylo jisté dano i jejich zna¢nou komplikovanosti a neptehlednosti (Klanica 1986, 113),
déle apriorni pfedstava o pozdnim datovani hrobl s maltou v zasypu (Klanica 1985, 525;
Galuska 1996, 49) a v neposledni fadé Casté sméSovani archeologické a historické argu-
mentace (srov. T7estik 2001). H. Chorvdtovd (2004, 216-221) vyclenila nékolik hrobt
s veligradskym Sperkem, které byly prevrstveny nebo — méné Casto — poruseny nékolika
mlads$imi hroby, ale samy uz zadné starsi hroby nepfevrstvily ani neporusily. Tyto nékdy
i stratigraficky nejniZe uloZené hroby datoval V. Hruby na zdkladé malty nebo vyskytu
veligradskych Sperkd do konce 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti. Jakkoliv je jisté nelze
automaticky ztotoZnit s nejstarSimi hroby na pohtebisti viibec, vétSina z nich byla s velkou
pravdépodobnosti uloZena jiz v pribéhu star§iho velkomoravského horizontu.

H. Chorvdtovd (2004, 208) pojmenovala i dal$i rozsifeny neduh, kterym jsou izolované
konstruované absolutni datace jednotlivych typl pfedmétd, jez si nékdy vzajemné odporu-
ji, 1 kdyZ dané predméty pochazeji z téhoz hrobového celku (samoziejmé nema na mysli
staroZitnosti®, které se do hrobu dostaly az po dlouhém pouZivani). Svou roli jisté hraje
mj. nekritické pfebirani cizich nazort, kdy jednou publikované datovani se Casto bere jako
nezpochybnitelny fakt, bez ohledu na to, jakym zptsobem k nému jeho autor vlastné do-
spél. Podle mého minéni je ale problematické pouZivat i absolutni datovéani jako takové.
Takové ,,pfesné* datace jsou v archeologii raného stfedovéku (pokud odhlédneme od pfiro-
dovédnych metod, ostatné zatim malo pouzivanych) zaloZeny hlavné na ztotoZnéni dané
pamatky nebo nédlezové situace s pisemnymi prameny, a to bud pfimo, nebo zprostiedko-
vané. Pokud bychom napt. diky naprosté absenci pisemnych pramenti netusili nic o franc-
kych taZenich proti Avariim nebo cyrilometodéjské misii, ur¢ité€ bychom ,,neZonglovali* tak
lehce s archeologickymi datacemi typu ,,2. tvrtina 9. stoleti” apod., ale byli bychom mno-
hem opatrnéjsi a méné konkrétni. Podobné datace totiz Casto vyjadiuji pouze to, Ze dané
nalezy povazujeme za mladsi neZ materidl fazeny konvencné do pocatku 9. stoleti, ktery
byl takto ,,datovan® pravé na zéklad¢ ivah o zménéch ve stfednim Podunaji po avarskych
valkach. Je evidentni, Ze kazdé takové datovani je ovlivnéno subjektivnimi dojmy badate-
le, predstavami o ,,typologické piibuznosti* artefaktti atd. Dalsi nejistotu do néj vnasi t€zko
urcitelny Casovy odstup mezi vyrobou pfedmétu a jeho ulozenim do zemé.
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Za mnohem smysluplnéjsi povazuji definovat uceleny archeologicky horizont, jak to
navrhl napft. Z. Klanica (1990, 58): ,,jen nalezové celky opakujici se ve stejném ¢i podob-
ném sloZenim jsou zarukou, Ze vyskyt pfedmétd neni ndhodny, ale souvisi s konkrétnim
casovym obdobim.“ Podobné J. Bubenik (1994, 55) pozadoval ,,budovat nejprve periodiza-
ci vyvoje archeologické hmotné kultury na podkladé poznani ji samé a jeji relativni chro-
nologie ... a tuto teprve potom konfrontovat s historickym vyvojem*. Nikoliv jednotlivé
hroby, ale teprve takovy relativné-chronologicky definovany horizont bude mozné abso-
lutné datovat. Navic v pfipad€ nutnosti je snazsi predatovat pausalné cely horizont nez
slozité prepracovavat absolutni datovani jednotlivych typl predméti a potazmo i hroba,
nebot to vyvold potiebu dalsich korekci.

2. Casné typy veligradského 3perku

Cilem predkladané studie je prispét k odstranéni diskrepance mezi datovanim muzskych
a Zenskych hrobil na velkomoravskych pohfebistich, ktera predstavuje jen neuspokojivy
vysledek dosavadniho badani# a v Zadném piipad€ neodpovidd pomérim v Zivé kultufe:
pokud u nés ve star§im velkomoravském horizontu existovala elita, jejiZ muZsti clenové
nosili karolinské mece a ostruhy typu Biskupija-Crkvina, 1ze jen té€Zko predpokladat, Ze
se jejich manzelky obesly bez honosnych ozdob.

Pfed samotnym vykladem jesté pripojuji poznamku k mnou pouZivanému oznacovani
typl velkomoravskych Sperkil. V soucasné dob€ neni k dispozici systematickd a vycerpava-
jici typologie podunajského a veligradského Sperku, kterd by shromazdila veSkeré dosud
znamé typy a zavedla jejich jednotné kédovani. Zptisob oznacovani typil podle V. Hrubého
(1955, 222-246) je znatné komplikovany, kombinace malych a velkych pismen, fimskych
a arabskych ¢islic (napt. B II 1 a) si prakticky nelze zapamatovat; citovand monografie na-
vic neobsahuje Zadnou souhrnnou tabulku, kde by bylo moZné rychle ztotoZnit tyto kody se
vzhledem daného typu. Takové tabulky typu sestavil sice B. Dostdl (1966), ale i pii praci
s nimi je stale nutné v textu dohledavat kody prevzaté od V. Hrubého. JelikoZ Dostalova ty-
pologie je — alespoil pokud jde o typy Sperkd zastoupené na Moraveé — pomérn€ obsahla
a cela prace je v§eobecné znama, badatelé nékdy konkrétni typ Sperku identifikuji podle ni,
napt. ,,Dostal 1966, obr. 9: 1. Prave takové — Cisté formalni Cislovani typt Sperkd na ob-
razcich v Dostédlové publikaci — 1ze podle mého nazoru pouzit a zredukovat na oznaceni
,typ 9-1¢ apod. Kromé veligradského Sperku stejnym zplisobem oznacuji i typy nausnic
z okruhu podunajského Sperku, dile gombiky a prsteny, pro néz se dosud kédové oznace-
ni nepouzivalo viibec. Podobné jednoduché a praktické cislovani typt Sperkd (a jinych né-
lezl) pouzivaji napt. M. Hanuliak a M. Rejholcovd (1999, obr. 1-4, 47, 49, 56 atd.).

Ted jiz k vlastni problematice pocatkl veligradského Sperku. Vzhledem k potiebé de-
finovat star$i velkomoravsky horizont pomoci relativni chronologie je velmi dileZité, Ze
v n&kolika nejspodné&jsich staroméstskychS hrobech vy&lenénych H. Chorvdtovou (2004,

4 Rozhodné& nejde o situaci srovnatelnou s mladohradi§tnimi pohiebiiti, kde je ,,Zensky svét* reprezentovén eso-
vitymi zdu$nicemi a kordly, zatimco predméty typické pro muZe-bojovniky chybéji.

5V celé praci mam pod oznatenim ,,Staré Mésto“ vzdy na mysli jen pohiebisté ,Na valach®. P¥i kazdé zmince
nékterého z tamnich hrobii neuvadim piesnou citaci, nebot veskeré tdaje lze snadno dohledat v katalozich obou
hlavnich publikaci o lokalité¢ (Hruby 1955; Hochmanovd-Vdvrovd 1962).
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Obr. 1. Veligradsky Sperk starsiho velko-
moravského horizontu. Hroznic¢kové, bu-
binkové a kosickové nausnice ze stratigra-
ficky nejnize uloZenych hrob( ve Starém
Mésté Na valdch. Kédy typd vychazeji
z ¢islovéani obréazk( v publikaci B. Dostala
(7966).— Abb. 1. Veligrader Schmuck des
alteren grofRmahrischen Horizonts: Trau-
ben-, Bommel- und Koérbchenohrringe
aus den stratigraphisch am niedrigsten
gelegenen Grdbern in Staré Mésto-Na
valach. Typencodes nach den Bildernum-
9-21 9-22 9-24 mern bei B. Dostal (1966).

216-221) se pomérné Casto opakuji stejné kombinace predmétii. Jsou to nasledujici typy
Sperkitl (obr: 1; 2): nauSnice typu 8—10 s oboustrannym hroznickem (hrob 282/49), nausni-
ce typu 8-21 s oboustrannym hrozni¢kem a dolnim obloukem lemovanym filigranovymi
dratky (hroby 26/48, 24/48 a 129/49), nausnice typu 9-6 se ¢tyfmi bubinky zdobenymi
zrnky granulace v krouzkovych podloZkach (hroby 15/48 a 253/49), stejné konstruované
bubinkové nausnice typu 9-9 a 9-5 zdobené makovou granulaci v podobé trojihelnikt
(hroby 268/49 a 151/50), resp. kosoctvercii sestavenych do kiizkd (hrob 253/49), dale na-
usnice typu 9-14 se sedmi bubinky podobné zdobené makovou granulaci (hrob 15/48).
Patii sem i kosickové nausnice typu 9-21 se sedmi kosicky (hroby 15/48, 253/49 a 26/487)
i typ 9-22 s vétsim poctem kosickti usporaddanych hroznovité (hrob 282/49), event. jesté
typ 9-24 se sklenénou vlozkou (hrob 317/49). K nim pfistupuji exkluzivni sloupeckové
nausnice typu 10-6, 10-7 (hrob 317/49) a 10-8 (hrob 282/49?) s prolamovanymi sloupec-
ky, gombiky s vegetabilnim ornamentem (hroby 24/48, 25/48, 129/49 a 282/49), gombiky
typu 14-3 cele pokryté vétsimi granulovanymi zrny v krouzkovych podlozkach (hroby
25/48 a 282/49). Spektrum Sperku dopliiuji stejné zdobené prsteny typu 12-25/26, tzn.
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10-19 10-24

S,

12-25 12-26 14-3 14-22

Obr. 2. Veligradsky Sperk starsiho velkomoravského horizontu. Sloupeckové a lunicové nausnice, prsteny
a gombiky ze stratigraficky nejniZze uloZenych hrobd ve Starém Mésté Na valach. — Abb. 2. Veligrader
Schmuck des élteren groRmaéhrischen Horizonts. Séulchen- und Halbmondohrringe, Fingerringe und
Kugelknopfe aus den stratigraphisch am niedrigsten gelegenen Grébern in Staré Mésto-Na valach.

s granulovanym butonem (hrob 24/48)%, a pozlacené koraly z bronzového plechu s mako-
vou granulaci (hroby 24/48 a 25/48).

Na ¢asném pocatku typu 8—10 neni nic zvlastniho, predpokladal jej jiz V. Hruby (1955,
obr. 41). Typ 8-10 ani typ 8-21, jeho honosnéji provedena varianta, nejsou chronologicky
citlivé, mohou preZivat velmi dlouho (napt. hrob 426 v Cakajovcich: Rejholcovd 1995a, 46,
tab. LXVIIL: 1, 3-8). Nausnice typu 9-9, gombiky typu 14-3 a koraly s makovou granulaci
znamé z Chorvatska fadi do 1. poloviny 9. stoleti T. Stefanovicovd (2004, 393, obr. 5: 8, 11),
ale neuvadi, podle jakych kritérii je jugoslavsti badatelé takto datovali. Asi nejprekvapivéj-
& je v t&chto staromé&stskych hrobech pritomnost kosickovych? a sloupeckovych ndusnic,
které jisté pretrvaly i do mladSiho velkomoravského horizontu, nicméné jejich ¢asny poca-

6 Stejny prsten pochézi i z hrobu 1451 u tzv. 12. mikul&ického kostela, bohuZel bez dal3ich nalezii. B. Kavdinovd
(2003, 321, obr. 150, tab. 8: 2) fadi hrob do mladsi faze pohfebisté jen na zakladé tradi¢ni datace tohoto typu
prstenu, ackoliv sama pfiznavd, Ze svou polohou dokonale zapada do starsi skupiny hrobu (Kavdnovd 2003, 334,
obr. 143, 145). Pripomind i dalsi hrobové celky s takovymi prsteny: hrob 242 v Bfeclavi-Pohansku, kde se dile
vyskytly gombiky typu 14-3 (Kalousek 1971, 142, obr. 242: 2—4), a hrob HD 14 v Bini, jehoZ soucasti byly na-
usnice typu 9-5 a typu 9-9, gombiky s vegetabilnim ornamentem, gombiky typu 14-3 a kone¢né sloupeckové
nausnice cele pokryté granulaci (Holcik 1991, 94, tab. 3, 8—11). V obou téchto hrobech se tedy opakuji Sperky
znamé ze stratigraficky nejnize uloZenych hrobu ve Starém Mésté.

7 Nausnice typu 9-24 nebo 9-25 maji dolni oblouk nékdy ukonceny esovitou klickou, ktera byla tradi¢ng hodno-
cena jako typologicky pozdni znak (Kavdnovd 2003, 333, s lit.). Tak jednoduché to v§ak asi nebude, nebot esovi-
tou kli¢kou jsou opatieny i jihonémecké bubinkové nausnice z 8. stoleti (Schwarz 1975, Abb. 13: 8-10), avarské
bubinkové nausnice z hrobu 198 ve Zwolfaxing (Lippert 1969, 155, Taf. 70: 1-8), nausnice — jednoduché krouz-
kové i s plechovym zavéskem — z hrobu 46 a 225 v Zalakomar (Szdke 1992a, Taf. 2, 4) aj.
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tek by mohl potvrzovat tfeba hrob 4/53 v Modré, kde se kosickové nausnice typu 9-25 vy-
skytovaly spole¢né s koraly zdobenymi natavenym vlaknem (Hruby — Hochmanovd — Pavel-
Cik 1955, 68, tab. XXI: 6, 7; XXII: 1; srov. nize). Stejnym smérem ukazuji také kosicko-
vé nausSnice z hrobu 46 v Auhof: v ramci pohiebisté patii tento hrobovy celek
k nejmladsim, V. Tovornik (1986, 438, Abb. 11) jej —i v ramci tradi¢ni chronologie — kla-
de k poloviné 9. stoleti.

Jakkoliv povazuji rozbor stratigrafickych situaci od H. Chorvatové za spravny, inter-
pretoval bych nékteré odlisné. Napt. hrob 24/48 zatadila ve své chronologii az do mladsi-
ho velkomoravského horizontu, jisté z toho divodu, Ze prevrstvil, resp. porusil starSi hroby
25/48 a 26/48 (Chorvdtovd 2004, tab. 7). Tento postup povazuji za ponékud schematicky,
nebot ne kazda superpozice musi byt zplisobena del§im ¢asovym odstupem, kdy jiZ starsi
hrob nebyl na povrchu znatelny, ale mtiZe jit o projev snahy pohtbit do téZe ,,rodinné hrob-
ky* dalsi blizké pribuzné (Hruby 1955, 72; Liidemann 1994, 531), a to i béhem kratkého
¢asového intervalu. Konkrétné zde o tom sveédci vyskyt stejnych kovovych koralt — jinak
v ramci pohtebisté unikatnich — v hrobech 24/48 a 25/48; stejné tak v hrobé 24/48 byla i po-
lovina stfibrné pozlacené plakety s obrazem ptéka, jejiz druha polovina se nachazela v ne-
dalekém hrobé 129/49, ktery opét lezi stratigraficky nejnize. Z toho jasné vyplyva, Ze vy-
bava hrobu 24/48 patif také do nejstarsi fize pohibivéaniS.

Vycet nejnize ulozenych staroméstskych hrobid — a tim padem i dalSich casnych typt
veligradského Sperku — 1ze jesté rozsifit o celky, které H. Chorvatova neuvadi. Prsteny typu
12-25/26 (také dvojice identickych exemplaiti jako v hrobé 24/48) pochazeji i z hrobu
193/51, jehoZ hloubka 230 cm od ptivodniho povrchu naznacuje vysoké stafi. Hrob dale
obsahoval hrozni¢kové ndusnice typu 8-30 se zdobenym hornim obloukem, ndusnice ty-
pu 9-16 s osmi bubinky zdobenymi kosoctverci z makové granulace a lunicové nausnice
typu 10-19 zdobené makovou granulaci (obr. 1; 2; Hruby 1955, 518, tab. 84: 1-6; Stefa-
hrob 195/51, ktery obsahoval mozaikovy kordl a Sestihranny prizmaticky koral, které patii
do star$iho velkomoravského horizontu (viz niZe).

Na podobnost hrobu 193/51 s hrobem 209/59 v Uherském Hradisti-Sadech upozornil
L. Galuska (1996, 95). Stafi sadského hrobu sice nelze ovéfit stratigraficky, ale obsahoval
velmi podobné Sperky (obr. 3): lunicové nausnice typu 10-19, 10-19/20, bubinkové ndus-
nice typu 9—18/19, hrozni¢kové nausnice typu 8-32 se zdobenym hornim obloukem a pii-
vodné s navleCenymi pravymi perlami (Mrdzek 2000, 34, obr. 19). Vedle nausnic zde byl
i unikatni prsten typu 12-28 zdobeny makovou granulaci ve formé motivu ,,V*, coz je stej-
nd vyzdoba jako na bronzovych korilech ze staroméstskych hrobti 24/48 a 25/48. Také par
stfibrnych gombik typu 14-3 plné zapadéd do vybavy vySe jmenovanych hrobt ze Starého
Meésta u Uh. Hradisté. Z hrobu 209/59 pochézi jeSté mj. par zlatych vertikdlné Zebrovanych
gombikd (typ 14-19) a ndhrdelnik, ktery obsahoval celkem 113 korald, z nichz 106 je s na-
tavenym vlaknem, 5 kotouckovych a 2 mozaikové (Galuska 1996, 92, 102, 137), jejichz
zatazeni do starSiho velkomoravského horizontu dokladdm nizZe. Vyznam hrobu 209/59

8 Podobn je tomu i v piipad& dvojice hrobii 5/48 a 6/48: druhy z nich je starsi a obsahuje masivni ostruhy, snad
typu Biskupija-Crkvina (?), byl porusen hrobem 5/48, ktery obsahuje 4 gombiky s vegetabilnim ornamentem,
nausnice typu 9-9 a 9-15, md tedy stejnou vybavu jako stratigraficky nejniZe uloZené hroby. Ackoliv se ob€ zmi-
néné dvojice hrobli nachazeji velmi blizko kostela, jsou orientovany odli$né, takZe teoreticky mohly byt vyhlou-
beny jesté pied jeho postavenim.
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8-32 10-19/20

9-18/19

12-28 14-3 14-19

Obr. 3. Typy veligradského Sperku z hrobu 209/59 v Uherském Hradisti-Sadech (podle Galuska 1996, kédy
typt doplnény autorem). — Abb. 3. Typen von Veligrader Schmuck aus Grab 209/59 in Uherské Hradis-
té-Sady (nach Galuska 1996, Typencodes vom Autor erganzt).

v Sadech tkvi v tom, Ze se pomoci ného da synchronizovat ¢asny veligradsky Sperk s kora-
ly zdobenymi natavenym vldknem, které sice také pochéazeji z pomérné Casné ulozenych
staroméstskych hrobi, ale spolecné s veligradskym Sperkem se vétSinou nevyskytuji.

Otézku, jestli se vertikalng Zebrované® gombiky opravdu zacaly vyrdbét jiZ ve star$im
velkomoravském horizontu, zodpovida kladné hrob 50/50 ve Starém Mést¢, ktery byl hlu-
boky 180 cm a leZel nejnize v superpozici péti hrobti. Kromé gombiku obsahoval mj. drob-
né nakonci stfechovitého prutezu (Hruby 1955, 473, tab. 73: 22), které je zapadoevropské-
ho ptivodu a v Chorvatsku patii do horizontu Biskupija-Crkvina (Thieme 1978/1980, 80,
Abb. 4: 9, 14; Best 1997, 172, Abb. 11: 3; Jelovina 1986, 57, 66, Taf. VII: 95, 9; XVI: 192,
194; XVII: 198, 200). Stejny gombik byl i v nedalekém hrobé 51/50, kde se dile vyskytla
nausnice typu 8-32, takZe se zde opakuje stejnd kombinace Sperkd jako v hrobé 209/59
v Sadech. L. Galuska (1996, 63, 100), ktery se t¢émito gombiky zabyval naposledy, si byl
stratigrafické pozice hrobu 50/50 védom, ale pfesto je povazoval za ,,importy, které se
k ndm dostaly pravdépodobné prostfednictvim byzantské misie®. S timto historickym dato-
vanim gombikl koresponduje i jeho absolutni datovani hrobu 209/59, kdy tamni ndusnice
,-mohly byt noSeny pfinejmensim od pocatku 2. poloviny 9. stoleti a snad i dfive®, jejich
uloZeni do zemé klade do 3. ¢tvrtiny 9. stoleti (Galuska 1996, 94, 95). Podle mého nazoru
je toto datovani pfedméti ze sadského hrobu (a tim i nalezli z nejspodnéji uloZenych hrobt
ve Starém M¢st¢) pfili§ pozdni.

Do starsiho velkomoravského horizontu fadim i veSkeré hroznickové ndusnice se zdo-
benym hornim obloukem (obr. 1; typy 8-30 az 8-34). Vedle hrobu 193/51 to naznacuje

9 V. Hruby (1955, 213) a B. Dostdl (1966, 64) je oznacuji jako ,.tykvovité®.
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i dalsi staroméstsky hrob 103/50, ktery byl prekryt dvéma mladSimi hroby (321/49 a 20/50).
Pokud jde o samotnou konstrukci téchto ndusnic, sklenéna ozdoba na hornim oblouku je
typickym rysem pozdné avarskych nausnic, konkrétng typti IX a X podle Z. Cilinské (1975,
77, Abb. 1). Opleteni dolniho a poloviny horniho oblouku jemnymi dratky se v avarském
Sperkafstvi objevuje také, i kdyz asi ne pfilis§ Casto (hrob 97 v Abony: Hampel 1905 11, 795;
III, Taf. 469: 1; hrob 54 v Nagypall I — Hatéri-ddl6: Kiss 1977, 75, pl. XXX: 1). Stejné
zdobené hrozni¢kové ndusnice pochazeji ze znamého bohatého zenského hrobu u kostela
v obci Trilj v Chorvatsku, kde byl také byzantsky solidus Konstantina Kopronyma (Kara-
man 1921; BeloSevic 1980, tab. LXXXIV). Tato mince musela byt vyrazena nejpozdéji ro-
ku 775 (Werner 1978/1979, 227 s lit.) a jelikoZ je dobfte Citelna a neotield, celkem spoleh-
livé datuje vyhloubeni hrobu nékdy béhem posledni ¢tvrtiny 8. stoleti. Nelze prehlédnout,
Ze 1 ostatni nélezy, tj. ndusnice typu 8—10, gombiky typu 14-3 a plechové vejcité koraly
(Stefanovicovd 2004, obr. 4: 2)10, beze zbytku zapadaji do vybavy stratigraficky nejniZe
uloZenych hrobt ve Starém Mésté, coz potvrzuje jejich chronologickou blizkost s triljskym
hrobem. Revize datovani nausnic se zdobenym hornim obloukem smérem dolt pak razem
odstrani ndpadnou anomalii vyplyvajici z tradi¢niho (pozdniho) datovani, které de facto
mlcky predpokladalo, Ze tyto nausnice se po padu kaganatu prestaly na celé jedno stoleti
vyrabét a opét se objevily az nékdy na prelomu 9. a 10. stoleti. OZiveni jejich vyroby by
ale muselo byt jen kratkodobé a také prostorové omezené pouze na Moravu, nebot si je
neosvojily ¢eské dilny pracujici pod velkomoravskym vlivem, nezndme je ani z pokladf
zlomkového stfibra. Pro pozdni datovani téchto nausnic tak dnes chybi sebemensi divod.
Stejné tomu bude jisté i v pfipadé nepocetnych bubinkovych ndusnic, které maji horni ob-
louk zdobeny bubinky!!.

Za jeden z nejstarSich staroméstskych hrobovych celkd povazuji i hrob 167/51, a to pre-
devsim diky pfitomnosti nékolika mozaikovych aj. korala (viz nize). Hrob déle obsahoval
unikatni zlaté nausnice typu 10-24 s dzkou lunici a trojihelnikovym zavéskem, nezdobe-
né kulovité gombiky z hladkého zlatého plechu (obr. 2) a ndkrcnik spleteny ze stiibrnych
dratki. Soucast kordlového nahrdelniku, a nikoliv ndkréniku (ktery byl tim padem bez ja-
kychkoliv dal§ich ozdob)!2, tvofila prohnutd piilvalcova stifbrna kaptorga zdobena filigra-
nem (Hruby 1955, 514, tab. 75: 2, 6; 84: 9, 10, 29, 30). Tato schranka se — spole¢né se za-
véskem z kolinského dvojhrobu (Lutovsky 1994, obr. 6: 1; Profantovd 2001, 331) — svym
tvarem pfimyka k valcovitym zavéskiim byzantského ptivodu, které se objevuji i na avar-
skych pohftebistich (Elbern 1986; Pdsztor 1986, 134, obr. 12; Garam 2001, 49-51, Taf. 30).
UZ to mluvi pro Casné datovani staroméstské kaptorgy v ramci velkomoravské hmotné kul-
tury, nebot pozd¢€jsi kaptorgy maji zcela odliSny lichobéZnikovy nebo ,,torbi¢kovy* tvar
(Stefan 2005 s lit.). Stejné tak se v pozdné avarském prostiedi ob&as objevuji i pletené né-
kréniky, pfiznacné opét bez zavéskl (Zalakomar, S6jtdr a Szob: Széke 1992a, 866, Taf. 4,
13). Do hrobt se dostavaly asi hlavné na konci existence téchto pohtebist, tedy zhruba v do-

10 Hrobovy celek je zde chybng popsan jako ,,Grborezi, hrob 112, evidentn& doglo k zam&n& popiskii u obr. 3 a 4.

11 Kromé sadského hrobu 209/59 jsou déle zndmy uZ jen z hrobu 2 ve Starém M&sté ,,Na Spitalkach* (Poulik 1955,
316, obr. 23: 1-8), kde se kombinovaly mj. s ndusnicemi typu 9-5 a s gombiky typu 14-3; tento hrob navic vyka-
zuje severojizni orientaci nezdvislou na orientaci kostela, takze teoreticky mohl byt vyhlouben jesté pred zapoce-
tim jeho vystavby.

12 Zietelng to ukazuje fotografie ndlezové situace (Hruby 1955, tab. 16: 1; rekonstrukce na tab. 75: 2 je nespravna).
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bé médy mozaikovych koralf, doloZenych i v hrobé 167/51. Kone¢né gombiky z tohoto
hrobu se vyznacuji kulovitym tvarem, hladkym povrchem a relativné vysokymi ousky do-
le kroucenymi, maji tedy stejnou konstrukci jako gombiky z pozdné avarského hrobu 109
v Abony (Hampel 1905 11, 796; 111, Taf. 470: 7, 8). Proto pokladdm za velmi pravdépodob-
né, Ze také nausnice typu 10-24 patii mezi Casny veligradsky Sperk.

V posledni dobé se ke vzniku veligradského Sperku vyslovil B. M. Széke (1992a, 862).
Podle néj stoji domnénka o tdajném ,,byzantsko-orientdlnim vlivu* jen na teoretickych
uvahach, nebot Sperkafstvi v regionech sousedicich s Byzanci (Bulharsko, Dalmacie) pro-
délalo jiny vyvoj nez na Moravé. Proto upfednostiiuje vyklad, Ze klicovou roli pii jeho vzni-
ku sehralo Sperkafstvi pozdné avarské. Podle mého nazoru se vSak ani tim nedd vysvétlit
vse, nékteré prvky (kosicky, fetizky) nejsou avarskému uméleckému femeslu pfili§ vlastni
a pochazeji spise z byzantské sféry. Viibec cely spor nema valny smysl, nebot avarsky Sperk
— zvlasteé ten urceny elitdm — stal od samého pocétku pod silnym byzantskym vlivem, pro-
to lze v pozdné avarském obdobi obé vyrobni tradice jen té¢zko oddélit (viz napf. vyse zmi-
néné hroznickové ndusnice se zdobenym hornim obloukem, které se vyskytuji na Gzemi
kaganatu i v Chorvatsku). B. M. Sz6ke nicméné spravné zduraziiuje, Ze zdsadni vliv na
vyslednou podobu $perku méla zimoznost odbératele, tedy jak slozité technologické po-
stupy byl schopen zaplatit.

V nasi literatufe byly nazory na vznik veligradského Sperku silné provazany s jeho po-
zdnim datovanim. Jiz jeho oznaceni ,,byzantsko-orientalni dostate¢né naznacuje, kde vidél
V. Hruby (1955) podnéty pro jeho vznik. Vzhledem k tehdy Casto praktikovanému spojo-
véani archeologickych a historickych pramend jisté nebyla Zidna nédhoda, Ze vznik tohoto
Sperku kladl pravé do doby ,,nejuzsich stykl s Byzanci® (Hruby 1955, 310). S avarskym
vlivem se zacalo pocitat az pozdéji, po vytvoreni pojmu ,,blatnicko-mikul¢icky styl* a po
docenéni prinosu avarského uméleckého femesla, reprezentovaného pokladem ze Stnnico-
lau Mare (Nagyszentmiklds). Podle tohoto nidzoru avarsti femeslnici po padu kaganatu
presli k okolnim slovanskym knizatim a ,,také oni se mohli podilet na vzniku a vyrobé*
veligradského Sperku, ,.ktery se vyvinul z jednodussich hroznickovych, bubinkovych a lu-
nicovych ndunic, jaké zname z avarskych pohiebist v Karpatské kotling* (Stefanovicovd
1995, 95). Podobnou piedstavu o ,,vyvoji veligradského Sperku mél L. Galuska (1996, 63),
kdy u gombikt z hrobu 129/62 v Sadech konstatoval jejich neumélou vyzdobu a nezvlad-
nuté puncovani, ,,cozZ viibec nelze pokladat za doklad vyspélého klenotnictvi®, proto tyto
gombiky fadi ,,na samy pocatek jejich vyvojové fady”. Uvazovat ale miZeme i jinak nez
pfisné ,.evolucionisticky®: co kdyZ nejdrive prisly dokonalé importované vyrobky (nebo
cizinci schopni je vyrobit), které se domaci femeslnici jen pomalu a klopotné ucili napo-
dobovat, a dokonalé Sperkarské techniky si plné osvojili azZ po néjaké dobé (srov. Daim
2000, 87)? Neni nedokonalé technické zpracovani jen projevem masové vyroby levnych
produktti ur¢enych prostému lidu, Casto ve snaze napodobit luxusni Sperk patfici elité?
Vétsina médnich novinek se totiZ v raném stfedovéku Sifila mnohem castéji od Spicek spo-
le¢nosti k prostému lidu nez naopak.

Dosavadni badani se také pfiliS nezabyvalo otdzkou, zda a popf. jaké se u nés pouZziva-
ly luxusni ozdoby v predvelkomoravském obdobi. O nich vime bohuZel velmi malo, nebot
hlavné nduSnice maji v sidliStnim prostfedi jen minimalni Sanci k dochovani, resp. naleze-
ni, odhali je jen peclivy terénni vyzkum, a to jesté sporadicky. Pfikladem mohou byt zlom-
ky bubinkovych nédusnic zapadoevropského piivodu, které pochézeji z Bfeclavi-Libivé
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(Machdcek 2000, 34, obr. 12: 2) a MikulCic (Profantovd 1992, Taf. 16: 2), a které 1ze dato-
vat zhruba do 1. poloviny 8. stoleti. Pravé tyto nalezy opraviiuji k domnénce, Ze jen co se
v Mikul¢icich i jinde vytvorila spolecenska elita (jejimz projevem jsou lité opaskové gar-
nitury a ostruhy s hacky), vyvstala zaroven poptavka po reprezentativnim Zenském Sperku.
Zretelné jej vSak mizeme sledovat aZ po nastupu kostrového pohibivani.

Vyslovenym — spiSe teoretickym — predpokladiim dobie odpovida vybava stratigraficky
nejnize uloZenych hrobtl ve Starém Mésté, kde nejsou zadné jednoduché ozdoby, ale zasti-
hujeme v nich vyrobky Spickového Sperkaistvi. To podle mého nazoru odpovida Zivotni
realit€ 1épe nezZ tradi¢ni predstava o pomalém ,,vyvoji* od primitivniho Sperku k dokonalé-
mu: kdyZ vznikne zdmozZna elita, neceka, az se pfedméty slouzici k reprezentaci nauci vy-
rabét doméci femeslnici. ReSenim je import, jako prvni se nabizel §perk ze zdpadni Evro-
py (viz nize). Jesté pritazlivéjsim zdrojem luxusniho zboZi byla Byzanc, k jejiz pompézni
dvorské kultufe vzhlizely rané sttedovéké elity od Balkanu po Skandinavii (Schulze 1976;
Deér 1977; Vierck 1980; 1981; Hedeager Krag 1999, 434)13.

Mezi veligradskym Sperkem se nepochybné skryvaji ptfimé importy ze Stfedomofi,
k némuz mtzeme z kulturniho hlediska pocitat i pobfezni Chorvatsko. U nékterych typh
Sperku (ndusnice typu 9-9, bronzové kordly zdobené makovou granulaci) pro tuto moz-
nost svédci fidky vyskyt u nds a piesné chorvatské analogie. Dalsi ¢asné velkomoravské
Sperky se od chorvatskych vzori mirné lisi, napf. nase gombiky typu 14-3 jsou celé pokry-
té granulaci, zatimco exemplére z Trilj (viz vySe) maji horni polovinu z hladkého plechu,
coz ale mohlo byt podminéno funk¢né, aby se granulace neznicila pfi tfeni této Casti gom-
biku o poutko odévu (Kavdnovd 2003, 329). Importy zjevné tvoii jen menSinu ¢asného
veligradského Sperku, na Moravu museli pfijit pfimo i cizi femeslnici, a to nejspise jak
z Gzemi kaganatu, tak ze Stfedomofi. Tito vyrobci znali naro¢nych Sperkatskych techno-
logii pak v nasem prostiedi zacali — na pfimou objednavku mistni elity — produkovat spe-
cifické typy Sperkd, k nimZ jinde chybéji presné analogie. Pii tom vyuzili a zkombinovali
jiz dlouho znamé a i poté (na Balkané az do vrcholného stfedovéku) pouzivané konstrukc-
ni prvky, jako jsou bubinky, kosicky, lunice a fetizky. Za hlavni divod pro odli$nost ve-
ligradského Sperku od typli znadmych odjinud pokladam fakt, Ze vyrobci se museli fidit
vkusem svych moravskych odbérateld, ktery se ponckud lisil od vkusu stfedomotského
(Stefanovicovd 1995)14. Jist& brzy po zacitku vyroby honosnych $perkii odstartoval pro-
ces jejich napodobovani s vyuzitim levnéjSich materidli a méné narocnych Sperkatskych
technik, jejichZ vysledkem byly napf. bronzové sloupeckové nebo lunicové nausnice (viz
nize), urené méné zdmoznym vrstvam obyvatelstva.

13 Zajem existoval také z druhé strany, i kdyZ z jiného diivodu. Byzanc pozorné sledovala déni ve svém bliz§im
a vzdalenéjSim okoli a udrzovala styky s mocensky relevantnimi sousedy: vytvorila-li se nékde nova mocenska
struktura, byzantSti vyslanci ji zahy kontaktovali. Moravané samoziejmé nebyli vyjimkou, ani v dobé avarského
kaganatu neZili v izolaci, do styku s Byzanci jist€ nepfisli poprvé az roku 863. O téchto kontaktech svéd¢i stiedo-
moftské ovlivnéni mikul¢ickych litych garnitur (Daim 2000, 188), stejné tak se do naseho prostfedi mohl — pri
vyméné dartl v ramci diplomatickych misi — dostat i Zensky Sperk.

14 Proto je nespravné argumentovat tim, Ze v jinych oblastech chybgji k veligradskému $perku piesné analogie. To,
Ze po dosazeni urcité technologické urovné je klicovym faktorem urcujicim vzhled findlniho vyrobku pravé pra-
ni zakaznika (které je z valné ¢asti diktovano soudobou mddou), ukazuje ptiklad esovitych zdusnic. Zvlasté pla-
tované exemplére jisté¢ nesvéd¢i o dobovém technologickém tipadku, nebot jejich vyroba byla pomérné naro¢na
(Karmazin — Brezina — Jelinkovd 1999, 205). Lze si pomérn€ snadno predstavit, Ze je vyrabély stejné dilny, které
predtim produkovaly honosny veligradsky Sperk.
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3. Pfedméty typické pro tzv. predkéttlassky horizont

Pii rozboru hrobu 167/51 a 193/51 ve Starém Mésté a hrobu 209/59 v Sadech, které obsa-
hovaly Casny veligradsky $perk, jsem zminil mozaikové aj. koraly. Tyto souviseji s tzv. pred-
kottlasskym horizontem, ktery v nasi rané stfedovéké archeologii nepatii k pfili§ frekven-
tovanym pojmiim, ale v problematice pocatkli kostrového pohibivani a Sperkl starSiho
velkomoravského horizontu ma zasadni vyznam. Tento horizont definoval J. Giesler (1980,
86) jako urcity predstupeii kottlasské kultury ve vychodnim Prialpi. Jeho népli tvoii lité kii-
Zové spony, specifické bubinkové nausnice, mozaikové koraly, kordly s kruhovymi ocky,
ur€ité varianty pri¢né ¢lenénych koralt a fetizkové nausnice (obr: 4: 1-5, 7-11). Vedle téch-
to ozdob, které jsou zapadoevropského plivodu, se v ném objevuji i pfedméty spojené s kul-
turou avarského kagandtu, v prvé fad€ nausnice se spirdlovym ukoncenim a lité bronzové
naramky (obr. 4: 6, 13). Tento nalezovy horizont se objevuje hlavné na pohfebistich typu
Sopronké6hida-Pitten-Pottenbrunn v zépadnim Madarsku a v Dolnim Rakousku, k nimz 1ze
kromé eponymnich lokalit (76rok 1973; Friesinger 1972; 1975/1977, 49—174) pridat jesté
napt. Tulln a Miihling, hmotnou kulturou se k nim pfimyka mohylnik ve Wimm (Friesinger
19715 1971/1974, 56-68; 1984; Breibert 2005), v Hornim Rakousku pohiebiste Auhof
a Gusen (Tovornik 1985b; 1986), pokud mame zminit jen vetsi a dobfe publikovana pohre-
bisté. Pfi pohledu na reprezentativni nalezové celky (srov. niZe) je na prvni pohled ziejmé,
7e podobné na Moravé chybéji: u nas se v hrobech jiZ neobjevuji vzajemné kombinace uve-
denych nélezd, ale vétSinou zde vystupuji ojedinéle jako jakési ,,starozitnosti, spolec¢né
s pfedméty mladsiho razu. Z toho vyplyva, Ze na Moravé se zacalo kostrové pohibivat azZ
nékdy v dobé, kdy pfedméty typické pro predkottlassky horizont jiz vychazely z ob&hu.
Horni hranice datovani tohoto horizontu by tedy méla pfiblizné uréovat dobu pocatku vel-
komoravského kostrového pohtbivani (Ungerman v tisku b).

Starsi generace badateltl predpokladala, Ze pohtebisté typu SopronkShida-Pitten-Potten-
brunn vznikla aZ po vilkach Karla Velikého s Avary (Friesinger 1971, 242; 1972, 156), ¢imZ
bylo déno datovani predkéttlaSského horizontu do 1. poloviny 9. stoleti (Giesler 1980, 95).
Toto datovani by ale znamenalo, Ze na Morave se zaCalo kostrové pohibivat az pozdéji, pii-
blizné kolem poloviny 9. stoleti, s ¢imz by ale z moravskych archeologli souhlasil asi mé-
lokdo (je zvlastni, Ze na tento rozpor nikdo pfili§ neupozoriioval). V soucasné dobé se pro-
sazuje datovani predkottlasského horizontu nejpozdéji do 4. Ctvrtiny 8. stoleti — mj. z toho
davodu, Ze pii tradi¢nim datovani vznikaji nepfekonatelné rozpory vici chronologii karo-
linské hmotné kultury v zadpadni Evropé (Szameit 1996, 217; Kleemann 2002, 292).

Striktn€ vzato tedy predkottlasské Sperky nejsou typickymi reprezentanty starSiho vel-
komoravského horizontu, nicméné v naSem prostiedi se musely do hrobti dostavat hlavné
tufe podstatné klesala. Podivejme se ted podrobnéji na vyskyt predméti predkottlasského
horizontu na Moravé a na sloZeni prislusnych hrobovych celka.

3.1. Zapadni bubinkové nausnice

Bubinkové nausnice zdpadoevropského ptivodu (obr: 4: 2, 3) jsou v némecké literature
nazyvany ,,Ohrringen mit Kugelkranz®, a to podle svisle ¢lenéného bubinku pod dolnim
obloukem. U nds dosud nemdme pro tyto ndusnice ustdlené pojmenovani, oznaceni ,,naus-
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Obr. 4. Napln tzv. predkéttlasského horizontu. Podle Giesler 1980. — Abb. 4. Typische Funde des sog.
Vor-Kéttlach-Horizonts. Nach Giesler 1980.

nice se zavéskem z nékolika vzdjemné se prostupujicich bubinkti* od J. Justové (1990, 178)
je sice vystizné, ale pro svou délku nepouzitelné. Na Moravé byl zlaty pér té€chto nausnic
nalezen v hrobé 2 v Prusankach, kde se dale vyskytla terovita spona s vyzdobou ve zvér-
ném stylu. Z. Klanica (1977, 53; 1991, 104) klade celou soupravu Sperkti do poloviny
8. stoleti, coz odpovida Casovému zatazeni jihonémeckych nausnic tohoto typu od U. von
Freeden (1979, 378-381) do 3. tietiny 7. stoleti a 1. poloviny 8. stoleti. Toto datovani kriti-
zovala F. Stein (1995, 326-328) jako pfili§ ¢asné a minimalné pro honosné ndusnice z hro-
bu v kostele St. Dionysius v Esslingen navrhla datovani do 2. poloviny 8. stoleti. To je prav-
dépodobné;jsi i pro exemplare ze sttedniho Podunaji, s ¢imz pocita W. Breibert (2005, 396)
v pfipadé nausnic z hrobu 26 na dolnorakouském mohylniku Wimm (Friesinger 1984, 214,
Taf. 31: 3, 4). KaZdopadné je nesporné, Ze prusanecky hrob 2 patii k nejstar§im kostrovym
hrobiim v lokalité i na Moravé viibec. Dalsi exempléie pochazejici z velkomoravskych po-
hrebist se uz nevyskytuji v paru, ale jen jednotlive, jde o poskozené predméty, které v dobé
uloZeni do hrobu jiZ ddvno neplnily pivodni funkci. Znédme je z hrobu 660 v Prusénkéch!5,
z hrobu 451/49 v Dolnich Vestonicich (Ungerman v tisku b) a z hrobu 11/95 v Bratisla-
vé-UrSulinské ul. (Lesdk — Musilovd 1999, 40, 53, tab. II: 10). Dolnovéstonicky hrob byl
vzhledem k piitomnosti podélné ¢lenénych (olivovitych) koral uloZen asi aZ po skonceni
star§iho velkomoravského horizontu, zbylé dva hroby nelze pro absenci vyraznéjsich do-
provodnych nalezi piesnéji datovat!®,

15 Za moZnost nahlédnout do pfipravované publikace o pohiebisti srde¢né dékuji Z. Klanicovi.

16 pokud jde o provenienci téchto nausnic, Z. Klanica (1977, 53) o nich — jist& kvili tehdejsimu nedostatku srovna-
vaciho materidlu — mluvil jako o ndusnicich kottlasského typu, coz se udrzuje dodnes (Justovd 1990, 175-178;
Lesdk — Musilovd 1999, 53; Mérinsky 2002, 451; Hanuliak 2004, 170). Ve skute¢nosti ale nemaji s kottlasskou kul-
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Délku zpozdéni mezi vyrobou a uloZenim poskozené ndusnice do hrobu pokusil urcit
B. M. Szd&ke pfi rozboru ndusnice z hrobu 144A v Zalakomar. Je nanejvys piiznacné, Ze
tento rozhodny zastance pozdniho datovani predkottlasského horizontu bez diskuze piijal
datovani jeji vyroby do poloviny 8. stoleti, nebot zjevné nemél argumenty na to, aby vy-
vratil dnes jizZ zna¢né propracovanou chronologii merovejské a ¢asné karolinské hmotné
kultury. Déle uz ale postupoval podle své ,,osvédcené* metody: pfi tvahach, jak a kdy se
tento exemplaf mohl dostat do Karpatské kotliny, pocital pouze s historicky dolozenymi
udalostmi, konkrétné s avarsko-bavorskym spojenectvim v 80. letech 8. stoleti nebo spise
s tazenimi Karla Velikého proti Avarim. Vzhledem k poskozeni a nésledné opravé pred-
pokladal uloZeni nausnice do zalakomarského hrobu béhem 1. poloviny 9. stoleti (Szdke —
Vindor 1985, 209). Pozdéji prohlésil prinik téchto bubinkovych nausnic do horniho a stied-
niho Podunaji za ,,jednoznacny archeologicky doklad francko-bavorské kolonizace™ této
oblasti po avarskych valkach, pfi¢emz do hrobt se zde mély dostavat v 1. a hlavné ve 2. tie-
tiné 9. stoleti (Szdke 1992a, 858). Bohuzel nevysvétlil, jak by s sebou mohli zdpadni kolo-
nisté vzit ndusnice, které se v jejich domoviné prestaly nosit jiZ nejméné pied pilstoletim
(srov. Pollath 2002, 115).

3.2. Retizkové nausnice

Retizkové nausnice (obr: 4: 8) jsou typickym $perkem piedkottlaiského horizontu (napf.
hrob 75 v Auhof: Tovornik 1986, 420, Taf. X: 6; moh. 13 ve Wimm: Friesinger 1984, 211,
Taf. 29: 6). Jejich dolni oblouk je po celé své délce husté omotan dratkem, z néhoz je také
vytvofeno asi pét nebo Sest smycek. Do kazdé z nich je navlecen z dratu volné spleteny
zavések imitujici fetizek (takZe jde spiSe o ,,pseudoretizek*), na dolnim konci opatieny jes-
té dal$im zavéskem rtizného tvaru, ktery mize byt zhotoven z dratu (omegovity, trojlisty)
nebo z plechu (rombicky). Z Moravy jsou mi takové ndusnice znamy pouze z hrobu 499/55
v Dolnich Véstonicich, kde bylo pohibeno dité, které mélo na kazdé strané hlavy jednu
nausnici tohoto typu, které patii k varianté s rombickymi plechovymi zavésky. Prestoze
u zadné z obou nausnic se nedochoval horni oblouk, funkéni poloha u hlavy — stejné jako
kiehka konstrukce tohoto druhu Sperku — ukazuje, Ze par dolnovéstonickych ndusnic se
mohl dostat do zemé jesté nékdy v dobé predkottlasského horizontu, ¢imZ by tento hrob
patfil k nejstarSim na pohtebisti. Jiné nalezy, které by to mohly pfimo potvrdit, zde bohu-
Zel chybély. Je zajimavé, Ze dal§i dochované nausnice s rombickymi zavésky pochazeji jen
z dolnorakouskych pohiebist jizné od Dunaje (hrob 6 v Pottschach, hrob 115 v Pitten:
Friesinger 1975/1977, Taf. 3; 50; hrob 1 v Rohrbach, hrob 10 v Miihling: Friesinger
197171974, Taf. 6: 8; 11). Tvar zavéskl se povazuje za specificky projev urcitych dilen
(Szoke 1992a, 853), jinak jsou jednotlivé varianty navzajem soucasné.

3.3. Spony

Kfizova spona, kterou lze — alespoil do urcité miry — spojovat s predkottlasskym hori-
zontem, je na Moravé zatim jedind, pochazi z hrobu 304/55 v Dolnich Véstonicich. Bylo
v ném uloZeno dité ve véku 8-9 let, z jehoZ kostry se dochovaly jen zbytky lebky, nékde

turou nic spolecného (Kastelic 1960, 45), jak ukazuje mapka jejich rozsitent, kterou sestavila V. Tovornik (1986, 440)
a doplnil J. Kleemann (2002, 39, pozn. 105): takika vSechny exemplafe byly nalezeny v jiZnim Némecku a po-
dél rakouského toku Dunaje, ve vétsi vzdalenosti odtud leZi jen lokality Dolni V&stonice, PruSanky a Zalakomar.
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v misté trupu se nachdzela spona. M4 tvar rovnoramenného kiizZe se zahrocenymi rameny,
licni strana je zhotovena z bronzového plechu zdobeného liniemi vytepavanych bodt a pé-
ti drobnymi vypouklymi vlozkami z modrého skla, jadro spony je Zelezné (Poulik 1957,
347, obr. 116). Ran¢ sttedovéké spony z horniho a stfedniho Podunaji 1ze rozdélit do dvou
skupin: na kiiZové z litého bronzu a na kruhové nebo obdélnikové spony, které maji Zelez-
né jadro pokryté lisovanym bronzovym plechem se sklenénymi vlozkami (Széke 1992a,
881). Dolnovéstonicka spona je ojedin€lé tim, Ze svym tvarem patii do prvni skupiny a kon-
strukci se pfimyka ke skuping druhé!7.

Lité kiizové spony nedavno roz¢lenila M. Schulze-Dérrlamm (1997, 342)18 podle tvaru
ramen na typ Goddelsheim s kolmo ukon¢enymi rameny (obr: 4: 1) a na typ Worms s ra-
meny zahrocenymi, pfiCemz tento druhy typ by mél byt rimcové o néco mladsi. Uvedené
tvrzeni lze zpfesnit v tom smyslu, Ze typ Goddelsheim zacina dfive, o cemz svédci mj. vy-
zdoba v anglo-karolinském zvérném stylu na sponé¢ z Ballycottin (Irsko) a v degenerované
podobé i na sponé z Lausen-Bettenach (SV}'Icarsko) (Wilson 1960, 161, fig. 16; Marti 2000,
65, Abb. 24: 8), coz u typu Worms jiz nenajdeme. V hornim Podunaji se musely oba typy
spon pouzivat do jisté miry soucasné, jak o tom svédc¢i hrob 75 v Auhof (Tovornik 1986,
Taf. X: 11) a hrob 75 v Krungl (Szdke 1992a, Taf. 23), nebot oba patii do piedkottlasského
horizontu. Zvlasté spona typu Goddelsheim z Auhof predstavuje chronologicky vyznamny
predmét, nebot pomoci ni 1ze tento horizont synchronizovat s vyvojem karolinské hmotné
kultury. V této souvislosti je vyznamny nélez spony typu Goddelsheim v hrobé 154 u pa-
derbornského dému — tento hrob je na zékladé interpretace nalezové situace kladen do do-
by mezi stavbu tamniho prvniho a druhého kostela, podle pisemnych prament vybudova-
nych v roce 777, resp. 799 (Heymans — Ilisch — Lobbedey 1986, 225).

VEtSina spon z horniho a stfedniho Podunaji spada do skupiny exemplait se Zeleznym
jadrem pfekrytym bronzovym plechem. Z Moravy do ni — kromé dolnovéstonické spony
— patfi jeSté tfi kusy ze Starého Mésta, z nichZ kazdy m4 jiny tvar: spona z hrobu 68/48 je
kruhova, z hrobu 259/49 obdélnikova a konecné exemplaf z hrobu 244/51 ma tvar Sesti-
cipé riZice nebo rozety (Hruby 1955, 420, 452, 528, tab. 53: 7, 61: 14, 82: 12). V. Hruby
(1955, 272) datoval kazdou sponu, resp. hrob samostatné, a to se znaénym ¢asovym roz-
ptylem od 1. tfetiny po konec 9. stoleti, pfi¢emz na tuto pozdni dataci usuzoval z vyskytu
malty v zasypu hrobu 259/49, coz ale neznamena nic vice, nez ze hrob byl vyhlouben né-
kdy po zacatku vystavby kostela. Vzhledem k nepocetnému vyskytu spon se klonim k na-
zoru, Ze se nevyrabély po celé velkomoravské obdobi, ale jejich vyskyt byl spiSe Casové
omezeny, o cemz by svédcilo i relativn¢ homogenni sloZeni doprovodnych nalezl staro-
méstskych spon: v hrobech 68/48 a 244/51 se vyskytly nausnice typu 8—15 s jednostran-
nym, resp. s oboustrannym hrozni¢kem, bronzové gombiky se ,,svislym zlabkovanim v hor-
ni poloviné* (snad pfibuzné s typem 14—19?) a gombiky husté pokryté draténymi krouzky
(typ 14-16). Hrob 259/49 obsahoval sloupeckové nausnice, které zfejme napodobuji honos-

17 Také v zépadni Evropé byla sice naprosta vétiina kiiZzovych spon zhotovena litim (Spiong 2000, 38), ale mno-
ho z nich pfedstavuje napodobeniny honosnych spon (Schulze-Dorrlamm 1997), z nichZ nékteré byly i plechové.
Prikladem muzZe byt spona z Esslingen, datovana do 2. poloviny 8. stoleti, tedy shodné jako lité spony analogic-
kého tvaru (Stein 1995, 300, Abb. 2: 2). Takové honosné spony se vSak do hrobu dostaly jen vyjimecné, coZ dnes
zkresluje obraz jejich ptivodniho vyskytu.

18 K dal§im typologickym klasifikacim kfiZovych spon viz Sippel 1989, 167; Bierbrauer 1992, 6; Wamers 1994,
136; Spiong 2000, 38, 187; Riemer 2000, 116; Kleemann 2002, 15.
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néjsi exemplare typu 10-7 z okruhu ¢asného veligradského Sperku, a dale 3 koraly, z nichz
jisté foukany a snad i valcovity ,,zIuté zdobeny* (s plasticky natavenou Zlutou niti?) patii
ke koralim typickym pro star$i velkomoravsky horizont (viz nize). Mnohem presvédcivej-
$i nez uvedené indicie je vSak datovani analogickych spon z izemi Horniho a Dolniho Ra-
kouska, které jednozna¢né patii do predkottlasského horizontu (hrob 119 v Auhof: Tovor-
nik 1986, 425, Taf. XXI: 1, 2; Micheldorf-Kremsdorf!9).

Obé skupiny spon maji odliSny ptivod: zatimco lité kiiZzové spony se vyskytuji hlavné
na uzemi francké fiSe (odkud se §ifily do rakouského Podunaji), plechové spony se Zelez-
nym jadrem postradaji v zdpadoevropském prostiedi jakékoliv analogie, proto je S. Spiong
(2000, 108, 197) spojuje spiSe s pozdné avarskou vyrobni tradici, z cehoz vyplyva jejich
mistni provenience. Do tohoto kontextu Ize bez problémt zaclenit i sponu z dvojhrobu 43
v Pitten (Friesinger 1975/1977, 64, Taf. 23: 1), jejiz vyzdoba v podob¢ svastiky s rameny
ukoncenymi zvifecimi hlavickami je také bézna v pozdné avarském prostfedi (hrob 42
v Zitavské Toni: Budinsky-Kricka 1956, 37, tab. XXXV: 10, 11; hrob 12 v Miinchendorf:
Bachner 1985, 100, 107, Taf. 8: 3; Szoke 2004, 375). Syntéza spony coby funk¢éniho pred-
métu zapadniho plivodu a pozdné avarské vyzdoby (pficemz Avaii spony nepouZzivali)
dobfe zapada do kontextu predkottlasského horizontu, ktery kombinuje ozdoby zapadniho
i avarského ptivodu. Mizeme tedy shrnout, Ze ve stfednim a hornim Podunaji se doba po-
uzivani obou skupin spon do zna¢né miry prekryva. Jejich soucasnost potvrzuje i dolno-
véstonicka spona, nebot jeji vyrobce se snazil napodobit vzhled lité kiizové spony (které
tedy musel znat z autopsie), ale k realizaci pouzil mistni technologii. Velkomoravské spo-
ny jako takové celkem zfetelné navazuji na predkottlasské vzory, pouzivaly se a do hrobt
se dostavaly hlavné béhem starsiho velkomoravského horizontu (také srov. vyse o hrobu 2
v PruSankéch s importovanou franckou sponou). V této dobé jako by Moravané pfijimali
vlivy z riznych zdroji a hledali svij ,,vlastni* Sperk, pfi¢emz spony obecné patfily k t€ém
ozdobam, které se zde nijak zv1asté neujaly a zanedlouho vysly z obéhu.

3.4. Mozaikové koraly

Sklenéné koraly se dosud k datovani velkomoravského materidlu pouzivaly minimalné,
vuci jejich datovaci schopnosti byli badatelé znacné skepticti (Dostdl 1966, 53; Galuska
1996, 102). Diivodem byla skutecnost, Ze ,,typy** korali se pojimaly velmi Siroce, napf.
veskeré pficné clenéné korély v riznych Castech Evropy od doby fimské po rany stfedovék
se de facto povazovaly za jediny typ (Hruby 1955, 249; Dostdl 1966, 45). Dnes jiz vime,
Ze pomoci detailni analyzy jejich tvaru, vyrobni technologie a chemického slozZeni skla lze
z masy zdanlivé stejnych koralil vyclenit riizné typy a varianty, které jsou definovany rtz-
nymi kombinacemi uvedenych znaku. Jinymi slovy, vizudlné podobné koraly zhotovené
z odliSnych druhti skla predstavuji rizné typy, které se od sebe Casto lisi stafim. Podle to-
hoto nového pojeti jiZ vlastné Z4dné ,,priib&Zné* typy korald neexistuji (Stassikovd-Stukov-
skd — Plsko 1997, 266; Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001). Vzhledem k naro¢nosti chemic-

19 Na této lokalit& byly v roce 1978 zniCeny &tyfi hroby, z jednoho z nich byla zachranéna spona ve tvaru osmici-
pé ruzice (Tovornik 1985a, 216, Taf. 14: 1), ktera se svym tvarem i celkovou konstrukci velmi podoba riZicové
sponé ze staroméstského hrobu 244/51. Pro datovéni celé skupinky hrobu je vyznamné, Ze odtud pochazeji mj.
avarské lité naramky, mozaikové kordly a zlomek nausnice s plochym, vertikdlné sletovanym bubinkem (srov. hro-
by 75 a 81 v Auhof: Tovornik 1986, 420, 421, Taf. X: 8, XII: 3), tedy vSe ozdoby typické pro predkottlassky hori-
zont; jakékoliv mladsi predméty zde chybéji.
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Obr. 5. Korély typické pro predkoéttlassky a starsi velkomoravsky horizont. T mozaikové koraly, 2 s kruho-
vymi ocky, 3 prizmaticky Sestihranny koral, 4 prizmaticky Zebrovany, 5 koraly s natavenym vldknem,
6 foukané korély. Podle Hruby 1955. — Abb. 5. Fiir den Vor-Kéttlach- und édlteren groBmahrischen Horizont
charakteristische Perlentypen. 1 Mosaikaugenperlen, 2 Kreisaugenperlen, 3 sechsseitige prismatische Perle,
4 prismatische langsgerippte Perle, 5 dunkle Perlen mit gelben Wellenlinien und Warzen, 6 geblasene
Hohlperlen. Nach Hruby 1955.

kych aj. rozbort se v dalsim vykladu zabyvam jen specifickymi a jasné identifikovatelnymi
typy korald, které byly vyclenény jiz dfive.

Dulezité je, Ze ojedinély koral se k datovani hrobového celku nehodi, nebot vétsina dru-
ha korald se vyznacuje znacnou trvanlivosti. Pro datovani 1ze vyuZit jen cely nahrdelnik
(¢im delsi, tim je datace spolehlivéjsi), a je nutné brat v ivahu vSechny v ném zastoupené
typy korald. V této souvislosti vyc¢lenil R. Andrae (1973, 103) tfi druhy nahrdelnikd, kte-
ré maji odliSnou datovaci schopnost. Rozlisil 1) ndhrdelnik zkompletovany jiz vyrobcem
nebo obchodnikem (srov. Callmer 1995, 52), ktery se do uloZeni do hrobu nijak nezménil
(nanejvys doslo ke ztraté nékolika korala), takZe doba jeho noSeni musela byt relativné
kratka; 2) nahrdelnik sestaveny vyrobcem si majitel doplnil o jiné druhy korali odlisného
plavodu; ¢im méné je doplnén, tim Casovée blize stoji jeho uloZeni do zemé dobg, z niZ po-
chazi zéklad nahrdelniku; 3) cely nahrdelnik si od zakladu sestavil sim majitel z korall
nejruznéjSiho ptivodu a stéfi, takze dobu pohibeni Ize urcit jen podle nejmladsiho koralu.
Toto schéma vychazejici z Zivé kultury lze aplikovat i na velkomoravské nahrdelniky,
podle jejich homogenniho nebo naopak heterogenniho sloZeni je mozné odhadnout jejich
chronologickou vypovédni hodnotu.

Typickym ptikladem dobrych datovacich schopnosti a zaroveil i moznych uskali jsou
tzv. kordly s mozaikovymi ocky (ném. Mosaikaugenperlen), které zkracené nazyvam jako
,-mozaikové koraly* (obr. 5: I). Tuto pomérné€ rtiznorodou skupinu kordlti pojmenoval, roz-
tfidil do typt a datoval jiz zminény R. Andrae (1973). Jakkoliv absolutni datovani neni hlav-
nim tématem studie, povazuji za nutné se u néj zastavit, nebot mozaikové koraly maji —
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vzhledem ke svému celoevropskému rozsifeni — dtleZitou roli pii vzdjemné synchronizaci
regionalnich chronologii a tim i pfi datovani predkottlasského horizontu. Vyskytuji se také
na Moravé, ale komplexni analyza tamnich exemplafi dosud provedena nebyla20. R. Andrae
(1973, 155-165) kladl cely nalezovy horizont mozaikovych kordlti do konce 8. stoleti
a 1. tfetiny 9. stoleti, vychazel pfitom z jejich spole¢ného vyskytu s arabskymi mincemi
z 2. poloviny 8. stoleti (srov. Stein 1995, 320, pozn. 149; Breibert 2005) a déle z datovani
doprovodného inventare na pohtebistich v zapadni a severni Evropé. Snazil se — mozna az
prili§ — zasadit jejich vyskyt do historickych souvislosti: k pfilivu mozaikovych korala
z Pfedniho Vychodu (kde se nejspiSe vyrabély) do Evropy podle néj doslo diky obnoveni
kontaktti mezi franckou fisi a bagdadskym kalifatem za vlady Karla Velikého, resp. Haru-
na al Rasida praveé koncem 8. stoleti. Tyto diplomatické kontakty byly podle U. Fiedlera
(1992, 191) prili§ chatrnym impulsem pro dovoz mozaikovych kordl2!, jinak ale souhlasil
s pocatkem jejich vyskytu na konci 8. stoleti. A. Pleterski (1990, 500-504) pti analyze po-
hrebisté v Auhof navrhl, Ze pocatek jejich ukladani do hrobt 1ze posunout hloubéji do mi-
nulosti, konkrétné ,,snad doprostfed” 2. poloviny 8. stoleti. S tim souhlasi i E. Szameit
(1992a, 195, pozn. 39; 1992b, 825), podle néj pouZzivani téchto korald jiz v pribéhu 2. po-
loviny 8. stoleti dokladaji friskd pohtebisté Looveen, Dunum a Maschen, hroby 259 a 290
u dému v Paderborn (srov. vyse) i sidlistni vrstvy ve Staré Ladoze — podle J. Callmera
(1990, 31), odbornika na ran¢ stfedovéké koraly, v§ak tamni vrstva datovand dendrochro-
nologicky ca do let 760—770 obsahovala i tabaristanské mince raZzené v letech 768 a 783,
takze dendrodata je nutné posunout asi o 20 let smérem do soucasnosti. Ziejmée odtud po-
chézi jeho ndzor vyjadieny na jiném misté (Callmer 1995, 52), Ze mozaikové koraly se do
zapadni a stfedni Evropy dostavaly ,,ne dfive neZ ve dvou poslednich desetiletich 8. stoleti*.

Ve stfednim Podunaji se mozaikové a dalsi spolu s nimi do Evropy dovazené koraly
(s kruhovymi ocky, Sestihranné prizmatické — viz nize) vyskytuji hlavné€ na pohtebistich
typu Sopronkd&hida-Pitten-Pottenbrunn (Szoke 1992b, 133—134). Zde se v hrobovych cel-
cich charakteristickych pro predkéttlassky horizont vyskytuje vzdy nékolik kust mozaiko-
vych korall, takze ndhrdelniky se musely dostat do zemé pomérné brzy. Na zdkladé vyse
zminénych nazort o datovani kiizovych spon typu Goddelsheim a mozaikovych korala by
se dalo soudit, Ze hroby s predkottlasskym inventdiem pochazeji zhruba ze 4. Ctvrtiny 8. sto-
leti. Nicméné ndhrdelniky s vice kusy mozaikovych koraltl se dostévaly do hrobt asi i po-
zdgji. Pfikladem by mohl byt hrob 88 v Sopronké&hida se tfemi mozaikovymi koraly, z nichz
jeden byl poskozeny (Torok 1973, tab. 18: 10). Ackoliv nechci pouzivat historické datova-
ni, t€Zko se hledaji argumenty proti tvrzeni, Ze na tomto pohiebisti se zacalo pohrbivat az
po avarskych vélkach (Szdke 2004, 377), cemuz odpovida také absence typického pozdné
avarského Sperku a ostatné i ojedinély vyskyt predkottlasského Sperku, ktery se omezuje jen
na nausnice se spirdlovym ukoncenim a smyckami (obr. 4: 5) v hrobech 54 a 129 (Torok
1973, tab. 13: 2, 25: 6).

20V piipad& mozaikového koralu z hrobu 19 u 6. kostela v Mikul&icich pogitala N. Profantovd (2003, 84) auto-
maticky s datovanim hrobu do star§iho velkomoravského horizontu, coZ sice neni vylouceno, ale vzhledem k oje-
dinélosti kordlu to nelze pfimo doloZit.

21 Mezi franckou fisi a Orientem existovaly po celé 7. a 8. stoleti intenzivni obchodni kontakty, napf. kofeni a exo-
tické pochutiny (pepf, hfebicek, skofice, fiky, datle, pistacie, mandle atd.) se do Evropy vozily ve velkych objemech
(Quast — Siegmann 2000, 285). To vyvraci domnénku R. Andrae (1973, 164), Ze Arabové v 8. stoleti obchod
s Orientem sabotovali.
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Na Moravé registroval R. Andrae (1973, 167-178) mozaikové koraly ze 17 hrobid. No-
vych publikovanych nélezii od té¢ doby mnoho nepiibylo?2, takze nejdileZit&jsi pro zjiste-
ni jejich datovacich schopnosti zlistava pohiebisté ve Starém Meésté Na valach, kde se tyto
koraly vyskytly v osmi hrobech (Hruby 1955, 253; Profantovd 1992, 627). Nékteré z nich
mély hloubku pies 200 cm od dne$niho povrchu (hroby 58a/AZ, 286/49), coz nepiimo
sv&d&i o jejich relativnim staif, dalsi (hroby 33/4823, 181/49, 177/51) byly pievrstveny jed-
nim nebo vice mladSimi hroby. Pouze hrob 195/51 — jak jiZ bylo zminéno — pfevrstvil star-
$i pohieb 193/51 s Casnym veligradskym Sperkem, nicméné k tomu nemuselo dojit azZ po
dlouhé dobé¢, nebot v hrobé 195/51 chybéji prokazatelné mladé predméty. Oproti reprezen-
tativnim hrobovym celkim predkottlagského horizontu se mozaikové kordly ve Starém
Meésté vyskytuji v ndhrdelnicich jen jednotlivé. Jedinym hrobem s vice (dvéma) kusy téch-
to korald je vySe analyzovany hrob 167/51, ktery tudiz musel byt uloZen relativné brzy, coz
potvrzuji tamni ndlezy s analogiemi v pozdné avarském prostiedi. Je zajimavé, zZe kromé
nich tento hrob obsahuje i dalsi typy millefiorovych koralt (Hruby 1955, tab. 86: 6, 8, 11),
z nichz hlavné koral s Sachovnicovym dekorem (ném. Schachbrettmosaikperle) je prokaza-
teln& o néco starsi (Andrae 1973, 131; Laux 1978/1980, 112)24. Srovnatelné néhrdelniky
s vice kusy mozaikovych koralt jsou v naSem prostiedi velmi vzacné, jednim z mala pfi-
kladii je hrob 226 v Cakajovcich (Rejholcovd 1995a, 25, tab. XLII: 2) se étyfmi mozaiko-
vymi kordly (jeden z nich je poSkozeny), které se zde kombinuji jen s pficné ¢lenénymi
korély; tento velmi homogenni nédhrdelnik se mohl dostat do hrobu jesté nékdy v pribéhu
predkottlasského horizontu nebo zahy poté. Potvrzuje to i horizontalné-stratigraficka po-
zice hrobu v rdmci Cakajoveckého pohiebisté (viz nize).

Naproti tomu u vétSiny hrobt s ojedinélym mozaikovym koralem je nutné pfedpokla-
dat, Ze tento se dostal do zemé az s urcitym zpozdénim, ziejmée v priméru o néco delsim,
nez tomu bylo u jinych, méné efektné vypadajicich koralti. Pestrych mozaikovych koral
si totiZ jejich majitelé jisté velmi vazili, kromé estetickych divodt hral svou roli i fakt, Ze
ocka na kordlech méla apotropaickou funkci (Dubin 1988, 307; Maguire et al. 1989, 5).
Moznou retardaci viibec nebere v ivahu B. M. Szdke (1992b, 134), ktery tvrdi, Ze dovoz
mozaikovych korali do stfedniho Podunaji trval az do poloviny 9. stoleti, ale jeho jedinym
argumentem je jen historické datovani Zalavéru a okolniho osidleni do doby po roce 84025,
Zcela tedy ztotoznuje dobu importu celych nahrdelnikti s ukladanim jednotlivych koral

22 Hrob 374 v Bfeclavi-Pohansku (Kalousek 1971, 201, obr. 374: 1; Profantovd 2003, 84), hrob 19 u 6. kostela
v Mikul€icich (Poulik 1963, 67, tab. XXIV: 4; Profantovd 2003, 18, 84, obr. 29: 1), hrob 209/59 v Uherském Hra-
disti-Sadech (Galuska 1996, 137, obr. 88: 17), snad i hrob 80 v Uherském Hradisti-Sadech/Hornich Kotvicich
(MareSovd 1983, 109).

23 Na plénu pohtebisté u J. Poulika (1948/1950, obr. 57) je hrob 33/48 zakreslen stratigraficky nad hrobem 32/48,
coz ale nesouhlasi s hloubkou obou hrobu (110 cm, resp. 80 cm) a ostatné ani s jejich ¢islovanim. Pozice obou
hrobii byla tedy opacna, oba byly pozdéji jesté prekryty hrobem 31/48 (Hruby 1955, 414-415).

24 To by mohlo potvrzovat piedstavu J. Callmera (1995, fig. 2), 7e mozaikové korly se do stfedniho Podunaji
dostavaly obchodni cestou z Pfedniho Vychodu pes Jadran, Benatky a jihonémecko-hornorakousky prostor, pfi-
¢emz nejspise pravé v posledné zminéné oblasti se nahrdelnik z hrobu 167/51 mohl obohatit o star$i typy mille-
fiorovych koralu.

25 B. M. Széke ve svych pracich piedpoklada, e Pribina dostal k pfebyvéni tiplnou pustinu, pfi jejim# osidlové-
ni zadinal takiikajic ,,od nuly*. Naopak A. Cs. Sés (1973, 97-99) mluvi o osidleni polohy Zalavar-Récéskut jiz
v 8. stoleti (srov. Széke 2002, 250-255). Lepsi predstavu o trvani zalavarské aglomerace si bude moZzné ucinit aZ
po publikovani tamnich rozsahlych vyzkumu provedenych v poslednich desetiletich.
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do hrobt, coz povazuji za neprijatelné. Na druhé strané silné prehani ve véci pozdniho pre-
Zivani mozaikovych korali. Opravnéné sice poukazuje na spoleny vyskyt s esovitymi
zau$nicemi v hrobé 308 na pohfebisti Trnovec nad Vahom-Horny Jatov (Tocik 1971, 159,
Taf. XXXIII: 19, 21, 24 aj.; Dostdl 1966, 53, pozn. 142)26, u dal§ich jim jmenovanych
hrobt vSak nazor o jejich pozdnim datovani nesdilim, nebot chronologicky necitlivé nale-
zy, jako jsou napt. krouzkové ndusnice s uzliky z hrobu 48 v Hurbanovu (Tocik 1971, 188,
Taf. L: 1, 2), jej rozhodné neprokazuji.

Srovnatelné doklady opozdovani — jakkoliv sporadické — jsou zndmy i z Moravy: v hro-
bé 61/46 v Dolnich Véstonicich se mozaikovy koral kombinuje s jednim foukanym a tfemi
podélné Clenénymi koraly (Poulik 1948/1950, 158, obr. 135: f), které k nejstarSim velkomo-
ravskym koralim rozhodné nepatfi. O dlouhém noseni tohoto mozaikového koralu svédci
fakt, Ze je neuplny; zjevné ani po poskozeni neztratil pro svého majitele pfitazlivost. Jesté
pozdéji, snad azZ nékdy v povelkomoravském obdobi, se musel mozaikovy koral dostat do
hrobu 118 v Holubicich, ktery je jednim z nejstarSich hrobt na tomto mladohradiStnim po-
hiebisti (Geisler — CiZmdr — Rakovsky 1981, obr. 115, tab. XXIII). Celkové lze shrnout, Ze
na Moravé se mozaikové koraly (na rozdil od pohtebist typu Sopronkéhida-Pitten-Potten-
brunn) nekombinuji s ozdobami typickymi pro predkéttlassky horizont, nebot do té doby
u nas spadaji teprve samotné pocatky kostrového pohibivani. Do hrobt se musely ukladat
hlavné béhem starsiho velkomoravského horizontu, pfi¢emz jejich piisun skoncil zfejmeé
v populaci kolovalo jisté uz jen minimum, takze se do hrobt dostavaly zcela vyjimecné.

Vzhledem k pravdépodobné vazbé mozaikovych korald na starsi velkomoravsky hori-
zont jsem se rozhodl analyzovat vybavu hrobt, v nichz se tyto korély vyskytuji. Pak jsem
sledoval i vyskyt pfedmétl, které se s mozaikovymi koraly Casto kombinuji. Tak vznikla
kombinaéni tabulka (tab. 1) zachycujici skupinu hrobi, které dohromady tvofi pomérné
uceleny nalezovy horizont27.

3.5. Koraly s kruhovymi ocky

Ve Starém Mésté Na valach byly — kromé nejvétSiho poctu mozaikovych korali u nas
— v Sesti hrobech (98/AZ, 33/48, 119/49, 238/49, 286/49 a 309/49) nalezeny i tzv. korély
s kruhovymi ocky (ném. Kreisaugenperlen; obr. 5: 2), z toho dvakrat spolecné s mozaiko-
vym kordlem (hroby 33/48, 286/49). Oba typy korald se spolecné vyskytuji i ve Skalici
moh. 37, hrob 2 (tab. I). Neni na tom nic pfekvapivého, nebot koraly s kruhovymi ocky
se vyrabély v téZe oblasti a stejnou technologii jako kordly mozaikové a jiZ vyrobci nebo
obchodnici je pii navlékani ndhrdelnikd navzajem kombinovali (Andrae 1973, 104, 130).
V naSem prostredi se vyskytuji jesté vzacnéji nezZ samotné mozaikové kordly, ale chro-
nologickou hodnotu maji stejnou. Také staroméstské hroby obsahujici pouze kordl s kru-
hovymi ocky jsou nékdy prekryté mlad$im hrobem (hroby 119/49, 238/49, 309/49; srov.
119/49, kde byl jesté mj. par menSich stiibrnych gombiki s lisovanym dekorem a hlavné
par stiibrnych litych ndusnic typu 8—13 (viz nize). Jediny mé znamy hrob, kde se koral

26 Stejnou kombinaci vykazuje i hrob 258 v Cakajovcich (Rejholcovd 1995a, 28, tab. XLV: 4).

27 Jeliko? v tabulce je ke kazdému hrobovému celku uvedena literatura, v daliim textu odkazuji nanejvys na vy-
obrazeni konkrétnich nalezu.
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s kruhovymi ocky objevil jako ,.staroZitnost“, je staromadarsky hrob 357 v Cakajovcich
(Rejholcovd 1995a, 38, tab. LVII: 6).

3.6. Sestihranné prizmatické koraly

Soucasti mensiho nahrdelniku ve staroméstském hrobé 195/51 byl i podlouhly zeleny ko-
ral Sestitihelnikového prifezu (obr: 5: 3; Hruby 1955, 519, tab. 85: 55). V zahrani¢ni literatu-
fe se takové koraly nazyvaji jako valcovité fasetované (Andrae 1973, 131) nebo Sestihranné
prizmatické (Heymans — Ilisch — Lobbedey 1986, 230; Steppuhn 1992/1993, 207). Vyskytuji
se v riznych ¢astech Evropy, a to takika vyhradné spolu s riiznymi druhy mozaikovych ko-
rald, takZe lze usuzovat na jejich shodnou predovychodni provenienci a spolecny export do
Evropy (Andrae 1973, 131, Taf. 6: 16). Nedavno se jim vénoval P. Steppuhn (1992/1993)
v souvislosti s ndlezem rozsahlého souboru téchto korall (ziejmé obchodnického depotu),
ktery byl zakopan u bednéni studny v lokalité Rostock-Dierkow. Domniva se, Ze se do Evropy
dostavaly jiz b&hem 1. poloviny 8. stoleti?8, koncem tohoto stoleti se spole¢né s nimi zacaly
prodavat i mozaikové kordly, koncem 1. tfetiny 9. stoleti mély pak oba typy mizet z obéhu.
Na zékladé dendrochronologického datovani studny byl depot uloZzen nékdy po roce 817.

Ve stfednim a hornim Podunaji se tyto koraly objevuji celkem sporadicky, napft. v hro-
bé 24 v Tulln (Friesinger 1971, 202, Abb. 13: 3), ve vice kusech jsou doloZeny hlavné na
pohiebisti Auhof v hrobech 75 a 81 obsahujicich bohaté nahrdelniky s vysokym poctem
mozaikovych koralt (Tovornik 1986, 420, 421, 442, Abb. 16a). O néco vice neZ na Mo-
ravé (hrob 195/51 ve Starém Mésté) se vyskytuji na Slovensku, kde je zndme z hrobu 4
v Blatném a ze Skalice (moh. 13, hrob 10; moh. 37, hrob 2). Ve tiech ze ¢tyf uvedenych
hrobt se Sestihranny koral vyskytl v kombinaci s mozaikovym kordlem (tab. ), coz dosta-
tecné prokazuje, Ze i k ndm se oba typy dostaly soucasné. Proto Sestihrannym koralim mi-
Zeme pfisoudit i stejnou chronologickou citlivost, ne-li vétsi, nebot — na rozdil od efektnich
mozaikovych korali — u nich neni doloZeno, Ze by zistavaly v ob&hu pfili§ dlouho.

Zhruba stejné staré museji byt i prizmatické, podéIné Zebrované koraly (obr. 5: 4), kte-
ré se také nachazeji ve velkomoravskych hrobech velmi ziidka (o jejich datovani a prove-
nienci se mi v literatufe nepodafilo zjistit nic blizsiho). V Uherském Hradisti-Sadech/Hor-
nich Kotvicich v hrobé 5 a ve Starém Mésté v hrobé 2/51 se takovy koral kombinuje se
¢tyfmi, resp. jednim foukanym koralem a dale mj. s kulovitymi, resp. vietenovitymi kora-
ly s kovovou trubic¢kou uvnitf, dal§imi doprovodnymi nalezy jsou nduSnice typu 8-6, 8—10
a9-21 (Hruby 1955, 493, tab. 74: 6, 7; 85: 58; MareSovd 1983, tab. 19: 5-7, 36, 37). Dal-
§i exemplaf pochazi z hrobu 942 v Mikulgicich-Zabniku, kde byl spolu s kordlem zdobe-
nym natavenym vldknem (Klanica 1970, 49, Taf. 46: 4, 6). Tyto podéIné Zebrované koraly
maji analogii napf. v hrobé 12 v Pitten (Friesinger 1975/1977, 54, Taf. 12: 5), dalsi zndme
— opét jednotlivé — z pozdné& avarskych pohiebist, napt. z Novych Zamka (Cilinskd 1966,
161). Ve velkomoravském prostiedi tedy predstavuji opét ,,staroZitnosti, které se vzhle-
dem ke své solidni konstrukci mohly pouzivat delsi dobu.

28 Uvedené tvrzeni povazuji za malo prikazné. P. Steppuhn (1992/1993, 210) se v této véci odvolava pouze na
F. Lauxe (1978/1980, 112), ktery do ,,Casného 8. stoleti* datoval hrob 85 v Oldendorf, pficemZ jedinym diivodem
byl starsi vyskyt ametystovych kordld, které se zde kombinuji s Sestihrannymi. Pfitom nelze vyloucit, Ze ametys-
tové koraly zde predstavuji star$i slozku nahrdelniku; analogickym pfipadem by mohl byt spole¢ny vyskyt mo-
zaikovych, Sestihrannych a jeSté pozdné merovejskych millefiorovych koralii na saskych pohiebistich Maschen
(Wegewitz 1968, Taf. A: 1, B: 2, C: 1) nebo Rullsdorf (Hornig 1993, 203, Taf. 3-5).
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4. Pfedméty typické pro starsi velkomoravsky horizont

4.1. Foukané koraly

Spolu s mozaikovymi kordly se obCas vyskytuji duté kordly z foukaného skla soudko-
vitého tvaru (obr. 5: 6), které jsou tvoreny vétsinou jednim nebo dvéma ¢lanky (vzacné
i tfemi), coz vSak neni Zadny podstatny znak (jednodilny koral mohl sice byt jako takovy
jiZ vyroben, ale stejné tak mohl vzniknout rozlomenim korélu vicedilného). Foukané kora-
ly jsou obecné znacné kiehké, a proto — na rozdil od vétSiny ostatnich typt koralti — nelze
pocitat s jejich dlouhou Zivotnosti. Jsou rozsifeny od Posali ptes severovychodni Bavorsko
po Pannonii (Szdke 1992b, 136—138; Freeden 1983, 452; Haberstroh 2004, 46). Na pohte-
bistich typu Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn se nékdy kombinuji s mozaikovymi korély,
kromé hrobti uvedenych v kombinacni tabulce (fab. ) jesté napt. v Oberrohrendorf (Frie-
singer 1971/1974, 51, Taf. 5) nebo v hrobech 38 a 53 v Pottenbrunn (Friesinger 1972, 131,
135, Taf. IV, Abb. 27: 1). Ptes tento spolecny vyskyt nejsou foukané koraly pfedovychod-
niho ptivodu (srov. Andrae 1973), jejich rozsiteni snad naznacuje zapadoevropskou prove-
nienci, ale jisté to neni, nebot o kordlech z 9. stoleti na izemi francké fiSe vime vzhledem
absenci milodarti v hrobech velmi malo.

F. Daim (1987, 178) je toho nazoru, Ze foukané koraly jsou o néco mladsi nez mozai-
kové, nebot na pozdné avarskych pohtebiStich se jiZ nevyskytuji, coZ ale miZe byt dano
jejich ptivodem. I presto s uvedenym datovanim lze viceméné souhlasit, spole¢ny vyskyt
v hrobech by se pak dal vysvétlit kratsi Zivotnosti foukanych korald. Potvrzovala by to sku-
teCnost, Ze v ndhrdelnicich s dostatecnym poctem kordlil jeden z obou typl kordld casto
dominuje a naopak druhy typ se objevuje jen jako pocetné zanedbatelna pfimés: napf. se
14 mozaikovymi koraly v hrobé 58 v Auhof se vyskytl jediny foukany, naopak hrob 54
v Pitten obsahuje asi 20 foukanych korali, k nimZ jsou pfidany 3 koraly s kruhovymi ocky
(tab. 1). Kazdopadné tyto hrobové celky spolehlivé dokladaji zacatek mody foukanych ko-
rala jiz v predkottlasském horizontu. Rovnéz na Moravé a Slovensku se zacaly nosit pomér-
né Casné, i kdyZ nejspiSe také az s urcitym odstupem po mozaikovych koralech, s ¢imZ se
nijak nevylucuje jejich ukladani do hrobi jiz zhruba od doby pocéatku kostrového pohibiva-
ni. Lze tak soudit z jejich spole¢ného vyskytu s vice typy koralt predovychodniho pivo-
du, pricemz nékdy je pocetné zastoupeni obou druhti zhruba vyrovnané (Skalica moh. 37,
hrob 2, hrob I v Blucing), jindy je k vice kusim foukanych koralt pfidan ojedinély mozai-
kovy (hrob 58a/AZ ve Starém Mésté, hrob 584 v Prusankach). Vzacny piipad predstavuje
nahrdelnik z hrobu 12/59 ve Starém Mésté, ktery obsahuje pouze foukané koraly (celkem
11 kusti), mezi nimiZ pfevazuji dvojité, navic vétSinou neposkozené. Lze si predstavit, Ze
nahrdelnik se dostal do hrobu velmi brzy po zhotoveni, nebot se nestacil vyraznéji posko-
dit ani nebyl doplnén o jiné typy kordli. DalSi soucasti vybavy pohibu malého dévcatka
byl mj. par zlatych nausnic typu 840 (tab. I; viz nize).

Horni hranice vyskytu foukanych korald zatim neni zcela zfetelnd, k jejimu spolehli-
véj§imu urceni by bylo nutné zpracovat vétsi soubor hrobi s témito koraly. V PruSankach
jsou doprovodné nalezy foukanych koralti pozoruhodné stereotypni: pouze pricné ¢lenéné
a kotouckovité koraly, nausnice s jednostrannym hroznickem (typ 8-2) a kostény jehel-
nicek, tj. chybéji zde predméty prokazatelné zaraditelné do mladsiho velkomoravského
horizontu. Navic foukané koraly se zde v ndhrdelnicich objevuji vétSinou v poctu kolem
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tfi kust, takze mohly byt ulozeny do hrobi relativné ¢asné. Odlisna je situace v Dolnich
Véstonicich, kde se foukané koraly objevuji v ndhrdelnicich pouze jednotlivé a sloZeni
nahrdelnika je riznorod€jsi, viz napf. jiZz zminény hrob 61/46 (Poulik 1948/1950, 158,
obr. 135: f). Pro absolutni datovani horni hranice jejich vyskytu by mohl mit nezanedba-
telny vyznam hrob 248 v Zalavar-Varsziget, kde byl nahrdelnik sestaveny pouze z kotouc-
kovych a foukanych koraltl — téch je zde celkem 10 kust a lehce mezi nimi prevazuji dvo-
jité (je zde dokonce i jeden trojity), vétSinou neposkozené; dalsi nilezy chybély. Ve své
dobé zatadila A. Cs. Sés (1963, 79, Taf. XXV: 2, XLVIIL: 1, 2) tento hrob do 10. stoleti,
coz bez jediné kritické pfipominky prevzal i B. M. Szoke (1992b, 136), ackoliv toto da-
tovani je bezpochyby pfili§ pozdni. Podle souc¢asného stavu badani mohl byt hrob 248
vyhlouben nékdy po roce 840 (srov. pozn. 25), nicméné pokud k tomu doslo jesté nékdy
v pocatcich Pribinova osidleni Zalavaru, rimcovému datovani star§itho velkomoravského
horizontu do 1. poloviny 9. stoleti by to nijak vyrazné neprotifecilo.

4.2. Koraly zdobené natavenym vlaknem

V nésledujicim vykladu uvadéné typy Sperkt jiz nebyvaji fazeny do predkottlasského
horizontu. Dvody jsou jednak chronologické, nebot predstavuji o néco mladsi vrstvu pied-
métd, ale nesmime opomijet ani existenci odliSnych médnich zvyklosti a tim padem i roz-
dilné distribu¢ni okruhy. Uk4dzkovym ptikladem mohou byt koraly s natavenym vldknem
(obr. 5: 5), které se Casto objevuji na pozdné avarskych pohiebistich, ale na soucasnych
pohiebistich typu Sopronk&hida-Pitten-Pottenbrunn jsou vzacné. Tyto koraly maji valcovity
tvar se spirdlovité natavenym skelnym vldknem, nebo jsou soudkovité a jinobarevné vlakno
se kiiZi, v takto vzniklych polich jsou pak umistény natavené tecky (Dostdl 1966, 46). Télo
korélu je nejcastéji z tmavsiho skla, zatimco natavené vlakno ma Zlutou barvu, coz dohro-
mady vytvaii efektni kontrast. Na Moravé a Slovensku se podle B. M. Székeho (1992b, 139
napf. hrob I v Bluc¢iné nebo hrob VI ve Vranovicich. V prvnim z nich jsou 3 mozaikové
a 3 foukané koraly doplnény jedinym koralem s natavenym vlaknem (fab. 1), naopak ve dru-
hém hrobé tvoti kordly s natavenym vlaknem cely a neobvykle dlouhy nahrdelnik (Poulik
1948, 142, 169, tab. XXXVII: 3, XXXVIII). Analogické sloZeni, jen doplnén o dva mozai-
kové kordly, ma jiZ zminény ndhrdelnik z hrobu 209/59 v Uherském Hradisti-Sadech.

V ramci zpracovani kordlG z pohtebist€ Borovce oznadili D. Stassikovd-Stukovskd
aA. Plsko (1997, 261) korély s natavenym vlaknem jako typ IX-2. DileZité je, Ze tento typ
se vyskytuje ve dvou rtiznych obdobich, pfi¢emz se lisi i pouZitym typem skla. Koraly ty-
pu IX-2 patfici do Casné faze boroveckého pohtebisté se pouzitym materidlem pfimykaji
ke stejnym koralim pozdné avarskym. Do jejich okruhu patfi i koraly ze sadského hrobu
209/5929, coZ vitanym zpisobem potvrzuje asnou dataci tamniho veligradského Sperku.
Kordaly typu IX-2 se zde ojedinéle vyrabély i v 10. stoleti, ale — jak jiZ bylo piedeslano — ze
skla jiného chemického sloZeni a navic se v ndhrdelnicich kombinuji s koraly typickymi
pro star§{ fazi belobrdskych pohiebist (Stassikovd-Stukovskd — Plsko 1997, Taf. 23: 2).
Eventudlni rozliSeni této pozdni varianty kordld s natavenym vldknem v moravském ma-
teridlu zGstava ukolem pro budouci vyzkum.

29 Osobni sd&leni D. Stagsikové-Stukovské, které d&kuji i za podnétné pripominky k nékterym daldim typam
velkomoravskych korala.
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4.3. Tzv. hadovité zavésky

Na velkomoravskych pohfebistich se pomérné vzacné objevuji bronzové lité zavésky
se zvitecimi hlavickami, které I1ze rozdélit na dva zakladni typy. Prvni typ zadvésku ma tvar
dvou vedle sebe sto¢enych hadi, jejichZ ocasy se dotykaji a hlavy jsou pfivracené k sobé
(obr. 6: 1). Z Moravy a Slovenska jsou mi znamy 3 exemplare, které maji — pfes znacny
prostorovy rozptyl — do té miry shodny tvar a rozméry, Ze mohly byt zhotoveny v téZe dil-
né. T€la hadi jsou podélné€ ryhovana a oci jsou znazornény dillkem, ktery byl asi ptivodné
vyplnén hmotou jiné barvy. Exemplaf z hrobu 1161 v Mikul¢icich-Klastefisku (Klanica
1985, 508, obr. 15: 10) byl soucasti kratkého ndhrdelniku, ktery kromé kotouckovych ko-
ralt obsahoval jeden pti¢né€ Clenény a jeden nejspiSe foukany koral. Dalsi dva zavésky, kte-
ré pochézeji z hrobu 36 v Michalu nad Zitavou (Tocik 1971, 197, Taf. LIV: 15) a hrobu 6
v Ipelském Sokolci (Vendtovd — Rejholec 1963, 239, obr. 2: 11), se kombinovaly s koraly
pri¢né clenénymi, kotouckovitymi a s natavenym vlaknem. Varianty tohoto typu predstavu-
ji dva unikatni zavésky, kdy jsou siln€ stylizované hlavicky odvraceny od sebe (hrob 777
v Cakajovcich; tab. 1) nebo zcela chybéji, ¢imz se zavések svym tvarem podoba lunici
(hrob 4 v Modré: Hruby — Hochmanovd — Pavelcik 1955, 69, tab. XXII: 1). I tyto dva za-
vésky byly soucasti nahrdelnikd, které obsahovaly mj. kordly s natavenym vlaknem.

Druhy typ predstavuji zavésky, které se od pfedchozich lisi hlavné tim, Ze hadi maji hla-
vi¢ku na obou koncich téla. Obvodova Cast je nejCasteji ryhovand (obr. 6: 2), ale vyskytuji
se i zavésky hladké (hrob 141/51 ve Starém Mést€). B. Dostdl (1966, 54) nazyva tyto za-
vésky jako ,,srdcovité®, coZ zjevné prameni z nepochopeni vyzdobného motivu. Za vhod-
né&jsi proto povazuji oznadeni ,,zavések typu Témice* podle eponymni lokality (Cervinka
1928, 158, obr. 32: 8; Dostdl 1966, 183, tab. LVIIL: 3), které pouziva H. Chorvdtovd (Gstni
sdéleni) ve své pripravované dizertacni praci. Dvouhlavy had je prastary symbol, Casty hlav-
né v germanském prostiedi, kde mél apotropaickou funkci, jak o tom svéd¢i jeho vyskyt na
spondch, helméch, rakvich, stfechach domu apod. (Wamers 1994, 147, Abb. 84: 234, 85: 9;
Paulsen 1992, 35-40; Schiek 1992, Taf. 105-107; srov. Schienerl 1990, 346). U Slovanu
mi veétsi rozsifeni tohoto motivu neni zndmo; kaZzdopadné vzhledem k jeho pouZiti coby
amuletu musel byt vyznam dvouhlavého hada v naSem prostiedi chapan velmi podobné.

Z jednotného tvaru a malého poctu t&chto velkomoravskych30 zavéski usuzuji, Ze po-
chézeji z Casové omezeného horizontu. Podobny, siln€ stylizovany zavések se vyskytl jiz na
pohtebisti SopronkéShida, a to v hrobé 25, kde byl soucasti ndhrdelniku spolu s mozaiko-
vym a foukanym koralem (Torok 1973, tab. 8: 2). Ve stejné dobé€, nejspiSe na samém pocat-
ku kostrového pohibivani u nas, se musel dostat zavések typu Témice do hrobu 226 v Ca-
kajovcich, kde byl spolu se ¢tyfmi mozaikovymi kordly (viz vySe). Také exemplar z hrobu
513 v Prusankéch vykazuje kombinaci mj. s mozaikovym koralem a péti kordly s natave-
nym vldknem3!, korély posledné uvedeného typu se vyskytly spolu s hadovitym zavéskem
iv hrobé 141/51 ve Starém Mést€. Dalsi tvoril soucast nahrdelniku v hrobé 10/89 v Liten-
Cicich, kde byla i netplna nausnice typu 840, sekundarné pouzita jako zavesek (tab. I).

30 Obraz jejich dnesniho vyskytu miiZe byt zkreslen neuspokojivym stavem badani v jinych regionech, jak ukazu-
je zavések typu Témice z pokladu v Raducédneni v Rumunsku (Teodor 1980, obr. 4: 3). Za upozornéni na nélez
dékuji H. Chorvatové.

31 A, Pleterski (2003, 366) uvazuje o datovani hrobové vybavy do 2. poloviny 8. stoleti, coZ by snad bylo mozné
pfijmout jako datovéni vyroby mozaikového koralu, k jeho uloZeni do zemé vsak jist¢ doSlo az o néco pozdéji.
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Obr. 6. Hadovité zavésky. 1 Mikulcice-
-Klastefisko hrob 1161 (podle Klanica
1985), 2 Cakajovce hrob 226 (podle
Rejholcova 1995a). — Abb. 6. Schlangen-
formige Anhanger. 1 Mikulcice-Klaste-
fisko Grab 1161 (nach Klanica 1985),
2 Cakajovce Grab 226 (nach Rejholco-
va 1995a).

4.4. Prsteny se sklenénou vlozkou typu 12-31

Z hrobu 33/48 ve Starém Mésté pochazi stiibrny prsten se sklenénou vlozkou lemova-
nou perlovcem (obr: 7). V. Hruby (1955, 237) jej zatadil do 1. poloviny 10. stoleti a toto da-
tovani pak vztahl i na dalsi pfedméty z tohoto hrobu, mj. ndusnice typu 8—40 (srov. niZe).
Ackoliv se prsteny s takovou vloZkou opravdu obcas objevuji na belobrdskych pohfebistich
(nap¥. hrob 40 v Cakajovcich: Rejholcovd 1995a, 7, tab. XXIII: 11), nepovaZuji uvedenou
dataci staroméstského prstenu za pravdépodobnou, nebot hrob dile obsahoval mj. mozai-
kovy koral a koral s kruhovymi ocky. Eventualni Gvahy o jejich zpozdéném uloZeni do
hrobu jsou bezpredmétné, nebot stejné typy koralti doprovézely i o néco honosnéji prove-
deny zlaty prsten ve Skalici moh. 33, hrob 2 (Budinsky-Kricka 1959, 100, Abb. 29: 26, 31,
Taf. XXXVIIL: 4, 11). Velmi podobné, vétSinou bronzové prsteny se sklenénou vloZkou se
v Karpatské kotliné vyskytuji po celou dobu existence avarskych pohtebist a jsou povazo-
véany za napodobeniny honosnéjSich byzantskych piedloh (Tomka 2002, 214 s lit.; Distel-
berger 2004, 19). Jesté jednodussi imitaci predstavuji prsteny, které maji cely Stitek vyliso-
vany z bronzového plechu (hrob 33 v Szirdk: Hampel 1905 11, 84; 111, Taf. 68: 3; hrob 130
v Pilismardét-Basaharc: Fettich 1965, 46, Abb. 75: 3; hrob 39 v Cifer-Pac: Zdbojnik 1985,
214, obr. 11: 9). V piipadé exemplait ze Starého Mésta a Skalice nelze zatim rozhodnout,
zda jde o prfimé byzantské importy nebo mistni vyrobky podle jejich vzoru. Jejich podob-
nost s avarskymi nebo belobrdskymi prsteny neni primarné dana vzajemnou chronologic-
kou blizkosti, ale spiSe spole¢nymi byzantskymi kofeny.

4.5. Nausnice typu 8-40

Pro tyto nausnice razil V. Hruby (1955, 237) pojmenovani ,,ndusnice s hroznovitymi
zavésy*, ale pocital mezi né i dost odlisné vypadajici typ 8—41; jedinym diivodem vsak byl
fakt, Ze tehdy §lo o unikatni ndusnice nezaraditelné do jinych skupin. Od té doby se pocet
exemplai rozhojnil, a proto mluvim o dvou samostatnych typech, které oznacuji jako ob-
vykle ¢iselnym kédem (obr: 7). V literatuie dodnes preziva tradicni zafazeni typu 8—40 do
mladsiho velkomoravského horizontu (Stefanovicovd 1996, 262; Hanuliak — Rejholcovd
1999, 56; Hanuliak 2004, 168), které vSak neni exaktné podlozeno (srov. pozn. 2). Z Mo-
ravy bylo dosud publikovano Sest hrobd s témito ndusnicemi32, jejich dalii inventaf jsem jiz
vétSinou komentoval vySe (tab. 1). Dva ze Ctyft staroméstskych hrobt (33/48 a 102/51) by-
ly prekryty mladSim hrobem, bohuzel vZdy blize nedatovatelnym (Hruby 1955, 415, 504),
u dalSich dvou (hroby 44/58, 12/59) Zadné stratigrafické vztahy pozorovany nebyly (Hoch-
manovd-Vdvrovd 1962, 221, 225, tab. XX: 4, XXII: 3, 5). Netiplnd nausnice se do hrobu

32 Dalsi pér zlatych naunic tohoto typu pochazi z Mikul&ic (Poulik 1985, tab. XV dole).
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Obr. 7. Nausnice a prsten ze starsiho velkomoravského horizontu. Kédy typ( vychazeji z ¢islovani obrazkd
v publikaci B. Dostdla (1966). — Abb. 7. Ohrring und Fingerring des é&lteren groBmaéhrischen Horizonts.
Typencodes nach den Bildernummern bei B. Dostal (1966).
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10/89 v Litencicich musela dostat s ur¢itym zpozdénim, ale presto zde chybéji predméty,
které by se vymykaly z rémce starSiho velkomoravského horizontu. A kone¢né posledni
usnice s plechovym bubinkem, ktera zjevné napodobuje typ 841, coz svédci o soucasnosti
obou typu.

Také hrobové celky s typem 8—40 na Slovensku pfinaseji doklady pro casné datovani
téchto ndusnic. V hrobé 4 v Blatném byl nalezen mozaikovy a Sestihranny prizmaticky
koral, vyrazné mladsi nebude v tomto kontextu ani nauSnice se spirdlovym ukoncenim
(tab. 1). Jedinym doprovodnym nalezem v hrobé 119 na pohtebisti Velky Grob byl kosté-
ny jehelnicek (Chropovsky 1957, 187, tab. XII: 6, 13). Hrob 770 v Cakajovcich obsahoval
celych 7 kusiti nduSnic typu 8—40, které se od sebe v drobnych detailech lisi; hrob sice ne-
vykazuje dalsi chronologicky citlivé pfedméty, nicméné lezel nedaleko od hrobu 788, pro-
kazatelné nejstarSiho muZského hrobu v lokalité (Rejholcovd 1995a, 85, 88, tab. CXXII: 1-6,
CXXVI; 1995b, 86)33. Analogické nausnice jsou zndmy z dolnodunajské lokality Sultana,
hrob 7 (Mitrea 1988, 111, pl. 2: 3); pfevaha jejich vyskytu v moravsko-slovenském pro-
storu vSak jesté nemusi nutné vypovidat o jejich provenienci (srov. pozn. 30). Zlata, frag-
mentarné dochovana ndusnice z madarské lokality Bakonszeg by mohla naznacovat, Ze
nausnice typu 8—40 vznikly podle byzantskych ptedloh (Garam 2001, 31, Taf. 11: 2).

33 Hrob 499 z Trnovce nad Vihom-Horného Jatova obsahoval pouze pér bronzovych nausnic typu 840 a keramickou
néldobu (Tocik 1971, 178, Taf XLIII 22,27, 25). Podle celkového planu pohfebi§té leiel nad hrobem 492, kde byly

obou hrobu je zde zjevné prevracen, nebot hrob 492 byl méléi a v Jeho pOpliu chybl ]akakollv meka o poruseni.
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4.6. Nausnice typu 8-41

Prvni par nausnic tohoto typu (obr. 7) byl na Moravé objeven v Brné-Maloméficich
(Poulik 1948, 173, tab. XLI: 5). S nimi srovnaval V. Hruby (1955, 237, 394, tab. 32: 8)
nausnice z hrobu 274/AZ ve Starém Mésté, jejichZ spodni oblouk ,,zdobi masivni hrozni-
¢ek s bubinkem* (v jeho préaci bohuZel nejsou vyobrazeny), doprovazel je ndhrdelnik tvo-
feny osmi foukanymi a jednim pficné clenénym koralem. Pi prileZitosti publikace novéjsi-
ho exempléie z hrobu 4 v Muténicich shrnula B. Kavdnovd (1982, 514, obr. 3: 5) dosavadni
datovani téchto nausnic a vyjadfila pochybnost, zda opravdu pochézeji z mladsiho velko-
moravského horizontu. Jisté pravem, nebot muténické pohiebisté zacalo slouZit nékdy v do-
bé samotnych pocatkt kostrového pohibivani a vzhledem ke svému malému rozsahu ne-
mohlo trvat pfili§ dlouho (srov. Profantovd 1992, 689). Dalsi, jiZ zminénd ndusnice typu
8—41 z hrobu 580 v Prusankach ma ponékud odlisnou konstrukci: jeji bubinek kapkovi-
tého tvaru je sletovan ze dvou stejnych polovin (jejich spoj tedy probiha svisle), horni ¢ast
bubinku je ¢lenéna do tii horizontélnich prstenci.

Jak je vidét, tyto ndusSnice predstavuji v naSem prostiedi vzacnost, vice jsou rozsite-
ny v Sedmihradsku na pohfebistich Ciumbrud (viz pozn. 34; Dankanitz — Ferenczi 1959,
fig. 4: 7-9, 12) a Oréstie (Pinter — Boroffka 1999, 315, Abb. 4: 5, 6), a dile v dolnim Po-
dunaji, kde je zndme z pohtebist Pauleasca (Comga — Bichir 1973, 319, pozn. 7), Obirsia
Noua (Toropu — Stoica 1972, 181, fig. 5: 11) nebo Izvoru (Mitrea 1989, 214, Abb. 55: 1).
Jejich eventudlni konstruk¢ni rozdily se analyzuji t€Zko, nebot kresby v citovanych publi-
kacich jsou poné€kud nezretelné, nicméné v piipadé dal$iho pohtebisté Sultana Ize rozeznat,
Ze v tamnim hrobé 5 maji nau$nice nad bubinkem fadu drobnych puklicek jako v Malo-
méficich, naopak v hrobé 20 jsou bubinky nejspise stejné konstrukce jako v Prusankéach
(Mitrea 1988, 111, 112, pl. 1, 3). Z toho usuzuji, Ze konstruk¢éni odliSnosti zachycené
v dolnim Podunaji i na Moravé nebyly podminény regiondlné nebo chronologicky, ale
spise odliSnou vyrobni tradici, dovednosti $perkafe nebo naroc¢nosti zdkaznika.

4.7. Dalsi Sperky se vztahem k dolnimu Podunaji

Vratme se jesté k pohrebisti v Brné-Maloméficich, které bylo zniceno v dob¢ druhé své-
tové valky pri stavbé nadrazi. Zachranit se podafilo jen 3 hrobové celky, pficemz jeden
z nich (ze sbirky F. Addmka) obsahoval lunicovou nausnici typu 10-19, obdélnikovy zave-
sek se zahrocenymi konci zdobeny geometrickou vyzdobou z tordovanych dratki a konec-
né 6 korald ze stiibrného plechu z podélné sletovanych polovin, které jsou zdobeny plastic-
kou vyzdobou pfipominajici medové plastve (obr. 8: 1-3; Poulik 1948, tab. XLI: 1, 4, 7,
7a, 7b). Zatimco lunicova ndusnice ma své prot¢jsky mezi Casnym veligradskym Sperkem
z hrobu 209/59 v Sadech (obr. 3), zavések a kovové kordly plsobi v naSem prostiedi znac-
n¢ cize. Analogické kusy pochazeji opét z dolniho Podunaji, napt. z jiz uvedené lokality
Obirsia Noud (Toropu — Stoica 1972, fig. 5: 38, 7: 4).

K néleziim se vztahem k tomuto regionu Ize pocitat i drobné gombiky z pozlaceného
bronzu, které maji tvar pyramidky a jsou opatfeny dlouhym ouSkem (obr: 8: 4). Jediny par
z Moravy je mi znam z hrobu 286/49 ve Starém Mésté (Hruby 1955, 262, 456, tab. 67: 3, 4),
ktery dale obsahoval mj. jeden mozaikovy korél, dva kordly s kruhovymi ocky a pér stiibr-
nych ndusnic typu 8-26. Obdobné gombiky se vyskytly na rumunském pohiebisti Sultana,
kde spolu s nimi byly kordly s natavenym vldknem, ojedinéle i foukané (v hrobé 14) popf.
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Obr. 8. 1-3 hrobovy celek ze zni¢eného pohtebisté v Brné-MaloméFicich, pochéazejici ze sbirky F. Addmka
(podle Poulik 1948). 4 pyramidovity gombik z pohtebisté Sultana, hrob 81 (podle Fiedler 1992). — Abb. 8.
1-3 Inventar eines Grabs vom zerstérten Graberfeld in Brno-Maloméfice aus der Sammlung von F. Addmek
(nach Poulik 1948). 4 pyramidenformiger Knopf von Sultana, Grab 81 (nach Fiedler 1992).

s kruhovymi o€ky (v hrobé 81; Mitrea 1988, 112, 116, pl. 2: 7; 10: 6; 11). Musely zde te-
dy byt uloZeny do hrobt zhruba ve stejné dobé jako ve Starém Mésté.

VSsechna zminéné pohiebisté leZi severné od dolniho Dunaje (Horedt 1976, Abb. 3;
Fiedler 1992, 176). Rumunsti badatelé je datuji hlavné do 8. stoleti a do 1. ¢tvrtiny 9. sto-
leti (Toropu — Stoica 1972, 182; Mitrea 1988, 102). Nejcastéjsi paralely zde uloZenych
predméti totiZ znadme z pozdné avarskych pohiebist v Karpatské kotlin€ a na pohtebistich
typu Sopronk&hida-Pitten-Pottenbrunn, at jiZ jde o koraly (vedle jiZ zminénych typi se
zde vyskytuji jeSté pozdné avarské koraly ve tvaru melounového jadra, ném. Melonen-
kernperlen)34, pomérné omezenou $kalu typd hroznickovych nausnic (s jednostrannym
nebo oboustrannym hroznickem), nausnice se spirdlovym ukoncenim, lunicové nausnice
s hvézdicovym zavéskem (Stassikovd-Stukovskd 1999), soustruzené kosténé jehelnicky,
sekundarné pouZitd avarska litd kovani nebo v Sultan€ o avarskou Zlutou keramiku (Fied-
ler 1992, 155). Celkové je vybava téchto pohfebist chronologicky homogenni a mladsi
elementy se zde hledaji velmi t&Zko.

34 Spektrum tamniho $perku prehledn& vyobrazil U. Fiedler (1992, Abb. 38-43), ktery se ve svych datacich ne-
zfidka opira o tradi¢ni chronologii veligradského Sperku (pfikladem muZe byt jeho datovani typu 8-40 pievzaté
od V. Hrubého), ¢imz vznika ,,zaCarovany kruh* dataci prenaSenych z jedné oblasti do druhé a zase zpét. Stejné
tak bude nutné prehodnotit datovani pohiebist skupiny Ciumbrud (viz vySe), které je do zna¢né miry historické,
odvolava se na tidajnou podobnost s velkomoravskou hmotnou kulturou a tim padem i na tradi¢ni chronologické
zarazeni nitranského a veligradského Sperku (Horedt 1986, 78; Pinter — Boroffka 1999, 323-329).



Archeologické rozhledy LVII-2005 735

Jak jiz vyplyva z neustilého opakovani jmen nékolika malo lokalit, pohiebist z tohoto
dolnodunajského okruhu neni zatim znamo prili§ mnoho, navic k vétSiné z nich jsou zatim
publikovany jen predbézné zpravy (Horedt 1976, 50, Liste 5), nicméné€ na zékladé soucas-
ného stavu znalosti je mizeme celkem spolehlivé synchronizovat s nasSim predvelkomo-
ravskym obdobim a star§im velkomoravskym horizontem. Jak ale tyto shody v materialni
kultufe moravsko-slovenského prostoru a dolniho Podunaji interpretovat? Pokud budeme
uvazovat o importu, je podle mého nazoru pravdépodobnéjsi, Ze sméfoval spiSe z dolniho
Podunaji k ndm nez naopak. Nicméné neni nutné premyslet Cisté v téchto kategoriich: na
zakladé soubézného vyskytu vice typti ozdob se zda, Ze v obou oblastech — oddélenych,
nebo spise spojenych avarskym kaganatem? — vladla stejna Zenskd moda (Kurnatowska
1980). Pak by veskeré Sperky poplatné této médé sotva mohly byt importované, spise si
1ze predstavit, Ze z dolniho Podunaji k nam pfisli femeslnici, ktefi tento Sperk produkovali.
Je mozné, Ze na Morave a Slovensku piisobili jiz v pfedvelkomoravském obdobi, jakkoliv
to vzhledem k absenci kostrovych hrobt z této doby nelze pfimo potvrdit. A priori nevy-
lucuji ani dal$i mozZnosti, jako napf. rozsdhlejsi posun obyvatelstva od dolniho Dunaje
(Stassikovd-Stukovskd 1999, 283).

4.8. Bubinkové nausnice typu 9-11

V jiz nékolikrat zminéném hrobé 33/48 ve Starém Mésté se nachazely také stiibrné
ndusnice typu 9-11 se ¢tyfmi bubinky (Hruby 1955, 415, tab. 55: 16, 17), které tim padem
také fadim do starsiho velkomoravského horizontu (obr. 7; 9). Dalsi exemplare tohoto ty-
pu, jen bez vyzdoby dolniho oblouku, pochézeji z hrobu 1/57, ktery vykazuje urcité ar-
chaické rysy (nadprimérnd hloubka, pritomnost dvou keramickych nadob a védra), nic-
méné dalsi Sperk zde predstavuji jen — chronologicky nepfilis citlivé — ndusnice typu 8—15
(Hochmanovd-Vdvrovd 1962, 202, tab. VII). Nausnice typu 9—11 jsou zndmy i ze Skalice
(moh. 13, hrob 10), kde je doprovazel nahrdelnik, jehoZ soucasti byl mj. Sestihranny priz-
maticky kordl patfici svou provenienci do okruhu mozaikovych korali (tab. ). Ze vzac-
ného vyskytu téchto nausnic soudim, Ze patii k t€ém druhtim veligradského Sperku, které
se vyrabély jen kratce na pocatku jeho (archeologicky doloZené) existence a nedosahly
vetsi obliby.

4.9. Lunicové nausnice typu 10-21 a 10-28
JiZ vyse jsem nastinil pfedstavu, Ze Casny veligradsky Sperk se zahy po svém prosa-

zeni u velkomoravskych elit zacal napodobovat v levnéj$im provedeni, které bylo uréeno
prostému lidu (a nikoliv naopak). Tento proces se d4 ilustrovat na lunicovych niusnicich.
Predvelkomoravské lunicové nduSnice s hvézdicovym zavéskem35 maji pInou lunici, stejné
jako nausnice typu 10-19 z okruhu ¢asného veligradského Sperku (obr. 2) — pravé jejich
imitaci mohou byt ndusnice typu 10-21 (obr. 7) zhotovené pouze z bronzového dratku,

z n¢hoz je vytvarovana lunice i dvoukénicky zavések pod ni. Jakysi ,,typologicky mezistu-

35 7 Moravy zndme dosud jediny exempléf tohoto typu z Rajhradic (Poulik 1948, tab. LXX: 1; Staria 1986, 7).
T&Zistém vyskytu téchto nausnic jsou pozdné avarskd a dolnodunajska pohtebisté z 8. stoleti (Stassikovd-Stukov-
skd 1999, 270), takZe rajhradickd ndusnice se s velkou pravdépodobnosti dostala do hrobu béhem starSiho velko-

moravského horizontu.
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peit pak predstavuji ndusnice z hrobu 209/59 v Sadech, které jiz také nemaji plnou lunici,
ale jeste jsou opatfeny bubinky na koncich dolniho oblouku a v cipu lunice (typ 10-19/20
na obr. 3; Galuska 1996, obr. 88: 11, 12).

Nausnice typu 10-21 jsou pocitiny mezi veligradsky Sperk, coz je pravé vysledkem
podobnosti s honosnéj$imi ndusnicemi; naopak pouZzity materil (bronz) a pomérné jedno-
duchd konstrukce je fadi ke Sperku podunajskému (obr. 7). O ¢asném vzniku tohoto typu
svédci hrob 117/51 ve Starém Mésté, kde se — stejné jako ve zminéném hrobé v Sadech —
nachézel také mozaikovy kordl a kordly s natavenym vlaknem. Analogicka ndusnice, jen
s lunici doplnénou o brylovity motiv, byla v hrobé 27 v Pitten (Friesinger 1975/1977, 58,
Taf. 16: 1), ktery se svou jiho-severni orientaci hlasi do star$i faze pohiebisté, s jejiz exi-
stenci pocita E. Szameit (2000, 525) jiz v 8. stoleti. Nausnice typu 10-21 ze Slovenska se
od moravskych 1i§i jen tim, Ze zévések svinuty z dratku nemd dvoukonicky, ale valcovity
tvar. V hrobé 72 v Hurbanovu se opét kombinovaly se tfemi typy koralii charakteristicky-
mi pro star§i velkomoravsky horizont, ty se viak vyskytovaly vZdy jednotlivé. V Cakajov-
cich pochazeji — kromé& hrobu 191 — jesté z hrobu 572, kde byly mj. spolu s bronzovym
zéavéskem brylovitého tvaru, ktery je mozné oznacit za stylizovanou napodobeninu zaves-
ka hadovitych (tab. 1).

Také o néco honosnéji provedené lunicové nausnice typu 10-28 (obr. 7) z hrobu 54/48
ve Starém M¢sté a z hrobu 6 v Lanzhoté jsou doprovazeny kordly s natavenym vldknem
(Hruby 1955, 417, tab. 55: 15-16; Dostdl 1962, 24, obr. 9: 1, 7, 8), takzZe se ziejmé zaca-
ly vyrabét jiz béhem starSiho velkomoravského horizontu (snad k jeho konci), ale doba
jejich hlavniho pouZivani u nas spada do mladsiho velkomoravského horizontu, v Polsku
a Kyjevské Rusi az do 10. stoleti (Zoll-Adamikowa 1999, 109). S ¢asnym pocatkem téchto
nausnic souhlasi i situace v Borovcich, kde v hrobé 26 byla lunicova nausnice typu 10-31.
D. StasSikovd-Stukovskd (1997, 199) konstatovala urcité technologické rozdily oproti po-
dobnym nausnicim z pokladd zlomkového stfibra a hrob predbézné datovala do 1. tfetiny
9. stoleti. Toto Casové zarazeni potvrdilo i nasledné zpracovani ¢asti boroveckych korald,
nebot nahrdelnik z hrobu 26 patii v ramci chronologie pohiebisté do stupné 4, ktery nasle-
duje bezprostfedné po stupni 3 synchronizovaném s hlavnim vyskytem mozaikovych ko-
ralt (Stassikovd-Stukovskd — Plsko 1997, 264, Taf. 21).

4.10. Nausnice typu 8-13

Nausnice typu 8-13 se vyznacuji oboustrannym hroznickem, ktery je nahote i dole
ukoncen menSim bubinkem sletovanym ze dvou polovin (obr. 7). Nausnice tohoto typu
ze Skalice (moh. 3, hrob 1) zaradila do starSiho velkomoravského horizontu E. Pavlovi-
Cova (srov. Stefanovicovd 2004, obr. 1: 8), a to nejspiSe na zdkladé kombinace s ndusni-
cemi typu 8—4 s jednostrannym hrozni¢kem. To potvrzuji i oba staroméstské hroby 54/48
a 119/49, kde se s témito nausnicemi spolecné vyskytly koraly s natavenym vldknem, ko-
rdl foukany a s kruhovymi oCky (tab. 1). Za jejich honosnéjsi variantu povazuji unikétni
nausnice typu 8-34 (obr. 1), které se od typu 813 1isi jen opletenim dolniho a poloviny
horniho oblouku jemnymi dratky. Zname je jen z hrobu 200/51 ve Starém Mésté, kde by-
ly jesté hroznickové nausnice typu 8-31 (Hruby 1955, 520, tab. 82: 1-6), které se svym
granulovanym hornim obloukem také patii do okruhu ¢asného veligradského Sperku (viz
vyse).



Archeologické rozhledy LVII-2005 737

5. Komentar ke kombinacni tabulce

Tabulka zachycujici vzajemné kombinace nalezli ve vybranych hrobovych celcich (fab. 1)
neni vysledem seriace, na to je dany soubor prili§ maly. Navic odli$né sloZeni hrobovych
vybav na rtiznych lokalitich miZe odraZet i jiné, neZ jen Cisté chronologické faktory: napf.
foukané koraly a koraly s natavenym vladknem se v tabulce aZ na vyjimky (hrob 54/48 ve
Starém Mést€, hrob I v Bluc¢in€) vylucuji, prestoze jiné typy doprovodnych nalez maji spo-
le¢né, takZe museji byt priblizné soucasné. Pfi¢inou je spiSe rozdilna provenience téchto
korald, resp. piivodnich nahrdelnikt, které se béhem noseni stacily promichat (jak si maji-
telé mezi sebou koraly vyméilovali apod.) jen v omezené mife.

Obecné tabulka ilustruje postupnou proménu Zenského Sperku ve stfednim Podunaji.
Ve spodni ¢asti se nachazeji hroby predkéttlasského horizontu, pro které je typicky vyso-
ky pocet mozaikovych aj. kordli pfedovychodniho pivodu, fetizkové a zapadoevropské
bubinkové nausnice, kiizové spony atd. (obr. 4). Tento horizont ve svém klasickém proje-
vu na velkomoravskych pohtebiStich zastoupen neni, nebot do této doby spadaji teprve nej-
rangj$i pocatky kostrového ritu (viz napt. hrob 2 v PruSankach nebo hrob 499/55 v Dolnich
Véstonicich), i kdyZ uvedené predméty se na tizemi Moravy a Slovenska samoziejmé po-
uzivaly. Jesté beéhem predkottlasského horizontu se zacaly Sifit foukané korély (obr: 5: 6),
které ve vétsi mife zobecnély az v nasledujicim star$im velkomoravském horizontu. Tehdy
se zacalo kostrové pohibivani masové praktikovat i na jizni Morave a jihozdpadnim Sloven-
sku, pficemz do hrobt se ukladaly ozdoby predkottlasského horizontu, které byly v té do-
be stile v ob&hu, ale spise jednotlivé, jiz netvofily typické kombinace. K této starsi vrstvé
Sperkti dale pristupuji nové typy, které z pohtebist typu Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn
nezname a které vykazuji vztahy k dolnimu Podunaji: ndusnice typu 8—40, 841, hado-
vité zavésky, pyramidovité gombiky, kovové koraly zdobené Sestitihelnikovym dekorem
(obr. 6-8). Tento ,,dolnodunajsky Sperk® se u nas vyskytuje v minimalnim mnoZzstvi, coz
indikuje pomérné kratkou dobu jeho ukladani do velkomoravskych hrobd, ale stejné tak to
miZe byt jen projevem doznivani ur¢ité mody, jejiz hlavni t€Zisté patfilo do predvelkomo-
ravského obdobi. Dale 1ze do starSiho velkomoravského horizontu zatadit i kordly s nata-
venou vyzdobou (obr. 5: 5), s nimiZ se spole¢né vyskytuji bronzové lunicové ndusnice ty-
pu 10-21 (obr. 7); do zemé se dostavaly v dobé, kdy doznivalo noSeni mozaikovych korald
(hrob 117/51 ve Starém Mésté, hrob 72 v Hurbanovu). Tehdy zacala i vyroba o néco honos-
néjsiho typu 10-28, ktery na Moravé pietrval do mlad$iho velkomoravského horizontu
a v jinych regionech i pozdéji.

6. Horizontalni stratigrafie

Takto pfedbézné nacrtnuty obraz bude nutné samoziejmé dale ovéfovat porovnavanim s vy-
vojem pohibivani v jednotlivych lokalitach. K tomu by vedle ,klasické" stratigrafie mohla
pomoci i stratigrafie horizontdlni, kterd zatim na velkomoravskych pohiebistich byla sledo-
vana minimalné, citelné je to zv1aste v pripadé Starého Mésta. Ackoliv toto pohiebisté by-
lo zna¢né naruSeno a ani nemohlo byt prozkoumano celé, jisté nejde z hlediska horizon-
talni stratigrafie o ,,beznadéjny ptipad‘. Timto zplisobem lze napt. ovétit chronologickou
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citlivost korala predovychodniho ptivodu (mozaikové, s kruhovymi ocky, Sestihranny priz-
maticky). Pokud by se pouzivaly po celé velkomoravské obdobi, dal by se v ramci lokality
predpokladat jejich znacny prostorovy rozptyl. Tak tomu vSak neni, velka vétSina se jich
koncentruje na pomérné malém prostoru severné od kostela, konkrétné ve ctvercich 7/C az
9/D (Hruby 1955, plan 3). Navic pravé zde lezi vSechny Ctyfi hroby (33/48, 286/49, 167/51
a 195/51), v nichz bylo vice kust korald jednoho nebo vice uvedenych typi, takZe jsou
s vysokou pravdépodobnosti starSi nez hroby, kde se vyskytl jen jednotlivy koral nékterého
z téchto tif typl. Z celkovych 12 hrobd s témito kordly se jizné od kostela (pomérné blizko
od néj) nachazeji pouhé dva hroby (181/49 a 309/49). Naopak pokud jde o hroby s fouka-
nymi kordly, ty se soustfeduji severovychodné od kostela (asi v desetimetrovém odstupu
od néj, v prostoru vymezeném ctverci 9/C, 11/C a 10/E), jediny hrob 259/49 priléha tésné
k apsidé kostela. Do této skupiny zcela zapadaji i hroby obsahujici nausnice typu 10-2136.
Je mozné, Ze jde o odraz roz§ifovani pohiebisté ze zdpadu na vychod, coz by korespondo-
valo s postupnou proménou starSiho velkomoravského Sperku zachycenou v kombinacni
tabulce.

Sladit nastinény obraz s vyskytem Casného veligradského $perku neni snadné, nebot
tento se ve staroméstskych hrobech kombinuje s ozdobami predkottlasského a dolnodunaj-
ského ptivodu jen minimalné. Je tomu tak nejspiSe proto, Ze maji odliSnou provenienci
a snad do urcité miry reprezentuji i odliSna socidlni prostfedi. Presto se zda, Ze vSechny
tyto skupiny Sperku jsou zhruba soucasné. Svédci o tom fakt, Ze nékteré hroby s asnym
veligradskym Sperkem (15/48, 24/48, 25/48, 26/48, 29/48, 129/49, 253/49, 282/49) tvori
soucast jizniho okraje hlavni koncentrace hrobt s pfedovychodnimi koraly severné od kos-
tela Na valach (ve ¢tvercich 7/C a 8/D) a nékteré z nich maji orientaci odliSnou od orien-
tace kostela, mohly tedy vzniknout jesté pred jeho vystavénim. Nicméné ani orientace
shodna s kostelem neni jeste spolehlivym kritériem pro mladsi datovani, jak nazorné uka-
zuje hrob 134/49 (obsahujici gombik s vegetabilni vyzdobou) poruseny zdklady kostela
(Hruby 1955, 438, tab. 60: 6-7; Eisner 1956, 188; Galuska 1996, 50)37. Podle mého né-
zoru byly pravé v mistech severné od kostela vyhloubeny nejstar$i hroby v lokalité, a to
v dobé, kdy kostel jesté nestal (srov. Andrae 1973, 146). Zaroven ke stavbé kostela ne-
mohlo dojit aZ na poc¢atku mladSiho velkomoravského horizontu, ale jist¢ diive, nebot
v hrobech jizné od kostela (které byly uloZeny nejspiSe aZ po jeho postaveni) se vyskytuji
stejné nalezy jako v hrob& 209/59 v Sadech38, ktery také jisté neni star$i neZ prvni faze
tamni chramové stavby.

36 Je zajimavé, Ze analogické rozloZeni jako predovychodni a foukané kordly maji i hroby s tzv. keramikou an-
tickych tvarti: ze sedmi staroméstskych hrobi je jich pét rozmisténo na celkem velké plose severné od kostela
a jen dva jsou blizko jizné od né&j (hroby 309/49 a 312/49); oba jsou navic prekryty jednim, resp. dvéma mlad-
§imi hroby, takZe musely byt uloZeny relativné ¢asné. Ani severné od kostela nemuseji byt prili§ mladé, jak o tom
sv&dCi spolecny vyskyt s nduSnicemi typu 9—11 v hrobé 1/57 a dile kombinace s poc¢etnymi kordly zdobenymi
natavenym vlaknem v hrobé 267/51. Ostatni hroby s touto keramikou jsou bohuzel vybaveny pomérné chudé
a neobsahuji pfili§ chronologicky citlivé nalezy. Uvedené indicie svéd¢i podle mého nazoru o vyrobé této kera-
miky jiz od starSiho velkomoravského horizontu (podobné Szdke 1992b, 70). Jeji dosavadni datovani do 2. po-
loviny 9. stoleti je zaloZeno pouze na neprokazané domnénce, Ze ji vyrabéli cizi femeslnici pfisli na Moravu
s cyrilometod&jskou misii (Hruby 1955, 149; 1965, 40, 56).

37 Pokus piipsat toto poruseni az pozdgjsi fazi vystavby kostela, tzn. jeho roziifeni zdpadnim smérem (Schulze-Dérr-
lamm 1993, 584), povazuji za mélo priikazny, nebot pak by jeho pivodni lod musela byt stejné velkd jako apsida.

38 Vertikalng Zebrované gombiky (typ 14—19) v hrobech 50/50 a 51/50, nausnice typu 8-32 v hrobech 51/50 a 103/50.
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Dalsim pfikladem perspektivni lokality z hlediska horizontalni stratigrafie mize byt
kostrové pohtebisté v Cakajovcich, na jehoZ zdpadni okraj bezprostiedn& navazuje starsi
zarové pohiebisté (Rejholcovd 1995b, obr. 19, plan 1). Pravé na rozhrani obou aredli se
nachézi rozmérny hrob 788, ktery obsahuje mj. ostruhy s ocky, takZe prokazatelné patii do
doby pocatkt kostrového pohibivani. V jeho bezprostfedni blizkosti lezi dva Zenské hro-
by, jejichz inventaf byl zminén v predchozim vykladu: hrob 770 s nduSnicemi typu 8—40
a hrob 777, ktery obsahoval hadovity zavések a koraly s natavenou vyzdobou. Na samém
zapadnim okraji kostrového pohfebisté, jen o néco severnéji, je situovan i hrob 226, kde
byl opét hadovity zavések (typu Témice) a Ctyfi mozaikové kordly. Z toho jasné vyplyva,
Ze od pocatku existence kostrového pohrebisté se zde pohibivani Sifilo od zdpadu k vy-
chodu (na jinych mistech pohfebisté se zatim stejné staré hroby nepodafilo identifikovat).
V 10. a 11. stoleti byla tato ¢ast pohtebisté zahuSténa dal§imi hroby, pfi¢emz nékteré z hro-
bt velkomoravskych (hroby 152, 175 a 176) jiz zfejmé nebyly na povrchu viditelné, takze
je mladsi hroby prevrstvily (hroby 150, 167 a 170).

7. Zavér

Dosavadni diskrepanci mezi datovanim muZskych a Zenskych hrobt na velkomoravskych
pohtebistich 1ze odstranit upusténim od absolutniho datovéni a vypracovanim homogennich
nélezovych skupin a horizontt, které pak miZeme vzajemné synchronizovat, resp. absolut-
né datovat. K tomu se nejlépe hodi chronologicky citlivé predméty, které odrazeji relativné
rychlé médni zmény a soucasné vykazuji nadregiondlni vyskyt — takové pak mohou slouZit
k synchronizaci velkomoravské chronologie s okolnimi kulturnimi okruhy. V pfedkladané
studii jsem se snazil vyclenit skupinu Zenského Sperku pfiznacného pro pocatek kostrové-
ho pohibivani a starsi velkomoravsky horizont. Ze stratigraficky nejniZe lezicich hrobi ve
Starém Mést€ Na valdch pochazi technologicky i umélecky vyspély veligradsky Sperk, jehoz
py koSic¢kovych a bubinkovych ndusnic pretrvaly i do mladsiho velkomoravského horizontu;
na druhé strané se v téchto hrobech objevuji i unikaty a ziidka se vyskytujici typy, které se
musely pouzivat jen béhem kratkého ¢asového tseku, jinymi slovy jsou charakteristické pro
star$i velkomoravsky horizont. Tento Sperk se na Moravé vyskytuje jiz v okamZiku néstu-
pu kostrového ritu, v archeologickém materidlu se tedy objevuje prakticky ,,hotovy*, bez
primitivnéjsich ,typologickych piedchiidcti®. Z toho usuzuji, Ze se u nas mohl vyrabét jiz
béhem predvelkomoravského obdobi, zahy po vzniku elity, jejiZ muzsti ¢lenové nosili
ostruhy s hacky a lité opaskové garnitury, i kdyZz pfimé doklady o existenci takto starého
$perku pred zapocetim kostrového pohibivani pochopitelné chybéji.

Za vyznamny chronologicky indikator povazuji mozaikové aj. koraly pfedovychodniho
pavodu (obr. 5: 1-3), které se k nam dostaly kratce pred nastupem kostrového ritu. Acko-
liv je ojedinéle doloZen i jejich velmi pozdni vyskyt, vétSina téchto kordll se dostavala do
hrobu béhem star§iho velkomoravského horizontu, o ¢emz ve Starém Mésté svéd¢i nalezo-
vé kombinace a vertikalni i horizontélni stratigrafie. Jako u vSech koralii obecné zde vSak
plati, Ze pro zhodnoceni chronologické vypovédni hodnoty je tfeba brit v ivahu sloZeni
celého nahrdelniku. Na zdklad€ nalezovych kombinaci patii spolu s nimi do starSiho velko-
moravského horizontu i foukané kordly, koraly s natavenym vldknem (obr. 5: 5, 6) i nékte-
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ré jednodussi typy ndusnic (typy 8-13, 9-11 a 10-21/28; viz obr. 7). Kromé toho se ve
Starém Mést€ i na jinych velkomoravskych pohtebistich podafilo vy¢lenit skupinu Sperku
(ndusnice typu 840, 841, pyramidovité gombiky apod.; obr. 7; 8) s analogiemi v dolnim
Podunaji, kde pochdzeji z pohfebist soucasnych s pozdné avarskymi a s pohfebisti typu
Sopronkd&hida-Pitten-Pottenbrunn; ani na Moravé se nezd4, Ze by tyto ozdoby pretrvaly az
do mladsiho velkomoravského horizontu. V dobé nastupu kostrového pohibivani u nas do-
zniva noseni specifickych bubinkovych nausnic (obr. 4: 2, 3), které jsou zapadoevropské-
ho ptivodu (z této oblasti vzesla i inspirace pro vyrobu dolnovéstonické kiiZzové spony,
v naSem prostiedi unikatni), zanedlouho poté mizi.

Ukazuje se tedy (v uplném protikladu vici star§$im nazorim), Ze konec predvelkomo-
ravského a pocatek velkomoravského obdobi nejenze nebyl dobou bez vyraznéjsiho Zen-
ského Sperku, ale naopak se u nas v této dobé nosily ozdoby zdpadniho, jizniho i jihovy-
chodniho piivodu. O historické podstaté téchto ,,vliva‘“ (etnické posuny, obchod, kontakty
mezi elitami, plisobeni cizich femeslnikt apod.) bude nutné jesté diskutovat. Podle dosa-
vadniho stavu védomosti miZeme fici, Ze tyto vlivy vyznivaly béhem star§iho velkomo-
ravského horizontu. Zatimco zapadni ani jihovychodni Sperkaf'stvi nezanechalo v mistni
velkomoravské produkci Zadny viditelnéjsi ohlas, jizni vliv — at jiz pfimo ze Stfedomofti
nebo zprostfedkovany avarskym prostfedim — byl klicovy, nebot vyrazné pfispél ke vzni-
ku veligradského Sperku.

Pokud jde o pfinos analyzovanych typt Zenského Sperku pro absolutni datovani pocat-
ka velkomoravského kostrového pohtbivani, spada tato zména ritu nékam do doby pred-
kottlagského horizontu, ktery je nové kladen do 4. Ctvrtiny 8. stoleti. Tim sice neni dosud
uvadéné datum ,.kolem roku 800 zdsadné zpochybnéno, nicméné archeologicky defino-
vany horizont a jeho synchronizace s vyvojem karolinské hmotné kultury predstavuji piece
jen ,,pevnéjsi pidu pod nohama®, neZ tradi¢ni datovani, které bylo v prvé fadé vysledkem
historickych uvah o dalekosahlych zménach ve stfednim Podunaji po valkach Karla Veli-
kého s Avary.

Ukolem daliiho badani bude kriticky piehodnotit naplii mladsiho velkomoravského
horizontu, napf. na zdkladé bohatych pohfebist ve stiednich a vychodnich Cechach, a iden-
tifikovat progresivni rysy tamni $perkaiské produkce i v moravském materidlu. Vedle toho
se jevi jako nutnost vypracovat chronologii podunajského Sperku a vénovat pozornost skle-
nénym koraltim, které evidentné podléhaly médnim zménam velmi rychle. K tomu jsou
jisté nejvhodnéjsi rozsahla venkovskd pohfebisté s kontinudlnim vyvojem od pocatka
kostrového pohibivani az do mladohradiStniho obdobi, jako jsou Dolni VEstonice nebo
Prusanky. Posledné zminéné pohfebisté se spolu s dal§imi (Muténice, Josefov) nachazi
v SirS§im zdzemi velkomoravského hradisté¢ v MikulCicich; pokud plati teoreticky model,
Ze novy zpusob pohibivani se §ifil od elity k niz§im spoleCenskym vrstvam, mély by byt
Zenské hroby star§iho velkomoravského horizontu pfitomny i na mikuléickych pohiebis-
tich. Zde, stejné jako ve Starém Mésté, pak po rozboru ostruh aj. chronologicky citlivych
soucasti bojovnické vystroje a vyzbroje bude jisté¢ mozné alespoii priblizné synchronizo-
vat napli muzskych hrobt s Zenskymi, a tim vytvofit realnéjsi obraz vyvoje velkomorav-
ské hmotné kultury jako celku.

Prdce vysla s podporou vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné (reg. ¢. MSM 0021622427).
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Frauenschmuck des dlteren groBmahrischen Horizonts

Uber die Beigaben in den #ltesten groBméhrischen Frauengribern war lange Zeit fast gar nichts be-
kannt, in diesem Zusammenhang wurden hochstens die bereits von den spitawarischen Gréberfeldern
bekannten traubenférmige Ohrringe erwihnt. Jeglicher Veligrader (byzantinisch-orientalischer)
Schmuck und ein betrichtlicher Teil des donauldndischen Schmucks sind in der traditionellen Chro-
nologie der groBméhrischen Kultur (ausgearbeitet in den 50er und 60er Jahren des 20. Jh.) erst an
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das Ende des 9. und in die 1. Hilfte des 10. Jh. datiert worden. Dagegen wurden die meisten Typen
von Reitersporen und Artefakte des Blatnica-Mikul¢ice-Horizonts (u.a. die Giirtelbeschldge und
-garnituren) vor allem in die 1. Hilfte des 9. Jh. gesetzt. Dadurch kam eine Diskrepanz zwischen
der Datierung der Frauengridber und Minnergriber zustande. Da eine solche Sachlage jeder realen
historischen Grundlage entbehrt, ist sie wohl dem unzufriedenstellenden Forschungsstand zuzu-
schreiben. Etwa in den letzten fiinfzehn Jahren waren wir Zeugen des Bemiihens, diese Diskrepanz
zu vermindern, vollstindig abgeschafft worden ist sie jedoch noch nicht.

Da sich die traditionelle Chronologie Veligrader Schmucks in erster Reihe auf der Analyse des
Griberfeldes von Staré Mésto-Na valdch von V. Hruby (1955) griindet, ist die Studie von H. Chor-
vdtovd (2004) in diesem Zusammenhang von grundlegender Bedeutung, denn sie zeigt zahlreiche
widerspriichliche Momente in Hrubys Studie auf. Zudem hat diese Autorin einige Griber mit Veli-
grader Schmuck identifiziert, die von jiingeren Gribern iiberlagert oder (weniger hiufig) gestort
wurden, selber jedoch iiber keinen anderen Gribern lagen. Deshalb ist damit zu rechnen, dass die
meisten von ihnen bereits im Verlauf des dlteren grofmihrischen Horizonts angelegt wurden. Neben
der Stratigraphie wende ich bei der Ausgliederung des ilteren groBméhrischen Schmucks auch die
relativ-chronologische Methode an, wenn Gegenstinde des selben Horizonts wiederholt in den Gri-
bern von Staré Mésto und anderen Fundorten miteinander kombiniert auftreten. Die solcherart aus-
gegliederten Typen frithen Veligrader Schmucks sind in Abb. -3 dargestellt. Ich sehe dabei von der
oft angewandten absoluten Datierung einzelner Griber ab, denn sie ist in betrichtlichem Malle sub-
jektiv und funktioniert, mehr oder weniger, aufgrund der Gleichsetzung archidologischer und histo-
rischer Quellen, was aus methodologischer Sicht unannehmbar ist. Bei der Arbeit mit mehreren Ty-
pen von Schmuck ist es notig, einen numerischen Code zu verwenden, da die Bezeichnung von Typen
nach V. Hruby (1955, 222-246) duBerst kompliziert wire und der konkrete Schmuck ansonst ja meist
nach B. Dostdl, z. B. ,,Dostél 1966, Abb. 9: 1%, identifiziert wird, gebe ich die Zahlen in der Form
., Typ 9—1* usw. an. Der Vorteil liegt besonders in der Moglichkeit, den Code moglichst schnell mit
dem Schmucktyp gleichsetzen zu konnen.

Ein fritherer Datierungsansatz des Veligrader Schmucks fiihrt natiirlich zu einer anderen Sicht-
weise seiner Genese. Im Unterschied zu den bisherigen Vorstellungen hat sich gezeigt, dass sich
reifer Veligrader Schmuck nicht erst wihrend der groBméhrischen Zeit aus irgendwelchen primitive-
ren Varianten entwickelte. Im Gegenteil, er war im Grunde bereits zu Anfang der groméhrischen
Zeit entwickelt (was Formenskala und technische Ausfiihrung anbelangt), womit seine Wurzeln in
die vorgroBméhrische Zeit gesetzt werden miissen. Auch zu dieser Zeit ist jedoch keine langsame
lokale ,.Entwicklung* anzunehmen, eher eine relativ unmittelbare Entstehung dank der Ubernahme
hochentwickelter Technologien aus dem Raum des awarischen Kaganats oder dem Mittelmeerraum,
bzw. der Ankunft von spezialisierten Handwerkern, die sie beherrschten. Es wire auch logisch: Be-
reits in der vorgroBmihrischen Zeit bestand in Méhren eine Elite, deren ménnliche Mitglieder die
Hakensporen und gegossene Riemengarnituren awarischer Art verwendeten. Auch ihre Frauen mussten
luxuriosen Schmuck getragen haben. Sofern es wihrend der gromihrischen Zeit zu irgendeinem
Wandel dieser Schmuckgattung kam, dann war es das Verschwinden bestimmter Formen (diese wer-
den dann gemeinhin als fiir den dlteren groBméhrischen Horizont typische ,,Prototypen® aufgefasst)
und das Aufkommen neuer Typen im jiingeren groméhrischen Horizont. Ferner kam es auch zur
Ausbreitung einiger Typen von Veligrader Schmuck von der Elite auf breitere Gesellschaftsschichten,
womit deren Massenproduktion in Verbindung gesetzt wurde, die in der Vereinfachung der Formen,
Verwendung billigeren Materials und weniger aufwendiger Technologien zum Ausdruck kommt.

Bei der Frage des Einsetzens der Korperbestattung und des Schmucks des dlteren gromihrischen
Horizonts kommt dem sog. Vor-Kéttlach-Horizont eine grundsétzliche Bedeutung zu, welcher vor
allem auf den Gréberfeldern des Typs Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn in Westungarn und Nieder-
osterreich belegt ist. Die éltere Forschergeneration setzte voraus, dass diese Gréberfelder erst nach
den Kriegen Karls des Grofien gegen die Awaren entstanden, womit die Datierung des Vor-Kottlach-
-Horizonts in die 1. Hilfte des 9. Jh. vorgegeben war. Gegenwiirtig setzt sich jedoch eine Datierung
vor allem in das letzte Viertel des 8. Jh. durch, u.a. wegen der sonst uniiberwindbaren Widerspriiche
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zur Chronologie der karolingischen materiellen Kultur in Westeuropa. In Mihren wurden Schmuckge-
genstidnde des Vor-Kottlach-Horizonts in die Griber vor allem wihrend der dlteren Gromihrischen
Zeit beigegeben, spiter nahm ihre Frenquenz in der lebendigen Kultur bereits deutlich ab. In der vor-
liegenden Studie wird das Vorkommen einzelner Schmuckgattungen des Vor-Kéttlach-Horizonts
(Ohrringe mit Kugelkranz, Ohrringe mit Drahtwicklung und Kettchenanhéngern, gegossene Kreuzfi-
beln, Mosaikaugenperlen, Kreisaugenperlen — Abb. 4) auf groBméhrischen Gréberfeldern besprochen.
Hier treten in den Grébern bereits keine gegenseitigen Kombinationen der angefiihrten Funde auf, sie
sind jedoch meistens als vereinzelte ,,Antiquititen* vorhanden, zusammen mit Gegenstidnden jlinge-
rer Machart. Daraus geht hervor, dass die Korperbestattungen in Mihren erst irgendwann zu der Zeit
einsetzen, als die fiir den Vor-Kottlach-Horizont typischen Gegensténde bereits allméhlich aus dem
Umlauf kamen. Die angefiihrten Ohrring- und Fibeltypen kommen in Méhren nur sporadisch vor, des-
halb wird den etwas hiufigeren Mosaik- und Kreisaugenperlen eine chronologisch gro3e Bedeutung
beigemessen (Abb. 5: 1, 2), obgleich einige isolierte Exemplaren bis in die nachgroSmihrische Zeit
iiberlebten. Diese Perlen bilden zusammen mit den anderen Schmuckgattungen einen einheitlichen
Fundhorizont, dessen Anfénge auch auf den spétawarischen Griberfeldern oder auf den Gréberfeldern
des Typs Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn zu beobachten sind: sechsseitige prismatische Perlen, ge-
blasene tonnenférmige Hohlperlen, dunkle Perlen mit gelben Wellenlinien und Warzen (Abb. 5: 3, 5, 6)
und Fingerringe des Typs 12-31 mit Glaseinlage (Abb. 7). Ferner treten in Mihren auch Schmuckge-
genstidnde auf, die wir von den Griberfeldern aus dem 8. Jh. im unteren Donauraum kennen: sog.
schlangenformige Anhénger (Abb. 6: 2), Ohrringe des Typs 8—40 und 841 (Abb. 7), pyramidenformi-
ge Knopfe und Perlen aus Blech mit plastischer Verzierung in Form von ,,Honigwaben® (Abb. 8: 1, 4).
Eine weitere Komponente gromihrischen Schmucks bilden die spezifischen Ohrringtypen 8-13,
9-11, 10-21 und 10-28 (Abb. 7), die wir tiberhaupt nur aus dem Raum GroBmihrens kennen. Viele
dieser Typen, genauso wie im Fall des Veligrader Schmucks, treten sonst nur selten auf, sie miissen
deshalb bald aus der Mode gekommen sein; aber gerade deshalb sind sie chronologisch empfindlich,
mit anderen Worten, typisch fiir den ilteren groBméhrischen Horizont.

Es zeigt sich somit (in vollkommenem Widerspruch zu dlteren Ansichten), dass das Ende der
vorgroBméhrischen und der Anfang der groBmihrischen Zeit nicht nur keine Zeit ohne ausgeprig-
ten Frauenschmuck war, sondern im Gegenteil bei uns damals Schmuckgegenstinde westlicher,
siidlicher und siidostlicher Herkunft getragen wurden. Uber den historischen Hintergrund dieser
,.Einfliisse” (Volkerwanderungen, Handel, Kontakte zwischen den Eliten, fremde Handwerker usw.)
werden wir noch nachdenken miissen. Aufgrund des bisherigen Kenntnisstandes nehme ich an, dass
diese Einfliisse wihrend des idlteren grofméhrischen Horizonts ausklangen. Wihrend weder die
westlichen noch siidostlichen Schmucktypen in der groBmihrischen Schmuckproduktion sichtbare
Spuren hinterliefen, kommt dem siidlichen Einfluss, ob nun direkt aus dem Mittelmeerraum oder
iiber den awarischen Raum, eine Schliisselbedeutung zu, denn er trug wesentlich zur Entstehung
des Veligrader Schmucks bei.

Die Zusammensetzung der fiir die dltere groBméhrische Zeit typischen Grabinventare ist in einer
Tabelle dargestellt (Zaf. 1). Zur Kontrolle eines solcherart ausgegliederten Horizonts dienen zwei
Arten von Stratigraphie: die klassische vertikale Stratigraphie zeigt die Anwesenheit dieser Funde
in den am niedrigsten gelegenen Gribern von Staré Mésto an, und somit auch ihre Gleichzeitigkeit
mit dem frithen Veligrader Schmuck. Wertvoll ist die Aussage der bisher nur wenig verwendeten
horizontalen Stratigraphie, denn die ausgegliederten Griber sind in Staré Mésto nordlich und nord-
ostlich der Kirche konzentriert und gehen wahrscheinlich dem Kirchenbau zeitlich voraus. Ein wei-
teres Beispiel bildet das Griberfeld in Cakajovce, wo sich die dltesten Korpergriber am Westrand
befinden, d.h. in der Ubergangszone zwischen Brand- und Kérperbestattungen.
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