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Pocdtky mladobradistnich pobhrebist
na Moravé

UvoD

Kdy? I. L. Cervinka (1928,160-170) podal prvni soupis lokalit s hroby obsahujicimi eso-
vité zdusnice a denary z 11. stoleti, pouZzival jest¢ oznaleni ,ploché hroby s kostrami
mlads$imi®“. Zanedlouho poté tyto pamitky zafadil J. Eisner (1933, 240, 260) do jim vy-
¢lenéné mladsi doby hradistni. Pi stanoveni hmotné naplné tohoto obdobi byl nucen
vyjit pravé z funeralnich nalezd, nebot napf. bidin{ o hmotné kulture ze soudobych
sidlist stalo prakticky na samém pocatku. Z jeho periodizace vyplyva, Ze v absolutnich
datech byl zadatek mladsi doby hradistni uréen piiblizné rokem 950, kdy mélo koncit
ptedchazejici stfedohradistni obdobi. J. Eisner(1933, 258) také poznamenal, Ze ,fadové
hibitovy beze zbrani a téméf bez keramiky patif u nis v podstaté az do ¢asu po r. 1000,
ale pocinaji se uz dfive, ve stoletf desdtém® (bliZe to vSak nevysvétlil, mél snad na mys-
li kontinuitu se staromadarskymi pohfebisti na Slovensku?). Ve svém pozdé&jsim dile
~Rukovét slovanskych staroZitnosti“ (Eisner 1966, 137) pak omezil trvini mlad$i doby
hradistn{ roky 950 a 1200, pfi¢emz pfipoustél mozny posun pocitku tohoto obdobi
az k roku 975. Eisnerova periodizace, vypracovand pfedevsim na ziklad¢ slovenského
materilu, byla hlavné povile¢nou generaci archeologti aplikovana na celé Gzemfi by-
valého Ceskoslovenska. Pies veskery pokrok, ktery byl od té doby v archeologii raného
sttedovéku ulinén, lze sledovat, zZe nékteré zdsadni mezniky vjvoje hmotné kultury
se stale napadné kryji s Eisnerovou periodizaci: napf. i v novéjsi literatufe se pocatek
vyskytu esovitych zdusnic na Moravé klade do poloviny 10. stoletf (viz nize). V badani
o sidlistn{ keramice se zase hovoi{ o ,prvnim mladohradi$tnim stupni®, absolutné da-
tovaném mezi 1éta 910/950 21050 (napt. Prochdgka — Wiboda 2006, 625; Prochdgka v tiskut),
pfi¢emZ minimalné krajni pocatek tohoto ¢asového Gseku je evidentné spojovan s his-
toricky doloZenym padem Velké Moravy. Toto pojeti asi nebude snadné sladit s vyvo-
jem rané sttedovékého pohibivini — zvlasté na rozsahlych venkovskych pohiebistich,
kontinualné pouZivanych minimalné od 9. do 11. stoletf (napft. Doln{ V&tonice, Pru-
$anky 2), se totiz v raimci stfedohradi$tniho obdob{ nerysuje vyraznéjsi prelom, ktery
by se s pidem Velké Moravy dal ztotoznit. Ackoliv se v posledni dobé misto oznadeni
wstitedni doba hradistni® prosazuji terminy ,velkomoravské® a ,povelkomoravské ob-
dobi®, v pfipadé venkovskych pohiebist mime jen mlhavé povédomi, jak se tato dvé
obdobi lisf svou hmotnou néplni.!

Problemati¢nost vy¢lenéni povelkomoravské hmotné kultury ukazuje i neddvno
vydana monografie o pohfebistich v Prusinkich a Nechvaling. Z. Klanica (2006) pii

1 Nistin vybavy povelkomoravskych hrobtl v aredlech hradist piedlozil Z. Mé&iinsky (1986, 34 s lit.).
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jejich analyze pouzil vlastnf chronologicky systém. Jiz ve svém piispévku na konfe-
renci ve Starém Mésté v roce 1988 zavedl pojem ,staromoravské obdobi®, které de-
finoval jako ,obdobi mezi ukonéenim existence hibitovt s litymi bronzovymi okra-
sami a po¢itkem pohibivin{ s esovitymi zdusnicemi® (Klanica 1990, 58). Ve zminéné
monografii toto dlouhé staromoravské obdob{ délf na faze, které nazyva ,skupiny™:
mluvf o ,stars$i®, ,stfedni“ (,pfechodné®) a ,mladsi skupiné staromoravskych kostro-
vych hrobt“. Pfestoze neuvadi jejich absolutni datovani, lze je z price v hrubych
rysech odvodit. V piipadé olovénych kifzka a korald z hr. 103 v Prusankich 1 odmiti
Z. Klanica (2006, 1, 107) jejich datovin{ do 1. poloviny 10. stoleti jako pfili§ pozdnf?,
podle néj olovéné koraly patfi do ,pfechodného obdobi staromoravskych kostro-
vych hrobt“. Z toho plyne, Ze tato ,pfechodnd skupina® patfi ptiblizné do 2. polo-
viny 9. stoletf, takZe jeho ,star$i skupinu® by bylo mozné klast nékam do prabéhu 2.
poloviny 8. stoleti a do 1. poloviny 9. stoleti, zatimco ,mladsi skupina® se viceméné
kryje s 10. stoletim. Obecnym znakem Klanicovy price je, Ze pfeviznou vétSinu typt
pfedmétl ze zpracovanych pohtebist datuje do své ,stardf skupiny” (popf. do ,star-
§i“1 ,stfedni skupiny® zaroveti), zatimco hmotna kultura patifci do ,mladsi skupiny®
zustava prakticky neznimd — autor si je této skute¢nosti védom a poznini jeji napl-
né povazuje za jeden z hlavnich kol dalstho vyzkumu (o. ., 119).

Stav biadani o mladohradi$tnich pohfebistich na Moravé shrnul naposledy Z.
Me&Finsky (1997) a naértl také jejich rimcovou periodizaci. Dobu 2. poloviny 10. sto-
letf oznaduje jako ,prechodny horizont® mezi doznivajicim velkomoravskym vyvo-
jem a mlads$f dobou hradistni. Na hradistich tehdy mélo kon¢it pohibivini ,kolem
opusténych velkomoravskych kostelG®, na venkové se tento horizont spise jen pred-
poklada, a to pfedevsim na pohtebistich s kontinualnim pohtbivinim od 9. do 11.
stoletd. Klasicky mladohradistn{ inventaf (arpddovské, eské a moravské dendry, eso-
vité zausnice atd.) pfedstavuje naplti aZz druhého horizontu, fazeného do 11. stoletd.
Nisledujf tietf a Etvrty horizont (zabirajici spoleéné celé 12. stoleti a 1. polovinu 13.
stoletl), kdyz jiZ vybava z mladohradidtnich hrob@ postupné miz{ a t&Zi§t€ pohibi-
vani se pfesunuje k nové budovanym romanskym kostelam (o. ¢., 91-92).

Problematika kontinuity venkovskych pohrebist s velkomoravskymi a mlado-
hradi$tnimi hroby (tzn. i béhem povelkomoravského obdobf{) zatim nebyla podro-
bena systematickému zkoumani. Z. M&insky (1986, 37; 1997, 91) takovych lokalit
uvadi celou fadu, ov§em mnohé zlstavaji stile nepublikoviny (napf. Josefov, mla-
dohradistni hroby z Uherského Hradi$té — Sadd), popf. chybi jejich vyhodnocen{
(Musov-Areal: Jelinkovd 1999). Pohfebisté zkoumana pied 2. svétovou vilkou (Pied-
mosti u Pferova, Drzovice) bude asi obtizné vyuZit k pfesnéj§im zdvéraim, nebot
u &asti nalezd nejsou znamy hrobové celky apod. (Zivny 2000 lit.). Pies tuto nepii-
znivou situaci mame k dispozici nékolik pohtebist, z nichz vétsina byla prozkou-
mana nebo publikovina pomérné nedavno. Jejich analyza tvoif hlavn{ éast predkla-
daného piispévku.

Otézka, zda je na venkovskych pohfebistich mozné identifikovat hroby z onoho
~prechodného horizontu® 2. poloviny 10. stolet{, Gzce souvisi s datovinim po&atka eso-

vivs

vitych zau$nic na Moravé. [ v novéjsi literature se bez vétsich diskuzi pfijima, Ze tento

2 V jim citované prici Z. Mé&Finskébo (1988, 132) se t&zist& vyskytu téchto ozdob datuje ,do konce 9. az

pocatku 10., popf. i dile do pribéhu 1. poloviny 10. stoleti*.
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$perk se objevuje kolem poloviny 10. stoleti (Dostdl 1991, 82; Mé&iinsky 1997, 88). Z nej-
Castéji citovanych prac je v§ak okamzité patrné, Ze uvedené datovani vzniklo jiz ve 40.
a50. letech 20. stoleti. V tehdejsi literatufe 1ze sledovat ml¢ky pfijimany predpoklad, Ze
esovité zausnice se v celé stiedni Evropé rozsitily zhruba souéasné. V praxi to zname-
nalo, Ze se Casto argumentovalo nilezy z okolnich zemfi a platnost uvedeného datovani
i pro Moravu nikdo nepovazoval za dilezité nezavisle ovéfit. J. Poulik (1948, 46) k po&at-
kim esovitych zdusnic uvadi jen tolik, Ze ,s nimi souéasné, zejména ve druhé poloviné
10. stoleti, se vyskytuji vétdinou st¥ibrné honosné ndusnice® (kosickové a bubinkové,
zdobené granulacf), v této souvislosti konkrétné pfipomind pouze Zatecky poklad, tzn.
nalez z Gzemi Cech.> VV Hruby (1955, 292) prevzal vye uvedenou dataci ze syntézy J. Fi-
lipa (1948, 349), ktery tomuto problému pochopitelné nemohl vénovat véi prostor.
V. Sikulovi (1959, 123) se sice také odvoldvala na vysledky badani ¢eskych, madarskych
a polskych archeologt, ale v rimci rozboru hmotné kultury moravskych mladohradist-
nich pohfebist se snazila dospét i k vlastnim zavérim. Viychdzela z predstavy typologic-
kého vyvoje od mensich zausnic k vétsim, jejich rozméry se snazila konfrontovat s dato-
vanim minci, bohuzel méla k dispozici jen omezeny poéet vhodnych hrobovych celka.
Mimo jiné konstatovala, Z¢ zatimco s mincemi uherského krile Stépana I. (1000-1038)
se kombinujf zdu$nice o priméru 16-18 mm, zhotovené z rtzné silného dritu (Vicemi-
lice hr. 92, Drnovice ht. 12), spolu s moravskymi mincemi pfiblizné ze 3. tfetiny 11. stole-
tf se vyskytly zdusnice o praméru 21-26 mm (Vicemilice hr. 2, Znojmo-Hradist€). Tim se
sice potvrdila rimcova vyvojova tendence k postupnému zvét$ovan{ zausnic, soucasné
viak z jejich dat vyplynulo, Ze tento vyvoj zdaleka nebyl pfimocary; musela uznat, Ze
~rozdil ve velikosti mezi nejstar§imi a nejmlad$imi“ zausnicemi (datovanymi mincemi)
»neni prili§ znaény”“. Za nejstarsi na Moravé povazovala drobné exemplare z Predmosti
u Pferova, které kladla do doby pied pohtbivanim s mincemi.* Vyvoj od téchto nejmen-
$ich zausnic k zausnicim datovanym mincemi podle ni ,nemohl trvat pfili§ dlouho®, ale
podklady k jejich piesnéj$imu datovani neméla k dispozici (tamn{ hrobové celky se bo-
huzel nedochovaly), mohla jen obecné uzaviit, Ze nejmensi kusy ,nemohly vzniknout
dfive nez v 10. stoleti“ (Sikulovd 1959,122).

Monografie B. Dostdla (1966, 31) nabiz{ jen struéné shrnuti tehdejstho stavu
badan{ o poditcich esovitych zdusnic, a to hlavné ve stfedoevropském kontextu.
Dostaltv pfinos tkvi v tom, Ze na Moravé jako samostatny typ vy¢lenil krouZzkové
nausnice s esovitym ukonéenim a spravné rozeznal, Ze jsou viceméné soucasné ,se
sloupeckovymi, ko$ickovymi a hroznic¢kovymi ndusnicemi s esovitym ukonéenim
spodnfho oblouku®. Zminéné krouzkové nausnice oznalil za ,moravské prototypy
tenkych esovitych zdusnic®, coz je z Cisté formalniho nebo typologického hledis-
ka samoziejmé mozné, otdzkou viak z@stavi jejich presné chronologické zarazend.
B. Dostdl (1966, 31, pozn. 19) navrhl datovani ,pfed polovinu 10. stoleti“, coZ bylo
ale dino poukazem na hrobové nilezy mimo Moravu, kde mohl vyvoj $perku pro-

3 Tento poklad, jehoZ uloZen{ Ize podle minci datovat nékam do prébéhu 1. tvrtiny 11. stoletf, viak
obsahuje relativné pozdni typy ndusnic, z nichZ vétsina se na Moravé jiz nevyskytuje (Bubenik 1988, 61,
167, tab. CCXXII: 10-15, 17-26, 31, 32).

4 Podle V Sikulové(1959,121) maji ,prim. 7-9 mm*, coZ jsou podeziele nizké hodnoty. Autorka odkazuje
na obrazovou piflohu své price (o. ., tab. 14: 5, 16-18), kde figuruji fotografie zdudnic bez méfitka,
a pfestoze je na konci popisku poznimka ,zmenseno®, na fotografiich maji zdusnice primér 11-14 mm
(bez klitky; jelikoz n&které exempléfe majf lehce ovélny tvar, zdleZ{ na tom, kde se priimér méfi).
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bihat odli$né (Trnovec nad Vahom — Horny Jatov hr. 357: Toczk 1971, 165, Taf. XXX-
VI: 2-10).° Zatim nebyl potvrzen bezprostiedn{ geneticky vztah téchto ,prototypt®
k moravskym esovitym zausnicim, které jsou prokazatelné mladohradi$tniho stafi
— k této mozZnosti se ostatné stavél skepticky i sim autor.

V nisledujicich desetiletich nebyla z Moravy publikovina zidna véts$i mladohra-
distn{ pohfebisté, na nichZ by se sledovand problematika dala fesit. Lokality s men-
$im poctem hrobl neumoziuji spolehlivéjsi rekonstrukei horizontalni stratigrafic
a ani nepocetné hroby s esovitymi zduSnicemi datované mincemi neprinaseji prilis
mnoho nového. Napt. v hr. 29 ve Velkych Hostéradkich se vyskytla mince Stépana
I. spolu se ¢tyfmi st¥fbrem plitovanymi zausnicemi o praméru 20mm (Ludikovsky
— Sndsil 1974, 31, 70, tab. TV: 11-14). Ve dvou détskych hrobech (hr. 1 a 46) byly zase
mensf esovité zdusnice (o praméru 15-16mm) z tenkého dritu, autofi vyzkumu je
fadi do ,zvlastni skupiny détskych zausnic®, jejichz rozméry nejsou podminény Cisté
chronologicky (. ¢., 33, 36; srov. Geisler 1992, 363; Dresler 2002, 75-79). Z pozdéjsich
praci je nutné zminit analyzu pohtebidté Holubice VI od M. Geislera (1992), ktery mj.
uvazoval o zafazen{ tamnich drobnych zdu$nic do ,pfedmincovniho horizontu® (viz
nize). Naopak Z. Klanica (2006, 1, 104) v Nechvaling 2 a Prudinkich 2 neuvadi Zadné
argumenty pro relativné ¢asné pocéatky esovitych zausnic, podle jeho slov ,jsou ¢aso-
vé uréeny” mj. arpadovskymi a moravskymi dendry z 11. stoleti. Kratce zminuje také
mozZnost, Ze tento $perk se v celé stfedni Evropé nemusel objevit zcela soudasné, coz
by evidentné znemoznilo difve béZné preniseni dataci z jedné zemé do druhé.’

Z niastinu dosavadniho stavu badani vyplyvaji nisledujici otizky, na které se
v dal$im vykladu snazim hledat odpovéd: lze na venkovskych pohtebistich pifimo
prokizat kontinuitu pohtbivini mezi stfedohradistnim a mladohradi$tnim obdo-
bim, popt. néjaky ,pfechodny horizont*? Je mozné potvrdit i pro Moravu dfive vy-
slovené datovani pocatku esovitych zausnic do poloviny 10. stoleti? Jaky je chrono-
logicky vztah esovitych zdusnic a nejstarsich minci? Domnivam se, Ze tyto problémy,
popt. $ir$i nistin vyvoje, je mozné fesit pouze analyzou archeologickych prament
z Gzemi Moravy, v prvé fadé rozborem horizontiln{ stratigrafie® vhodnych pohfe-
bist. Jde mi pfedevsim o vytvoreni vérohodné predstavy, jak se pohfebisté prostoro-
vé rozristala a jak se pfitom ménila vybava v hrobech (pfesnéji feéeno vyskyt chro-
nologicky citlivéjsich pfedmétd). Pfi tomto navratu ,ad fontes® se az jako druhotni
musi jevit skute¢nost, ze mnohé ze ziskanych poznatkl odporuji dosavadnimu
stavu vyzkumu, nicméné ten — jak jsme vidéli vyse — vychazel z pfedpokladu, Ze vy-
voj na Moravé se vyraznéji neodliSoval od okolnich zemi. Jsem si také védom toho,
Ze jin{ badatelé by nékteré nilezové situace interpretovali odlisné, takze by se lisily

5 Dile odkazuje na hr. 95 ve Staré Koufimi, zde viak jakykoliv §perk s esovitym ukonéenim chybi (Solle
1966, 264, obr. 402).

6 Svédé o tom mj. analyza pohfebisté v Dolnich V&stonicich — Na Piskach, kde se vyskytuji jak krouz-
kové ndusnice s esovitou kli¢kou (oznacuji je jako typ 7-7; ke vzniku tohoto a podobnych kédovych
oznaéen viz Ungerman 2005b, 710; 2007, 72), tak i mladohradistn{ esovité zausnice (Ungerman 2007, 75,
107, obr. 31, 48). Detailng&jsi posouzen{ problému se vymykd moZnostem tohoto piispévku.

7 V posledni dobé se ukazuje, Ze ani na Gzem{ Karpatské kotliny neprobihal vyvoj belobrdského §perku
zcela synchronné, progresivni rysy se objevovaly difve v jeji zipadnf{ &asti a na vychod pronikaly az
s uréitym zpozdénim (Obenaus 2006, 131,192 aj.).

8 Ackoliv je tento termin sim o sob& neptesny (Perner 2005, 74), bézné se pouzivi a je vieobecné srozu-
mitelny. K metodé a jeji aplikaci v naf rané stfedovéké archeologii viz Ungerman 2007, 43 s lit.
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i jejich chronologické zavéry. Pfedkladany piispévek si samoziejmé neklade narok

na vyfeSeni dané problematiky, spiSe se snazi pfinést podnéty k diskuzi.’

DOLNI VESTONICE - NA PiSKACH

V Dolnich Véstonicich — Na Piskich, nejvétsim venkovském pohiebisti na Mora-
vé, bylo systematickym vyzkumem v letech 1945-1959 odkryto celkem asi 1300 hro-
bt prokazatelné rané stfedovékého stati (Ungerman 2003a; 2007). Z nich pouhych
8 hrobt obsahuje mladohradistni nalezy, mj. esovité zdusnice, 2 denary uherskych
kralé Stépana L. (1000-1038) a Ondieje 1. (1046-1060), pFi¢emz mladsf z obou min-
cf svédéi o tom, Ze pohtebisté slouzilo minimalné do poloviny 11. stoleti. S jistou
pravdépodobnosti 1ze do mladsi doby hradistn{ zaradit jesté dal$i dvé ¢i tfi desitky
hrobt bez vybavy, jisté ne o moc vice.'’ Kdyz budeme kalkulovat se 40 mladohradist-
nimi hroby, pfedstavuji tyto jen zanedbatelny podil 3% ze vS§ech prozkoumanych
hrobd." Z toho vyplyva, Ze mladohradistn{ hroby zde museji reprezentovat kratky
Casovy usck. I kdybychom predpoklidali vyrazny pokles poctu obyvatel v pfislusné
komunité, stéZ{ si lze predstavit, Ze by tyto Ctyfi desitky hrobt mohly zabirat celou
2. polovinu 10. stoletf a 1. polovinu 11. stoleti (srov. Poulik 1948—50, 84), zatimco
naprostd vét§ina hrobt by spadala do obdobf jen o néco delsiho (pfiblizné od konce
8. stoletf, kdy se na lokalité zacalo nejpozdé&ji pohibivat, do poloviny 10. stoleti).

A priori neni mozné vyloudit ani diskontinuitu v pohtbivani, tzn. Ze se na lokali-
té prestalo pochovavat nékdy béhem povelkomoravského obdobi. V mladohradist-
nim obdobi pak pohibivini teoreticky mohlo byt obnoveno nikoliv od samotného
jeho poéitku (tzn. v poloviné 10. stoleti podle tradiéni periodizace), ale az nékdy
ve 2. ¢tvrtiné 11. stolet!. Takovym ,diskontinuitnim® hypotézim zde i na jinych po-
htebistich nahrava skute¢nost, ze ,klasické® mladohradistni hroby s charakteristic-
kym inventifem se na Moravé objevuji ndhle, jakoby ,z ni¢eho nic®: esovité zausnice
z masivniho dratu a dalsf spoleéné s nimi se vyskytujici ozdoby ptedstavuji naprosto
novou médu, ktera rizem zcela zavrhla vSechny starsi typy $perkd. Povelkomorav-
ské a mladohradi$tni $perky se totiZ v hrobovych inventafich vzijemné vyluduji, coz
ptsobi dojmem, Ze jsou od sebe chronologicky vzdileny. Na Moravé se jen zcela
vyjimeéné objevuji hrobové celky, v nichz se $perky obou obdobi kombinujf — o to
jsou v8ak dulezitéjsi, nebot predstavuji vyznamny dikaz, Ze popsanou obménu Zen-
ského $perku je nutné interpretovat jako ndhlou médni ¢&i kulturn{® zménu, ne jako
diskontinuitu v pohibivini. V Dolnich V&stonicich — Na Piskich plni roli takové-
ho ,spojovaciho ¢lanku® celkem nendpadné sklenéné kordly z hr. 167/46 a 192/46.

9 Zainspirativni pfipominky dékuji PhDr. K. Tomkové a PhDr. R. Prochizkovi, CSc.

10 Napt. v Holubicich VI se nélezy vyskytly ve 102 hrobech z celkového po&tu asi 210 mladohradiStnich
hrob@ (Geisler 1992, 359, 362).

11 Samoziejmé je mozné vznést nimitku, Ze mnohem vétsf poéet mladohradistnich hrobd se ptivodné
mohl nachidzet v severni &isti pohtebisté, kterd byla zni¢ena piskovnou. Odtud v8ak pochizi pomér-
né poéetni kolekce keramickych nidob a ojedinéle i podunajského $perku (Pittioni 1943, 30-37, Taf.
XVI-XXI), ale Zidné evidentné mladohradistni nélezy. PfestoZe mince, esovité zdusnice aj. drobné
pfedméty pfi neodborném odkrytf hrobu uniknou pozornosti mnohem spie nez nidoby, mohly mla-
dohradistn{ hroby ve zni¢eném Gscku pohiebisté tvofit opét jen urditou ¢st, takZe uvedeny procentu-
aln{ podil by zvysily jen nevyznamné.
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Obr. 1. Dolni Véstonice — Na Piskdch, kugelovité navijené kordly g br. 192/46

(celé meritko = 2 cm). Foto S. Ungerman

Jsou dlouhé max. 1cm, majf kuzelovity tvar a skladajf se ze ti{ vrstev; jejich soucasny
vzhled je zfejmé silné ovlivnén korozi skla (obr. 7). Jadro je tvofeno navijenou &etrve-
nohnédou sklovitou hmotou, na ni byla stejnym zplsobem nanesena zlutd hmota
kifdové konzistence a kone¢né na povrchu jsou korily opatfeny béZovou polevou,
kterd misty odpadavi. Otvor ma v podélném prifezu kénicky tvar, tj. na jednom
konci je uzsf a na druhém $irsi, coz svéd¢i o tom, ze koraly byly vyrabény navijenim
skla na kovovy hrot nebo jiny za$picatély nastroj. Z hr. 167/46 byly vyzvednuty dva
dobfe dochované korily tohoto typu, z hr. 192/46 jich pochazi celkem 20 kust, pfi-
¢emz dobfe dochované jsou jen Ctyfi z nich; z ostatnich zbylo jen ¢ervenohnédé
jadro, jehoz povrch je nékdy — opét patrné vlivem koroze — lehce namodraly a jen
nepatrné zbytky zZluté hmoty na povrchu jidra nebo v otvoru ukazuji, Ze tyto koraly
patif ke stejnému typu jako lépe zachované exemplafe. Oba hrobové celky se od sebe
vyrazné lisf: zatimco hr. 167/46 obsahoval jen dvé bronzové krouzkové nausnice s uz-
liky (ozna&uiji je jako typ 7-3, viz pozn. 6) a dva drobné korily z bronzového plechu,
v hr. 192/46 se nachizelo celkem 12 esovitych zausnic (Poulik 1948—50, 163, obr. 149:
h). Proménu doprovodnych nilezl lze interpretovat nejspise tak, Ze druhy hrob byl
uloZen o néco pozdéji nez prvni. I $patny stav dochovani vétSiny korala v hr. 192/46
svéd¢i o del$im ¢asovém odstupu mezi vyrobou a uloZzenim do zemé, nez tomu bylo
v pfipad¢ hr. 167/46. Vzhledem k jejich fidkému vyskytu jsou tyto koraly chronolo-
gicky citlivé, v Dolnich Véstonicich se evidentné nosily tésné pred a tésné po pii-
chodu médy esovitych zdusnic, jingmi slovy na ptelomu stfedohradi§tntho (resp.
povelkomoravského) a mladohradidtntho obdobi (Ungerman 2007, 119, 203).

Dalsim hrobovym celkem, v némz se vyskytly $perky obou obdobi, je hr. 92 z Vice-
milic. Obsahoval mj. esovité zdusnice z tenkého i tlustého dritu (n¢které jsou ztejmé
plitované) a soucasné velkou bronzovou ndusnici s uzliky (typ 7-3), zhotovenou z re-
lativné masivniho dratu, ktery je navic na dolnim oblouku hrinény. Hrob je spolehlivé
datovin mincf Stépana 1. (Sikulovd 1959, tab. 14: 14-15, 19-22). Také z vyie zminéného
dolnovéstonického hr. 167/46 pochazi ndusnice s uzliky, kterd ma vysku 2cm a patif tim
padem k nejvétsim ndusnicim typu 7-3 na lokalité. Rysuje se tedy moznost, Ze vétsi na-
usnice typu 7-3 z masivniho dritu se datuji do povelkomoravského obdobi. V Dolnich
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Véstonicich se nadly jesté v hr. 113/46, 123/46 a129/54. Kromé hr. 129/54 se svou polohou
primykaji k mladohradistnim hrobam (obr. 2 vig bar. piiloba), coZ je dal$i viznamna indi-
cie svéd&ici pro pozdni datovini téchto nausnic (Ungerman 2007, 74, obr. 72).

Pokud budeme mit kontinudln{ pohtbivini v Dolnich V&stonicich — Na Piskach
za viceméné prokizané, musime pracovat s moznosti, Ze povelkomoravskd hmotni
kultura zde pfezivala po celé 10. stoleti i pozdéji, nebot mladohradistni hroby pocha-
zeji z relativné kratkého horizontu, datovatelného piedbézné do 2. ¢tvrtiny 11. stoletd.
Ted jde o to rozhodnout, zda je to jen jakisi ,lokdln{ zvlaStnost®, nebo jestli ve stejné
dob¢ zalinaji nejstarsi hroby s ,klasickou® mladohradistni vybavou i jinde na Moravé.

BRNO-IVANOVICE

Nevelké pohtebisté v Brné-Ivanovicich (dffve Ivanovice u Brna) &itd 13 hrobt (Geis-
ler 1997). Jen dva z nich obsahuji typické mladohradistni nélezy, v ht. 135 byla eso-
vitd zdudnice, v hr. 137 dendr Stépana 1. a Zelezny nd&z. Oba hroby jsou orientoviny
ve sméru SZ-JV; stejnou orientaci majf i hr. 136 (jen s noZem) a hr. 144 (bez vybavy),
které mohou byt s vysokou pravdépodobnosti mladohradistniho stafi, o ¢emz svéd-
&l i jejich mélké hrobové jaimy. Zbylé hroby, orientované zipado-vychodné, obsa-
hujf typicky stfedohradistn{ inventaf: Sipky s kiidélky (hr. 145 a 156), keramickou
nidobu a sklenény gombik (hr. 149), pfeslen a tfi typy ndusnic z okruhu podunaj-
ského $perku (hr. 158), konkrétné ndusnice s uzliky (typ 7-3), s plechovym valcovi-
tym zévéskem (typ 7-19) a s plechovym kulovitym bubinkem (typ 7-21). M. Geisler
(1997, 401) datuje tyto ndudnice — a na jejich zakladé i sttedohradistn{ hroby — do 1.
poloviny 10. stoleti. Toto datovanf, které je pievzato z price B. Dostdla (1966, 33) je
z dne$niho pohledu jiz zastaralé, typy podunajského $perku zastoupené v Brné-Iva-
novicich maji ve skutecnosti mnohem delsf obdob{ vyskytu (Ungerman 2007, 73, 85—
87). Pravé neuspokojivy stav badin{ o chronologii stfedohradi$tni hmotné kultury
muze navozovat dojem o existenci hidtu v pohibivani, ndlezovi situace v§ak o zadné
diskontinuité nesvédéi. Na lokalité pohibivala mald komunita, zfejmé jen jedna ro-
dina ¢i obyvatelé jednoho dvorce, a to nepfetrzité, nebot mladsi hroby z hlediska
prostorového rozmisténi plynule navazuji na star$i a respektujf je (chybé&ji superpo-
zice, star$i hroby byly v té dob¢ zjevné jesté viditelné na povrchu), ale lisf se od nich
orientaci. Jelikoz mladohradistni hroby jsou méné pocetné, trvani této faze pohibi-
vani zjevné nepresihlo rimec 1. poloviny 11. stoleti. Proto nékteré ze star$i skupiny
hrobt musely byt uloZeny jesté€ béhem 2. poloviny 10. stoleti, coz ostatné uvedl jiz
M. Geisler (1997, 402) jako jednu z moznych interpretaci.

HOLUBICE VI

Pohiebisté na lokalit¢ Holubice VI &t celkem 220 hrobt, z nichZ naprosta vétsina
patii do mladohradistniho obdobi (Geisler 1986). Podafilo se rozlisit sedm o néco
star§ich hrobt (hr. 117, 118, 121, 125, 127, 193 2 196), ponékud rozptylenych v sever-
ni &asti aredlu (Geisler 1992, 359). S uréitou pravdépodobnosti k nim patif jedté dva
dal$i pohtby, neobvykle orientované ve sméru SZ-JV, resp. SSZ-JJV a ulozené ve skr-
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¢ené poloze nalevém boku, kdy Zena v hr. 109 byla vybavena kosténym jehelnickem
(Geisler 1986, 17, 34, tab. XIII, XXX), zatimco v hr. 64 jakékoliv ndlezy chybély.!? De-
tailnéjsi informace o vét$iné z téchto hrobu Ize dohledat v nepublikované nilezové
zpravé (Geisler — Cigmdy — Rakovsky 1981; Gdaje o hr. 125 2193 v ni bohuzel chybgj).
Nékteré se vyznaéuji rozmérnou hrobovou jimou (hr. 121 a 127), popf. jsou opat-
feny vnitin{ dfevénou konstrukei s kaly v rozich (hr. 118 a 121), hr. 196 je vyklenko-
vy. Z pfedmétl hrobového inventafe se v hr. 127 vyskytla sekera bradatice, pfi¢emz
horni hranice pouZivani téchto zbrani nenf za sou¢asného stavu badiani zcela jasnd
(Klanica 2006, 1, 43). Pouze hr. 118 obsahoval $perky, a to mj. plechovy $titkovy prs-
ten s vybijenou vyzdobou, bronzovou nius$nici s mensim jednostrannym hrozni¢-
kem (typ 8-2), koral ovilného tvaru patiici zfejmé do okruhu mozaikovitych korila
(Andrae 1973) a piiéné élenény koral s kuZelovitymi segmenty (Geisler — Cignedi — Ra-
kovsky 1981, tab. XXIIT). U obou korila pfipada v tvahu datovani spfse do starstho
velkomoravského horizontu (Ungerman 2005b, 722; 2006, 358; 2007, 117, 115, pozn.
231), nicméné do hr. 118 se mohly dostat i se zhaénym zpozdénim. Prsten a ndusnici
nelze datovat pfesnéji nez jen obecné do stfedohradistniho obdobi. Ani pfedméty
v dal§ich hrobech, jako Zelezny ndz (hr. 117, 121 2 196) nebo keramicka nidoba (hr.
117 a127), nejsou chronologicky citlivé. Podle M. Geislera (1992, 359) patii tyto hro-
by .jednoznaéné do velkomoravského horizontu a nelze prokazat jejich pfimou ¢a-
sovou souvislost s ostatnimi hroby na pohtebisti®. Vzhledem k tomu, jak malo toho
v souasnosti vime o hmotné niplni povelkomoravskych hrobt@ na venkovskych
pohftebistich, nevyluuji a priori moznost, ze nékteré ze zminénych holubickych
hrobt byly uloZeny pravé v povelkomoravském obdobi, pfimé doklady o kontinuité
pohibivini do mladohradistniho obdobi viak chybéji.

Prostorovy vyvoj pohibivan{ na lokalité v mladohradi$tnim obdobi lze dobie
sledovat na zdklad¢ vymapovin{ hrob@ s mincemi (Geisler 19865 1992, 364; Pankert
2006). Nejstarii jsou razby Stépana I. (1000-1038), které se objevily v sedmi hrobech.
Tyto hroby (hr. 22, 24, 40, 43, 62, 79 a 184) tvof{ polygon, ktery zalina v blizkém
sousedstvi stfedohradistnich hrobl a tihne se od nich k jihozdpadu, pfi¢emz hr.
184 lezi ponckud izolované od ostatnich, aZ u zdpadniho okraje pohtebisté (obr. 3
vig bar. piiloba). Na zikladé takového prostorového vztahu obou skupin hrobt lze
predpoklidat, Ze v této dobé byly nékteré ze starSich hroba jesté viditelné na po-
vrchu (pravdépodobné je to zvlasté u hrobt s rozmérnou hrobovou jimou a tudiz
i mohutné&j$im nadzemnim rovem). Poloha tif hrob s mincemi uherského krile Pe-
tral. (1038-1041, 1044-1046) ndzorné ukazuje rozsifovin{ hrobového areilu k seve-
ru (hr. 188, 191) a k jihu (hr. 19)." Do této skupiny hrobt prostorové zcela zapadaji

12 Orientaci SSZ-JJV ma jedté hr. 195, taktéZ s kostrou ve skréené poloze (na pravém boku) a opét bez
vybavy. M. Geisler (1992, 359) ho — zfejmé nedopatfenim — v souvislosti s nejstar§imi hroby na lokalité
neuvidi, jelikoZ v§ak chybf i v katalogu mladohradi§tnfho pohftebisté (Geisler 1986), patii ziejmé i on
ke stfedohradistnim (nebo jesté star§im?) hrobdm.

13 Hr. 184 v této dobé ziejm¢ zlstaval nadile osamocen popf. obklopen nékolika malo pohtby jedincd,
jimz mince nebyla pozGstalymi pfiloZena. A priori nelze odmitnout ani moznost, Ze mince se do hr.
184 dostala s jistym zpozdénim, a tudiZ soucasnost s ostatnimi $esti hroby s minci Stépana I. je jen
zd4nliva (srov. niZe). Kolem tohoto pohibu vznikla pozdgji hustd kumulace hrobd, patrné lidf navzi-
jem pfibuznych, ktef{ chtéli byt uloZeni co nejblize u sebe. Ukazuje se tak, Ze pohfebisté nemélo strike-
né ,fadovy“ charakter, pfesnéji feéeno: sice se postupem Casu prostorové rozristalo, ale tento princip
nebyl jediny, kterym se poloha hrobt fidila; v men$im méfitku se uplatnilo i skupinové pohibivani,
kdy poloha né&kterych hrobd zdvisela vice na piibuzenskych vazbich apod. nez na dobé& Gamrti.
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i hr. 187 s polovinou mince Knuta Dinského (1016-1035) a hr. 41 s minci ¢eského
knfZete Bfetislava 1. (1034-1055). Poloha celkem 11 hrob@ s mincf uherského krile
Ondfeje 1. (1046-1060) dokldda nardist pohtebisté k zdpadu (hr. 73, 142), jihu (hr.
28, 54, 76), vychodu (hr. 31, 33,101 2 110) i pomérné daleko severovychodnim smé-
rem (ht. 6). Jediny ht. 20 zahustil aredl hrob se star§imi mincemi, stejné jako hr. 2
s minci Spytihnéva 1. (1055-1061); dal§f hrob s mincf tohoto &eského knizete (hr.
146) se pak opét beze zbytku zaélefiuje do rozsiteni minc{ Ondfeje 1. (obr. 4 vig bar.
piiloba). Podle stejného principu rostlo pohfebisté i v nisledujicim obdobf, o ¢emz
svédéi poloha hrobt s mincemi moravskych adélnikd Oty I. (1061-1087) a Konrida
I. (1061-1092).

Podivejme se ted, v jakém vztahu k hrob@m s mincemi jsou hroby jedinct vy-
bavenych esovitymi zau$nicemi. Tohoto typického mladohradistniho $perku bylo
na pohfebidti nalezeno celkem 157 kust, cely soubor analyzoval M. Geisler (1992,
362-364). Rozdélil zausnice podle velikosti na malé (prémér do 15 mm) a stfedn{
(primér 15,1-30,0 mm; véesf exemplafe zde chybély), podle pouZitého dritu pak
na zdusnice tendi (,nehmotné®; sila dritu do 2mm) a tlustdi (,hmotné®; sila dratu
nad 2 mm). Ohledné chronologické citlivosti esovitych zdusnic v Holubicich VI do-
spél viceméné k jedinému zavéru, totiz Ze zdusnice o priméru 11-15> mm by mély
patfit k nejstar$im. Argumentuje tim, Ze zadna z nich se nevyskytla spolu s mincf,
proto podle jeho nizoru patii tyto malé zausnice do ,pfedmincovniho horizontu
pohiebi’té”, tzn. do doby pied nistupem minci Stépina I. JelikoZ poéitek mlado-
hradistniho pohtbivani v Holubicich podle né&j spada do ,prvnich desetileti 11. sto-
leti (0. ¢., 367-368), snad se tato datace da ptiblizné vztadhnout pravé na hypoteticky
~pfedmincovni horizont®.

Pokud konfrontujeme polohu celkem 13 hrobt s malymi zausnicemi s dosud zjis-
ténou horizontiln{ stratigrafii pohiebisté, ziskime nasledujici obraz. Zatimco jediny
hr. 108 se nachdzi ve skupiné stfedohradi$tnich hrobt, celkem tfi hroby (hr. 52, 63
2 66) lezi okolo stfedohradistniho hr. 64 a zaroveti uvniti kumulace hrobt s mincemi
Ste&pana 1. (obr: 5 vig bar. pidloba; srov. obr: 3), takZe teoreticky mohly byt ulozeny jeté
pred za¢itkem vyskytu téchto minci. Celkem Sest hrobt s malymi esovitymi zdu$ni-
cemi je umisténo tésné vné linie ohranitujicf rozsffeni mincf Stépina L., a to severné
(ht.1,252129)ajizné od ni (hr. 3, 21 2 60), aniz by vybodily z aredlu vymezeného min-
cemi Petra I. Dals{ tfi hroby s malymi esovitymi zdu$nicemi v zapadn{ ¢4sti pohfebisté
leZi na hranici resp. t&sné za hranici roz§ifenf hrobt s mincemi Spytihnéva II. (hr. 25)
resp. Ondfeje I. (hr. 1 2 91) a konedné dva hroby (ht. 11 a 87) se nachdzeji uprostied
kumulace hrobt s mincemi Ondfeje L. v jizni ¢asti pohifebisté. Zjisténd situace tedy
nesvédéi pro vyklad M. Geislera, Ze by véechny hroby s malymi esovitymi zdusnicemi
tvofily chronologicky GZeji vymezitelny ,pfedmincovni horizont®. Podle mého na-
zoru byla jen men$ina z nich uloZena v dobé¢ pfed zacatkem pohibivini s mincemi,
nejpravdépodobnéjsi je to v pfipadé€ hr. 52, 63, 66 a 108. Malé zausnice se dostavaly
do hrob jeité v dobé ob&hu mincf Stépana 1. a Petra 1., z médy pak vyily nejspise az
nékdy v pocatcich vlady Ondieje 1., tedy v dobé kolem poloviny 11. stoleti. Absence
minc{ v hrobech s malymi esovitymi zdu§nicemi nemize byt dostate¢nym argumen-
tem pro Casné datovanf, tento stav mé jisté i jiné, nez jen Cisté chronologické dtvody.
V této souvislosti lze poznamenat, Ze oba druhy pfedmétl se v holubickych hrobech
pfilis ¢asto nekombinujf, z celkového podtu 39 hrobt s mincemi obsahovalo esovité
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zau$nice pouhych Sest z nich. Zatimco ziusnice jsou vyhradné divéi a Zensky $perk,
minci zde dospé€lé Zeny dostavaly zhruba dvakrit méné ¢asto nez dospéli muzi.'* Lze
tedy uzaviit, ze nékteré esovité zausnice v Holubicich sice mohou ¢asové piedchizet
nejstar$i arpadovské mince, ale tyto zausnice se nedaji vy¢lenit &isté na zdkladé jejich
malych rozmért — toto kritérium je nutné konfrontovat s dal$imi poznatky, v prvé
fad¢ s horizontiln{ stratigrafif pohtebisté.

Jelikoz nékteré malé zausnice jsou zhotoveny z tenkého dratu, byla analyzova-
na i poloha viech z4dusnic zhotovenych z tohoto dritu, tzn. bez ohledu na primér
zausnice. Jejich prostorova vazba na hroby s nejstar§imi mincemi je jeSté méné vy-
razni: z celkového poctu 16 hrobt s timto Sperkem se jich sice polovina kumuluje
mezi hroby s mincemi Stépana I. a Petra L. (hr. 25, 52, 53, 61, 60, 63, 129 2 184; je viak
nutné podotknout, Ze zde jsou i hr. 2 2 131 s mlad§{mi mincemi), zatimco polovina
leZi uvniti aredlu vymezeného mincemi Ondfeje ., popf. jesté mladsimi (hr. 1, 11,
92,103,148, 153,194 2 197). Chronologickou necitlivost sfly dritu u zdu$nic ukazuje
i fakt, Ze v nezanedbatelném poctu hrobl se navzijem kombinuji esovité zausnice
z tenkého i tlusts$iho dritu (hr. 52,53, 61, 92,103, 153 2 197).

PRUSANKY 2

Prusinky 2 patii k nejrozsdhlej$im rané stfedovékym venkovskym pohtebistim
na Moravé. Stifedohradi$tni a mladohradistni hroby jsou zde zastoupeny pfiblizné
stejné pocetné a kontinuita pohibivini zde nebyla nikdy zpochybriovina. Ve stied-
ni dobé hradistn{ se pohtebisté skladalo ze dvou hrobovych skupin, zipadn{ a vy-
chodni, oddélenych prostorem s niz$i hustotou pohtbivani, popt. misty zcela bez
hrobt. V mladohradistnim obdobi byla prakticky celd severni ¢ast plochy pohfe-
bisté zaplnéna hroby, uspofidanymi do vice ¢i méné zfetelnych fad probihajicich
ptiblizné severo-jizné. V nisledujicim vykladu se pokusim ukizat, jak se zde po-
hibivan{ prostorové vyvijelo a co tato horizontdln{ stratigrafie maze fici k datovani
nejstar$ich mladohradis$tnich hrobd.!

Na o0br. 6 (vig bar. piiloba) je zachycena severni hranice vyskytu stfedohradistnich
hrobt. Ty lze pomérné snadno identifikovat pomoci obvyklého mobilidfe, jako
jsou napf. ostruhy nebo sekera bradatice (hr. 319, 321 a 524), btitva (hr. 368), dzbin
z okruhu tzv. keramiky antickych tvart (hr. 328), hroznic¢kové ndusnice typu 8-3 (hr.
432 a 434) nebo ndusnice s protilehlymi bubinky typu 7-24 nebo 7-27 (hr. 526). T¥i
hroby bez vyraznéjsich milodara se zase vyznacujf charakteristickymi prvky stfedo-
hradi$tniho pohtebniho ritu, jako jsou napf. vyklenek (hr. 316, 385) ¢&i ,prostorové
pfedimenzovani® hrobova jima (hr. 366 mél rozméry 345 x 160 x 193 cm), takze
jejich mladohradistn{ staff je velmi nepravdépodobné. Po obou stranich uvedené
hraniéni linie jsou pak rozmistény mladohradistni hroby s nejstar§imi mincemi, tj.

14 Konkrétné se mince vyskytlav 15 muZzskych a 7 Zenskych hrobech (srov. Geisler 1992, 364 — zde otidténa
tabulka m4 z4hlavi posunuté o sloupec vpravo).

15 Na mnou pfevzatych plinech lokality (obr: 6 2 7) chyb{ mal4 izolovan4 skupinka hrobd leZic{ smérem
severozipadné od vlastniho pohfebiste (Klanica 2006, 1, obr. 7). JelikoZ tyto hroby neobsahujf Zddné
mladohradi$tn{ nilezy, nebyly do vyhodnocen{ zahrnuty.
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uherského krile Stépana L. (obr. 6 vig bar. piiloba).'s Poloha téchto hrobt mozna nenf
ndhodnd, pfinejmensim star$i hroby vétsich rozmérd (hlavné hr. 366 a 432) muse-
ly byt v té dobé na zemském povrchu jesté viditelné. Nisledné vyhloubené hroby
s mincemi Ondieje 1. zahustily aredl s mincemi Stépdna 1., podstatné jej rozsitily
k zdpadu a vychodu, lehce také k jihu (obr: 7 vig bar. piiloba). Stejnymi sméry se po-
hitbfvani $ifilo i v nisledujicim obdobi, charakterizovaném mincemi moravskych
udéInikd Oty 1. (1061-1087) a Svatopluka (1096-1107), navic se pohfebisté vyraz-
né zvétsilo severnim smérem. Druhé prusinecké pohfebisté tak vykazuje takika
,2ulebnicovy” prostorovy vyvoj, kdy — soudé alesponl podle minci — poloha mlado-
hradistnich hroba byla determinovina chronologicky. Na rozdil od Holubic se zde
ani ndznakem neuplatnil skupinovy princip pohibivani (viz pozn. 13), coZ je pro
chronologii bezesporu pozitivni.

Pokud chceme identifikovat nejstar$i esovité zausdnice, je opét uziteéné sledovat
jejich spoleény vyskyt s arpadovskymi mincemi v hrobech i distribuci obou druha
nilezt na plose pohfebiité. Z osmi hrobt s minci St&pana I. obsahoval pouze hr.
370 jednu esovitou zdusnici o praméru 17 mm a zhotovenou z tenkého dritu.!” Také
v aredlu vymezeném témito osmi hroby je pohtbeno velmi mélo jedincl se zausni-
cemi, které by bylo teoreticky mozné datovat do doby pied pocitkem obéhu uher-
skych minc{ — v Gvahu pfipada vlastné jen hr. 431, v némz byla jedind esovita zaus-
nice s pramérem 15,5 mm, a hr. 399 s celkem péti zausnicemi o praméru 15-20mm
a zhotovenymi z tenkého, stfedné tlustého i tlustého dritu. Naopak ze 16 jedinct
s minci Ondfeje I. jich bylo zdu$nicemi vybaveno celkem pét (hr. 359, 382, 406, 429
2490), jejich pramér se pohybuje v rozmez{ 14-20mm a byly vyrobeny pfevazné ze
stfedné tlustého az tlustého dratu.'

Situaci zjisténou v Prusinkich 2 lze podle mého nazoru interpretovat tak, Ze
nejstar$i esovité ziudnice jsou prakticky soudasné s mincemi Stépdna I. a ve vétsf
mife se tu do hrobu zadaly dostavat az v dobé vlady Ondfeje 1. Nejsou piitomny
indicie hovofici ve prospéch néjakého ,pfedmincovniho horizontu®, ostatné zde
takika chybéjf esovité zausnice s primérem do 15 mm, na jejichZ zdkladé byl v Ho-
lubicich VI zminény horizont vy¢lenén. Rysuje se tedy moznost, Ze vyvoj esovitych
zau$nic neprobihal v§ude na Moravé Gplné stejné, Ze novy druh $perku se v celé
zemi neujal v jeden okamzik, ale v nékterych oblastech k tomu mohlo dojit dfive
nezjinde. Podle mého nizoru nelze a priori vyloudit ani vyklad, Ze rozdily v rozmé-
rech zausnic v Holubicich VI a Pru§inkich 2 mohou byt zptsobeny skute¢nosti, Ze
ob¢ komunity byly zdusnicemi zisobovany z odli$nych zdroja. Zatim by vSak bylo
predcasné vyvozovat ze srovnan{ dvou lokalit néjaké dalekosahlé zavéry.

16 U mincf se ¥{dim uréenim T. Krejetka (2006), nebot ve vlastnim katalogu pohiebisté se obcas vyskytne
chyba, napf. u hr. 430 je zminéna mince Sté€pina I. (Klanica 2006, 11, 219), podle T. Krejcika (2006, 282)
jde o razbu Ondteje L., coZ potvrzuje i jeji vyobrazen{ (Klanica 2006, 1, tab. 62: 19).

17 Rozméry jsou pievzaty z katalogu pohfiebisté (Klanica 2006, IT) a — stejné jako v piipadé zdusnic z Holu-
bic VI — nebyly ovéfeny z autopsie. K metodice méfen{ rozmérd esovitych zausnic se podrobné vyjadtil
P, Dresler (2002, 14-18).

18 T kdyZz nelze piedjimat vysledky podrobné metrické analyzy prusineckych zdusnic, na zdkladé¢ jejich
piedbézného posouzeni se domnivim, Ze maly pramér ziusnic (kolem 15 mm) zde zfejmé& nema vétsi
chronologicky vyznam, nebot hroby s témito ziu$nicemi jsou celkem rovhomérné rozmistény po ce-
1ém mladohradi$tnim aredlu pohftebisté. Podobné je tomu v piipadé zausnic z relativné tenkého dritu,
které se navic v hrobech neziidka kombinuji s ndusnicemi z dritu tlustdiho.
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ABSOLUTNI DATOVANI HROBU S MINCI STEPANA 1.

Z provedenych rozbort pohiebist vyplyva, Ze pro datovani poc¢atkd mladohradist-
niho pohibivini maji zdsadn{ vjznam mince Stépina I. Tento panovnik sice razil
nékolik typt minci, ale na moravskych pohtebistich se bez vyjimky objevuji jen ty,
které L. Réthy (1899) oznadil jako typ CNH 1. 1 (viz také Réthy — Probsgt 1958, 52),
L. Husgdr (1979, 31) pak jako typ 1 (bé&Zné se pro né&j pouzivd zkratka ,H1%). Ndzory
na datovan{ jednotlivych typt Stépanovych mincf se v literatufe dost lidf, u nékte-
rych se badatelé rozchazeji i v otdzce, zda je viibec razil tento panovnik (srov. nize).
Uceleny pohled na pocatky uherského mincovnictvi, vedeny snahou o pokud moz-
no objektivn{ zhodnocenf{ stavu badini, podal renomovany polsky numizmatik S.
Suchodolski (1990). Razby pfisuzované Stépanovi 1. rozdélil podle jejich charakteru
na dv¢ skupiny, které interpretuje viceméné chronologicky. Na pocatek jeho vlady
fadi mince typu H2 (s opisem ,Lancea regis®) a H3 (s opisem ,Preslavva civ®'?), coz
jsou relativné tézké stifbrné mince, které byly raZzeny jen v omezeném mnozstvi (na-
nejvys desetitisice kust). Mély v prvé fadé demonstrovat politickou moc prvntho
uherského krile, zatimco jejich prakticky ekonomicky vyznam asi nelze pfilis pre-
cetiovat. AZ o néco pozdé&ji se zaaly razit denary typu H4 (také jesté v pomérné ne-
poc&etnych sérifch) a hlavné typ H1, jehoZ se vyrobily fadové miliony kust — aZ tento
typ se stal vSeobecné rozsifenym platidlem, nebot vzhledem ke své nizké hmotnosti
byl dostupny Sirokym vrstvim obyvatelstva. VétSina numizmatikd, kteff se k témto
otazkam vyjadrili, se shoduje, Ze typ H1 se zalal razit nékdy po roce 1015 nebo 1018
(Suchodolski 1990, 173 s lit.; Gedai 1995, 320). Jednim z méla badatel@, ktef{ zastdvaji
nizor o ¢asném pocitku typu H1 (prakticky od doby nistupu Stépana L. na triin,
pokud je nerazil jiZ jeho otec Gejza — sic), je madarsky archeolog L. Kovics. V jeho
pracich bohuzel chybéji piesvéddivé argumenty, které by toto datovani podpofily
(Kovdes 1976, 143; 1997, 355, 359). Vychdzi mj. z pfedpokladu, Ze poletné omeze-
na ¢asnd razba typu H2 ,nemohla uspokojit poptavku hospodiistvi po penézich“
(v pfipadé typt H3 a H4 povaZuje jejich zafazen{ mezi oficidln{ uherské razby zatim
za ,predéasné®), i kdyz realisticky dodava, Ze za daného stavu bidan{ se to ned4 spo-
lehlivé ovétit (Kovdes 1994, 374-376).

Jind véc oviem je, kdy se mince typu H1 zalaly ukladat do hrobt ve funkci
obolu mrtvych. Tentokrit lze L. Kovdesovi (1976, 124-127) dat zfejmé za pravdu, Ze
v Karpatské kotliné k tomu nedoslo vude soucasné. Napft. z rozsahlého pohfiebis-
té Halimba-Cseres s poéetnym souborem arpadovskych minci pochizi jen jedna
mince Stépina 1., tudiZ se do hrobu dostala nejspiie az koncem jeho vlady (také
Kovdes 1997, 85; Giesler 1981, 142). Naopak na lokalité Virfalva (Molodovenesti)
je mincemi Stépdna I. vybaveno 5 z celkového podtu 57 hrobd, pfi¢em? nejmlad-
$ mince zde patii Ladislavu 1. (1077-1095); uvedeny pomér by zde mohl svédé&it

19 Témto mincim se nejnovéji vénoval I Gedai (2007, s 1it.), podle ngj se razily v Perové.

20 Osobné povazuji uvedeny predpoklad za ponékud naivni, nebot to, Ze v ekonomice za&aly byt penize
potieba, jesté zdaleka neznameni, Ze panovnik byl schopen je okamzité a v poZzadovaném mnozstvi
vyrazit. Také pfechod od pfedmincovnich platidel k penéZni ckonomice se jisté neuskutednil ze dne
na den. Naznacuje to mj. skuteénost, Ze od 10. stoleti doloZeny zvyk nosit perforované mince coby
z4vésky v ndhrdelnfku se v Karpatské kotliné€ udrzel jesté po celé 11. stoleti, takové sekundirn{ (dalo
by se fici i ,nemonetirni*) pouzivini minc{ je doloZeno jesté pro razby Ladislava I. (1077-1095), event.
i pozd&jsi (Kovdes 1976, 124; 1988, 286, pozn. 57).
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viv/

o ¢asn&j§im politku pohibivini s mincemi Stépina I. nez v Halimbé&, nicméné L.
Kovics v této souvislosti neuvad{ Zadny odhad absolutniho datovin{ (srov. nize).
Pro datovani Stépinovych minci v hrobech a jejich chronologickou vypovidaci
hodnotu ma kli¢ovy vyznam pohtebisté Magyarhomorog-Kényadomb, kde se ¢as-
to vyskytuji hroby s vice mincemi, coZ je v rimci celé Karpatské kotliny (a ostatné
i Moravy) velmi neobvyklé (Kovdes 1988, 291-293). Hroby s vice mincemi obsahujf
nejen razby jednoho panovnika, ale i dvou nebo ti{ po sobé nasledujicich: spole¢-
né se zde vyskytly mj. mince St&pana I. a Petra I. (ve 4 hrobech), Stép4na I. a Sa-
muela Aby (v 1 hrob¢), a dokonce Stépana I. 2 Ondieje I. (ve 4 hrobech, v jednom
z nich byla navic je§té mince Petra I.). Mince Stépina 1. se v dobé vlidy tif jeho
nastupct nejen ukladaly do hrobg, ale s vysokou pravdépodobnosti se pouZzivaly
ivkazdodennim Zivoté. L. Kovdes (1988, 293) uvadi vysvétleni I. Gedaie, podle né-
hoz Ondfej I. nafidil kazdoro¢ni vyménu minci, tzn. Ze se museji stahnout z obé-
hu a vyrazit nové. JelikoZ za jeho pfedchidct se to nepraktikovalo, jejich mince
zustavaly v obéhu pomérné dlouho, minimalné az do poditku Ondfejovy vlady.
Pro analyzy pohftebist z 11. stoleti z toho vyplyva nutnost pracovat s moznosti, zZe
nékteré ze Stépanovych minci se mohly dostat do hrobt aZ s uréitym zpozdénim
po jeho smrti. Tim se prodluzuje ¢asovy interval, ktery teoreticky pfipada v tvahu
pro datovan{ téchto minci.

V nasf literatufe se ¢asovému zafazeni minci typu H1 vénovala jen nevelka po-
zornost. E. Kolnikovd (1967, 223) datovala jejich uklddan{ na slovenskych pohtebis-
tich do 30. let 11. stoletf pouze na zikladé skuteénosti, Ze pravé tehdy Stépan 1. ,pii-
pojil tzem{ dnesntho Slovenska k uherskému kralovstvi®. Stejné argumentoval i G.
Fusek (1998, 84) v ptipadé hr. F91 na lokalit¢ Nitra-Sindolka, pfi¢em? nevyluoval
ani datovani o néco malo pozdéjsi, nez jsou 30. 1éta 11. stoleti. Tato datace je jisté
sama o sobé velmi pravdépodobni (viz nize), nicméné argumentace mocensko-po-
litickymi poméry se jevi jako metodicky pochybna — zvlasté pfi srovnani s Moravou,
kterd soudasti Uher nebyla, a pfesto zde arpidovské mince bézné obfhaly.? Také M.
Hanuliak 2 M. Rejholcovd (1999, 86) kladou po&itek pohibivani s mincemi Stépina I.
do 30. let 11. stoleti, ale zd@vodniuji to jen velmi obecné ,mnoZstvim® téchto minci
bez uvedeni blizsich podrobnosti.

Pro moravskd mladohradistni pohfebisté se miZeme pokusit odhadnout poda-
tek uklddani minci Stépana I. do hrobd na zikladé jednoduchého srovnin{ s podtem
mincf panovnika, kteff vladli po ném (pfi zohlednéni doby jejich vlady). V Holubi-
cfch VI patff do patnictiletého obdobi 1046-1061 celkem 13 minci (11 OndfejeI. a2
Spytihnéva IL.), takZe na jednu minci pfipadd pramérné 1,15 roku. Naopak do roku
1046 bylo prokazatelné vyraZeno 11 tamnich mincf (7 Stépana L., 3 Petra I. a 1 Knu-
ta Dinského); pokud budeme ptedpoklidat, Ze intenzita uklidiani do hrobt byla
zhruba stejna jako v nisledujicim obdobi, mohlo se téchto 11 minci dostat do zemé
béhem asi 13 let, tzn. n¢kdy od roku 1033 dale. I kdyZ nastup tohoto zvyku mohl byt
pozvolny, s mincemi Stépana . se zde sotva pohibivalo difve nez od po&itku 30. let
11. stoleti. Razby prvniho uherského krile se totiz musely pouZzivat i béhem osmi-
letého obdobi 1038-1046, do n¢hoz tu spadaji pouhé 3 mince Petra 1. (1038-1041,

21 Proto pon¢kud udivuje automatické vztaZen{ zminéné datace E. Kolnikové i na Moravu (Ludikovsky —
Sndsil 1974, 32).
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1044-1046), zatimco mince Samuela Aby (1041-1044) Gplné& chybéjf, coZ plati ostat-
né i pro celou Moravu (Smzerda 1989, 229-231). V Prusankich 2 se situace jevi velmi
podobné. Béhem stejného patnictiletého obdobi 1046—1061 zde bylo uloZeno cel-
kem 17 minci (16 Ondfeje I. a 1 spoleénd razba Konrdda I. 2 Oty I. z let 1055-1061),
tzn. 1 mince primérné za 0,9 roku. Naopak do obdobf{ pfed rokem 1046 patif pou-
hych 8 minci (Stépina 1), které se teoreticky mohly dostat do hrobt béhem asi 7 let,
tzn. zadaly se ukladat nékdy v dobé& tmrti Stépana 1. (+ 1038) nebo nanejvys nékolik
milo let predtim.?

ZACATEK POUZIVANI ESOVITYCH ZAUSNIC NA MORAVE

Zjistény vysledek nenf nijak pfekvapivy, jeho hodnota vSak spodiva v tom, Ze vyse
zminéné — de facto historické — datovan{ hrobt s mincemi Stépana I. se pro Moravu
podafilo archeologicky ovéfit. Jesté vétsi vyznam priklididm skuteénosti, Ze z dato-
van{ téchto minci lze se znaénou spolehlivosti odvodit po¢atky ukladini esovitych
zau$nic na moravskych mladohradi$tnich pohtebistich, nebot oba druhy predméta
se v hrobech objevuji pfiblizné soudasné. Konkrétné pro Holubice VI odhaduji, Ze
esovité zausnice zde zacinaji asi nékdy od roku 1010/1020, zatimco v Prusankich 2 se
s velkou pravdépodobnosti nedostavaly do hrobt difve neZ béhem 30. let 11. stoleti.
Tomu neodporuje ani pfedstava, ze v Dolnich Véstonicich — Na Piskach patif nepo-
Cetny soubor mladohradistnich hrobd do pomérné kratkého ¢asového tseku, zata-
ditelného né&kam do 30.-40. let 11. stoleti. Usuzuji tak hlavné& na z4kladé mincf St&-
pana l. a Ondfeje 1., dile pak z takika Gplné absence zausnic s primérem do 15 mm
(Ungerman 2007, 107), jaké byly napt. v Holubicich VI.

Poznatek o relativné pozdnim nistupu esovitych zausnic bude samozfejmé nut-
né jesté ovérovat na dalsich lokalitich, nicméné pfedpokladim, Ze na jinych ven-
kovskych pohtebistich na jizni Moravé nebude situace vyrazné odli$na. Otizkou
zUstava, jestli je podstatné difve nezalali pouZzivat napf. obyvatelé né¢kdejsich vel-
komoravskych hradist, bohuZel tamni (ostatné nepfili§ poletné) hroby s esovitymi
zaus$nicemi lze obtizné datovat®, nebot arpidovské aj. mince v tomto prostiedi chy-
béji a metodu horizontaln{ stratigrafie asi bude mozné vyuzit jen v mensi mite. Také
vyvoj $Sperku na sttedni a severni Moravé mohl probfhat ponékud odlisné nez v jizni

22 Z4dné star$f mince, kdy? pomineme napf. st¥fbrny fimsky denr z 2. stoleti v hr. 20 v Moravi¢anech
(Nekvasil 1961, 102, tab. 43: 1), mi z moravskych mladohradi$tnich pohfebist nejsou zndmy. Za ne-
spravné tak povazuji tvrzeni Z. Mé&finského (1997, 90), Ze nejstar${ razby pochdzeji z ,obdob{ pfelomu
tisicilet{”. V Pohotelicich - Nové Vsi byly v hr. X nalezeny zlomky stfibrné mince (Kostelnikovd 1957,
332), P Radomeérskym (1957, 56) ,podminein&” datované do let 985-1010, nebot ,m4 riz némeckych
denara té doby®. Kalkulovat s nf coby nejstar$f minci by asi nebylo pf#ilis seriézni. Nejéasnéj$i moravské
razby (Bfetislava I. coby moravského Gidélného knizete) pochizeji z doby pted rokem 1034 (Radomérsky
1955, 47), takZe do hrobd se mohly dostavat zhruba souéasné s prvnimi deniry St€pdna L.

23 Nevyluéuji, ze do 10. stoleti miZe patfit napf. hr. 194 u 2. kostela v Mikulé&icich, ktery obsahoval ,esovité
z4usnice archaickych forem® z tenkého dritu a fragmentirn{ ndudnici se spirdlovym ukonéenim (Pon-
7k 1957, 322, 325, obr. 100: 6-8; k ndusnici srov. také Klanica 2006, 1, 89; Ungerman 2007, 76, 81). §pcrky
z mikulCického hrobu 1274, které L. Poldcek (1999, 751, obr. 6: 18, 19) oznaduje za esovité zdusnice, pati{
podle mého nazoru spiSe do okruhu niusnic s esovitou klickou (typ 7-7, srov. pozn. 6), nebot jsou
zhotoveny z tordovaného dritu. Datovin{ tohoto hrobu do 10. stoletf se sice nedd vyloudit, ale zatim
nebylo ani spolehlivé prokdzino.
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¢asti zemé?, ale vzhledem k nedostatku kvalitné prozkoumanych a publikovanych
pohfebist je obtizné si o tom udélat blizs{ predstavu. Jelikoz Casné podatky esovi-
tych zdudnic v Cechich nebo na Slovensku jiz béhem 10. stoletf jsou nad jakoukoliv
pochybnost, budeme se zfejmé muset smfifit s tim, Ze minimalné na jlhomoravském
venkové se tento $perk zacal nosit o dost pozdé&ji nez v sousednich zemich. Nazorné
to Ize dokumentovat srovnanim s vyskytem esovitych zdu$nic na neddvno odkrytém
pohiebiiti v Nitfe-Sindolce (plocha F). Toto pohiebiité sice jeité nenf kompletné
publikovino, nicméné G. Fusek (1998) provedl ptikladnou analyzu niplné jeho
tfeti, nejmladsi fize (datovatelné do 30.-90. let 11. stoletl) a pomoci horizontiln{
stratigrafie nastinil i nékteré rysy jeho pfedchoziho (povelkomoravského) vyvoje.
K charakteristickym typim nejmladsi fize patfi mensi esovité zadusnice z masivni-
ho dratu, jejichZ nastup se prakticky kryje s pocatkem této fize, jak o tom svéd¢i
jejich rozsifeni na plose pohtebisté a bezprostiedni ndvaznost na linii ohrani¢ujici
arcal nejmladsi faze (o. ., Abb. 10). Jinymi slovy, objevily se zde nékdy ve 30. letech
11. stoleti, tedy ve stejné dobé jako na Moravé. Naopak predchozi vyvoj se od Mo-
ravy zcela lisil, v Nitfe-Sindolce se evidentné béhem vétsiny povelkomoravského
obdobi ukladaly do hrobt celkem tfi typy esovitych zdusnic, z nichZ jeden pietrval
i po znaénou ¢&ast nejmladsi faze, zatimco zbylé dva skondily jiz na jejim podatku.
Majf spole¢né to, Ze jde o mensi zausnice s pramérem do 20 mm, zhotovené z ten-
¢tho dratu (o tloustee asi 2 mm), které se lisi hlavné $itkou esovité klicky — ta je
u prvniho typu stfedné §iroka (do 7,5 mm §itky; o. ¢., 100, Abb. 14), u druhého typu
Gzka (do 3mm) a u t¥etiho Siroce roztepand (nad 7,5 mm; 0. ¢., 101, Abb. 22). Jeden
z hrobt, v némZ byla zausnice patfici ke druhému z popsanych typt (hr. F11), ob-
sahoval mj. polovinu byzantské mince Konstantina VII. Porfyrogenneta a Romana
I1. (948-959), sekundirné pouZitou coby zavések (Fusek 2003).1kdyZ datovin{ min-
ce lze pouZit jen jako terminus post quem, rozmfisténi zejména prvniho a druhého
typu zdusnic na plose pohfebisté potvrzuje, Ze se musely pouzivat jiz béhem 2. po-
loviny 10. stoleti.

ZAVER

Kritickd revize tradi¢nich ndzorg, pfedevsim ohledné poditku esovitych zausnic
na Moravé kolem poloviny 10. stoleti, a jejich konfrontace s novéji prozkoumanymi
pohftebidti ukazuje, Ze dosavadni pohled na pfechod mezi sttedohradistnim (povel-
komoravskym) a mladohradi§tnim obdobim bude nutné pfehodnotit. V nékolika
bodech se pokusim strué¢né shrnout nové poznatky.

1) Esovité zdu$nice se na jihomoravskych venkovskych pohiebistich objevuji aZ
nékdy od 20. let 11. stoleti, tedy o dost pozdéji nez v sousednich oblastech. Tento
chronologicky posun pomaha vysvétlit, pro¢ na Moravé chybéji napt. zausnice se $i-
roce roztepanou kli¢kou, které se vyskytuji mj. na nedalekém jihozdpadnim Sloven-

24 Napf. z Predmosti u Pferova pochazi mj. stifbrna ndusnice se tfemi kosicky (Sikulovd 1959,125, tab. 14:
6; Dostd] 1966, 157, tab. XXXIV: 30), jaké jsou doloZeny mj. v Cechich (Polansky — Tomkovd 2006, 114 s lit.)
a na Slovensku (Ruttkay 2000, 243, obr. 4: 1, 3), pfi¢emz t€Zi§t¢ jejich vyskytu spadi do 2. poloviny 10.
stoletf a pocatku 11. stoleti. Z jihomoravskych venkovskych pohfebist tento typ $perku dosud nezni-
me, ale spekulovat o pfi¢inich by bylo zatim pfedéasné.
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sku. Nékdy béhem stifedohradi$tniho obdobi se na jizni Moravé sice objevil krouz-
kovy $perk z tenkého dritu a s esovitou klickou, ale jeho datovan{ zatim nenf zcela
jasné. At ho jiz budeme nazyvat ,ndusnice® ¢i ,zausnice®, vyskytoval se tak ziidka, Ze
v pfipadé Moravy nelze hovofit o néjakém kontinudlnim vyvoji esovitych z4ausnic
od 10. stoleti. Jinymi slovy, malé esovité zausnice z tenkého i tlustého dritu se zde
objevuji spise jako ,hotovy® typ Sperku pfevzaty odjinud.

2) JelikoZ se na moravskych pohtebistich (minimalné na lokalitich v souéasnos-
ti publikovanych) nevyskytuji Zddné esovité zdusnice spolehlivé datovatelné do 2.
poloviny 10. stoleti, dochazi vlastné k ochuzeni spektra pfedméta, které je mozné
fadit do povelkomoravského obdobi. Je to tim zivaznéjsi, Ze z venkovskych pohfe-
bist nezname prakticky Zadné chronologicky citlivéj$i typy pfedmétd, které by byly
charakteristické ¢isté pro povelkomoravské obdobi. Nanejvys jsme schopni do to-
hoto obdobi zafadit velmi jednoduché typy podunajského Sperku, které se sice vy-
skytovaly jiz v pfedchozim velkomoravském obdobi, ale povelkomoravské exem-
plafe jsou ¢asto primitivnéji provedené; piiklady lze nalézt v Dolnich Véstonicich
— Na Piskach (Ungerman 2007, 203) nebo v Brné-Ivanovicich (viz vyse).

3) Prosty povelkomoravsky $perk se na venkovskych pohtebistich dostival
do hrobt jesté béhem 1. ¢tvrtiny 11. stoletd, poté doslo ke kompletni obméné spek-
tra Zenskych ozdob a do zadatku mladohradistniho obdobf{ pietrvaly nanejvys jed-
notlivé exemplafe star$ich forem, které tak prokazujf kontinuitu pohibivani.

4)Mnohé tvary podunajského $perku mély velmi dlouhou Zivotnost, nékteré se
pouzivaly po celé 9.1 10. stoleti (k nejstarsim typam viz Ungerman 2007, 202). V sou-
Casné dobé lze dolozit, Ze mnohé ze zdanlivé ,pfesnych® (tzn. Casové Gizce ohranide-
nych) dataci nékterych typt podunajského §perku — uvidéné v tradiénf chronologii
a obdas citované i v novéjsi literatufe — jsou pouhou iluzi.* U mnoha konkrétnich
exemplaft podunajského $perku nebo u jednotlivych hrobovych celki se tedy nedd
snadno uréit, zda jsou chronologicky vzato jesté velkomoravské (z 9. stoleti), nebo
az povelkomoravské (z 10. stoleti), popf. je§té mladsi. Proto nez dojde k propraco-
van{ chronologie venkovskych pohtebist, povazuji za metodicky spravnéjsi vratit
se v piipadé jejich hmotné kultury ke star§imu a obecnéj$imu oznadeni ,stfedohra-
distni®. Z toho vyplyvi, Ze pro venkovska pohiebisté zatim budeme muset pod&itat
se stfedni dobou hradistn{ trvajici prakticky od konce 8. stoletf az do 1. ¢tvrtiny 11.
stoleti. Dochizi tak ke znaénému ¢asovému prekryvu s ,prvnim mladohradi$tnim
stupném® (910/950-1050) zminéném v Gvodu, tzn. mladsi doba hradistni bude mit
na pohfebistich zcela jiné Casové vymezeni neZ v sidlistnim prostiedi. Nelze si vSak
nev§imnout, ze sidli§tn{ keramika — na rozdil od zfetelného zlomu ve vyvoji hmotné
kultury pohtebist — vykazuje plynuly vyvoj (Prochdzka v tiskn), a je tudiz véci diskuze,
které keramické znaky (potazmo nadoby, celé keramické soubory &i horizonty) bu-
deme oznadovat jesté za stfedohradistn{ a které jiz za mladohradistni.

5) Z vyse teleného vyplyva, Ze na venkovskych pohfebistich se zatim nedd vycle-
nit ,pfechodny horizont® 2. poloviny 10. stoleti, ktery se podle Z. Mé&iinského (1997,
92) projevuje v prostfedi nékdejsich velkomoravskych hradist.

6) Pokud jde o zaéitek mladohradi$tnfho obdobf, nabizi se v zdsad¢ dvé moz-
nosti jeho stanoveni. Osobné upfednostiiuji pfistup vychazejici z hmotné niplné

25 Ke zptsobu vzniku téchto dataci Ungermean 2007, 33.

Zamereno_001-546.indd 235 26.5.2010 11:25:21



236 ) ZAMERENO NA STREDOVEK

venkovskych pohfebist, kdy Ize ztotoznit poéatek mladsi doby hradistni s pficho-
dem esovitych zausnic popt. nejstarsich uherskych aj. minci. Hrobt s esovitymi za-
u$nicemi v aredlech byvalych velkomoravskych hradist je pfili§ milo na to, aby se¢ jim
v této souvislosti dal pfisoudit vétsi vyznam. Vedle takového budovani periodizace
»zdola®, tzn. na ziklad¢ konkrétniho archeologického materiilu, je teoreticky moz-
né pouzit jesté druhy piistup, ktery stavi na tradiénich chronologickych predélech
— v nasem piipadé je to rok 950. K jeho nevyhodim v$ak pati{ mj. skuteénost, Ze
u mnoha pohibt vybavenych podunajskym $perkem nedokizeme spolehlivé rozli-
§it, zda byly uloZeny jiz pted timto datem nebo aZ po ném.

7) V dal§im bidan{ se budeme muset zamyslet také nad otdzkou, co vlastné
zpusobilo absenci esovitych zdu$nic na Moravé az do po&itku 11. stolet! (mini-
mélné ve venkovském prostiedfl). Zatim chybéji indicie, Ze se sice v redlném Zivoté
nosily i difve, ale zdsadné se neuklidaly do hrobd. Rovnou lze zamitnout i do-
mnénku, Ze k jejich absenci vedly ekonomické d@vody, nebot ¢asné esovité zaus-
nice z tenkého dritu byly dostupné Sirokym vrstvim obyvatelstva. Mozna bude
vhodnéjsi hledat odpovéd na tuto otizku ne izolovangé, ale s pfihlédnutim k $ir-
$imu kontextu. Prichod mo6dy esovitych z4dusnic se totiz na moravskych venkov-
skych pohfebistich projevuje soucasné s mnoha dalsimi markantnimi zménami.
Jednou z nich je jiz zminéna radikilni obména Zenského $perku, kterd se muse-
la dotknout celého sortimentu mistnich §perkafd a jimi pouzivanych vyrobnich
technologif; tato zména implikuje i navizini novych obchodnich kontaktd (viz
napf. dovoz polodrahokamovych korald z vychodn{ Evropy) apod. Také mlado-
hradi$tni pohtebn{ ritus se v mnoha smérech odlifuje od zplsobu pohibivini
v pfedchozim obdobi: hrobové jaimy jsou méléi a méné rozmérné, na mnoha loka-
litich se prosadila odlisna orientace tél zemfielych, do hrobt se pfestavaji ukladat
militaria, podstatné se redukuje podil jedinct vybavenych nipojem ¢i potravinou
ve védru nebo keramické nidobé atd. I kdyz dynamiku zmén téchto a jinych prvka
pohiebniho ritu musime v budoucnu jesté dikladné analyzovat, neméli bychom
se spokojit pouze s jejich vnéjskovym popisem. Vzdy bude totiz aktudlni otizka,
jak v8echny uvedené zmény interpretovat z hlediska Zivé kultury. Jelikoz vyznam-
né&j$i proména etnické skladby obyvatelstva neptichdz{ v Gvahu, pii¢inu bude nut-
né hledat spiSe v odlisnych postojich a hodnotich autochtonnifho obyvatelstva.
Chtélo se snad timto zplGsobem ,vymezit® vacéi svym predkim, napf. diky inten-
zivnéj§imu piiklonu ke kiestanské vite (kterd zfejmé v 10. stoleti ponékud upad-
12)? Nebo zde zaptsobil vliv nové elity, kterd se dostala k moci po dobyti Moravy
Piemyslovci? Stejné tak je ale mozné, Ze Zidné podobné jednoduché vysvétlen{ se
nepodafi najit, nebot k analogickym zménam v pohibivan{ doslo prakticky v celé
stftedni Evropé. Situace na jiznf Moravé byla specifickd jen v tom, Ze zde k ndstupu
nového (tzn. mladohradistniho) pohfebniho ritu doslo prakticky souéasné s pii-
chodem esovitych zdusnic, zatimco v sousednich oblastech se tento $perk zacal
nosit o dost dffve.

Pisp&vek vzniklv rimci vyzkumného ziméru MSMT ,Interdisciplinirnf centrum vy-
zkumu socidlnich struktur pravéku aZ vrcholného stfedovéku® (MSM 0021622427).
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gesamte Material noch nicht ausgewertet, aber es finden sich keine Anzeichen von
Kimpfen. Eher scheint die Vermutung begriindet, dafl es zwischen den Magyaren
und der slawischen Bevolkerung zu Beginn des 10. Jahrhunderts keine feindliche
Bezichung gab, im Gegenteil sogar diirften manche Angehérige der magyarischen
Einheiten nach dem siegreichen Kampf mit den bayrischen Militireinheiten bei
Bratislava im Jahre 907 angefangen haben, sich hier anzusiedeln. Ein Zusammen-
leben deuten auch zahlreiche Funde slawischer Keramik aus der Siedlungsschicht
an, wo sich ein von den Magyaren mitgebrachtes Gefifl befand. Markant wird sie
vertreten durch das oben angefithrte Gefiaft Nr. 2, das mit dreifachen, eingeritzten
Wellenlinien verziert ist und das Analogien in den Grabfunden aus dem 10. Jahr-
hundert in Pavlova (Bezirk Nové Zamky; Nevizansky 2006) hat. Auf jeden Fall sind
die Funde aus Bratislava iiberraschend und gehoren zu den ersten in dieser Region
und zu den westlichsten in der Slowakei.

Abb. 1. Der Gesamtplan der Ausgrabungen in den Lagen Vydrica 1-4.

Abb. 2. Vydrica 1, Sonde I1/B 2a — Fundsituation des altmagyarischen Gefifies.

Abb. 3. Vydrica 1, Sonde I1/B 2a — frithmittelalterliche Destruktion. Fund des altma-
gyarischen Gefifies.

Abb. 4. Altmagyarisches Gefif§ aus der Schicht II/B 2a, Vydrica 1 — Photodetail.

Abb. 5. Vydrica 1, Keramik aus der Schicht II/B 2a: 1 — Altmagyrisches Gefif3, 2 — Sla-
wisches Gefif.

SIMON UNGERMAN
Die Anfinge der jungburgwallzeitlichen Griberfelder in Mihren

Als J. Eisner (1933) seine Periodisierung des frihen Mittelalters in der Slowakei (die
spiter fur das gesamte Gebiet der damaligen Tschechoslowakei Anwendung fand)
erstellt hat, ging er in erster Linie von funeralen Denkmilern aus. Fiir seine ,Jung-
burgwallzeit® (950/975-1200) waren so vor allem Griberfelder typisch, auf denen
sich verhiltnismiBig flache, in Richtung West-Ost orientierte und hiufig in einer
Reihe angeordnete Griber befanden und die Beigesetzten mit zeitgendssischen Sil-
bermiinzen, S-formigen Schlifenringen und weiteren Schmucktypen ausgestattet
waren, wihrend Keramikgefifie und Eimer (im Unterschied zur vorhergehenden
Mittelburgwallzeit) nur selten vorkamen und Militaria ginzlich fehlten. In Mihren
istder Forschungsstand dieser Griberfelder nicht sehr zufriedenstellend, ihre letzte
komplexe Bearbeitung cinschliefilich eines Fundstellenverzeichnisses stammt von
V. Sikulova (1959). Seitdem wurde cine betrichtliche Anzahl weiterer Griberfelder
archiologisch untersucht, allerdings wurden nur die wenigsten von ihnen verof-
fentlicht. Ein neuerer Forschungsstand wurde von Z. Méfinsky (1997) zusammen-
fassend vorgestellt, die umfangreiche Arbeit von M. Zivny (2000), die auch ein Ver-
zeichnis aller damals bekannten Fundstitten enthielt, blieb leider unveroffentlicht.

Fur die Chronologie des frithen Mittelalters hat die Datierung der Anfinge
dieser Griberfelder eine betrichtliche Bedeutung, wobei sie jedoch mit einer nicht
geringen Fille von Problemen verbunden ist. Gegenwirtig herrscht eine erhebliche
UngewiSheit dahingehend, welche Sachkultur auf mihrischen Griberfeldern dem
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10. Jahrhundert zugeordnet werden kann. Daraus ergeben sich Schwierigkeiten bei
dem Nachweis einer Kontinuitit in den Griberfeldern, in denen sich Griber vom
9. bis. 11. Jahrhundert befinden. Weil die Griber des 10. Jahrhunderts zumeist nicht
zuverlissig identifiziert werden konnen, wird die Kontinuitit der Beisetzung auf
den Griberfeldern oftmals cher vorausgesetzt, als dafl wir dazu in der Lage wiren,
sie iberzeugend zu belegen. Die Anfinge der S-formigen Schlifenringe, der fith-
renden Schmuckform der jungburgwallzeitlichen Griberfelder, wurden in den be-
nachbarten Lindern (vor allem in Bohmen und der Slowakei) in die Mitte des 10.
Jahrhunderts datiert. Diese Datierung wurde mehr oder weniger auch auf Mihren
tbertragen, ihre Gultigkeit wurde aber fur mihrische Verhiltnisse bislang noch
nicht unabhingig nachgewiesen. Der vorliegende Beitrag bemtht sich, die ange-
sprochenen Probleme mittels einer Analyse der horizontalen Stratigraphie jiingst
untersuchter jungburgwallzeitlicher Griberfelder zu kliren. Thre riumliche Ent-
wicklung lifit sich am besten Dank der Funde ungarischer, mihrischer und b6hmi-
scher Silberdenare aus dem 11. Jahrhundert rekonstruieren. Fur die Erhellung von
den Anfingen der jungburgwallzeitlichen Beisetzung sind die Miinzen vom unga-
rischen Konig Stefan 1. (1000-1038), die ausschlieflich zum Typ 1 von L. Huszar
(1979) gehoren (deren Kirzel ,H1“ lautet), von grofiter Bedeutung. Die Prigung
von Miinzen dieses Typs wird numismatisch in die Zeit nach 1015/1018 cingeord-
net, und ihre Verwendung als Grabbeigabe wird etwas spiter vorausgesetzt.

Am Beispiel des ausgedehnten Griberfeldes Doln{ VEstonice — Na piskich iRt
sich die schwierige Haltbarkeit des bisherigen chronologischen Konzeptes vom Be-
ginn der jingeren Burgwallzeit um das Jahr 950 oder 975 demonstrieren. Auf dem
Griberfeld, auf dem man irgendwann im Verlauf der 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts
mit den Beisetzungen begann, wurden ca. 1300 frihmittelalterliche Griber unter-
sucht, jungburgwallzeitliche Funde enthicelten jedoch nur 8 Griber (Abb. 2). Zihlt
man weitere Griber ohne Funde dazu, konnten ungefihr 30-40 Griber hier in die
Jungburgwallzeit fallen. Aus dem spiirbaren Mifiverhiltnis dieser 30—40 Griber zu
der Gesamtanzahl der Griber kann man den Schlufl ziehen, dafl die jungburgwall-
zeitlichen Griber hier nur einen kurzen Zeitabschnitt reprisentieren und ungefihr
mit dem 2. Viertel des 11. Jahrhunderts identifiziert werden konnen (auf der Fund-
stitte horte die Beisetzung um Mitte des 11. Jahrhunderts auf, zumindest laut der
ungarischen Miinze aus den Jahren 1046-1060).

Die sich anbietende Vermutung, dafl es in der Beisetzung zu einem Hiatus kam,
lift sich mit dem Hinweis auf Perlen eines besonderen und nur selten vorkommen-
den Typs widerlegen, die im mittelburgwallzeitlichen Grab 167/46 und im jungburg-
wallzeitlichen Grab 192/46 (Abb. 1) gefunden wurden und offenbar nur kurzfristig
benutzt worden waren. Vergleichbare Fundkomplexe sind nur sehr selten, mittel-
burgwallzeitlicher und jungburgwallzeitlicher Schmuck wurde praktisch nie mitein-
ander kombiniert, was bezeugt, dafl es zu Beginn der Jungburgwallzeit in Mihren zu
einer sehr schnellen und vélligen Umgestaltung des Frauenschmucks kam.

Die Anfinge der Beisetzungen in der Fundstelle Holubice VI lagen bereits in
der Mittelburgwallzeit, und die sich in der Jungburgwallzeit nach und nach vergro-
Bernde Griberfeldfliche lifit sich gut durch einen Vergleich der Lage der Griber
mit Miinzen der ungarischen Koénige Stefan 1. (1000-1038; siche Abb. 3) und An-
dreas I. (1046-1060) dokumenticren, ferner dann der mihrischen Herrscher Otto
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I. (1061-1087) und Konrad I. (1061-1092; siche Abb. 4). Hier bictet sich eine gute
Gelegenheit, die Lage der Miinzen und S-formigen Schlifenringe miteinander zu
konfrontieren und so auf die Anfinge dieses Schmucks zu schlieflen. M. Geisler
(1992, 362-364) gliederte insgesamt 13 Griber mit S-formigen Schlifenringen mit
cinem Durchmesser von 11-15 mm aus, die er als die Altesten betrachtet und sie
noch in die Zeit legt, bevor man begann, Miinzen von Stefan 1. als Grabbeigaben zu
verwenden, d.h. irgendwann in das 1. Viertel des 11. Jahrhunderts. Aus der Lage die-
ser Griber (Abb. 5) ergibt sich jedoch, daf eine solch frithe Datierung nur fur einen
kleineren Teil von ihnen akzeptiert werden kann, cinige der angefithrten Schlifen-
ringe konnten noch um die Mitte des 11. Jahrhunderts in die Griber gelangt sein.
Durch einen Vergleich der Anzahl der Miinzen der einzelnen Herrscher 148t sich
unter Berticksichtigung der Dauer ihrer Herrschaft abschitzen, dafl Minzen vom
Typ H1von Stefan . erst irgendwann ab Anfang der dreiiger Jahre des 11. Jahrhun-
derts in die Griber gelegt worden waren.

Griberfeld Prusinky 2 wurde wihrend der ganzen Mittelburgwallzeit fiir Bei-
setzungen genutzt, die nordliche Ausdehnungsgrenze der so datierten Griber
zeigt Abb. 6. Die anschlieflende jungburgwallzeitliche Griberfeldphase beginnt
mit einer relativ geschlossenen Kumulation von Gribern mit Miinzen von Stefan
I., die sich zum Einen spiter verdichtete und man zum Anderen von da an begann,
die Beisetzungen hauptsichlich nach Westen, Norden und Osten auszudehnen
(Abb. 7). Aufgrund ciner analogen Berechnung, wie in Holubice VI, kann man zu
dem Schlufl kommen, daf Minzen vom Typ H1 in Prusinky 2 erst irgendwann ab
dem Jahr 1035/1038 in die Griber gelangt waren. Erst in jener Zeit tauchten dort S-
formige Schlifenringe auf — in der Kumulation von Gribern mit H1-Miinzen gibt
es nimlich so wenig Griber mit Schlifenringen, daf eine frithere Datierung des Be-
ginns ihres Vorkommens nicht in Frage kommt.

Die analysierten Griberfelder geben dahingehend iibereinstimmend Auskunft,
daf man in Mihren S-formige Schlifenringe nicht friher als irgendwann ab den
zwanziger Jahren des 11. Jahrhunderts als Grabbeigaben verwendete — zumindest
im lindlichen Milieu; die Situation auf den chemaligen grofmihrischen Burgwil-
len kénnte anders gewesen sein, leider lassen sich die dortigen (ibrigens zahllosen)
Schlifenringe im Hinblick auf das Fehlen von Miinzen nicht genau datieren. Diese
chronologische Verlagerung bedeutet, daf bei lindlichen Griberfeldern mit einem
weit spiteren Uberdauern der mittelburgwallzeitlichen (nachgrofimihrischen)
Sachkultur gerechnet werden muf, als dies bisher beurteilt wurde, und zwar min-
destens bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts. Dies betrifft in erster Linie den sog.
donaulindischen Schmuck, der auf lindlichen Griberfeldern iberwiegt (vgl. Dos-
tal 1966, 30, 207). Viele dieser Typen wurden Gber lange Zeit benutzt und sind somit
chronologisch unempfindlich. Die zeitlich eng begrenzte Datierung von manchen
Typen des donaulindischen Schmucks, die besonders in der dlteren Fachliteratur
erscheint, konnte anhand neuerer Analysen meist nicht bestitigt werden.

Abb. 1. Dolnf Véstonice — Na piskich, kegelformige Perlen aus Grab 192/46 (Ge-
samtmafstab = 2 cm). Photo S. Ungerman.

Abb. 2. Doln{ Vé&stonice — Na piskich. Jungburgwallzeitliche Griber mit arpaden-
zeitlichen Miinzen und S-formigen Schlifenringen (blau). Nachgrofimihrische
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Griber mit massiven Bronzeohrringen mit zwei Knoten (Typ 7-3; vgl. Dostal
1966, Abb. 7: 3) sind rot eingezeichnet, Grab 167/46 von ihnen enthielt noch
kegelformige Perlen (vgl. Abb. 1; die Lage des jungburgwallzeitlichen Grabes
192/46 mit diesem Perlentyp ist leider unbekannt).

Abb. 3. Frihmittelalterliches Griberfeld Holubice VI. Mittelburgwallzeitliche Griber
(grun; nicht ganz sichere sind mit einem Fragezeichen versehen) und jungburg-
wallzeitliche Griber mit Minzen des ungarischen Kongis Stefan 1. (1000-1038; rot
cingezeichnet). In die Kategorie ,sonstige frithe Prigungen® (blau) wurden Prigun-
gen des ungarischen Konigs Peter 1. (1038—41, 1044—46), des englischen Konigs Knut
von Dinemark (1016-1035, als ,K*) und des bohmischen Herzogs Bfetislav I. (1034—
1055, als ,B¥) aufgenommen. Die Vorlage des Griberfeldplans nach Geisler 1986.

Abb. 4. Holubice VI. Lage der Griber mit Miinzen aus der 2. Hilfte des 11. Jahr-
hunderts. Bis zum Jahr 1061 geprigte Miinzen (blau) stammen vom ungari-
schen Konig Andreas 1. (1046-1060) und dem bohmischen Herzog Spytihnév
I1. (1055-1061, als ,S*). Ab dem Jahr 1061 geprigte Miinzen (rot) stammen von
den mihrischen Teilfiirsten Otto 1. (1061-1087) und Konrad I. (1061-1092).

Abb. 5. Holubice VI. Lage der Griber mit S-formigen Schlifenringen mit einem
Durchmesser von 11-15 mm (griin) in bezug zu den Gribern mit Minzen von
Stefan I. bzw. Andreas I. und Spytihnév II. (vgl. Abb. 3 und 4).

Abb. 6. Frihmittelalterliches Griberfeld Prusanky 2. Die gestrichelte Linie grenzt die
Ausbreitung der mittelburgwallzeitlichen Griber im nordlichen Teil des Griber-
feldes ab. Die Griber mit Miinzen des ungarischen Konigs Stefan 1. (1000-1038)
sind rot eingezeichnet. Die Vorlage des Griberfeldplans nach Klanica 2006.

Abb. 7. Prusanky 2. Lage der Griber mit Miinzen aus der 2. Hilfte des 11. Jahrhun-
derts. Bis zum Jahr 1061 geprigte Minzen (blau) stammen vom ungarischen Ko-
nig Andreas I. (1046-1060), eine ist eine gemeinsame Prigung der mihrischen
Teilfursten Konrad I. und Otto 1. (1055-1061, als ,KO®). Miinzen ab dem Jahr
1061 (rot) sind Prigungen von Otto 1. (1061-1087) und Konrad I. (1061-1092)
als selbstindige Herrscher.

DAGMAR VACHUTOVA - MAREK VLACH
Archiologische pridiktive Modellierung im Raum Kostelec na Hané

Das in den Jahren 1924-1938 untersuchte Brandgriberfeld in Kostelec na Hané (in
der Lage ,Prostfedni pololiny®) zihlt zu den ausgedehntesten Griberfeldern der
romischen kasererzeit in Mihren. Die Erforschung der romerzeitlichen Besiede-
lung des weiteren Hinterlandes dieser Fundstitte und ein eventueller Vergleich mit
anderen ausgewihlten Lokalititen ist eine der Teilaufgaben eines umfangreichen,
auf das Studium der Sozialstrukturen von der Urzeit bis zum Hochmittelalter aus-
gerichteten Projekts, dessen Leiter Prof. Zden¢k Méiinsky ist. Bei der Beobachtung
der Besiedelungsstrukturen des ausgewihlten Gebietes ergab sich die Notwendig-
keit, die Aufmerksamkeit auf das Studium von Siedlungen und deren méogliche
Zusammenhinge mit dem jeweiligen Griberfeld zu lenken. In dem vorliegenden
Beitrag wird einer der Teilschritte vorgestellt, der bei der Losung dieser Aufgabe
verwendet wurde. Dabei handelt es sich um die pridiktive Modellierung.
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Obr. 3. Rané stiedovéké pobiehisté Holubice VI. Stiredobradisini hroby (ne gcela jisté jsou
ognaceny otagnikem) a neladobradistni hroby s mincemi uberského krdle Stépdna I. (1000—
1038). Do kategorie ,,ostatni casné mince” jsou Jahrnuty raghy uberského krdle Petra I.
(1038—41, 1044—46), anglického krile Knuta Danského (1016—1033, jako ,K*) a ceského
kniZete Bretislava I. (1034—1055, jako ,B*). Podklady pro plin podle Geisler 1986
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Mince od roku 1061

Obr. 4. Holubice VI. Poloba hrobii s mincemi g 2. poloviny 11. stoleti. Mince ragené
do roku 1061 pochdzeji od uberského krile Ondreje I. (1046—1060) a Ceského knigete
Spytibnéva I1. (1055-1061, jako ,S*). Mince ragené od roku 1061 jsou moravskych
sidélnikii Oty I. (1061-1087) a Konrida I. (1061-1092)
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Obr. 5. Holubice VI. Poloha brobii s esovitymi 3dusniceni o pritméru 11—15 mm ve vtahu
k brobiine s mincemi Stépdna I. resp. Ondreje I. a Spytibnéva I1. (srov. obr. 3a 4)
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Obr. 6. Rané stiedoveké pobiebisté Prusdnky 2. Linie vymegujici rogsiveni
stredobradistnich hrobii v severni idsti pobrebisté a broby s mincemi uberského krdle
Stépdana I. (1000-1038). Podklady pro plan podle Klanica 2006
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Obr. 7. Prusdnky 2. Poloha brobii s mincemi g 2. poloviny 11. stoleti. Mince ragené do roku
1061 pochdzeji od uberského krdle Ondreje 1. (1046—1060), jedna je spolecnou raghou
moravskych sidélnikd Konrdda I. a Oty I. (1055-1061, jako ,KO*). Mince od roku 1061
json vaghy Oty I (1061-1087) a Konrdda I. (1061—-1092) coby samostatnych vlddci






