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UVODEM

Projekt, jehoZ se ujal pracovni kolektiv z Ustavu sla-
vistiky na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity
v Brné v ramci Univerzity téetiho véku, je dnes nanejvys
aktualni: Slované tvoii podstatnou ¢ast populace a terito-
ria dne$ni geografické Evropy, ale jen jejich &ast se
po 1. kvétnu 2004 stala soucasti Evropské unie, i kdyz se
0 dalsich pfistoupenich uvaZzuje nebo se dokonce vice ¢i
méné piesné planuji.

Uloha tohoto jazykové kulturniho a v neposledni fadé
i geopolitického aredlu, k némuz jazykem, kulturou a his-
torii patfime, v dnesni Evropé a jeho vztah k Evropské
unii jsou pro stiedni Evropu obecné a pro Ceskou repub-
liku a ¢esky narod zvlasté podstatné. Z déjin i soucas-
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nosti piirozené vyplyva zprostiedkovaci iloha Ceského
teritoria ve vztahu k slovanskym ne¢lenim EU a jista
Sance na hlubs$i poznani aktudlniho stavu slovanského
arealu jako celku pfti v§i jeho vniténi zvrasnénosti, roz-
pornosti a hluboké diferencovanosti. Dikladngjsi histo-
rické poznani znamena i hlubsi poznani soucasnych pro-
cest a ztoho vyplyvajici pokus o obezietnou prognos-
tiku, snad i moznost vyhnout se neblahym krajnostem:
zteni k jazyku, literatufe a kultute skoro vzdy znamena
jemngjsi, citlivéjsi pFistup k integraénim i dezintegrac-
nim, globalizaénim i izolacionistickym, kosmopolitic-
kym i nacionalistickym tendencim dnesni Evropy a své-
ta.
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Pfi jakémkoli scelovani, pfi jakychkoli integrac¢nich
procesech v Evropé je nezbytné piedev§im zohlednéni je-
ji multinacionalni struktury. S tzv. narodnostni otazkou si
dosud nevédél rady zadny spolecensky systém, nebot’ ta
je spojena s biogenetickou podstatou ¢lovéka a nejvice
spojuje lidstvo s ptirodou a jejimi zakonitostmi. Miliony
let vyvoje nékdy i kataklyzmatického, a tudiz preryvané-
ho - vytvately vzorce chovani a jednani, které nelze nere-
spektovat (nedtivéra mezi etniky vychazejici z odlisnosti
jazykovych, kulturnich, civilizaénich, projevy nepiatel-
stvi, pud kmenové sebezachovy, genocidni jednani
apod.); nekteré politické systémy téchto vzorct vyu-
zivaly a zneuzivaly (nacionalismus), jiné se je snaZzily po-
tlacovat, ale posléze kapitulovaly, braly je jako ,.Cernou
skiinku®, tabuizovaly je nebo se je snazily vyuzit v boji
0 ovladnuti svéta (komunistické hnuti, primyslové vo-
jensky komplex, boj proti kolonialismu, karta tzv. téetiho
svéta). Taktika zamlCovani a tabuizovani, pfipadné uzi-
vani eufemismi se v Evropé ukazuje jako neplodna: za-
timco v USA mohla nasilnd antisegrega¢ni politika vést
k dobové ptijatelnym vysledkim, v Evropé je to — vzhle-
dem Kk dg&jinnym peripetiim — mnohem sloZit&jsi.

Vedle snahy o scelovani vznikaji i nova déleni: tra-
diéni jsou dichotomie Zapad — Vychod a Sever — Jih. Pfi-
tom v8ak kazdy mysli témito pojmy néco jiné¢ho. Kultur-
né patii ceské zemeé jiz piijetim latinského ritu k Zapadu,
ale dlouhodobé stoji spiSe na kiiZzovatce, nebot’ velka ¢ast
Moravy patfi geologicky, ptirodné, civiliza¢né a kulturné
spise k mediterannimu okruhu, zatimco zapadni Morava
a celé Cechy k prostoru euroatlantickému, zapadoevrop-
skému. Naprtiklad pro Francouze jsme ovSem zjevné na
Vychod¢; jinak fecCeno: AS patii k Vychodu, za-
timco Helsinky a Istanbul k Zapadu — to je ovSem déleni
zjevné politické a dnes jiz neodpovidajici skutecnosti, zel
stale prezivajici. Pfitom napf. Ukrajinci a Bélorusové se
vibec neciti byt soucasti Vychodu; spiSe se oznacéuji za
sttedni Evropu — Vychodem tu mysli Rusko a Asii. Pfi
bézné komunikaci v zemich EU lze snadno zjistit, ze
v Evropé Ceské zemé jesté donedavna nebyly: myslelo se
tim samoziejmé ¢lenstvi v EU. Kdo nebyl v EU, nepatfil
anepatfi do Evropy. Jsou to sice znamé synekdochické
vzorce, ale maji znacnou vypovédni hodnotu: ukazuji
predevsim na to, co by lidé chtéli mit a jak na véci nahli-
zeji. Nazory tzv. fadového obcana jsou tu mnohem pru-
kazngjsi nez diplomaticka stanoviska politiki a vlad.
Z toho také vyplyva i déleni na ,,starou” a ,,novou‘* Evro-
pu, pojem ,.dvojrychlostni EU* apod.

Historicky je zfejmé, ze cela Evropa patii k medite-
rannimu civiliza¢nimu okruhu, ktery ma svij ptvod ve
vychodnim Stfedomofi, tedy spiSe v zapadni Asii, ale ne-
lze také popirat dalsi $tépeni, naptiklad arabskou invazi,
cirkevni schizma z roku 1054, mongolsky vpad apod.
Tyto integracné dezintegracni tendence zvrasniovaly télo
Evropy a projevuji se svymi dusledky dodnes.

V hledani integra¢nich jader bylo ucinéno né&kolik
pokusti, které v podstaté vychazely z odkryvani starych
spojitosti a jejich restituci a restauraci. Jednim z téchto
jader je jiz zminény pojem stfedni Evropy. Podstatnou
¢ast stiedni Evropy tvoii povodi Dunaje, o némz tak pou-
tavé piSe italsky germanista Claudio Magris v pfedvecer
,velkého tiesku na konci 80. let 20. stoleti. Dunaj spo-
joval Germany (Némce), zapadni Slovany, Mad’ary, jizni
Slovany a dotykal se i teritoria vychodnich Slovant, pie-
kragoval geografické meze sttedni Evropy a spojoval ji s
Balkanem a mediteranni oblasti. Sou¢asné vSak podstat-
na Cast stiedni Evropy netihla k Dunaji, ale k baltskému a
severomoiskému umofti, takze samo srdce Evropy je z
tohoto hlediska rozpolceno Ceskomoravskou vysoéinou
na dvé kulturni oblasti (srovnej ¢esky a moravsky folk-
lor, zejména lidovou piseil), nemluvé pak o severni Mo-
ravé a celém Slezsku (v nyngjsi Ceské republice i Pol-
sku). Déleni kulturnich oblasti podle tmoti a povodi je
smyslupIné a hovoii o ném i zastanci tzv. euroasijstvi.
Tranzitivni raz stftedoevropského regionu se dobfe reflek-
tuje i ve vahani velkomoravského panovnika, ktery si na-
konec vybral k christianizaéni misi evropsky jih, tedy
povodi Dunaje. Stfedni Evropa je tedy napinana do néko-
lika stran etnicky, kulturné, geograficky, nabozensky,
soucasné vSak sama predstavuje centrismus zejména ve
vztahu k vychodnim Slovantim. Bélorusky humanisticky
védec a literat Francisk Skaryna (asi 1490 — asi 1551),
ktery se narodil v Polocku a zemiel mozna pfimo v Pra-
ze, studoval v Krakové, Padové a v Praze, kde pusobil
jako botanik kralovské zahrady od 30. let 16. stoleti a
kde vydal svij bélorusky pieklad bible. ,,Ruska trijcja“
(Saskevy¢, Holovackyj, Vahylevy¢), krouzek ukrajin-
skych hali¢skych spisovateld a kulturnich ¢initeld, puso-
bil na tzemi Rakouska a mél své zakladny ve Vidni a
Buding, kde také vydaval své spisy, tiskl vSak také v Pra-
ze v Casopise Ceského muzea. Podstatna &ast ukrajinské
a béloruské literatury byla roztrzena mezi ukrajinska
(Kyjev, Charkov, Poltava), ruska (Petrohrad, Moskva) a
sttedoevropska (Budapest, Viden, Krakov, Praha) centra
— totéz plati o jiznich Slovanech tendujicich k Vidni a k
Praze.

K otazce stfedoevropského centrismu, resp. sa-
motného pojmu ,,Mitteleuropa“, se v posledni dobé vy-
jadiil nestor svétové literarni védy, byvaly Prazan René
Wellek (1903-1995). V prvnim z trojice rozhovoru, které
vedl s Peterem Demetzem na strankach ro¢enky Cross
Currents, se vyjadfuje o tomto pojmu dosti skepticky v
tom smyslu, Ze je sam o sob¢ podeziely, nebot’ jej vy-
myslel Friedrich Naumann za valky v roce 1915. Byl —
alespont podle Welleka — soucasti tehdejsi némecké va-
le¢né propagandy a smeioval k vytvofeni stitedoevropské
monarchie, ktera by byla rozsahlejsi, nez je Prusko. Sama
koncepce je podle ného dosti vagni, nebot’ nejsou jasné



hranice tohoto pojmu, ktery spiSe jen vyjadfuje nostal-
gickou naladu.

Fenomén stfedoevropanstvi je tak nékolikanasobné
rozlomen a tvoti slozitou, pterusovanou sit’; jednak neni
pfisné homogennim celkem, neni ani celkem pivodnim:
vznika teprve postupné, slozitym proplétanim a szivanim
riznych kultur. Je to soucasné celek geograficky a geo-
politicky proménlivy: nelze oznacit ani pfiblizné jeho
hranice — patii k nému severni Italie, Benatsko, Lombar-
die s Mild-nem, Transylvanie nebo snad i Valassko,
Sasko, Bavorsko nebo i Prusko, Bélorusko a Ukrajina
nebo jen ¢asti jejich uzemi politicky kdysi pfi¢lenéné k
Rakousku, je jesté Podkarpatska Rus a Bukovina stfedni
Evropa? Je to celek s proménlivymi a pohyblivymi hra-
nicemi geografickymi i kulturnimi, soucasné vsak scelo-
vany kulturnimi centry, jako jsou Viden, Budapest, Pra-
ha, Krakov, eventualné Drazdany a Lipsko. Okrajové,
periferni ¢asti regionu byly tu a onde ,,dovlékany“ pod
kridla jinych regionii. Fenomén stiedni Evropy se tak po
vSech historickych peripetiich jevi spise jako duchovni
nez jako redlny geopoliticky prostor, ohnisko sméfovani
riznych kultur a narodu, jako v jistém smyslu integrac¢ni
jadro tvoftici dtlezity mezistupenn v pfekonavani riznych
Stépeni a k cesté k slozitému tvaru soucasné Evropy. Ji-
nou moznosti je vyuzivat nekontroverzné existujicich
spojeni, ktera vznikala - at’ objektivné nebo subjektivné —
v evropském pros-toru: jednou z nich je entita slovan-
skych narodi a kultur.

S pojmem slovanstvi vstupujeme na neklidnou, nejis-
tou pudu, kde se doporucuje pohybovat se s lupou a lé-
karnickymi vahami, jinak se miizeme dopustit nepiesnos-
ti a nevyhneme se ani myS$lenkovym a koncepénim zkra-
tim. K pochopeni takového vicevrstevnatého jevu, ja-
kym je tzv. slovanstvi, nutno vSak vyuzit i diachronniho
piistupu a podivat se na problém paradigmaticky, tedy na
jeho Casové ose, ale i syntagmaticky a kontextove, tedy
v sir§ich horizontalnich souvislostech. Pfedev§im nutno
rozliSovat slovanstvi, tj. amorfni plazmu vs$eho, co vyka-
zuje zéjem, afinitu, pfichylnost k problematice Slovanu
s eventualnim pfesahem K obrysim jakési ideologie, a
slavofilstvi, tj. vyhranénou, emotivné zabarvenou lasku
ke vSemu slovanskému, dale slavjanofilstvi, tedy ruskou
ké dominance, slovanskou vzajemnost, tj. koncepci vza-
jemné podpory slovanskych narodd, ktera nemusi byt
zaméfena proti nékomu jinému, a panslavismus jako po-
jeti skute¢né nebo potencialni slovanské jednoty, jazyko-
vé, literarni, kulturni a kulturné politické stavéné casto
proti ideologii pangermanstvi. Nutno konstatovat, ze idea
slovanstvi vznika za silného némeckého vlivu (Herder)
Casto jako zrcadlovy obraz pangermanstvi, jako idea
zvlaste ziva v podunajském prostoru, kde se stetaly za-
jmy fady narodnich spolecenstvi.

Podivejme se, jak etnicky a narodné psychologicky
charakterizuje Slovany na pocatku své dosud nepiekona-
né studie Slovesnost Slovant (1928) zakladatel brnénské
literarnévédné slavistiky Frank Wollman (1888-1969;
pravé tato prace vychazi v listopadu 2003 v némeckém
prekladu v nakladatelstvi Peter Lang s nazvem Die Lite-
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ratur der Slawenl): ,,Srovna-li se s charakteristikou Slo-
vani ze zpravy Prokopiovy Tacitova charakteristika
Germant, zvlasté poslu$nost k jedinému krali, ctnosti
spolecného souziti, dostava se tim pravdépodobné u sta-
rych Slovanti povahova zakladna individualistickd a u
starych Germana celkem kolektivisticka. Toto kolekti-
vum jevilo se Slovanim cizi, jak snad dosvéd¢uje jazy-
kozpytna sounalezitost gotského thiuda ve vyznamu lid,
ném. deutsch, praslov. *tjudjs (§tuzds), Ceského cizi, pol.
cudzy, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj, bulh. ¢uzd
atd. Tato osudna a osudova povaha je tedy dana skutec-
nosti; sotva by bylo mozno vylozZiti ji jen zpomalenim
vyvoje, zaostalosti, stejné jako ekonomicky, historicky,
biologicky, geograficky atd.; z povahy celkem neménné
tak, jako jsou v fisi ostatniho tvorstva zvifata samotaiska
a stadni — plyne delsi trvani velkorodiny, rodd, plyne ne-
schopnost zakladati staty, tedy vyssi civilisacni celky,
V nichZ zanika jednotlivec a rod v kolektivu, piedstavo-
vaném napf. knézem (tj. knizetem, z ném. kuning) a kra-
lem (ze jména Karla Velikého).“ (Wollman, Slovesnost
Slovant, Praha 1928, s. 5-6). Pro toho, kdo si Slovany
pfedstavuje v onom pojeti ruského kolektivismu a pro-
tiindividualismu, je to pojeti jisté piekvapivé, paradoxni,
i kdyZ jen zdanlivé; je vSak zjevné logické a historicky
opravnéné.

Na pocéatku byl zajem o Slovany vzbuzeny osvi-
censkou védou a pak katalyzovany romantismem a naci-
onalismy 19. stoleti. Pravé Frank Wollman v polemice
s nékterymi polskymi slavisty poukazoval na to, ze u ko-
Iébky ideje slovanské vzajemnosti a panslavismu nestali
obrozeniti Cesi ¢i Slovaci (Jan Kollar), ale Polaci; je
ziejmé, ze idea mezislovanské podpory visela v prvni po-
loving 19. stoleti ve vzduchu a byla nahlas vyslovovana
reprezentanty rtiznych slovanskych narodd. Vznikala ja-
ko v8echna narodné obrodna hnuti (némecko-germanské,
resp. pozdé&ji tieba keltské — Celtic Revival) jako reakce
na jednosmérny politicky a kulturni tlak, ktery vyvolava
protitlak.

Je zfejmé, Ze napiiklad Cesi hrali v 19. stoleti asto
slovanskou nebo vseslovansky zabarvenou ruskou kartou
a 7Ze to byl postup v podstaté pragmaticky (kriticky vztah
k Rusku méli Cesi od ¢asti Havlickovych Obrazi z Rus;
v tom dusledné pokracoval i T. G. Masaryk; soucasné
téchto myslenek vyuzivali jako protestu proti Vidni, ne-
hledé¢ na znamé deziluze: viz ¢eskou pout do Moskvy
pravé v roce vyhlageného dualismu 1867). Cesky filozof,
estetik, a rusista Zdené¢k Mathauser mluvi o bytostné
Ceské potfebé presahu: slovanstvi chape jako projev této
potieby, stejné jako presah Cesko - slovensky: v pozadi
stoji ¢eska snaha zastiit vlastni nerozlehlost prinalezitosti
k vétsimu celku. Snad se i nové utvarené Ceské evro-
panstvi pohybuje v tomto fecisti (dokladem mohou byt
Ceské reflexe jednotné Evropy za poslednich 10 let).

Ve 20. stoleti mélo slovanstvi a jeho vselike, jiz zmi-
néné odridy slozité osudy. Na jedné strané¢ se jako vyus-
téni uspésné slovanské politiky chapal vznik nastupnic-

! Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von
Reinhard Ibler und Ivo PospiSil. Aus dem Tschechischen iibertragen
von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Spra-
chen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und
Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern —
Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. 402 s.
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kych stati po roce 1918 (Ceskoslo-vensko, Polsko, Jugo-
slavie). Soutasné se utvarela piedstava Ceskoslovenska
jako prirozeného centra demokratického Slovanstva,
zejména v souvislosti Masarykovou tzv. Ruskou akei, tj.
finan¢ni a institucionalni podporou vychodoslovanské
emigrace. V této atmosféfe také vznikd Slovansky ustav
jako zafizeni ministerstva narodni osvéty, ale také minis-
terstva zahrani¢nich véci. Ceskoslovensko mélo podpo-
rovat demokratické ruské emigranty, ktefi po padu bol-
Sevismu ptrevezmou Vv Rusku moc — to by také zietelné
posililo tlohu Ceskoslovenska ve svété. Slovanstvi bylo
tehdy chapano jako vSeobecné usili k zviditelnéni a etab-
lovani nového statniho utvaru na Zapad¢ i na Vychod¢
(Masarykova aktivita v USA, Velké Britanii, BeneSova a
Stefanikova ve Francii a Italii, zminéna Ruské akce, Ma-
sarykovy kontakty s demokratickymi Rakusany, Némci,
s ruskou emigraci apod.) — ze zbytki tohoto olbfimiho
Gsili t&Zi dne$ni Ceska republika v jistém smyslu dodnes.
To se zménilo se stabilizaci sovétské moci, se vznikem
SSSR, jeho svétovym uznanim a se svétovou hospodai-
skou krizi — v§e vrcholi navazanim diplomatickych styka
Ceskoslovenska a SSSR, spojeneckou smlouvou a praz-
skymi oslavami 100. vyro¢i smrti A. S. Puskina, které jiz
do zna¢né miry probihaly v rezii Moskvy. Tato linie pak
pokracuje za valky a po ni, nebot’ také Stalin hral slovan-
skou kartou (Cinnost Zdeiika Nejedlého v Moskve), a sta-
la se modou, jinak feCeno vSeobecné zavaznym diskur-
sem (E. Benes).

Po roce 1948 se situace prudce méni: slovanstvi je
nastaveno svou odvracenou stranou, je znovu chéapano
jako konzervativni, reak¢ni, pravicové: to se promitlo do
osudd Slovanského tustavu zruSe-né¢ho jiz Némci roku
1942 a znovu rozptyleného v 60. letech pod tlakem aktu-
alni tzv. novodobé historie socialistickych zemi. Je tedy
fenomén slovanstvi jako politicky koncept, ale viibec ba-
dani o Slovanech, tedy slavistika v Sirokém slova smyslu,
jakymsi horkym bramborem, ktery se na politické Sa-
chovnici ocita tam i onde, je vyuzivan, zatracovan a zno-
vu obnovovan.

Slovanstvi bylo u nas vzdy silné a rizn€ se proje-
vovalo: ovSem predev§im jako rusofilstvi (zakladani
Ruskych krouzki - naptiklad v Brng byl ptedstavitelem
takového krouzku Leo§ Janacek — to mélo svou souvis-
lost v ruskych latkach jeho tvorby — ale Ruské krouzky
pracovaly na poc¢atku 20. stoleti v podstaté v kazdém vét-
§im Ceském mésté — po valce zajem o Rusko zesilil vli-
vem legionail, zejména po jejich navratu v letech 1920-
1921). Bezprostiedné po roce 1945 i po roce 1948, kdy
se motiv slovanstvi z tehdejsi politiky totalitniho a poslé-
ze autoritaiského statu vytracel, byla slovanska idea vse-
obecné chapana jesté spiSe pozitivné, i kdyz s vyrazné
slabnoucim nadSenim; tato tendence vrcholila v 60. le-
tech. Je v zasadé nespravné, kdyz se nékdy zdaraznuje,
ze antisovétismus, negace vSeho ruského a tzv. sovét-
ského jako primitivniho a tim nediferencované i vseho
tzv. slovanského (a je to vjistém smyslu pochopitelné
jako reakce na oficialni politiku) nastal az po 21. srpnu
1968: vSechno to zilo v ¢eské spole€nosti jiz davno a na-
vazovalo na Cetné kritické vyhrady vi¢i Rusku a na $pat-
né zkusenosti s velkoruskym nacionalismem, Sovinis-
mem a mesianismem. Tyto rysy byly pravem i nepravem
ztotoziovany s komunistickym rezimem v SSSR. Nutnho

si uvédomit, Ze ani ¢eska spolecnost nebyla nikdy totalné
slavofilska: tyto protislovanské proudy se znovu dostaly
na povrch pozd¢ji v jinych souvislostech. Jinak feceno:
nic nelze zcela potlacit, pouze odsunout do nizSich vrs-
tev, které jsou hife vidét; odtud v8ak mohou znovu
v piithodnych konstelacich vystupovat jako spodni proud,
ktery se vSak mlize stat nakonec i proudem dominantnim.

Vyvojovym paradoxem je fakt, ze marxismus
vV podani Marxe a Engelse i rusky bol§evismus smétovaly
zcela zjevné proti slovanskym tendencim (proti slavjano-
filstvi, velkoruskému $ovinismu; nikoli nadarmo hovofili
nacionalisté o zidobolSevismu). Znamé jsou Marxovy
negativni postoje k rekonstituovani slovanskych narodu a
slovanskému narodnimu obrozeni, znamé jsou Leninovy
véty o amerikanizaci Ruska. Rusti socialni demokraté
obou frakci (bolSevikd i menSevikt) byli pokracovateli
ruského zapadnictvi, tedy evropské linie ruského mysle-
ni, ktera stala proti slavjanofilstvi (vétSina ¢lent bolse-
vického ustfedniho vyboru, byli, jak znamo, rusti Zidé,
kteti prozili valnou ¢ast Zivota ve stfedni a zapadni Evro-
p¢). Pravé Frank Wollman (1888-1969) ve své posledni
knize Slavismy a antislavismy za jara narodd (Wollman,
1968) vydané jakoby symbolicky roku 1968, prokazal, ze
idea slovanstvi byla pro Marxe nepfijatelnd. F. Wollman
vénoval de facto cely svij Zivot védeckému badani o
vnitfnich spojitostech duchovnich produkti Slovani a
ukazal na jejich vnitini sepéti, at’ jiz objektivni, nebo
subjektivni  povahy: slovanské literatury pojimal
v kulturné¢ morfologickych blocich (Slovesnost Slovand,
1928). Nicméné 20. stoleti — nehledé na uvedené vyuzi-
vani ¢i zneuzivani tzv. slovanské myslenky ¢i ideje slo-
vanské vzajemnosti — odhalilo spiSe krizi pojmu; i slo-
vanskda  vzdjemnost byvd nckdy  ztotoziovana
S panrusismem a panslavismem a vzbuzuje obavy.

Pokud jde o fenomén slovanstvi obecn€, doporucoval
bych pfisné historicky pohled, ktery umozni pochopit
funkce tohoto jevu v zhavé souéasnosti, lépe a jasnéji po-
rozumét potencialit€¢ jevu a riznym jeho poloham.
V soucasné dobé byva tzv. slovanstvi, panslavismus aj.
vtahovany do uréitych geopolitickych her a strategii, je-
jichz cilem je zaméfeni na fenomén Ruska a Balkanu.
Ponechejme Balkan stranou, nebot’ jde o zéaleZitost slozi-
tou, ktera svymi kofeny sahd hluboko do minulosti a
souvisi s ruskou, prusko-némeckou a britskou politikou a
jejimi dusledky. Jedna koncepce chce Rusko z Evropy
eliminovat, postavit proti nému novy sanitarni kordon a
postupné z Ruska uzemné ,,ukusovat™ (coz se zdtvodnu-
je historicky). Druhou tendenci — podle naseho nazoru
zdravéjsi a perspektivngjsi - je vtahnout Rusko vice do
Evropy, a tim pacifikovat jeho agresivni sily. Tento
proud - alespon v Siroce slavistickych (tedy i polito-
logicko-historickych) mezinarodnich kruzich — dnes pie-
vlada (svéd¢i o tom napf. svétovy kongres ICCEES
v Tampere roku 2000). Ani u nds v tom vsak neni jedno-
ta: asto se setkavame s vyroky o Slovanech jako o ver-
bezi Evropy, o nutnosti vytlac¢it Rusko na okraj evrop-
ského déni, nebot’ pry jde o asijskou zemi (na to Rusko
reagovalo sblizenim s Cinou a Japonskem). V tomto
smyslu jsou 1 podiveni svétoveé proslulého Ccesko-
francouzského romanopisce Milana Kundery z faktu, ze
ve francouzské encyklopedii nasel Husa vedle Ivana
Hrozného, zcela zbyte¢na: pro svét jsou Cesi i Rusové



Slovany a samo srovnani obou muzt (nebot’ Ivan Hrozny
nebyl na svou dobu a své prosttedi ignorant — a je — stej-
n¢ jako Jan Hus — soucasti narodni literatury) neni nijak
nepochopitelné. Podle mého soudu je lepsi Rusko vtaho-
vat do evropského déni, nebot’ Evropou i ve smyslu civi-
liza¢nim nikdy nepiestalo byt a jednim z rozhodujicich
faktori evropské politiky se stalo bitvou u Poltavy
(1709) a zejména napoleonskymi valkami (jeho tloha
v letech 1812-1814 a 1941-1945 by si zasluhovala samo-
statného srovnavaciho pojednani z dnes$niho pohledu).
Nehled¢ na tuto digresi nelze vSak pojmy ,,slovanstvi
nebo ,,slovanskd vzajemnost”, dokonce ani ,,panslavis-
mus* ztotoznovat s Ruskem, jeho agresivni politikou a
jeho pozdnim slavjanofilstvim nebo ruskym mesianis-
mem, i kdyZ s tim v§im souviseji: v tomto propleteni a
paradoxnosti je pravé veskera slozitost a veskery ptivab
tzv. slovanstvi.

Pii zkoumani fenoménu slovanstvi nutno brat do
uvahy také horizontalni linii, tedy to, jak tento jev cha-
pou jinde. V tomto smyslu bych se pfimlouval za pol-
skou variantu. Nikdo jist¢ nebude Poldky podezirat
z panslavismu nebo panrusismu, i kdyz také oni ,,slovan-
ské“ myslenky kultivovali — maji ostatn¢ s Ruskem své
zkuSenosti. Pravé oni vSak chapou slovanstvi, Slovany,
slovanské zem¢ a slovanské kultury jako pfirozeny inte-
gracni stupen k Evropé, slovanstvi jako pfirozenou sou-
¢ast evropanstvi, které nelze ztotoziiovat se zapadoevro-
panstvim. Casto se mluvi o tzv. evropskych hodnotach a
jisté se tim mysli tfeba kiestanstvi, euroamericka civili-
zace, parlamentni demokracie, lidska prava, humanismus
apod. To je vSak zapotfebi explicitné fici, nebot  jinak
mohou byt za tzv. evropské hodnoty pokladany plynové
komory, koncentraky, gulagy, pfima ¢i nepfima genocida
jinych ras a kultur ¢i upalovani kacift a ¢arodéjnic. Pol-
ské pojeti slovanstvi jako evropanstvi je podle naseho
soudu nosné a perspektivni. Z ust polskych statnikd pro-
tichidnych politickych orientaci (Kwasniewski — Buzek)
sly§Sime o Slovanech a slovanstvi ¢asto (Kwasniewski
takto mluvil naptiklad na mezina-rodnim kongresu sla-
vista v Krakové v roce 1998, Buzek tam poslal pozdrav-
ny dopis: oba chapou slovanstvi jako evropanstvi, kazdy
ovSem pone¢kud jinak; Buzek vidi hodnotu slovanstvi jen
Ve spojitosti s evropanstvim, Kwasniewski chape Slovan-
stvi i jako hodnotu autochtonni; viz projev Kwas-
niewského na Masarykove univerzité pfi prebirani velké
zlaté medaile, 2000). Polaci se slovanstvi neboji, posilaji
na rizna slovanska shromazdéni rizné politické orien-
tace své zastupce, papeZ pro né potada sympozia (mluvi
se o ném ostatné ¢asto jako o prvnim slovanském papezi)
v Castel Gandolfo (Wspodtczesni Slowianie wobec wias-
nych tradycji i mitow, 1996), kde vyrazné participuje
Polsky komitét slavistt v Cele s krakovskym rusistou Lu-
cjanem Suchankem. Polaci zastavaji nazor, ze je lepsi
napliiovat pojmy realnym, stfidmym, vécnym obsahem,
nez je ponechat napospas politickym Sarlataniim. Je tedy
slovanstvi casto kluzky a rozporny pojem: zélezi na tom,
jak se s nim pracuje a jak se vyuziva. Toto racionalni po-
jeti slovanstvi vyjadril snad nejpregnantnéji Zdenck Ma-
thauser, ktery proti fundamentalismu stavi slovanstvi ja-
ko bytostny pfesah, proti rasovosti znakovy aspekt slo-
vanstvi — jazykovy v prvni fad€, proti apriorismu, proti
slepému piedpokladu, Ze néco obecné slovanského musi
byt nalezeno pii zkoumani kteréhokoli jevu z kultury
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slovanskych narodti a Ze slovanské ma vzdy piednost
proto, ze je slovanské, stavi kritérium empiricky aposte-
riorniho, induktivniho zjisténi, event. spole¢ného slovan-
ského znaku a v kazdém ptipad¢ naprosté nepfedpojatosti
pti jeho hodnoceni. Nékdy je slovanskd myslenka chapa-
na jako legitimni soucast evropské sebereflexe (V. Sva-
ton), ktera je ptirozenou protivahou dominantniho racio-
nalismu a technicismu, soucasné vSak také jako pfilis
komplikovan4, neZ aby se mohla stat zivou sou¢asti prak-
tické politiky.

Zakladnim problémem chybného pfistupu k nuancim
integrace je prevaha synchronie, v jejimz znameni probi-
halo v podstaté celé 20. stoleti. je to do zna¢né miry za-
sluha lingvistiky a ¢eského mezivalecného strukturalis-
mu, zvla§té Prazského lingvistického krouzku, s jeho
pojmy struktura a funkce; v literarni véd¢ se prosazovala
ptisna depsychologizace, obecné pak synchronie, jejiz

.....

komparatistika. Restituce vyznamu diachronnich sond
ukdzaly jiz dfive vyzkumy literarnéhistorickych epoch,
V nichz se nachazely spojitosti mezi jednotlivymi poetic-
kymi systémy (baroko — futurismus, sentimentalismus —
post-moderna). Podobné je tfeba pohlizet i na politicka
obdobi, napf. i na dobu tzv. socialismu (také s lidskou
tvafi nebo realného): studovat toto dilezité a relativné
dlouhé obdobi konkrétné historicky, ¢asové i prostoroveé
— a vyhybat se nevédeckym zurnalistickym frazim, které
1ze sice chapat jako nutna zkratkovitd vyjadieni, ale niko-
li jako nastroje skuteéného poznani. Nyni je tieba postu-
povat jemn¢ji, diferencovat mezi jednotlivymi zemémi a
obdobimi, jinak totiz nelze zjistit, pro¢ je tak silna nos-
talgie po téchto ¢asech a pro¢ se to vyrazné projevuje i ve
voleb-nich vysledcich; zde nam ,,bananové® a ,,cestovni®
argumenty pfiliS§ nepomohou, je nutné blize pohlédnout
nejen na epochu 1917-1991 (jinde 1945-1948-1989), ale
také ptesné a sine ira et studio i na to, co se délo v letech
1989-2002 a pro¢ se to délo prave tak. Bez diachronie se
tu ov§em neobejdeme. Stejné jako si lidé v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti pfedstavovali, jak budou nékdy svobodné
analyzovat obdobi 50. a 60. let, musi si nyni klast tkoly a
sméfovat k projektu, ktery by studoval obdobi 70. a 80.
let 20. stol. jako nutny predstupen toho, co se stalo po ro-
ce 1989: rok nula lze psat pouze ve fantazii socialnich
inzenyrl a profesionalnich revolucionaia.

Tzv. narodni Karta, ktera se pravé v roce 2002 silné
rozehrala v podstaté v celé stiedni Evropé, je dukazem
,havratu historie”, redlné moznosti prozivat podobné ne-
bo blizké véci; to znovu potvrzuje historicky slozitou
strukturu dnesni Evropy a jeji dynamické resen-timenty.
V tomto prostoru — byt se zde opakuji urcité modely —
neni nikdy nic definitivni, i to nejnemozngjsi je znovu
mozné, 1 to nejab-surdnéjsi neni dost absurdni, aby ne-
mohlo byt znovu realné.

Evropska integrace postupné se rysujici v jinych
podminkach jiz desetileti se urychlila za expandujici glo-
balizace, ktera po padu Zelezné opony znovu obratila po-
zornost Kk uspokojovani osobnich potfeb, k vSemocné
medialni kultufe a novym technologiim — lidsky Zivot se
radikaln€¢ meéni, prohlubuji se propasti mezi bohatymi a
chudymi, starymi a mladymi, mezi pohlavimi. Paradoxné
se jako nutné pfemosteéni objevuje skryty a nikym nezdii-
razfiovany ideal praimérnosti a Gporné pracovitosti stave-
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né naodiv. Idedlem jiz neni disident ¢i zdatny finan¢nik,
ale loajalni tufednik s ,Cistym™ Zivotopisem, tedy
s nevyraznou minulosti, kterd se kazdému libi, nebo —
presnéji feceno — kterd nechava vsechny lhostejnymi a
nebudi rozporné reakce. To ovSem souvisi s krizovymi
jevy parlamentni demokracie, v niz roste frustrace ze sta-
le mensi mozZnosti ovliviiovat vetfejné déni, coz muize
vést az bojkotu politiky vibec.

V procesu scelovani se zacina znovu objevovat zcela
netechnologické a nekonzumni téma lidského Stésti a
smyslu zivota: zda se vSak, ze na to stdvajici instituce, ;.
stat, politické strany, cirkve, ba ani ob&anska spole¢nost
nejsou piipraveny, nebot’ se také ony ocitly v tlaku glo-
balizovaného svéta smétujicitho spise k uniformité neZ
k individualit¢ a budovani nové osobnosti 21. stoleti,
jsou az prili§ zaujaty konzumnimi starostmi. Na jedné
strané¢ velké posuny, technologické prevraty a masova
hnuti, na strané druhé uzavirani individua ¢i diskurznich
entit do sebe, jejich disperze, izolovanost: podle naseho
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ZAPADOSLOVANSKE JAZYKY

ROMAN MADECKI

1. Uvod

Skupina zapadoslovanskych jazykt je v soucasné do-
bé reprezentovana péti zivymi jazyky: polstinou, Cesti-
nou, slovenstinou, horni luzickou srbstinou a dolni luzic-
kou srbstinou. K polstiné se fadi také kasubstina, jezZ je
pfedevsim v polské lingvistice povazovana za jeden z
polskych dialektti. Pro periferni a mimoiadné archaicky
charakter i n¢které specifické jazykové inovace vsak né-
kteti jazykovédci povazuji kasubstinu za samostatny za-
padoslovansky jazyk, ktery puvodné nalezel do pasu
dnes jiz vymfielych pomotanskych dialektt, jez se tahl od
Zapadniho Pomotanska a ostrov Rujanu az po oblasti na
zépad od dolniho toku Odry. Tyto pivodné slovanské ob-
lasti podlehly v dobé od 13. do 16. stoleti germanizaci.
Pfiblizng ve stejné dobé doslo ke germanizaci rozsahlého
uzemi zapadné od Luzice, které bylo obyvano luzicko-
stbskymi kmeny. Svédectvim o téchto dialektech jsou
nejen nektera mistni jména, ale také texty v polabském
jazyce, ktery zcela vymizel az v poloving 18. stoleti. Po-
labstinu, nejzapadnéjsi slovansky jazyk vibec, uzivali
slovansti obyvatelé uzemi na levém biehu Labe v okoli
Hannoveru (obce Liineburg, Liichow, Siiten). S pfiroze-
nym tlakem némciny se dnes potyka tizemi obyvané
Luzickymi Srby, pfedevsim dolnosrbska jazykova oblast
(okoli Chotébuzi).

I kdyz jsou si zapadoslovanské jazyky blizké, ostatné
jako vSechny jazyky ze slovanské skupiny, neni pro né
typicka tak vysoka vnitini jednota jako pro jazyky vy-
chodoslovanské nebo jihoslovanské. V historické dobé
byly v jednotlivych jazycich zapadnich Slovanti prove-
deny specifické inovace, které jsou pfiCinou existence
mnohdy zna¢nych jazykovych rozdili. Z tohoto divodu
zapadoslovanské jazyky mizeme rozdélit na tii skupiny:
Cesko-slovenskou, luZickou a lechickou. O nejdulezitéj-
Sich spolec¢nych znacich zapadoslovanskych jazykid i o
charakteristikach tii uvedenych skupin bude fe¢ pozdéji.

2. Historicky vyvoj zapadoslovanskych jazy-
ki v Sir§Sim kontextu

Skupina jazykt slovanskych patii k indoevropskeé ja-
zykové rodiné. Indoevropské jazyky, jimiz hovoti obyva-
telé témer celé Evropy a Indie, maji svlij ptivod ve spo-
lecném indoevropském prajazyce. S urcitosti nevime,
kdy a kde tento prajazyk vznikl, avSak pfedpoklddame,
ze pravlasti praindoevropskych plemen bylo rozsahlé
uzemi mezi sttedni Evropou a stiedni Asii. Indoevropané
byli koGovnici a pastevci - dokazuji to ¢etné nazvy chov-
nych zvifat. Zemédé€lska terminologie byla vSak chuda.
Na tizemi lesti a stepi bylo totiz zemédé€lstvi pii tehdy
existujici technologii vylouceno. Na prelomu 4. a 3. tisi-
cileti pf. Kr. nastava rozpad spolecného prajazyka. Du-

vodem bylo ziejmé hledani novych teritorii ve vzdalengj-
Sich ¢astech Evropy a Asie. Tento rozpad probihal asi ti-
sic let a jeho vysledkem byl vznik rtznych indoevrop-
skych dialektd. K nim patfily také dialekty baltoslovan-
ské (slovanské a baltské jazyky - litevstina a lotystina -
maji nékteré shodné znaky), z nichz se pfiblizné v polo-
ving 2. tisicileti pf. Kr. vydélila praslovanstina. Slované
pivodné osidlovali izemi od Baltu po Karpaty a od Odry
po stfedni Desnu a horni Donec (dnes na uzemi Ukraji-
ny). Velka teritorialni expanze Slovant na vychod a jih
vyvolala pozvolny rozpad jednotného prajazyka, ktery
dal v pribéhu 6. - 9. stoleti vzniknout tfem jazykovym
skupinam: zapadni, vychodni a jizni. Do téchto tif skupin
spadaji také moderni slovanské jazyky (zapadni: polstina,
dolni a horni luzicka srbstina, ¢eStina, slovenstina, kaSub-
Stina; vychodni: rustina, ukrajinStina a b&lorustina; jizni:
bulhar$tina, srbstina, chorvatStina, slovinStina a make-
donstina). Zapadoslovanské jazyky se vnitiné déli, jak jiz
bylo teceno, na skupinu &esko-slovenskou, luZickou a
lechickou, pfi¢emz skupina luzicka, jeZ se vyznacuje jen
nepocetnymi inovacemi, je jakymsi piechodnym stup-
ném mezi CeStinou, Sifeji ¢esko-slovenskou skupinou, a
potvrzuji Cetné piiklady, z nichz jsou zifejmé specifické
jazykové inovace. Naptiklad srovnani CeStiny a polstiny
jasn¢ prokazuje, ze kazdy z jazykl prosel ve své skupiné
odlisnym vyvojem: reka - ruka; pigé - pét; lato, w leCie -
léto, v léte; bialy - bieli¢, bily - bilit; wilk, kark - vIk, Krk.

3. Spole¢né znaky zapadoslovanskych jazyki

I pres existenci Cetnych rozdild charakterizuje za-
padoslovanské jazyky tada dilezitych spolecnych ryst.
Radime k nim zejména tyto:

— vznik dasiového § na misté zadopatrovych souhlasek
pti IL. a III. palatalizaci: pol.: wszystek, musze; ces.:
vSechen, mouse; slov.: vsetok, muse; dluz.: wsen, mu-
Se; hluz.: wson, muse X rus.: eeco, praslov.: *vexs, st-
sl.: muse

— prechod praslovanskych skupin tj a k&#" v ¢ a skupiny
dj v dz (v Cesting v z°): pol.: Swieca, noc, miedza,
cudzy; Ces.: svice, noc, meze, cizi; slov.: svieca, noc,
medza, cudzi X TUS.. ceeua, HOUb, MencOa, UYIHCOl,
praslov.: *svétja, *nokt, *medja, *tjudjo

— zachovani praslovanské skupiny tl, dl: pol.: radio,
mydto, wiedli; Ces.: rdadlo, mydlo, vedli; slov.: radlo,
mydlo, vedli; dluz./hluz.: plet, radto, mydto X rus.:

Mbll0, 6€elu

— zachovani praslovanské skupiny kv’, gv’ na pocatku
slova pied ptednimi samohlaskami (¢, i): pol.: kwiat,
gwiazda (L. sg. kwiecie, gwiezdzie); Ces.: kvet,
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hvézda; slov.: kvet, hviezda; dluz.: kwét, gwézda;
hluz.: kwet, hwezda X rus.. yeem, 36e30a

— zména praslovanskych spojeni pj, bj, mj, vj na p/p’,
b/b’, m/m’, v/v" (tvrdé varianty souviseji s pozdéjsi
¢esko-slovenskou depalatalizaci retnic): pol.: kupie,
ziemia, Ces.: koupim, zemé; slov.: kipim, zem X rus.:
KYNJO, 3eMIsL

Jako doplikové kritérium bychom mohli uvést sku-
tecnost, ze vSechny zapadoslovanské jazyky maji dyna-
micky a staly ptizvuk (CeStina, slovenstina, dolni a horni
luzidtina a jizni kaSubStina na prvni slabice, polstina na
druhé slabice od konce slova). Pouze ¢ast kaSubského
uzemi zachovava pohyblivy ptizvuk.

4, Zasadni rozdily mezi zapadoslovanskymi
Jazyky

Jak jiz bylo feceno, nejvice rozdilt Ize najit mezi ¢es-
ko-slovenskou a lechickou skupinou zapadoslovanskych
jazykd. Muzeme uvést ty nejcharakteristictéjsi a ilustro-
vat je na ptikladech:

— zachovani nosovek v polstin€ a jejich zména v Ustni
samohlasky v cesting, slovenstiné a obou luzickych
srbstinach: pol.: reka, mieso, pieé; &es.: ruka, maso,
pet;, slov.: ruka, mdso, pdt;, dluz.: ruka, méso, pés;
hluz.: ruka, mjaso, pjec¢

— provedeni depalatalizace ‘e — "o (polstina, luzi¢tina),
¢ —a (polstina):

— pol: Zona, czolo, biore, niose, las, swiatlo, miasto,
miara, wiara; ¢es: Zena, celo, beru, nesu, les, svétlo,
mésto, mira, vira (do 15. stol. miera, viera)

— rozdil v provedeni metatezy ve skupinach tort, tolt,
tert, telt, v polsting a luzické srbsting vznikly skupiny
trot, tlot, tret, tlet, kdezto v ¢eskoslovenské skupiné
spojeni trat, tlat, trét, tlét. pol.: krowa, glowa, brzeg,
mleko; Ces.: krava, hlava, breh, mléko; slov.: krava,
hlava, breh, mlieko

— vokalizace slabikotvornych souhlasek v polstiné a
luzi¢ting: Ces.: vrba, vk, hrnek, vina; pol.: wierzba,
wilk, garnek, wetna; dluz.. w’erba, w’elk, gjarnc, wa-
tma; hluz.: wjerba, wjelk, hornc, wotma

— zanik kvantity samohlédsek v polstin¢ a luzicting, nao-
pak jeji zachovani v Cestiné
Dalsi znaky, kterymi se jednotlivé zapadoslovanské
jazyky odliSuji a které vznikly jako nasledek spe-
cifickych jazykovych inovaci, je mozno vysledovat v
pfipojenych textech. Tyto texty jsou urCeny ke kon-
frontacni analyze zivych zapadoslovanskych jazykda.

5. Texty

Cestina

Na pocatku stvofil Biih nebe a zemi. Zemé pak byla
nesli¢na a pustd, a tma byla nad propasti, a Duch Bozi
vznasel se nad vodami. I fekl Bih: Bud’ svétlo! I bylo
svétlo. A vidél Buh svétlo, Ze bylo dobré; i oddélil Bth
svétlo od tmy. A nazval Bth svétlo dnem, a tmu nazval
noci. I byl veder a bylo jitro, den prvni. Rekl také Bih:

ZAPADOSLOVANSKE JAZYKY

Bud’ obloha u prostied vod, a dél vody od vod! T ucinil
Bih tu oblohu, a oddélil vody, kteréz jsou pod oblohou,
od vod, kteréz jsou nad oblohou. A stalo se tak. | nazval
Biih oblohu nebem. I byl vecer a bylo jitro, den druhy.
Rekl také Biih: Shromazd'te se vody, kteréZ jsou pod ne-
bem, v misto jedno, a ukaz se misto suché! A stalo se tak.
I nazval Buth misto suché zemi, shromazdéni pak vod na-
zval mofem. A vidél Bih, Ze to bylo dobré. Potom ekl
Buh: Zplod' zemé travu, a bylinu vydavajici simé, a
strom plodny, nesouci ovoce podlé pokoleni svého, v
némz by bylo sim¢ jeho na zemi. A stalo se tak. Nebo
zemg vydala travu, a bylinu nesouci semeno podlé poko-
leni svého, i strom pfinasejici ovoce, v némz bylo simé
jeho, podlé pokoleni jeho. A vidél Biih, Ze to bylo dobré.
I byl vecer a bylo jitro, den tieti. Opét fekl Bih: Bud'te
svétla na obloze nebeské, aby oddélovala den od noci, a
byla na znameni a rozméfeni ¢astl, dnt1 a let. A aby sviti-
la na obloze nebeské, a osvécovala zemi. A stalo se tak. |
udinil Bth dv¢ svétla velika, svétlo vétsi, aby spravu dr-
zelo nade dnem, a svétlo mensi, aby spravu drzelo nad
noci; téz 1 hvézdy. A postavil je Blih na obloze nebeské,
aby osvécovala zemi; A aby spravu drZela nade dnem a
noci, a oddélovala svétlo od tmy. A vidél Biih, Ze to bylo
dobré. I byl vecer a bylo jitro, den ¢tvrty. (Mat. 1, 1-19;
Bible Kralicka)

Slovenstina

Na pociatku stvoril Boh nebo a zem. Zem vSak bola
pusta a prazdna, tma bola nad priepast'ou a Duch Bozi sa
vznasal nad vodami. Tu povedal Boh: ,Bud’ svetlo!"
a bolo svetlo. Boh videl, Ze svetlo je dobré; i oddelil svet-
lo od tmy. A Boh nazval svetlo ,,diiom* atmu nazval
,»hocou“. A nastal veCer a nastalo rano, deii prvy. Potom
Boh povedal: ,,Bud’ obloha uprostred vod a stati sa deli-
dlom medzi vodami avodami!“ Iurobil Boh oblohu
a oddelil vody, ktoré boli pod oblohou, od vdd, ktoré boli
nad oblohou. A stalo sa tak. A Boh nazval oblohu ,,ne-
bom®. A nastal vecer a nastalo rano, deil druhy. Potom
Boh povedal: ,,Vody, ktoré ste pod nebom, zhromazdite
sa ha jedno miesto a ukaz sa sa§!“ A stalo sa tak. A Boh
nazval su§ ,,zemou* a zhromazdiSte vod nazval ,,mo-
rom“. A Boh videl, Ze je to dobré. Tu Boh povedal:
wZem, vyzei travu, rastliny s plodom semena a ovocné
stromy, prinasajtce plody, v ktorych je ich semeno podl'a
svojho druhu na zemi.*“ A stalo sa tak. Zem vyhnala travu
arastliny s plodom semena podrla svojho druhu i stromy,
prinasajuice ovocie, v ktorom je ich semeno podla svojho
druhu. A Boh videl, Zze je to dobré. A nastal vecer
a nastalo rano, den treti. Tu Boh povedal: ,,Budte svetla
na nebeskej oblohe na oddel'ovanie diia od noci! A bud’te
na znamenie pre obdobia, dni a roky! | bud'te svetlami na
nebeskej oblohe, aby ste osvetlovali zem!*“ A stalo sa
tak. A Boh urobil dvoje velkych svetiel: vicéSie, aby
vladlo nad ditom, a menSie, aby vladlo nad nocou, a aj
hviezdy. Umiestnil ich na nebeskej oblohe, aby osvetl'o-
vali zem a aby vladli nad dfiom a nad nocou a oddelovali
svetlo od tmy. A Boh videl, Ze je to dobré. A nastal vecer
a nastalo rano, den Stvrty. (Mat. 1, 1- 19; Svité Pismo,
Rim 1995)

PolStina

Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢. Ziemia za$
byta bezladem i pustkowiem: ciemno$¢ byta nad
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SLOVANE A EVROPSKA UNIE

powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy unosit si¢ nad
wodami. Wtedy Bog rzekt: Niechaj si¢ stanie Swiattos¢! 1
stata si¢ Swiattos¢. Bog widzac, ze $wiattos¢ jest dobra,
oddzielit ja od ciemnosci. I nazwal Bég swiatlos¢ dniem,
a ciemno$¢ nazwat nocg. I tak uptynat wieczor i poranek
- dzien pierwszy. A potem Bog rzekl: Niechaj powstanie
sklepienie w $rodku wod 1 niechaj ono oddzieli jedne
wody od drugich! Uczyniwszy to sklepienie, Bog oddzie-
lit wody pod sklepieniem od wod ponad sklepieniem; a
gdy tak sie stato, Bog nazwat to sklepienie niebem. | tak
uptynat wieczor i poranek - dzien drugi. A potem Bog
rzekt: Niechaj zbiora si¢ wody spod nieba w jedno miejs-
ce 1 niech si¢ ukaze powierzchnia sucha! A gdy tak si¢
stato, Bog nazwat t¢ suchg powierzchni¢ ziemia, a zbio-
rowisko wod nazwat morzem. Bog widzac, ze byty dob-
re, rzekt: Niechaj ziemia wyda ro$liny zielone: trawy da-
jace nasiona, drzewa owoOcowe rodzace na ziemi wedlug
swego gatunku owoce, w ktorych sa nasiona. I stato si¢
tak. Ziemia wydata rosliny zielone: trawe dajaca nasienie
wedlug swego gatunku i drzewa rodzace owoce, w
ktorych bylo nasienie wedtug ich gatunkow. A Bog wid-
zial, ze byly dobre. I tak uplyngt wieczér i poranek -
dzien trzeci. A potem Bog rzekt: Niechaj powstang ciata
niebieskie, $wiecace na sklepieniu nieba, aby oddzielaty
dzien od nocy, aby wyznaczaty pory roku, dni i lata; aby
byty cialami jasniejacymi na sklepieniu nieba i aby $wie-
city nad ziemig. I stalo si¢ tak. Bog uczynit dwa duze cia-
la jasniejace: wicksze, aby rzadzitlo dniem, i mniejsze,
aby rzadzito noca, oraz gwiazdy. I umiescit je Bog na
sklepieniu nieba, aby $§wiecily nad ziemia; aby rzadzity
dniem i nocg i oddzielaty §wiattos¢ od ciemnosci. A wid-
zial Bog, ze byly dobre. I tak uptynat wieczor i poranek -
dzien czwarty. (Mat. 1, 1 - 19; Biblia Tysiaclecia)
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Kagubstina

Na z6czatku béto Stowo, a Stowo bélo 1 Boga i Boga
béto Stowd. Ono béto na zdczatki U Boga. Przez Nie
wszétkod sa stato, a bez Niego nick s nie stato, co je
stoné. W Nim bélo zécé, a zécé béto wida 1€dzy, a wid o
cemku swiécy, i cemk go nie przemogt Bél cztowiek
postony od Boga. Jan bélo jegdo miono. Nen przészedt na
swiddczenié, bé dot dokdz o widze, zebé wszétcé uwierz-
8lé przez niego. On nie bét wida, le zebé dot dokoz o wi-
dze. Bél prowdzéwi wid, co Obswiecywo kozdégo
czlowieka, czej przéchddd na swiat. Béto [Stowo] na
swiece i swiat sd przez Nie st6t, le swiat Jegod nie poznot.
Przészto do swojich, le swoji Je nie przéjalg, a tim, co Je
przéjalé, dato jima moc, zebé sa stelé Bozima dzecama,
Tima, co wierza w Jegd miono, co ni¢ ze kréwi ani z
takoté cata, ani z wole chlopa, le z Boga si narodzElé. A
Stowod stalo sid cald, 1 zamieszkalo midzé nama. I
obzérelé mé Jegod chwald, chwala, jaka Jednorodzony mo
od Ojca, potny tasczi i prowdé. (J 1, 1-14; Ewanieléjo
wedle sw. Jana, Piesni6 0 Przedwiecznym Stowie)

Luzi¢ka srbstina horni

Hlej, k potdnju zb&haju so modre hory,
K potnocy ¢émna hola strazuje;

K nim a w njej tuleju so béte dwory

A zemja tuk a tyce daruje.

Praj, serbski kraj ha¢ njeje raj?

Woén kryje nas, won ziwi nas,

Woén spochi z nami swjeci kwas.

(Serbski narod, fragment basn¢)
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VYCHODOSLOVANSKE JAZYKY

JIRf GAZDA

Vychodoslovanské jazyky tvoii skupinu ti blizce
ptibuznych slovanskych jazyki: bélorustiny, rustiny a
ukrajinstiny. V souc¢asné dob¢ jimi - pfedev§im na tzemi
Béloruska, Ruské federace a Ukrajiny - mluvi asi 240
miliona lidi.

Pocatky vychodoslovanskych jazykt (stejné jako
ostatnich slovanskych jazykl) sahaji hluboko do mi-
nulosti. Predpoklada se, ze ptiblizné v obdobi 2.—1. tisici-
leti pt. n. 1. se ze skupiny dialekti indoevropské jazykové
rodiny vyclenil jazykovy utvar spolecny ptfedchidciim
dnesnich Slovanl — ,,protoslovansky*, na pfelomu tisici-
leti (zhruba do 7. stoleti n. 1.) oznacovany jako praslo-
vanstina. Prvni Slované osidlovali zhruba tzemi od
sttedniho toku Dnépru na vychodé po uzemi horniho to-
ku Visly na zapadé evropského tizemi.

V 6.-7. stol., vdobé po stéhovani narodi doslo
k rozpadu praslovanské etnicko-jazykové jednoty a
zformovaly se tfi blizce ptibuzné skupiny: vychodni (sta-
roruska narodnost), zapadni (Poléci, Cesi, Slovaci, luziéti
Srbové, polabsti Slované) a jizni (po slozité diferenciaci
je dnes soucasny stav tento: Slovinci, Bulhati, Charvati,
Makedonci, Srbové, Bosiiané a Cernohorci).

Pfedkové vychodnich Slovant, ktefi v 6.-7. stol. sidli-
li na tzemi kolem stfedniho toku Dnépru a piilehlych ob-
lasti, postupné migrovali na sever a vychod, ¢aste¢né na
jih a jihovychod. V 9. stoleti Zili vychodni Slované na
rozsahlém tzemi hornich tokd Oky, Volhy a Donu, na
zapadé az na Uzemi dne$ni zapadni Ukrajiny a historic-
kého uzemi Halice.

Proces prechodu od praslovanstiny k jednotlivym
slovanskym jazykiim byl dlouhy a sloZity a souvisel
srozvojem ranéfeudalnich slovanskych statnich utvart
na rozsahlém tzemi jihovychodni a vychodni Evropy
Vv poslednich stoletich 1. tisicileti (osidleni rozsahlého
uzemi s riznymi piirodnimi a klimatickymi podminkami,
obchodni kontakty S riznymi sousednimi narody na ruz-
ném stupni kulturniho vyvoje — vliv na lexikalni a sé-
mantickou diferenciaci slovanskych jazyki).

V pribéhu historického vyvoje slovanskych jazyka
doslo k jejich postupné diferenciaci na vSech urovnich
jazykovych systémi (od hlaskové podoby, pfes grama-
tické jevy a slovni zasobu az po stylovou rozriznénost
jazyku) az k dne$nimu stavu.

Vychodoslovanské jazyky se od zapadoslovanskych a
jihoslovanskych 1isi fadou hlaskovych typologickych
zv1astnosti:

— tzv. ,plnohlasim“: -oro-, -olo-, -ere- (rus. a ukr.
20p0o0, monoxo; blr. 2opad, manaxo)

— souhlaskami /¢/,/ z/ tam, kde je v zsl. jazycich /c/,/ z/
(rus. ceeua, ukr. ceiua, blr. cesua x es. svice, rus.
Medxnca, neusb X ¢es. Mez, pec )

— daslednym uzivanim tzv. epetentického /1/ po retnych
souhlaskach uprostfed slov tam, kde v psl. bylo spo-

VYCHODOSLOVANSKE JAZYKY

jeni retnice s /j/ (rus., ukr., blr. sems x &es. zemé pol.

ziemia)

Do 14. stol. se vychodoslovanské jazyky lisily pouze
na Grovni dialekt®, nikoliv samostatnych jazyka — mluvi
se o tzv. staroruském jazyce (,,drevnérusskij jazyk™ —
slovem ,,Rus* a jeho derivaty — odtud kofeny ,,rus®, resp.
108 z piv. ruotsi - se pivodné ugrofinsky oznacovali
vikingové, varjagové, tedy ptislusnici severogerman-
skych bojovych druzin, kteti vlastné vytvorili prvni stat
vychodnich Slovantl), resp. starém jazyku vychodnich
Slovanti, ktery se vyvinul z tzv. obecné vychodoslovan-
Stiny (rus. ob$éevostoénoslavjanskij jazyk).

Starorusky jazyk (9.-14. stol.) se zformoval v obdobi
existence Kyjevské Rusi, prvniho statniho utvaru na vy-
chodoslovanském uzemi.

Na konci 10. stol. v souvislosti s cyrilometodéjskou
misi a $ifenim kiestanstvi vznika pisemnictvi vychod-
nich Slovanu (pismem je hlaholice a cyrilice — pieklady
bible a bohosluzebnych knih) a soucasné vznikaji dva
pribuzné, avsak geneticky a funkéné¢ odlisné jazyky, kte-
ré se navzajem ovliviiovaly — bézn€ mluveny starorusky
jazyk a staroslovénstina (cirkevni slovans$tina) — jazyk
nabozenskych obtadi (tzv. diglosie).

Ve 12 . stol. zacind proces postupného rozpadu Ky-
jevského statu, vznikaji mocenska centra na severu a se-
verovychodé vychodoslovanského tzemi (Vladimir,
Suzdal, Rostov), zac¢ina proces nafe¢ni diferenciace jed-
notného vychodoslovanského (staroruského) jazyka. Ve
14.-15. stol. v souvislosti se socidlné€historickymi procesy
konsolidace vychodnich Slovant kolem tfi hlavnich mo-
censkych center — Moskvy, Kyjeva, a Litevského knizec-
tvi - probiha formovani ruského (severovychodni dialek-
ty — ,,velkorusové®), ukrajinského (jizni dialekty — ,,ma-
lorusové®), a béloruského (zapadni dialekty) jazyka.

http://www.lit45.chat.ru/leading/01_02.html
RuStina

Nejrozsitenéjsi vsl. jazyk, je matefskym jazykem asi
150 mil. lidi na celém svété (asi 120 mil. v Ruské federa-
ci, zhruba 25 mil. v USA, Kanadg, Izraeli a evropskych
zemich).

Od konce obdobi vychodoslovanské jednoty ve 14.
stol. az do 17. stol. se formuje samostatny jazyk Moskev-
ské Rusi, jehoZ zdkladem byly vychodoslovanské dialek-
ty sttedniho Ruska.

V 17. stol. se vytvafeji spolecensko-ekonomické
podminky pro vznik samostatnych vychodoslovanskych
narodu a jejich jazykda.

V 18. a na poc€. 19. stol. se zacina rozvijet svétské pi-
semnictvi (oddéleni ,,ob¢anského* a cirkevniho pisma),
védeckotechnicka, vojenskd, namoini a administrativni
terminologie — do rustiny se dostdvd mnozstvi slov
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zcizich jazyk. Ruznost jazykovych variet vedla
K nutnosti stanoveni norem spisovného jazyka (M. V.
Lomonosov — teorie tii styli). Trediakovskij, Fonvizin,
Dérzavin, Radiscev, Karamzin a dalsi spisovatelé piipra-
vili pidu pro reformu ruského jazyka, dovrSenou dilem
A. S. Puskina (19. stol. - dotvofeni zakladnich norem
souCasné spisovné rustiny). Na vyvoj a formovani spis.
rustiny méli velky vliv rusti spisovatelé 19.-20. stol.
(Gribojedov, Lermontov, Gogol, Turgenév, Dostojevskij,
Tolstoj, Cechov aj.).

V 20. stol. v obdobi existence sovétského statu se spi-
sovna rustina stava hlavnim dorozumivacim prostiedkem
nejen piislusnikd ruského naroda (Ustup teritorialnich di-
alektt), ale také dalSich slovanskych i neslovanskych na-
rodu a narodnosti, zijicich na tzemi Sovétského svazu.
Oficialni jazyk sovétského obdobi trpél ideologickymi
deformacemi, jazykovy systém se vSak nepiestaval dale
rozvijet a obohacovat, stabilizovaly se jazykové normy.
Vzrostla role rustiny v mezinarodni komunikaci a zajem
o0 jeji studium v zahrani¢i (v r. 1975 se rustin¢ na celém
svéte ucilo asi 18 mil. lidi).

Od poloviny 80. let 20. stol. dochazi v rustiné
K dramatickym zménam, vyvolanym zasadnimi spo-
lecensko-politickymi zménami ve stfedni a vychodni Ev-
rop¢ (deideologizace a nova ideologizace jazyka, séman-
tické posuny a zmény, zména stylovych norem a miSeni
styli, nové principy a formy komunikace, nové typy a
formy mluvenych i psanych textl, zivelna demokratizace
jazyka a komunikace).

Obecné slovansky zaklad rustiny byl v pribéhu histo-
rického vyvoje do zna¢né miry formovan cizojazy¢nymi
vlivy (prvky cirkevnéslovanské, vliv feétiny a latiny, tur-
kotatarskych a evropskych jazykt), v soucasnosti se pro-
sazuje zejména silny vliv anglictiny (terminologie, jazyk
publicistiky, slang mladeze).

Nékteré typologické zvlastnosti:

pohyblivy kvantitativni piizvuk

V minulém ¢ase nema pomocné sloveso byt (ja na-
pisal = napsal jsem)

v ptitomném c¢ase chybi spona, u sloves pouziva
osobnich zajmen (on durak = je hlupdk)

v piechodnicich nerozli§uje rody

Casté neosobni vyjadifovani (kak nam byt = co si po-
cneme)

produktivita tvoteni slov skladanim, Castd zkratkova
slova

Psano:

OH nUIIeT TUChbMO CBOEMY APYTY.
Vyslovnost:

on pi§<>t pis'mo sve>j<>mu drugu
Cesky:

Pise dopis svému priteli.

http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008212/1008212a1l.
htm

http://www.primavista.ru/dictionary/lang/russian.htm
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http://gramota.ru/
Bélorustina

Bélorusky mluvi asi 7 mil. osob v Béloruské re-
publice, pfiblizn€¢ 1 mil. mimo Bélorusko.

Bélorustina vznika ve 14 stol., kdy se spolu s ukrajin-
Stinou vydélila ze staroruského jazyka spole¢ného vSsem
vychodnim Slovantm.

Pisemné pamatky s rysy b. jazyka se objevuji ve 13.
stol, starobé&lorusky spis. jazyk se utvatel od poloviny 15.
stol. Pocatky spisovné b. spadaji do 16. stol., kdy b. byla
statnim jazykem Litevského velkoknizectvi (innost
Franciska/FranciSaka Skaryny/Skoriny — zakladatel b.
knihtisku, prvni pteklad bible do b. vydany v Praze). Na
literarni Cinnost a jazykové snahy Skaryny navazali
v nabozenskych zanrech S. Budnyj, V. Tjapinskij, S. Zi-
zanij, L. Karpovi¢, M. Smotrickij. Po pfipojeni Litvy
k Rusku ztratila b. sviij vyznam.

V 17. stol. na izemi Béloruska dominovala v oficialni
psané komunikaci polstina (nasilnd polonizace), novodo-
by spis. b. jazyk vznikal béhem 17. stol., souvisle se roz-
viji na prelomu 19.-20. stol. (M. Bogdanovic¢). Plnoprav-
nosti dosahla po r. 1917 v ramci SSSR. Od 30. let 20.
stol. — nasilny proces dalsi rusifikace b. a Gpadek narod-
niho sebeuvédoméni Bélorusid, zejména po 2. svétové
valce.

Soucasna jaz. situace je nepiehledna. Statnimi jazyky
Béloruska jsou bélorustina a rustina, vétSina obyvatelstva
ve méstech mluvi rusky, venkov je spiSe bélorusky, spi-
sovna b. vSak nema prestiz jako jazyk vzdélani a karier-
niho rtstu. V samotném Bélorusku nejsou docenéna vy-
nikajici bélorusky psana literarni dila V. Bykava, A.
Adamovice, V. Karatkevice a dalSich b. spisovatelt.

B. intelektualové se snazi pozvednout prestiz bé-
loruského jazyka a kultury, existuji bélorusky psana pe-
riodika (Literatura i mastactva, ARCHE), b. webové
stranky,  poskytujici  informace o  Bélorusku
(http://members.nbci.com/_XMCM/nasa_niva), nebo
texty nejvyznamnéjsich literarnich dél
(http://www.bk.knihi.com)

Pracuje se na vytvareni b. terminologie v riznych vé-
deckych oblastech, dosahuje se urcitych vysledki, nejsou
vSak dostate¢né vyuZzivany.

Bélorustina se déli na severovychodni a jihozapadni
dialekty, stiedobéloruska a poleska nafeci. Béloruska na-
fe¢i plynule pfechédzeji do ru$. a ukr. Hlaskovy systém
souCasné¢ bélorustiny odrazi historickou pfibuznost
s rustinou. Typické pro b. je tzv. ,,dzekani“ a ,,cekani* (d,
t > dz, c: déti = dzeci), ,,jakani (e > ja: nesu = njasu),
»akani“ (0 > a: noha = naga), dale zdvojovani a pted-
souvani hlasek (v noci = noccu, jeseii = voseri, utery =
autorak), ptechod g > h atd. Slovni zasobou se blizi za-
padoslovanskym jazykdm, slova cirkevnéslovanského
(staroslovénského) pivodu vétsinou chybi. Prejimky
z polstiny, némciny, latiny, litevstiny. PiSe se upravenou
azbukou s fonetickym pravopisem, ktery respektuje akani
a jakani.

Pséano: En nima miceMo cBaiimy apyry.

Vyslovnost: jon pisa pis ' mo svajmu druhu


http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008212/1008212a1.htm
http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008212/1008212a1.htm
http://www.primavista.ru/dictionary/lang/russian.htm
http://gramota.ru/
http://members.nbci.com/_XMCM/nasa_niva
http://www.bk.knihi.com/

Cesky: (On) Pise dopis svému priteli.
http://www.krugosvet.ru/articles/80/1008062/1008062al.
htm

http://www.primavista.ru/dictionary/lang/byelorus-
sian.htm

http://phf.grsu.by/Fakultet/spec/002/spc

UkrajinStina

Jeden z oficialnich statnich jazykd Ukrajiny (spoleéné
s rustinou). U. mluvi asi 35 mil. osob na Ukrajin¢ (asi 40
mil. na uzemi byvalého SSSR), 1,5 mil. za hranicemi
(Slovensko, Polsko, Moldavie, Rumunsko, Némecko,
Kanada, USA). Jeden z pracovnich jazykd OSN.

U. se formovala na zakladé teritorialnich dialekta sta-
roruského jazyka v nékolika etapach. V raném obdobi
(14.-16. stol.) u. pokracovala v tradicich spisovného ja-
zyka Kyjevské Rusi. Vedle jazyka, ktery vznikl na za-
kladé mistnich dialektu, existoval na izemi dne$ni Ukra-
jiny spisovny knizni jazyk spole¢ny pro vychodni a jizni
Slovany (staroslovénstina). V dobg, kdy soucasna ukr. a
béloruska tizemi byla soucasti Velkoknizectvi litevského
se na zakladé starorus. jazyka zacal formovat spolecny
spisovny ukrajinsko-bélorusky jazyk. Soucasné se
v tomto obdobi zacaly utvaret specifické rysy u. jazyka.

V 16.-17. stol. na Ukrajiné existovali dva jazyky:
»slovansko-rusky“ jazyk vznikly jako vysledek vza-
jemného pusobeni cirkevni slovan$tiny a staroruského
jaz., pouzivany jako jazyk cirkevnich obtadd, a tzv. ,,pro-
sta mova“ (,,ruska mova“), zalozena na bé€zné¢ mluvené
ukrajinsting a staré spis. rusting.

V procesu etnické konsolidace ukr. ndroda u. zis-
kavala specifické rysy pfi zachovani vnitiniho nare¢niho
¢lenéni (severni, jihozapadni a jihovychodni nareci).

Soucasna u. se zformovala na bazi poltavsko-ky-
jevského dialektu (stfedni Podnéprovi) na pielomu 18.-

Literatura

Horalek, K.: Uvod do studia slovanskych jazyki. Praha 1962.

VYCHODOSLOVANSKE JAZYKY

19. stol. Utvareni specifickych ryst spisovné u. ovlivnilo
zacClenéni zapadoukrajinského tuzemi a Zakarpatské
Ukrajiny (Podkarpatské Rusi) do etnokulturnich a social-
né-politickych procest v ramci Rakousko-Uherska.

Koncem 19. a na zacatku 20. stol. bylo oficialni uzi-
vani u. omezovano a zakazovano, rozvoj spis. jazyka
umoznila az revoluce 1917.

Soucasna jazykova situace Ukrajiny a postaveni u.
jsou slozité. Na veétSin€ uzemi existuje fakticky bilin-
gvizmus (dvojjazy€nost), otazka vztahu rustiny a u. je
dosud predmétem politickych a ideologickych spori.

Ukrajinské pisemnictvi se od 14. stol. rozvijelo na
zaklad¢ cyrilice.

V ukajins$tin€ existuje bohatd umeélecka literatura, vy-
tvafena od 16. stol. (I. Kotljarevskij, T. Sevéenko, I.
Franko, M. Kocjubinskij, J. Janovskij, O. Gon¢ar), vé-
decka literatura, politické dokomenty atd. Jsou roz-
pracovany stylistické prostiedky pro védecké, oficialni a
dalsi typy textd.

Pro u. je pfiznacnd zména ¢ o, e > |
Vv jednoslabi¢nych slovech (bis = bés, pid = pod, lid =
led), nemékéeni pted pivodnim i, e (nesty = nésti), zdvo-
jovani a pfedsouvani hlasek (vin = on), g > h (rus. Gri-
gorij — ukr. Hryhoryj). Chybi akani, neptizvuéné sa-
mohlasky se na rozdil od r. neméni. Mluvnice je blizka
béloruské, slovni zasoba se blizi zapadoslovanskym ja-
zykGm. PiSe se upravenou azbukou (foneticky pravopis).

Pséno: BiH nuie nrcra cBOEMY Ipyry
Vyslovnost: vin pySe lysta svojemu druhu
Cesky: (On) Pise dopis svéemu priteli.

http:/Aww.krugosvet.ru/articles/82/1008242/1008242al.htm
http://www.primavista.ru/dictionary/lang/ukrain.htm
http://ukrainian.newmail.ru/

Krupa,V. - Genzor, J.: Jazyky sveta v priestore a ¢ase. Veda, Bratislava 1996.

Klégr, A. - Zima, P. a kol.: Svétem jazyku. Albatros, Praha 1989.

Leska, O.: Jazyk v strukturnim pojeti. Kapitoly ze synchronni a diachronni analyzy rustiny. Praha 2003.

Petr, J.: Zaklady slavistiky. SPN, Praha 1984.
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JIHOSLOVANSKE JAZYKY

PAVEL KREJCI

Jizni skupina slovanskych jazykii — tfebaze v ramci
slovanského svéta uzemné i poctem obyvatel nejmensi —
se zd4 byt nejpestiejsi. Na Gizemi cca 367 tis. km?, coZ je
,,0 Kosovo®“ vice neZz rozloha dne$Sniho Némecka, se
v soucasnosti nachazi Sest slovanskych statnich ttvart,
V nichZz se hovofi Sesti ufednimi slovanskymi jazyky:
srbsky (v Srbsku a Cerné Hofe a v Bosné a Hercegovi-
n¢), chorvatsky (v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoving),
bosensky (v Bosné a Hercegoving), slovinsky (ve Slovin-
sku), makedonsky (v Makedonii) a bulharsky (v Bulhar-
sku). Pocet mluvcich téchto jazykt je vuvedenych ze-
mich necelych 29 miliénd. Pro nejvice mluvéich je ma-
tefskym jazykem srbstina (cprcku jesux/srpski jezik, asi
10,5 mil.), bulhar$tina (Gearapcku e3uk, asi 7,5 mil.) a
chorvatstina (hrvatski jezik, asi 5 mil.). Bosensky (bo-
sanski/bosnjacki jezik) hovofi pfiblizné 2 mil. osob, slo-
vinsky  (slovenski jezik) rovnéz a makedonsky
(MakemonckH ja3uk) pak asi 1,5 mil. jiznich Slovant.

Slovinci, Chorvati, Bosiaci a Srbové, v men$i mife i
Cernohorci pouzivaji latinské pismo, z&asti inspirované
Ceskym pravopisem (grafémy s diakritikou: ¢ [mékké ¢]
[vyima slovin.], ¢, s, z, spiezky lj [I'], nj [11], dZ, zvlastni
znak d [mekké dz] [vyjma slovin.], nékdy téZ zapisovany
spiezkou dj). Cyrilici uzivaji Bulhati, Makedonci, Cer-
nohorci a Srbové (vzajemné odliSnosti: bulh. ma samo-
statné grafémy pro hlaskové kombinace [§t] — wy, [ju] —
10, [ja] — 5, foném [dZ] zapisuje spiezkou dorc, foném [j]
zapisuje jako i, grafémem » oznaCuje temny vokal [a],
grafém » neoznacuje zadny foném, ale jen mekkost kon-
sonantu pred 0 /pf. Komnbo ,,Koljo*/; stb. a mak. maji
zvlastni grafémy pro fonémy [dz] — u, [I] — », [O] — m,
stb. dale pro [mekké ¢] — 7 a [mekké dz] — /, mak. pro
[mékkeé k] — %, [mékké g] — r a [dz] — s; foném [j] zapisuji
z latinky pfevzatym pismenem j. Srbstina tedy jako jedi-
na pouziva viceméné rovnocenné oba grafické systémy,
tiebaze jako stylové vyssi se chape cyrilice.

1. Jihovychodni podskupina

Prehled jihoslovanskych jazykli zacneme jejich ji-
hovychodni, bulharsko-makedonskou podskupinou. Je to
proto, Ze z této oblasti pochazi téZ prvni spisovny slovan-
sky jazyk — staroslovénstina (nékdy nazyvana téz staro-
bulharstina), ktera v 9. stoleti slouzila k Sifeni kiest’anstvi
na Velké Moravé slovanskymi vé€rozvésty z Byzance
Konstantinem-Cyrilem, jeho bratrem Metod&jem a jejich
Zéaky.

1.1. Bulharstina

Vyvoj bulhar$tiny Sel po staroslovénském obdobi
zcela jinym smérem, nez vyvoj ostatnich slovanskych ja-
zyku. Nejvice se to projevilo v morfologii a syntaxi.

Zvlastnimi jevy, které jsou pro bulharstinu specifické,

jsou:

— ztrata padovych koncovek pro vyjadfovani padovych
vztaht a jejich nahrazeni analytickym, pfedlozkovym
vyjadfovanim (Daj knigata na Jordan ,.Dej tu knihu
Jordanovi®);

— ztrata infinitivu (Ne moga da govorja ,,Nemohu mlu-
vit®);

— afirmace urcitého ¢lenu v postpozitivnim postaveni,
ktery se vytvorfil z postpozitivnich ukazovacich za-
jmen (kniga/knigata ,.kniha/ta kniha“, covek/covekat
,Clovék/ten ¢lovek™);

Pozn.: makedonska spisovna norma ma krom¢ t-¢lenu
jesté v-Clen a n-Clen (covek — covekov ,tento ¢loveék™, co-
vekot ,ten ¢lovek®, covekon ,tamten ¢lovek®);

— analytické prefixalni vyjadfovani komparativu a su-
perlativu u adjektiv a adverbii pomoci formantt po- a
naj- ptipojenych k pozitivu (visok / po-visok / naj-
visok ,,vysoky / vy$si / nejvyssic);

— specificka samohlaska, ktera se v bulhar$ting zapisuje
pismenem 5, V piepisu do latinky pak 4 a jejiz vy-
slovnost zni [«>], tj. tzv. temné, zadni a, které pied-
stavuje: a) vokalizaci psl. tvrdého jeru » (san — €.
sen), b) stéidnici za psl. nosovku é (pat ,.cesta” — ¢.
pout) nebo c) pravodni vokal u slabikotvornych r, |
(karvav, palno ,krvavy, plny*);

Pozn.: v makedonské spisovné normé se vokal [«<>]
nevyskytuje, tvrdy jer prosel vokalizaci na O (son; urcity
tvar sonot x bulh. sandat), stfidnice za psl. nosovku & je A
(pat), r je slabikotvorné jako v Cesting a | uprostied sla-
biky ma u sebe privodni vokal o;

— zdvojovani predmétu (Vidjach go momceto ,,Vidél
jsem ho [toho chlapce]);

— tvofeni budouciho ¢asu pomoci ¢astice Ste 0dvozené
od puvodniho modalniho slovesa ,,chtit, a to jak u
nedokonavych, tak i u dokonavych sloves;

Pozn.: makedonska norma ma na tomto misté fo-
neticky odpovidajici ¢astici & e;
— znacné bohaty temporalni systém, ktery se vyznacuje
téz aktivnim uzivanim jednoduchych slovesnych ¢asi
— aoristu a imperfekta (aor. poglednach, pogledna,
pogledna — poglednachme, poglednachte, pogledna-
cha ,podival jsem se, ...“ / impf. gledach, gledase,
gledase — gledachme, gledachte, gledacha ,dival
jsem se, ...“);
— specificky zptisob vyjadiovani tzv. nepfimé vypovedi
(,,vypravéci zplsob®).
To vse bulharstinu odliSuje od ostatnich slovanskych
jazykl a priblizuje ji naopak k okolnim neslovanskym,
ale rovnéz navzajem geneticky odlisSnym jazykam: ru-
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munsting€, albanstin€ a fectiné. Na zakladé téchto shod
byl zaveden pojem balkdnsky jazykovy svaz, do néhoz
kromé uvedenych jazyka patii jest€ spisovna makedon-
Stina a zCasti téZ srbstina (ani ne tak jeji spisovna podoba,
jako jeji jizni dialekty).

Starobulharstina (staroslovénstina) byla jako spi-
sovny jazyk bulharské fiSe oficialné pfijata roku 893 po-
té, co bulharsky car Simeon pfijal ve své 1i§i Metod¢jovy
zaky vyhnané knizetem Svatoplukem z Velké Moravy.
Za jeho panovani byly vytvofeny dvé vyznamné literarni
Skoly (v Preslavi na vychodé fiSe a v Ochridu na jejim
zapad€), z nichz vychazelo mnoho spisti pfedevsim na-
bozenského charakteru (cirkevni texty, pochvalna slova,
ale 1 zivoty Konstantina a Metod¢je), ale tfeba i spis O
pismenech tak feceného mnicha Chrabra, coz je vlastné
ukazkovy jazykovédny traktat. Dal§imi vyznamnymi
tvlirei té doby byli Kliment Ochridsky (pfisuzuje se mu
nahrazeni ptvodniho, Cyrilem vytvofeného pisma hlaho-
lice upravenymi pismeny fecké alfabety — tzv. cyrilici),
Naum Ochridsky, Konstantin Preslavsky nebo Joan
Exarch. Po definitivnim padu bulharské fise (tzv. prvniho
bulharského carstvi) do byzantského podruci (1018) kon-
¢i 1 obdobi nazvané pozd€ji zlatym vékem bulharského
pisemnictvi. Z hlediska vyvoje spisovné bulharStiny se
toto obdobi nazyva starobulharskym. Béhem tzv. druhé-
ho carstvi (1186-1396) je jako spisovny jazyk pouZzivana
bulharska redakce cirkevni slovanstiny, tfebaze v lehce
modernizované podobé&, o kterou se snazil trnovsky pa-
triarcha Evtimij a jim pfedstavovana tzv. trnovska lite-
rarni Skola (zakladatel Teodosij Trnovsky, dale Grigorij
Camblak, Konstantin Kostenecki, aj.). Ani jeho snahy
vSak jiz neodrézely mluvenou podobu bulharstiny té do-
by, nebot tento jazyk dosahl od starobulharské doby vy-
razné promény smérem k analytismu (proces byl zavrSen
koncem 15. stoleti). Po zaclenéni bulharskych zemi do
osmanské fiSe uhasina veskery intelektualni zivot, véetné
bulharského pisemnictvi. Konéi také tzv. sttedobulharské
obdobi vyvoje spisovného jazyka Bulhart a zacina prvni
faze novobulharského obdobi.

Bulharské pisemnictvi se opétovné probouzi az bé-
hem 17. stoleti v podob€ tzv. damaskinii — sborniki na-
bozensko-nau¢né literatury psané lidu srozumitelnym ja-
zykem, po vzoru prekladi texti Reka Damaskina Studita
(ze 14. stoleti). Védoma péce o bulharsky jazyk — a tim i
druha a posledni faze novobulharského obdobi — vSak
pfichazi az s narodnébuditelskou praci mnicha Paisije
Chilendarského Istorija slavjanobolgarskaja (1762).
Timto spiskem zacind dlouhodoba a strastiplna cesta od
zastaralé cirkevni slovanstiny ,,ochucené” mnoha ru-
sismy, srbismy a vyrazy zbé&Zné¢ mluvené bulharstiny
k moderni podobé& spisovného bulharského jazyka. Dal-
§imi ptelomovymi dily byly Nedelnik Sofronije Vracan-
ského (1806), jehoz jazyk se jiz d4 nazvat narodnim, tre-
baze jest¢ obsahoval znacné mnozstvi  cir-
kevnéslovanskych elementd, a piedevsim Bukvar
S razlicni poucenija (znamy jako ,riben bukvar®) Petra
Berona (1824), ktery znamena definitivni rozchod
s cirkevnéslovanskou tradici. Soub&zné s otazkou miry
ptechodu od cirkevnéslovanského jazyka k moderni bul-
harsting bylo tfeba vyfesit téZ otazku narecni baze, o kte-
rou se bude moderni spisovna bulharstina opirat (a s tim
souvisici otdzku urceni bulharského jazykového, tj. i na-
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rodniho prostoru), a také problém bulharského pravopisu.
Reseni téchto problémid bylo znaéné ztizeno neexistenci
jednoho pftirozeného bulharského kulturné-politického
centra, které by vahou svého vyznamu toto feSeni ovliv-
fiovalo. Utednim jazykem byla tureétina, jazykem ob-
chodu a cirkve byla fectina. Bulharstina byla po ¢tyfi sto-
leti pouze jazykem prostého lidu, kiest'anské ,,raje.

V prvni poloving 19. stoleti vznikly na izemi Bulhar-
ska tfi Skoly: 1. cirkevnéslovanska, ktera za spisovny ja-
zyk Bulhart prosazovala ruskou podobu cirkevnéslovan-
ského jazyka; argumentovala vSeslovanskou srozumitel-
nosti a tradici. Nevyhodou bylo, Ze normu tohoto jazyka
prakticky nikdo neznal, nebot’ §lo fakticky o jazyk jiz
mrtvy. Predstavitelé tohoto sméru: Christaki Pavlovi¢
(Gramatika sloveno-bolgarskaja, 1836), Konstantin Fo-
tinov. 2. slavjanobulharska, ktera vidéla vychodisko
v kompromisu mezi cirkevni slovans$tinou (,,starou bul-
harstinou®) a lidovou bulharstinou; cirkevnéslovanska
norma méla ,premostit* rozdrobenost bulharskych nare-
¢i. Nevyhoda — umélost pravidel, nemoznost pouzit zasa-
dy v praxi. Pfedstavitel tohoto sméru: Neofit Rilski (Bol-
garska gramatika, 1835). 3. novobulharska, ktera zietel-
né prosazovala pfiklon k Zivému lidovému jazyku. Ori-
entace spravna, problematické z hlediska vytvofeni nor-
my pro cely bulharsky jazykovy prostor bylo — jak se
pozdéji ukazalo — opirani se pouze o vychodobulharska
nafeci. Pfedstavitelé tohoto sméru: Petar Beron, Ivan Bo-
gorov (Parvicka balgarska gramatika, 1844, 1848).

Po definitivnim vitézstvi tfeti koncepce se vzdélanci
té doby stietli s dal§imi problémy — totiz a) jaké naieci
zvolit jako bazi pro spisovny jazyk a b) jaka bude jeho
pravopisna podoba. Vychozim nate¢im pro spisovnou
bulharstinu mohlo byt v té dob¢ teoreticky kterékoliv, ale
protoze vyznamna ¢ast (nikoliv vSak vSichni) obrozen-
skych pracovnikd a viibec kulturni inteligence 50. az 80.
let 19. stoleti pochazela z oblasti centralni a vychodni
Staré planiny, tj. jazykové z oblasti vychodobulharskych
nareci (kterymi se také vyjadfovali), je pochopitelné, Ze
disledkem tohoto stavu bylo postupné prosazovani téch-
to nafeci jako vice prestiznich a vytéstiovani zapadobul-
harskych nateci jako méné prestiznich. Byl to pfirozeny
disledek vétsiho hospodaiského a kulturniho rozmachu
vychodni ¢asti bulharského narodniho Uzemi, na rozdil
od té zapadni. Pokud jde o gramatickou normu, existova-
ly dvé skoly: trnovska a plovdivska, osobitymi, le¢ neak-
ceptovatelnymi nazory ptispival basnik a novinai Georgi
Rakovski. S navrhy na uplatnéni zapadobulharskych no-
rem piisel napiiklad Nikola Parvanov. Teprve po osvo-
bozeni Bulharska a po vzniku knizectvi se prosadily za-
sady trnovské Skoly. Po tomto kone¢ném prosazeni vy-
chodobulharskych nateci coby baze pro spisovnou podo-
bu moderniho bulharského jazyka bylo jesté tfeba dotesit
pravidla pravopisu. Ze byla tato otdzka velice slozita, po-
tvrzuje i to, ze soucasny bulharsky pravopis plati teprve
od roku 1945.

1.2. Makedon§tina

Vznik makedonské spisovné jazykové normy byl do
znaéné miry ovlivnén historicko-politickymi okolnostmi.
Zformovani makedonského narodniho védomi a make-
donské spisovné jazykové normy ma svuj politicky poca-
tek na Berlinském kongresu (1878), na némz bylo tehdej-
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$imi evropskymi velmocemi rozhodnuto, ze tizemi nové-
ho bulharského statu nebude korespondovat s tizemim
bulharského jazykového (narodniho) prostoru v podobé
predbézné stanovené pii podpisu rusko-turecké mirové
dohody v San Stefanu u Catihradu (ptiblizné rozsah teh-
dejsiho bulharského exarchatu), ale omezi se jen na uze-
mi mezi Dunajem a Starou planinou (izemi tzv. Mizie) a
byvaly Sofijsky sandzak. Tim doslo k oddéleni Makedo-
nie od ostatnich bulharskych zemi a k oslabeni bulhar-
ského politického a kulturniho vlivu v této oblasti,
z &ehoz ve svych politickych planech tézili Srbové a Re-
kové. Za prvni vyznamny plod védomé snahy o konsti-
tuovani makedopnské spisovné normy byva uvadén spis
Krsteho Misirkova Za makedonckite raboti (1903). K za-
vrSeni procesu vytvofeni makedonského narodniho vé-
domi a k jeho cilevédomému upeviovani doslo az po
druhé svétové valce ustavenim Lidové republiky Make-
donie jako jedné z Sesti republik Titovy Federativni lido-
vé republiky Jugoslavie a zkonstruovanim spisovného
makedonského jazyka. Ten byl vytvofen na zakladé tzv.
centralnich makedonskych nafe¢i. Na konstituovani spi-
sovné makedonstiny ma nejvétsi zasluhu Blaze Koneski
(Gramatika na makedonskiot literaturen jazik 1-2, 1952,
1954, Pravopis so pravopisen recnik, 1950, Istorija na
makedonskiot jazik, 1965).

Makedonska spisovnd norma se od bulharské lisi
napt. ve stfidnici za psl. jat' (e, v bulh. e, “a), v absenci
fonému [x] a naopak v pfitomnosti fonémda [k’], [g’], [dz]
a [1], na jejichz misté ma bulharstina [§t], [zd], [z] a ne-
palatalni [n] (ze6 / x1526, 0ojoos / dotidox, ceexa / ceewja,
mery / medxcoy; see3da / 36e30a; namysarse / nomysare).
Pravopis makedonstiny v podstaté kopiruje srbskou pra-
vopisnou normu, namisto srbskych grafémi 7 a B, vyja-
diujicich souhlasky [t§] a [dZ] ma makedonStina znaky
pro vyjadreni historicky analogickych souhlasek [k’] a
[g’] (K, I') a navic jesté grafém S, vyjadiujici zvuk [dz].
Foném [dZ], ktery bulhar§tina zaznamenava sptfezkou
JDK, je v srbstiné i makedons$ting zapisovan znakem [J.
Se srbskou pravopisnou normou ma makedonsky pravo-
pis spoleéné i to, Ze vychazi z pravidel foneticko-
fonologickych (,,pi§, co sly$is“), kdezto bulhar$tina ma
pravopis etymologicko-morfologicky (jako ¢estina).

2. Severozapadni podskupina

Do této podskupiny fadime spisovné normy jazykd
srbsko-chorvatského jazykového prostoru a rovnéz slo-
vinstinu. VSechny tyto jazyky vykazuji flexi, maji zacho-
vany infinitiv a zjednoduSeny temporalni systém (prede-
v§im slovinstina) a svou gramatickou charakteristikou se
nijak vyrazné nelisi od zapadoslovanskych a vychodo-
slovanskych jazykii. Specifikem je aktivni vyjadfovani
dualu ve slovinské deklinaci.

Foneticky obraz:

— na misté psl. jert je a (sr/ch — dan, san ,,den, sen®),
resp. e a a (sl — sen, pasji ,,sen, psi);

— na misté nosovek 4 a ¢ je ule (sr/ch — put, pet ,,cesta,
pét), resp. ofe (sl — pot, pet);

— za psl. jat’ je dnes e (sr — dete/deteta; sl — ded) nebo
(Dje (sr/ch — dijete/djeteta);
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— likvida r ve slabikotvorném postaveni se vyvinula do
podoby ¢istého slabikotvorného r (sr/ch), resp. slabi-
kotvorného r sredukovanym privodnim vokdlem,
ktery se v8ak nevyjadiuje graficky (sl). Likvida | ve
slabikotvorném postaveni se vokalizovala v u (sr/ch),
resp. v diftong o (sl — psano ol);

skupina kv-/gv- se zménila na cv-/zv- (sr/ch — cvijet,
zvijezda; sr/sl — cvet, zvezda; totéz i v bg — cvjat,
zvezda; v mk je zména na cv-/dzv-: cvet, dzvezda).

2.1. Chorvatstina

Chorvatstina byla ve svych dfevnich dobach za-
pisovana hlaholici a jeji podoba byla smési ¢akavskych
narecnich prvku a cirkevni slovanstiny. Ve 12. stoleti se
objevuje cyrilice a az ve 14. stoleti latinka. To zapfi¢ini-
lo, Ze tzv. cirkevnéslovanské obdobi chorvatstiny, spjaté
s hlaholskym pisemnictvim, ustupuje uz koncem 15. sto-
leti (na rozdil od srbstiny a bulharstiny). Nez se objevili
Turci, vyvijel se chorvatsky jazyk vecelku organicky, vy-
voj sméfoval k vytvoreni takové reprezentativni podoby
chorvatstiny, ktera by se opirala o ¢akavska, resp. ¢akav-
sko-stokavska nafeci, event. s pfimési kajkavskych prv-
ka.

Na tomto misté je tieba vysvétlit zakladni nafecni dé-
leni srbsko-chorvatského jazykového uzemi, které je da-
no pouzivanim riznych tdzacich zajmen, odpovidajicich
¢eskému c0? — jejich podoba je bud'to sto?/sta?, ca? ne-
bo kaj?; podle toho rozliSujeme Stokavskd, éakavskd a
kajkavskd natedi. Stokavska nafedi jsou zékladem jak
pro spisovnou srbstinu, tak i pro chorvatstinu a v 90. le-
tech minulého stoleti deklarovanou bosenstinu. Jejich
dalsi déleni je podle sttidnice za praslovanské jat' — bud’
hovotime o ekavské, (i)jekavské nebo ikavské podobé
(modely: mleko — dete — pevati x mlijeko — dijete — pjeva-
ti x mliko — dite — pivati). Stokavska nafeci, kterymi ho-
voii Chorvati a Bosiaci, jsou pfitom bud’ ijekavska nebo
ikavska, Stokavska nafeci, kterymi hovoii Srbové, jsou
ekavska nebo ijekavska, Cernohorci hovoii pouze ijekav-
skou $tokavstinou. Z toho plyne, ze v zddném piipadé ne-
lze zjednodusené tvrdit, Ze ijekavstina rozliSuje chorvat-
S§tinu od srbstiny. SpiSe by se dalo fici, Ze ekavstina je
ziejmy piiznak srbstiny (i kdyz ani toto tvrzeni neplati
zcela). Pokud jde o spisovné varianty, tak spisovna chor-
vat§tina je dusledné ijekavska, spisovna srbstina ma
ekavskou a ijekavskou variantu, pfednost se pfitom dava
ekavsting, nebot’ toto nareci je nejrozsifené;si ve vlastnim
Srbsku, véetng hlavniho mésta Bélehradu. Cakavstina ma
rovnéz ekavskou, jekavskou nebo ikavskou variantu,
kajkavstina je pouze ekavska, takze tato okolnost neni
pro dalsi klasifikaci kajkavskych nateci pfiznakova.

Po obsazeni prakticky celého Balkanského polo-
ostrova osmanskou fi§i a po padu chorvatskych zemi do
osmanského podruéi (1493) doslo k rozsahlym pohybiim
obyvatel Balkanu (tedy i SrbG a Chorvatd) a tim
k podstatné zméné nafecni mapy zapadniho a stfedniho
Balkanu, tj. srbsko-chorvatského jazykového prostoru.
Politickd parcelace chorvatskych zemi (osmanska,
habsburska a benatska vlada, Dubrovnik s okolim tvofil
samostatnou Dubrovnickou republiku) zptsobila, ze kaz-
dé z chorvatskych néfecnich Gzemi si postupné rozvijelo
své pisemnictvi, svou literaturu. Nejvyznamnéj§im obdo-
bim byl konec 15. a predev§im 16. a 17. stoleti, kdy se



v Dubrovniku a dalSich dalmatskych centrech rozvinula
bohata renesancni a pozdéji barokni literatura. Toto ob-
dobi se v dé€jindch chorvatské literatury nazyva zlatym
vekem.
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jazykové utvary ikavska Stokavstina a kajkavstina. Ije-
kavska $tokavstina byla v tomto ohledu spise marginal-
nim jevem. Zménu pfinesl Ljudevit Gaj (Kratka osnova
horvatsko-slavenskoga pravopisaria..., 1830) — sam pu-
vodné kajkavec — a jeho obrozenské snahy o narodni, a
tedy i jazykové sjednoceni celého jihoslovanského pro-
storu. K ziskani jinych jihoslovanskych narodd pro tuto
myslenku zvolil Gaj jméno starého balkanského kmene
Ilyrt.. Sjednoceni Jihoslované se méli nazyvat Ilyrové a
Gajovo hnuti se zacalo nazyvat ilyrské. Toto hnuti, tfeba-
ze se snazilo byt nadchorvatskym, zlstalo nakonec jen
specifickou chorvatskou podobou narodnéobrozovacich
procest, které probéhly u vSech politicky nesamostat-
nych slovanskych narodt. Jedinou moznou podobu spi-
sovné ,,ilyrStiny vidél v ijekavské Stokavsting, kterou
tehdy prosazoval téz Vuk Karadzi¢ u Srbt. Oporu sjed-
nocovacim snaham dala tzv. videniska dohoda z roku
1850, na niz bylo pfitomno pét chorvatskych ilyristd (mj.
I. Kukuljevi¢, D. Demeter a 1. MaZurani¢), Srbové V. S.
Karadzi¢ a P. Dani¢i¢ a vyznamny slovinsky filolog F.
Miklosi¢. Dohoda znéla, Ze za spisovny jazyk Chorvatd i
Srbti by se mélo povysit jedno z nareci, Zze by mélo mit
ijekavskou vyslovnost, nebot’ ta byla nejrozsifené;si, a ze
pravopis by mél co nejvice odrazet skute¢nou vyslov-
nost. V posledni ¢tvrtiné 19. stoleti, poté, co se Ka-
radzi¢ova reforma naplno prosadila v Srbsku, se skupina
mladych chorvatskych jazykovédeti, odchovanych tzv.
zahtebskou filologickou Skolou a shromazdénych kolem
vyznamné slavistické osobnosti Vatroslava Jagice, roz-
hodla vytvotit spisovnou podobu chorvatstiny na zakladé
Karadzi¢ovych zavértu (odtud jejich pojmenovani ,,vu-
kovci®). Podle Karadzi¢e a Danicice byl postupné vytvo-
fen Hrvatski pravopis (Ivan Broz, 1892), kterym Chorva-
ti prijali zasady fonetického pravopisu, Tomo Mareti¢
vypracoval rozsahlou Gramatiku i stilistiku hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnog jezika (1899) a Broz s Franjem
Ivekovi¢em zpracovali Rjecnik hrvatskoga jezika (1901).
Tiebaze se sam Jagi¢ neztotoziioval bezvyhradné
S pohledy vukovcti, nemohl zabranit tomu, aby tito chor-
vatsti jazykovédci, fakticky ptedstavitelé ,,Dani¢iCovy
Skoly®, neziskali rozhodujici vliv na dals$i osudy repre-
zentativni podoby chorvatského jazyka. Svymi pfelomo-
vymi dily, odborné velmi kvalitné zpracovanymi, dali
Chorvatim potiebnou teoretickou bazi, o kterou se spi-
sovna chorvatstina opira prakticky dodnes. Jednoty chor-
vatské a srbské spisovné normy vsak stejné nebylo dosa-
zeno — Srbové kvili silnému vlivu ekavského Bélehradu
a vetsi Casti vlastniho Srbska ijekavskou podobu nepfijali
a zacali pouzivat ekavskou Stokavstinu.

2. 2. Srbstina

Srbstina méla zna¢né odliSnou historii, podobajici se
spiSe vyvoji vychodoslovanskych jazykd. Pamatky stre-
dovékého a pozdégjsiho pisemnictvi (legendy, epicko-
historické texty, kroniky, apod.) byly psany zprvu srb-
skou redakci cirkevni slovanstiny, pozd€ji nazyvanou ja-
zykem ,,slavenosrbskym®. V 18. stoleti se do Srbska pro-
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stiednictvim Skolnich, obtfadnich, historickych a téz be-
letristickych knih dostava siln€ rusifikovand cirkevni
slovanstina, ktera se na chvili jako ,,ruskoslovansky* ja-
zyk stava mezi vzdélanymi Srby oficidlnim (patrné je to
napf. v textech Zahariji Orfelina nebo Jovana Rajice).
Prvni vyraznou osobnosti, kterd se postavila konzerva-
tivnimu pojimani spisovného jazyka (udrzovanému pre-
devsim srbskou pravoslavnou cirkvi), byl Dositej Obra-
dovi¢, jenz se snazil propojit kulturni rozvoj Srbia
S vyvojem v zapadni Evropé.

Trvaly obrat nastavd az pocatkem 19. stoleti, a to
zejména diky dvéma vyznanym filologim té doby: Slo-
vinci Jerneji Kopitarovi a srbskému vsestrannému filolo-
govi-samoukovi Vuku Stefanovi¢i Karadzicovi, jenZ se
stal zakladatelem moderniho srbského jazyka a literatury
(Srpska gramatika, 1819, Srpski rjecnik, 1818, rozsif.
1852, pteklad Nového zakona, 1847). Sviij moderni pra-
vopis opfel o zasadu ,,pis, jak mluvis®. Za zaklad nového
spisovného srbského jazyka vybral vychodohercegovské
(ijekavskostokavské) nareci, kterym podle jeho chapani
hovotilo nejvice Srbu (Stokavstinu chapal jako ryze srb-
ské nareci, chorvatstinu omezoval pouze na ¢akavstinu,
kajkavstinu pojimal jako dialekt slovinstiny). Vukova re-
forma narazila na odpor piedev§im v cirkevnich kruzich,
kterym se pficila ,,vulgarizace” a ,,folklorizace spisovné
srbstiny. Jeho podoba srbského spisovného jazyka se na-
konec piece jen prosadila, kdyz byla v roce 1868 piijata
jako oficialni jazyk v Srbském kniZectvi. Jeji vyslovnost
se vSak zménila zijekavské na ekavskou — ve vlast-
nim Srbsku se totiz rozvinula literatura psana vychodni,
ekavskostokavskou variantou srbstiny, ktera v ném teri-
torialn¢ jednoznaéné prevlada.

Karadzi¢ova koncepce nasla zastance a nasledovniky
u chorvatskych ilyristd a zejména tzv. vukovcu. Ilyristy
sblizoval s Karadzi¢em piedpoklad, ze Srbové a Chorvati
jsou dvé vétve jednoho naroda. Vukiv obrovsky vyznam
pro konstituci moderni spisovné srbstiny potvrdili srbsti a
Cernohorsti (zcasti vSak i chorvatsti) spisovatelé, ktefi
Stokavstinu ptijali jako sviij vyjadfovaci jazyk. V jeho di-
le pokrac¢oval Pura Danic¢i¢ (Rat za srpski jezik i pravo-
pis, 1847, Mala srpska gramatika, 1850, Srpska sintaksa,
1858, Oblici srpskog jezika, 1863, Osnove srpskoga ili
hrvatskoga jezika, 1876) a v prvni poloviné 20. stoleti
predev§im Aleksandar Beli¢ (mj. Pravopis srpskohr-
vatskog knjizevnog jezika, 1923, 1950).

2.3. Srbochorvatstina

Srbochorvatstina je termin, ktery oznacoval spi-
sovny jazyk Srbii, Chorvatii, Bosiaka a Cernohorci,
resp. Ufedni jazyk v byvalych jugoslavskych republikach
Srbsku, Chorvatsku, Bosné a Hercegoviné (BaH) a Cerné
Hofte. Uzil jej uz Némec Jakob Grimm v roce 1824. Po-
tfebu spolecného jazyka pro Srby a Chorvaty deklarovali
zastupci obou narodit poprvé na jiz vySe zminéné nefor-
malni schiizce ve Vidni roku 1850. Odbornou ptidu méla
srbochorvatstina ptipravenu jiz z obdobi pfed vznikem
spolecného jihoslovanského statu — Kralovstvi Srbd,
Chorvati a Slovinct, od 1929 Jugoslavského kralovstvi.
Byly to prace Karadzi¢e, Danicice, Belice, Maretice,
Broze a lvekovice. Tento nazev se vSak v mezivaleéné
Jugoslavii neuzival diisledné — v Srbsku a Cerné Hote se
spisovny jazyk nazyval srpski, v Bosné a Hercegoviné
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srpsko-hrvatski a v Chorvatsku hrvatski ili srpski, anebo
jen hrvatski. Po druhé svétové valce se otazka spisovné
podoby jazyka Srbt, Chorvat, Cernohorcti a muslim-
skych obyvatel BaH fesila znovu, avSak tentokrat jiz v
prostiedi Titova ,,narodniho komunismu®. Pfiblizné sto
let po tzv. videiiské dohodé doslo k dal§imu setkani srb-
skych a chorvatskych jazykovédcl a jinych kulturnich
pracovnikt, aby se s kone¢nou platnosti vyfesila otazka,
jestli hovoti Srbové a Chorvati dvéma rozlicnymi jazy-
kovymi standardy, anebo jestli hovoii pouze variantami
jednoho spole¢ného spisovného jazyka — srbochorvatsti-
ny. Schiizka se odehrala v roce 1954 v Novém Sadu a or-
ganizovala ji Matice srbska. Potieba jednoty byla na-
konec potvrzena, byt’ za ne zcela svobodnych podminek,
a deklarovana v zadvére¢ném memorandu. Matice srbska i
Matice chorvatska mély zacit prace na spolecném vykla-
dovém slovniku, ktery by v Novém Sadu vysel v cyrilici
a ekavsky, v Zahiebu naopak latinkou a ijekavsky. Jinak
se mélo jednat o zcela identické slovniky. Ve stejném
duchu vysly vroce 1960 nejprve pravopisné piirucky.
Srbsky Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika nako-
nec vySel vplanovanych Sesti svazcich (1967-1976),
kdezto chorvatsky Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika se dockal pouze prvnich dvou svazkd do pismene
K. Po jejich kritice odbornou kroatistickou obci Matice
chorvatskd na vydani dal$ich dildi rezignovala. Politické
uvolnéni druhé poloviny 60. let s sebou mj. ptineslo De-
klaraci o nazvu a postaveni chorvatského spisovného ja-
zyka (bfezen 1967), podepsanou mnoha chorvatskymi
kulturnimi i védeckymi institucemi. Tato deklarace fak-
ticky nastartovala proces rozloZzeni uméle udrZzované
,jednotné* srbochorvatstiny, ktery vyvrcholil v prvni po-
loviné 90. let.

Rozpad Jugoslavie a samostatnost Chorvatské re-
publiky (1991) definitivné ukonéily smysl existence sr-
bochorvatstiny jako vyrazu narodni a jazykové jednoty
Srbii a Chorvati. Uiednim jazykem v Chorvatsku se stala
chorvatstina, doslo k vydavani dfive zakazanych jazyko-
vych ptiru¢ek (Hrvatski pravopis autortt Babice, Finky a
Moguse) a k vytvafeni novych (kolektivni Hrvatska
gramatika, RaguZova Prakticna hrvatska gramatika,
Ani¢lv Rjecnik hrvatskoga jezika, Brodnjakiv Razlikov-
ni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, Mogusova Povijest
hrvatskoga knjizevnoga jezika, aj.).

Srbové se se srbochorvatitinou jako svym jazykem
ztotoZznili mnohem vice nez Chorvaté — je to po-
chopitelné, nebot’ podoba srbochorvatstiny byla velmi
Zasto vyrazné srbska. Jesté Ustava Republiky Srbsko z .
1990 hovofi o tom, ze Gfednim jazykem v Srbsku je ,,srp-
skohrvatski jezik*. Ustava Svazové republiky Jugoslavie
zr. 1992 hovoti jiz o ,,stbském jazyce ekavské i ijekav-
ské vyslovnosti“. Srbsky jazyk je zminovan v zakonu o
ufednim pouzivani jazyka a pisem zr. 1991 (,,U Repub-
lici Srbiji u sluzbenoj je upotrebi srpskohrvatski jezik,
koji se, kada predstavlja srpski jezi¢ki izraz, ekavski ili
ijekavski, naziva i srpskim jezikom®). Ustava Republiky
Cerna Hora zr. 1992 rovnéZ hovoii o srbském jazyce.
Dnes je jiz nepochybné, Ze spisovny jazyk Srbu je srb-
sky, ktery vychazi z novostokavstiny a ma dvé varianty
fonetické (ekavskou a ijekavskou) i grafické (cyrilici a
latinku). Pokusy odstranit foneticky dualismus ve pro-
spéch ekavstiny byly u€inény vladnouci klikou Srbské

republiky v BaH na podzim 1993, avSak nebyly pfijaty
ani v samotném Srbsku (pfipominame, Ze ekavska vy-
slovnost je typickd pouze pro Srbsko, Srbové v BaH,
v Chorvatsku i Cernohorci hovoii ijekavsky). Zatim spise
okrajovym problémem srbské jazykovédy jsou snahy
konstituovat jazyk Cerné Hory jako samostatny cerno-
horsky jazykovy standard. Tyto snahy maji spiSe politic-
ky nez lingvisticky zaklad.

2.4. Bosenstina

Otazka bosenského spisovného jazyka je vaznéjsi.
Na rozdil od ,,¢ernohor$tiny zasahuje jak srbstinu, tak i
chorvatstinu. Nafecni bazi je u bosenstiny ijekavska no-
vostokavstina. OdliSnosti od srbstiny a chorvatstiny hle-
daji tvlirci bosenstiny predevsim v lexikalni roving, kde
se snazi poukazovat na vyssi frekvenci vyraza tureckého,
arabského nebo perského pavodu, které byly do jazyka
za tim ucelem casto uméle vélenovany. Pivodni idea by-
la, Ze se jako ,,bosensky* ozna¢i jazyk vSech obyvatel
Bosny a Hercegoviny, bez ohledu na narodni ptislu$nost.
Tato myslenka byla ale jiz v samém zarodku odsouzena
k netispéchu. V dobé vypjatych nacionalismii na vSech
stranach bylo nemyslitelné, aby se chorvat§ti a srbsti
obyvatelé Bosny a Hercegoviny ziekli svého chorvatskeé-
ho, resp. srbského jazyka a zcela bezdtivodné pfijali ,,bo-
senstinu®, kterou prosazovala predevs§im muslimska cast
obyvatel BaH — Bosnaci. Nazev tak zlstal v podstaté jen
pro oznaceni jazykového standardu Bosnakii. Nedofese-
no zustava jméno jazyka — bosanski (¢. bosensky, angl.
Bosnhian — odvozeno od toponyma Bosna), nebo bosnjac-
ki (¢. bosndcky, angl. Bosniak — odvozeno od etnonyma
Bosnjak)? Uzus preferuje spise prvni variantu. Dilezity-
mi piiru¢kami jsou Rjecnik karakteristicne leksike u bo-
sanskome jeziku Aliji Isakovice (1993), Pravopis bo-
sanskog jezika (1995) a Uzi¢aninlv bosensko-anglicky a
anglicko-bosensky slovnik (1995). Bosensky jazyk se
stal jednim z uznanych jazykd pfi mirovych dohodach
v Daytonu 1995. V kazdém piipadé je kodifikace bosen-
Stiny velmi obtizna — neorientalni jazykové prvky jsou
fakticky srbské, chorvatské nebo spolecné obéma jazy-
kiim. Narec¢ni baze pro spisovny jazyk je stejna jako u
chorvatstiny a srbstiny. Sami Bosnaci s ohledem na uze-
mi, kde ziji, hovoii n€kde spise ,,chorvatsky*, jinde spise
,»Stbsky“. Neustdlenost normy je patrna napiiklad
v publicistice.

2.5. Slovinstina

Vyvoj spisovné slovinstiny je typologicky blizsi vy-
voji zapadoslovanskych jazykl, nez jihoslovanskych.
Nejstarsi slovinskou pamatkou jsou latinkou psané tzv.
Frizinské zlomky z konce 10. stoleti, které ale nemaji
zadnou vazbu na pusobeni Cyrila, Metod¢€je a jejich po-
kracovatelii. Prelomovym, a v podstaté odrazovym bo-
dem pro utvareni spisovné slovinstiny je reformacni hnu-
ti 16. stoleti, které diky myslence bohosluzby v lidu sro-
zumitelném narodnim jazyce umoznilo tisk slovinsky
psanych nabozenskych knih. Nejvyraznéjsi osobnosti té
doby je reformator Primoz Trubar, piekladatel Nového
zakona a autor Katechismu a Slabikare. Na sklonku 16.
stoleti vysla latinsky psand gramatika Adama Bohorice
(Arcticae horulae..., 1584), na jejimz zakladé ptipravil
pravopisnou reformu Sebastijan Krelj. Pfelom 16. a 17.
stoleti vS§ak znamend zastaveni tohoto procesu. Nasledna
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rekatolizace pfinesla sice fadu slovinskych knih
s nabozenskym obsahem (kazani a jiné cirkevni texty),
avSak nepodporovala slovinsky psanou literarni tvorbu.
Literatura a pisemnictvi viibec ztratilo slovansky charak-
ter, vSe bylo pséano latinsky nebo némecky. Az roku 1715
vydali katoli¢ti vzdélanci opét Bohori¢ovu gramatiku,
¢imz dali impuls K rehabilitaci reformaéni filologie. Slo-
vinské zemé byly v obdobi mezi reformaci a obrozenim
politicky rozdéleny a soustavné germanizovany, kulturni
vyvoj kazdého uzemi se ubiral svym smérem, podle
vlastnich zakonitosti. To mélo za nasledek zna¢né potize
pfi zavadeéni jakékoliv obecné slovinské jazykové normy,
literatura byla stavéna na nejrtiznéjSich natecich (ptimoi-
ském, goreniském, korutanském, $tyrském, aj., zvlastni li-
terarni jazyk se zaGal formovat v Zamuii). Nova gramati-
ka, jejimz autorem byl augustinian Marko Pohlin (Kra-
njska gramatika, 1768), jiz znamenala piedzvést skuted-
né a kontinudlni obrozenské cinnosti, ktera vyustila
Vv definitivni afirmaci spisovné slovinstiny, o coz se svym
dilem pozdé&ji vyznamné zaslouzil nejvétsi slovinsky ro-
manticky basnik France Preseren.

Prvni polovina 19. stoleti je vyrazné spjata s ¢innosti
vynikajiciho slovinského jazykovédce a slavisty Jerneje
Kopitara, autora moderni slovinské gramatiky nazvané
Gramatika slovanského jazyka v nareci kranském, ko-
rutanském a Styrském (1808). Gramatik bylo v té dobé
vydano vice, coz bylo odrazem hledani nejpfijatelnéjsiho
reprezentativniho vyrazu pro moderni slovinstinu (Vod-
nik, Metelko, Danjko, Murko). Nékteii obrozenci se do-
konce ztotoznili s chorvatskym ilyrskym hnutim (Vraz).
Nejednota byla zptisobena nejen regionalni roztiisténosti
Slovinet, ale i rozliénymi filozofickymi a obrozensko-
didaktickymi pfistupy. AZ PreSeren s literarnim teoreti-
kem a estetikem Matijou Copem vnesli ve druhé étvrting
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19. stoleti do vzajemnych Sarvatek rozhodujici argumen-
ty. PreSeren svou tvorbou dokazal Siti a schopnosti slo-
vinstiny, v niz se rozdily mezi jednotlivymi slovinskymi
zemémi neprohlubuji, nybrz stiraji.

Druha polovina 19. stoleti pfinesla opét dvé proti-
chiidné tendence: jednak smér slavizacni (,,ilyrsky®,
znamenajici priklon k chorvatsting a srbsting), ktery vSak
znamenal jistou archaizaci slovinstiny, a jednak smér uz-
ce narodni, ktery prosazoval Janez Bleiweis. Podoba spi-
sovné slovinstiny se diky mladé spisovatelské generaci
(Fran Levstik aj.) nakonec ubirala vlastnim smérem, t;j.
smérem upevilovani a konsolidace normy PreSernovy.
Pravopis sice je$té nebyl plné stabilizovany, avSak
upfednostnén byl diakriticky namisto spfezkového. Vy-
znamnou osobnosti té doby byl bezesporu slavista Franc
Miklosi¢, profesor videniské univerzity, autor gramatiky
staroslovénstiny a slovniku staroslovénstiny. Normu
ustalenou diky mladé spisovatelské generaci pomahali
ukotvit Maks Pleter$nik (Slovensko-nemski slovar, 1894-
95) a Fran Levec (Slovenski pravopis, 1899). Piesto vSak
nebyla pfijata mimo Kransko. Na celém slovinském
uzemi byla pfijata az gramatika a pravopisy Antona Bre-
znika (1916; 1920, 1935). Normu pomahaly upevnit téZ
dila 1. Cankara, O. Zupanéi¢e a jinych mladych autori.
Pro pochopeni vyvoje spisovné slovinstiny méla velky
vyznam Kratka zgodovina slovenskega jezika Frana Ra-
movse (1936). Z doby federativni Jugoslavie je tieba
zminit kolektivni pravopisné piirucky (Slovenski pravo-
pis, 1950; 1962), gramatiku (Slovenska slovnica, 1956) a
reprezentativni pétisvazkovy Slovar slovenskega knjizne-
ga jezika (1970-1991). Obdobi samostatného Slovinska
ptfineslo mj. obsahlou a modernizovanou pravopisnou
ptirucku (Slovenski pravopis, 2001).
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LUDVIK STEPAN

Jednou z vétvi slovanskych literatur — geograficky i
vyvojové — jsou literatury zapadoslovanské, konkrétné li-
teratura ceska, literatura polska, literatura slovenska,
literatura luzickosrbska a literatura kasubska. Viech-
ny kotvi vkfestanstvi (zapadnim, tedy fimském),
Vv staroslovénském pisemnictvi a v odkazu latinsky psané
antické literatury. Nesporné jsou jejich vzajemné vazby,
napt. vliv Ceského pisemnictvi na pocatky pisemnictvi
polského, a naopak polské romantické literatury na lite-
raturu ¢eskou, spole¢na pocateni vyvojova etapa litera-
tury Ceské a literatury slovenské, vliv ¢eskych obrozenct
na tehdejsi literaturu luzickosrbskou nebo mate¢ni pozadi
literatury kasubské v literatute polské.

Ceska literatura

Pocatky vyvoje cCeského  pisemnictvi  sahaji
k staroslovénskym textim, které jsou diky Konstantinovi
(Cyrilovi) a Metod€jovi zachyceny ve staré cirkevni slo-
vanstin¢ (starosloveénstin€) tzv. hlaholskym pismem. Na
bohosluzebné a nabozenské texty pak navazovaly kon-
cem 9. stoleti prvni legendy a po potlaceni staroslovén-
Stiny latinou od konce 10. stoleti dalsi legendy a také
kroniky a eposy, i kdyz spojnice slovanské vzdélanosti
nikdy nezanikla (viz napf. duchovni pisn¢). V této do-
maci tradici pak ve 13. a 14. stoleti pokracovaly rizné
skladby legendarni, duchovni a svétské texty verSované,
odborna a naucna literatura, prozaické texty, skladby sa-
tirické a milostné a staroceské drama.

Odrazem krize ve spole€nosti se stala literatura doby
husitské i prace autorti z okoli Jednoty bratrské (Jan
Hus, Vaviinec z Biezové, Petr Chel¢icky ad.). Rene-
zan¢ni humanismus, ktery do ceskych zemi pronikal ze
zapadni a jizni Evropy, se odrazil zejména v textech od-
bornych (rovnéz d&jepisnych), ale také v cestopisech,
herbatich, méstanské literatufe, méné pak ve skladbach
versovanych (pisné, satiry). Nad urovni téchto praci stoji
spisy V emigraci zijiciho J. A. Komenského. Hloub&ji
z evropské inspirace ¢erpali ¢esti barokni basnici.

Vyznamnym piinosem pro ¢eskou literaturu bylo od
konce 18. do zhruba poloviny 19. stoleti obdobi narod-
niho obrozeni, které zuzitkovalo vydobytky evropského
osvicenstvi a romantismu — viz pocatky a dalsi vyvoj no-
voceského déjepisectvi, jazykoveédy, basnictvi, prozy a
dramatu (mj. J. Pelcl, J. Dobrovsky, V. Tham, J.
Puchmajer, V. K. Klicpera, K. H. Macha, K. J. Er-
ben, J. K. Tyl, K. Havli¢ek Borovsky, B. Némcova, V.
Halek, K. Svétla, J. Neruda, J. Arbes), aby pak v druhé
poloving 19. stoleti ¢eska literatura nabrala rysy realis-
tické (napt. ruchovci a lumirovci, A. Jirasek, Z. Winter,
K. V. Rais, T. Novakova, J. 8. Baar), kosmopolitni (J.
V. Sladek, J. Vrchlicky, J. Zeyer ad.) a modernistické
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(tfeba Ceska rnodel:na, dekadenti, naturalisté), zvlasté
pak J. Machar, F. Sramek, V. Dyk, A. Sova, O. Bfe-
zina ¢i J. HaSek.

V mezivalecném obdobi je tieba vyzdvihnout tzv. le-
gionaiskou a proletafskou literaturu (mj. R. Medek, S.
K. Neumann, J. Hora, J. Wolker) ¢innost autori ob-
dobi poetismu a surrealismu (hlavné jediny ¢esky nositel
Nobelovy ceny za literaturu Jaroslav Seifert, V. Nezval
a V. Vancura) i dilo Siroké plejady prozaiku (od I. Ol-
brachta a K. Pola¢ka pies oba Capky aZ po L. Klimu
¢i katolické autory) i dramatiki (zejména Osvobozené
divadlo), v¢etné literatury psané némecky (napt. F. Kaf-
ka), a basniku i prozaikd mladsich (F. Halas, V. Holan,
F. Hrubin, J. John, F. Kubka ad.), jejichz prace pak
vyzralo v obdobi okupace ¢i v letech po druhé svétové
valce.

Tehdy, po unorovém komunistickém prevratu, kdy
&ast autord emigrovala (napt. J. Cep, E. Hostovsky, .
Blatny) a ¢ast nemohla publikovat (mnozi, zejména ka-
toliéti autofi byli ve vézeni — mj. Z. Kalista, J. Kosto-
hryz, F. Kfelina, J. Palivec, V. Ren¢, Z. Rotrekl), ¢es-
kou literaturu ovlivnil socialisticky realismus, ktery se
zpocatku projevil mj. tenden¢nimi versi (tfeba V. Ne-
zval), tzv. budovatelskou prozou (V. Reza¢, K. F. Sed-
lagek, T. Svatopluk, B. Riha ad.) ¢i tvorbou ,,pro lid“
(J. Havel, M. Kratochvilova, V1. Skolaudy). Cestou
..k v§ednimu dni* prosli autofi kolem ¢Casopisu Kvéten (J.
Brukner, M. Cervenka, M. Holub, K. Siktane, J. So-
tola ad.) a do literatury vstoupili dal§i spisovatelé
s Sirokym autorskym rozletem (namatkou J. Kainar, M.
Kundera, A. Lustig, O. Mikulasek, J. Otéenasek, J.
Skacel, J. Skvorecky, pozdgji také V1. Paral a B. Hra-
bal, z mladsich pak napt. P. Kabes§, J. Grusa, P. Srut
ad.).

Po kratkém uvolnéni v roce 1968, kdy se objevily
knizky nékterych diive zakazanych autort, nasledovalo
dvacetileti normalizace — dal§i zakazy, dal$i emigrace.
K oficialni tvorbé domaci a emigra¢ni pribyl (po roce
1969) i proud samizdatovy, takze dila mnohych autort,
ktefi se pak podileli i na vyvoji literatury
k postmodernismu, se k §irSimu kruhu ¢tenaid dostala az
po roce 1989.

Polska literatura

S christianizaci souvisi i pocatky polského pisemnic-
tvi, kdy se (od konce 10. stoleti) objevuji mj. liturgické
kodexy, letopisy, hagiografie a kroniky (napi. Galla
Anonyma, Kadlubkova ¢i pozdéji Dlugoszova), pri
prvnich ptfevodech do domaciho jazyka pak dtlezitou roli
sehraly texty Ceské (zaltare a biblické texty). Polska lite-
ratura se konstituovala v obdobi renezan¢niho huma-
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nismu, zejména diky jeho propagatorim (Grzegorz
z Sanoku, Kallimach), domacim myslitelim (mj. F.
Modrzewski) a basnikiim-zakladatelim M. Rejovi a J.
Kochanowskému (ten mj. vytvofil narodni epigrama-
ticky zanr fraska), ktefi Stenaiim predstavili v polsting
pestrou paletu literarnich Zanrt. Evropskou a antickou li-
teraturou se inspirovali také autofi barokni (hlavné Mor-
sztynové a W. Potocki), v 17. stoleti pak vznikla stala
divadelni scéna.

Pocatky novodobé polské literatury jsou spojeny
srozvojem publicistiky a védy a nastupem doméaciho
osvicenstvi. Popularni se stdvaji poemy, lyrické a idy-
lické verse, satiry, bajky, komedie, tragédie i komické
opery, I. Krasicki pfichazi s prvnimi uméleckymi pro-
zami. Osobity je polsky romantismus — myslenkové
(propojeni prvki evropskych a vysostné narodnich — jako
odraz nesvobody) i konkrétnimi dily (dominuje mezi ni-
mi poema), spojenymi hlavné s tzv. basnickou velkou
trojkou, resp. ¢tyikou — A. Mickiewicz, J. Stlowacki, Z.
Krasinski, resp. C. K. Norwid, ale také s prozami J. I.
Kraszewského ¢i tzv. gavendami (specificky polsky,
prozaicky  vypravécsky zanr) H. Rzewuského.
S publicistikou je spojen i nastup naturalistickych a rea-
listickych tendenci obdobi pozitivismu v druhé poloviné
19. stoleti, kdy kralovala hlavné préza (zejména histo-
ricka prvniho polského nositele Nobelovy ceny za lite-
raturu H. Sienkiewicze a spole¢enska B. Pruse a E. Or-
zeszkové), méné se vté dobé dafilo basnikim (nejvy-
znamnéj$imi byli A. Asnyk a M. Konopnicka).

Moderni polska literatura je spojena s nastupem mo-
dernistickych tendenci na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy
dominuji rizné evropské sméry, ale kdy se autofi vraceji
i kK odkazu domaciho romantismu — V poezii a proze napf.
S. Przybyszewski, T. Micinski, J. Kasprowicz, ale
hlavng S. Zeromski a nositel Nobelovy ceny W. S.
Reymont, v divadle pak S. Wyspianski. Novinkou jsou
domaci kabarety s tzv. politickymi Sopkami. Obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami charakterizuji vyznamny na-
stup literarnich skupin (mj. Krakovska avantgarda, Ska-
mander a pozdéji kolem &asopisu Zagary tzv. druhd
avantgarda, v niz zacinal i nositel Nobelovy ceny Cz.
Milosz), napf. s vyraznymi tendencemi expresionistic-
kymi, symbolistickymi a futuristickymi, a $iroky rozvoj
prozy.

Spisovatelé se zapojili i do ilegalni ¢innosti proti fa-
Sistické okupaci a tézké valeéné zkuSenosti se zobrazily
V poezii, proze i dramatu, schematicka tvorba socialistic-
kého realismu se v polské literatufe stala spise epizodou.
Vzdor autord proti komunistickému rezimu se projevil
v nékolika povaleénych etapach — jak v literatuie vyda-
vané doma, tak v zahraniCi, ale rovné€z v silné literatuie
tzv. nezavislého obchu (samizdatového, jenz od konce
sedmdesatych let 20. stoleti, a hlavné¢ v dob& vyjimec-
ného stavu, vydaval jak casopisy, tak knihy), ktera nako-
nec (koncem osmdesatych let) nejvice pfispéla
k propojeni téchto tii proudil znovu v jeden. Zaslouzili se
0 to jak autofi generace 56 (mezi nimi i nositelka Nobe-
lovy ceny W. Szymborska), tak pozdé&jsi tzv. Nové viny
i spisovatelé mladsi a mladi. Zajimavé je, Ze uz od sedm-
desatych let nartistaly v polské literatufe postmodernis-
tické tendence, které pak vyvrcholily na pielomu 20. a
21. stoleti. Dulezitou soucasti polské literatury je i tvorba
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autori ze Zaolsi, tedy zijicich a tvoficich polsky
v piihrani¢nim regionu Moravy a Slezska.

Slovenska literatura

Stejné jako Ceska sahd i slovenskd literatura ke spo-
lecnym staroslovénskym pamatkam. Od 11. stoleti jsou
znamy latinské legendy a kroniky, v 15. stoleti mé¢lo na
vyvoj slovenského naroda a jeho literatury vliv husitstvi
a od stejné doby se Cesi i Slovaci spoleéné podileli na
formovani kulturniho a literarniho Zzivota (Rakeovsky,
Silvan, Jessenius, Jakobeus ad.). V narodnim jazyce
(vétsinou v Cestin€) zacinaji autofi psat a vydavat az od
17. stoleti (pisné, verSované skladby, memodrova a ces-
topisna proza). Vlastni slovenska literatura zacala vznikat
az v 18. stoleti po prvnim pokusu kodifikovat slovenstinu
jako spisovny jazyk Bernolakovci (J. Fandli, J. Palko-
vi¢, B. Tablic), i kdyz nékdy v tésné soucinnosti
s literaturou ¢eskou (J. Kollar, J. Holly). K rozvoji lite-
ratury pak doslo zejména po zalozeni Casopist (Zora a
Hronka) — projevilo se to v proze K. Kuzmanyho nebo
dramatech J. Chalupky.

Rozhodujicim momentem ve vyvoji slovenské lite-
ratury byla v romantismu &innost Starovet, ktefi defini-
tivné kodifikovali slovenstinu a zacali vydavat slovensky
tisk a knihy — vychazela napf. poezie S. Chalupky, J.
Krale, A. Sladkovice a J. Botta, proza J. M. Hurbana
a J. Kalinciaka. Dalsi generace autor pfipravila pre-
chod slovenské literatury k realismu (mj. J. Zaborsky, J.
Palarik, G. K. Zechenter-Laskomersky ¢i L. Kubani)
a na n¢ pak navazaly dvé generace autort-realisti:
nejdiive hlavné P. Orszagh Hviezdoslav a M. Kuku¢in,
posléze pak J. Gregor Tajovsky, B. Slan¢ikova-Ti-
mrava, J. Jesensky nebo L. Nadasi-Jégé.

Se vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se
slovenska literatura rozvijela sice samostatné, nicméné
v ptimém dotyku s literaturou ¢eskou. Projevilo se to mj.
u autorti pfejimajicich nové evropské proudy (napt. E. B.
Luka¢ ¢i L. Novomesky) i u celé plejady spisovateld
mezivaleCnych, ktefi navazovali na realismus svych
predchtidct, nebo akcentovali socialni angazovanost ¢i
experimentatorstvi. Po druhé svétové valce po epizodé se
socialistickym realismem, jemuz nékteti autofi podlehli
kratkodobé (mj. F. Hecko, V. Mihalik, D. Tatarka), jini
Vv celé své tvorbé (hlavné P. Jilemnicky, F. KraP nebo
V1. Minad), autoii pokracovali v tendencich moder-
nismu, ktery pozdé&ji piesel v postmodernismus. Podilely
se na tom ruzné generace tvurcl, napft. tzv. generace 56
(mj. J. Beiio, J. Blazkova, A. Hykisch, J. Kot), vina
pozdgjsi (jako R. Svoboda, V. Sikula ¢i P. Vilikovsky),
avantgardista M. Valek, tzv. konkretisté (napt. L. Fel-
dek, J. Stacho nebo J. Mihalkovi¢), Osaméli bézci (l.
Lauéik, P. Repka, L. Strpka), ke slovu pfisli i autofi
dtive zakazani (jako V. Beniak, F. B. Lukaé¢, L. Novo-
mesky, J. Smrek ¢i M. Urban) a mladsi a mladi. Sedm-
desata a osmdesata 1éta 20. stoleti semkl nékteré sloven-
ské autory do spolecného disentu s Ceskymi (piedev§im
D. Tatarku), konec socialistické éry byl pak typicky na-
stupem nové generace spisovateld (napt. I. Koleni¢ nebo
P. Pist'anek), ktefi svou tvorbu plné rozvinuli aZ po roce
1989.
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Luzickosrbska literatura

V kontextu slovanskych literatur (pfedevsim Ceské a
polské), ale také literatury némecké se od pocatku rozvi-
jela luzickosrbska literatura, tedy tvorba nejzapadnéjSich
Slovani, a sice ve dvou jazykovych verzich:
Vv hornoluzické a dolnoluzické srbsting. Pocatky této lite-
ratury sahaji do 16. stoleti, k latinské tvorb&é Jana Raka
(Johannes Rhagius) a k piekladu Nového zdakona do dol-
noluzické srbstiny MiklawSe Jakubici.

Vlastni luzickosrbska literatura se zacina rozvijet od
18. stoleti. Napomohly k tomu vznik srbské spolecnosti
pti protestantském duchovnim ugilisti v Lipsku a katolic-
kého tzv. Luzického seminafe v Praze (tvorba kazatelska,
pistiova, basnicka), ale rovnéz prace lidovych pismaka —
z autortl vynikli mj. J. B. Rychtaf ¢ H. B. Sérach. Lite-
raturu od prelomu 18. a 19. stoleti ovliviiovalo vydavani
narodniho tisku a také narodni uvédoméni, vydatné pod-
porované Ceskymi obrozenci (napf. dila J. P. Jordana,
K. B. Pfula, ale zejména H. Zejlera).

Mladoluzicka epocha v srbskoluzické literatuie za-
¢ina vystoupenim J. Barta-CiSinského v roce 1884, kte-
ry ji osobitou poetikou na evropské trovni dovedl na
prah modernismu. V jeho usili pak pokracovali napt. A.
Muka, M. Kosyk, J. Winger, M. Andricki, M. Nawka,
H. Jordan a dalsi. Mezi mezivaleénymi tvirci vynikli
predev§im s Prahou spojeny basnik a dramatik J.
Nowak, dale J. Lajnert, J. Lorenc-Zaléski (ten se za-
slouzil o rozkvét prozy) ¢i vSestranna basnitka M. Wit-
kojc. Negativné poznamenal srbskoluzickou literaturu
fasismus, ktery se snazil zni€it v§e nenémecké.

O to vetsi vzepéti nasledovalo po valce, kdy opét vy-
chazel narodni tisk, do$lo i k zalozeni stalého srbského
divadla, vznikl etnograficky ustav v Budys$in¢ a Luzicky
ustav na lipské univerzité (do té doby se sorabistka od
mezivale¢ného obdobi péstovala na prazské Karlové uni-
verzité) a od konce padesatych let zacina nakladatelstvi
Domowina vydavat knihy. V literatuie sice na Cas pie-
vladl socialisticky realismus (luzickosrbska izemi se na-
chazela v tehdejsi NDR), ale v Sedesatych letech se vyvoj
ubiral uz jinym smérem, zejména diky pracim K. Lo-
rence, M. Mlynkové, J. Kocha, A. Stachowé, B. Dyrli-
cha ¢i P. Malinka. Na né pak navazali autofi dalSich ge-
neraci (B. Budar, A. Nawka, M. Dyrlichova, P. Wjen-
ka a dalsi).

Zcela novou kapitolou je vyvoj luzickosrbské litera-
tury a kultury po roce 1989 ve znovu sjednocené Ne¢-
mecké spolkové republice, kdy obé zemé (Sasko a Bran-
denburgsko) narodni hnuti podporuji, i kdyz se skrom-
néj$imi finanénimi prostfedky, takze nadale vychazeji
srbské noviny, ¢asopisy i knihy a konaji se tradi¢ni kul-
turni a nabozenské (katolické i1 protestantské) akce. Za
zminku rovné€Z stoji podpora zapadoslovanskych zemi,
hlavng Ceské republiky a Polska, byt nyni spise na Grov-
ni odborné (univerzit a védeckych tstavil) a obanskych
iniciativ.

KaSubska literatura

Nejmensi zapadoslovanskou literaturou (pokud ka-
Substinu uznavame za samostatny jazyk, nikoli za dialekt
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polstiny) je literatura Kasubt, potomkti pomotskych Slo-
vani, ktefi obyvali prostor mezi dolnimi toky Visly a
Odry a dnes Ziji v Polsku na malém tzemi zapadné od
Gdaisku. Prvnimi pisemnymi pamatkami do polStiny na-
sycené kaSubskymi dialektismy jsou pieklady Duchov-
nich pisni (pastor Sz. Krofey), Luterova Malého ka-
techismu a Zaltafe z némciny v 16. a 17. stoleti (pastor
M. Mostnik). Kasubskou feéi, kulturou a lidovou tvor-
bou se badatelé¢ zacali zabyvat od 19. stoleti, kdy také
pod vlivem romantickych a slavjanofilskych idealt zacali
psat prvni tvirci v kasubstiné. Prvnim byl F. Ceynowa,
ktery ¢lanky a brozurami branil kasubskou svébytnost
proti Pruskem vedené germanizaci a rovnéZ popsal zvyky
své rodné vesnice. Jeho nastupcem se stal H. Derdowski,
ktery koncem 19. stoleti kromé fady ¢lankt a rozprav m;.
vydal sbirku kasubskych piislovi a popularni lidovy epos
O Panu Czorliricim..., ktery §ir§i vefejnosti objevil do-
sud téméf neznamy narod v ramci Polska a pfinesl bar-
Vity obraz Zivota regionu.

Pod vlivem téchto dvou autorti zacali pak na pocatku
20. stoleti tvotit spisovatelé mladsi, napt. A. Majkowski,
autor humoristicko-satirickych praci, sbirky versu, ktera
ukdzala cestu jeho nasledovniklim, a zajimavého, prv-
niho kasubského romanu. Pod Majkowského vedenim se
rozvinulo tzv. mladokasubské hnuti (s heslem Co je ka-
Subské, to je polské), v némz se angazovali jak spisova-
telé (mj. L. Heyke, J. Karnowski, F. Sedzicki), tak et-
nografové, folkloristé a kulturni Cinitelé. Pfineslo to
nejen obrozeni kaSubského lidového uméni, ale i zalo-
zeni prvnich muzei a také basn¢ zobrazujici tragicky zi-
vot malého naroda pod pruskym zaborem (Heyke, Kar-
nowski, Sedzicki).

Mezivale¢né obdobi znamenalo i pivodni divadelni
hry pro kasubska amatérska divadla v méstech a na ves-
nicich a zacdala vychazet kasubska védecka a literarni pii-
loha pomoiskych novin a pozdé€ji samostatny casopis.
Z kasubského folkloru Cerpali jak basnici (pisici i histo-
rické poemy), tak prozaici — napt. L. Roppel, ktery vydal
obsirnou sbirku povidek Na jantarovém biehu (1939) a
dramatici (B. Sychta). K tradici se v té dobé vraceli rov-
néz mladi spisovatelé z tzv. Kasubského sdruzeni (vyda-
vali stejnojmenny Casopis s literarni pfilohou), napf. J.
Rompski nebo J. Trepczyk, a tvurci lidovi (mj. O. Kar-
szny, J. Klebba, P. Miotk nebo W. Rogala). Piehled
kasubské literatury do roku 1939 nastinila publikace A.
Bukowského Regionalizm kaszubski (1950).

Po druhé svétové valce se kasubska kultura a tvorba
vyrazné rozvijela. Vzniklo muzeum kaSubského pisem-
nictvi a dalsi instituce, Kasubske lidové divadlo a narodni
Casopisy, objevila se fada odbornych studii, v Sedesatych
letech pak zvlastni kaSubska edice v nakladatelstvi Wy-
dawnictwo Morskie. V té dobé vysly i sedmidilny Slovnik
kasubskych nareci na pozadi lidové kultury knéze
B. Sychty, slovnik kaSubsko-polsky a polsko-kasubsky
(Labuda, Trepczyk), sjednocené zasady kaSubského
pravopisu a Kasubska gramatika (Breza, Treder). Ke
slovu pfisly dalsi generace tvircd, napi. J. Ceynowa, K.
Derc, A. Dominik, S. Okon, A. Peiper ad., kteti vydali
svoje knihy, objevily se antologie kaSubské literatury (i
Vv zahranici), vySly také nové preklady biblickych a litur-
gickych texti.
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Ivo POsPISIL

Ruskad, ukrajinska a béloruska literatura se vyvije-
ly na vychodoevropském teritoriu ze spole¢nych kofent
spjatych se vznikem prvniho statniho utvaru vychodnich
Slovant - Kyjevské Rusi - a zejména s tiziveé a dlouho se
prosazujicim procesem christianizace, ktery na toto tze-
mi pfinesl pismo a preklady nabozenskych (v prvni fazi
predevsim liturgickych) i svétskych texti. Bylo by tedy
na misté mluvit spise o staré, starsi ¢i sttedoveke literatu-
fe vychodnich Slovani nez o staroruské literatute, ktera
obvykle v svétovém povédomi nespravné zastupovala
nejstar$i vyvojovou fazi dalSich dvou narodnich literatur
(staroukrajinské a starobé&loruské). Spolec¢né jsou koteny
a dalsi pomérné dlouhd historicka etapa zahrnujici pocat-
ky a kulminaci pisemnictvi Kyjevské Rusi, i kdyz i zde —
stejné jako ve sféte jazykové — jsou patrné regionalni
rozdily, které pak vedly k vzniku znamé vychodoslovan-
ské tripartice. Jestlize n¢kdy oznaceni ,,starororusky* za-
stupuje celé teritorium vychodnich Slovant, ma to své
pti¢iny: jednak tu, Ze slovo ,,rusky* neznamenalo pavod-
né Rusy v dnesnim slova smyslu, dokonce ani ne Slova-
ny, ale ¢leny vojenskych druzin skandindvského pivodu,
tedy varjagy, vikingy, kteti pozdé&ji utvotili prvni Ky-
jevskou dynastii Rurikovcll. Onomastika tento vyvoj po-
tvrzuje: koteny ,rus“ a ,,ros* odvozené z ugrofinského
pojmenovani germanskych Skandindvcl a tyto kofeny
v mistnich jménech, historicky dochovana jména prvnich
kyjevskych knizat (knedz - knjaz” — od germ. kunig, viz.
ném. Konig a angl. king), jako napf. Vladimir (Walde-
mar) nebo Olga (Helga) ukazuji na rozhodujici organi-
zacni Glohu tohoto elementu usazeném na staré obchodni
cesté “iz varjag v greki”, tedy ze Skandinavie pies terito-
rium vychodnich Slovant a jejich feky do Catihradu.
Dalsi pozoruhodnosti je vyvoj jazyka, jenz lingvisté
oznacuji za obecné vychodoslovansky (rus. obs¢evostoc-
noslavjanskij) s tim, ze soub&zné probihala permanentni
diferenciace a nové scelovani vedouci nakonec k vzniku
jazykové tripartice.

Nicméné prvnim spisovnym jazykem vychodnich
Slovanti, ostatné jako vSech Slovanl, byla staroslo-
vénstina ¢i cirkevni slovanstina, v podstaté umély kon-
strukt vytvofeny na zaklad¢ jihoslovanskych dialektd,
pravdépodobné egejské Makedonie, a kultivovany fec-
kymi slovotvornymi a syntaktickymi modely k tomu, aby
obsahl vse podstatné z tehdejsiho Zivota, zejména nabo-
zenského, cirkevniho, ale i svétského a obecné kulturni-
ho. Tento jazyk a urcita spole¢na entita textt spojovala
vSechny Slovany od 9. do 12.-13. stoleti v jeden kulturni
celek.

Ohledné vychodoslovanské jazykové a literarni
diferenciace zastavame obezietny a spise skepticky nazor
na jeji Casnost: o samostatnych tfech narodech - Rusech,
Ukrajincich a Bé&lorusech - nelze mluvit v obdobi Kyjev-
ské Rusi; vzato ekonomicky, etnicky, politicky a obecné
kulturné 1ze diferenciaci vztdhnout spise k 14. a 15. stole-
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ti, jeji stabilizaci pak k obdobi o jedno dv¢ stoleti pozdé-
ji; pokud jde o samotnou literaturu, kterd vznika
V narodnim jazyce, je diferenciace jesté pozdéjsi: u Ukra-
jinc probihd v podstaté v 18. stoleti, emancipace bélo-
ruska spise v 19. a pocatkem 20. stoleti

Vychodoslovanska diferenciace a delimitace
pfimo souvisela s historickymi udélostmi, které se na
jednotlivych etnikach projevily rtizné: utvafeni etnika
dnes$ni Ukrajiny (Maloruska) souviselo s etablovanim
kozactva (Si¢), po mongolském vpadu s pohybem kar-
patské populace a kontaktem s polsko-litevskym statem,
coz souviselo s prunikem latinské kultury a katolictvi;
podobné probihaly tyto procesy u Bélorusti. Nutno si ta-
ké uvédomit, ze diferenciace byla posilovana tim, ze
Ukrajinci a Bé€lorusové — nebo jejich podstatna ¢ast — Zila
dlouhodobé jinde nez ve spoleéném staté s Rusy (Polsko-
litevska Rzecz pospolita, habsburské Rakousko a dualitni
Rakousko-Uhersko — Hali¢, Bukovina), ze zde probihala
etnicka a kulturni disperze (tradi¢ni b&loruské centrum ve
Vilng¢ [Vilniusu] kromé ruského Petrohradu, ukrajinska
centra nejen v Kyjevé, Poltaveé, Charkivé [Charkové] a
Petrohradg, ale také v Krakové, Budg, Praze a Cernov-
cich [Cernovey, Cernivey]).Odtud také tihnuti ukrajinské
a béloruské kultury k stfedoevropskému arealu a jeho
kulturnim projeviim, coz se objevuje zvlasté vyrazné
v baroku, dilem v projevech biedermeieru, secese a ji-
nych jevech moderny a v pravidelném kontaktu — zejmé-
na v ramci videniského centra - s némeckou a némecko-
rakouskou kulturou, ale také se zapadnimi a jiznimi Slo-
vany, ktefi na izemi podunajské monarchie zili. Zatimco
Rusové se zhruba od 18. stoleti orientuji na zapadni Ev-
ropu a prebiraji literarni podnéty pfimo odtud (coz jejich
literatufe pozdéji umoznilo stait se na vychodo-
slovanském teritoriu dominantni), Ukrajinci a Béloru-
sové vice souviseli se stiedoevropskym specifikem,
v ptipad¢ Béloruska také zprostfedkované s arealem balt-
skym.

Dlouholeté souziti ve velké Ruské fisi a pak
v SSSR, tedy v Sirokém i mimoslovanském kontextu,
vedlo k podstatnym proménam tii vychodoslovanskych
literatur; jinak se zase utvafelo ruské, ukrajinské a bélo-
ruské pisemnictvi v exilu. Tato disperze vSak soucasné
znamenala schopnost vstiebavat nové podnéty: vychodo-
slovanské literatury tak svym vnitinim ustrojenim, které
zasahuje literarni tematologii, morfologii a antropologii,
sahaji od stfedni Evropy po vychodni a sttedni Asii

Po rozpadu SSSR roku 1991 a vzniku tii sa-
mostatnych statd se u Ukrajincii a Bélorust pochopitelng
prosazuji silngj$i delimitacni snahy, posiluji se mimorus-
ké kontakty té€chto kultur a literatur, coz je také zptisobe-
no dlouhodobym tlakem ruskych oficidlnich mist a rus-
kou a pozdéji sovétskou politikou rusifikace, pozdéji
koncepce tzv. sovétského lidu: u Ukrajincti se posiluji
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kontakty s vlastni diasporou, zejména v Némecku a Ka-
nadé, Bélorusové tihnou k Litvé a zejména k Polsku; toto
tihnuti ma také své politické pfi¢iny a disledky a reflek-
tuje do znaéné miry politické pnuti uvnité nyni samostat-
nych statd. I podoba této delimitace ma vsak své peripe-
tie, vzestupné viny a pozvolné sestupy a stabilizace (to se
tyka zejména Béloruska, kde se svafi dvé protikladné po-
litické koncepce, jedna sméfujici k orientaci na Rusko,
druha spojujici budoucnost Béloruska s narodnim a jazy-
kovym obrozenim a s kontakty s Polskem, baltskymi ze-
mémi, zejména Litvou, a celkem Evropské unie). Tradi-
ce, dlouholeté souziti, jazykova a kulturni blizkost a
Vv neposledni fad€ ekonomické faktory vSak ukazuji na to,
Ze vyvoj tfi vychodoslovanskych literatur bude probihat
spise v tésném dotyku, i kdyz zfejm¢ jinak, nikoli tak
jednostranné: jsou a budou tu dal§i sméry, rozbihavost,
disperze, které jsou pro normalni vyvoj kulturniho orga-
nismu vzdy zdravé.

Ruska literatura

Pocatky literatury vychodnich Slovand, tedy i Rust,
jsou spojeny se vznikem prvniho statu vychodnich Slo-
vanu - Kyjevské Rusi a s pozdé&jsi christianizaci, s niz
ptislo pismo a spisovny jazyk.

Pocatky Kyjevské Rusi spadaji do 7. stoleti, vy-
vojovym vrcholem jsou 10. a 11. stoleti, od 12. stoleti
zac¢ind proces drobeni a regionalizace, decentralizace
s oslabovanim kyjevského centra, ktery dovrSuje mon-
golsky vpad v prvni poloviné 13. stoleti (1223 bitva u fe-
ky Kalky - prvni porazka ruskych knizat, 1240 dobyti
Kyjeva chanem Bat(, rus. Batyj). Proces prostupovani a
scelovani jihoslovanského jazyka (staroslovénstiny) a
domaciho vychodoslovanského jazyka (nazyvaného
obecné vychodoslovansky, rus. ob-
Scevostocnoslavjanskij) probihal nékolik staleti: od pu-
vodni diglosie (stavu faktické dvoujazy¢nosti) po Lomo-
nosovovu teorii téi styld (5til”) az po Karamzinovu a
Puskinovu syntézu. Lze tedy fici, Ze vytvareni spisovné
rustiny jako literarniho jazyka, jimz je psana jedna
z nejvyznamnéjSich svétovych literatur, probihalo od 11.
do 19. stoleti.

Nejstars$i vyvojova faze ruské literatury se tradiéné
nazyva staroruska literatura (rus. drevnjaja russkaja, ¢as-
téji drevnerusskaja, diive také starinnaja russkaja literatu-
ra) a v dnes béZné podobé je takto znama vlastné az ve
20. stoleti, kdy ji modelovalo n€kolik generaci medievis-
tt s kulminaci v dile D. Lichacova.

1) Pieklady starozakonnich a novozakonnich textt, apo-
kryfy (Stary zakon, rus. Vetchij zavet: nejpo-
pularn&jsi z nich pentateuch, zejména Genesis a Exo-
dus, rus. Bytije a Ischod, Kniha proroki, Kniha pii-
slovi, Job, Kazatel, Pisen pisni, z Nového zdkona
¢tveroevengelium, Zjeveni sv. Jana na Patmu ¢ili
Apokalypsa, apokryfni evangelia sv. Tomase, Jakuba
a Nikodéma, Putovani panny Marie po mukach pe-
kelnych).

2) hagiografie (legendy, Zivoty svatych: napt. Zivot Bori-
se a Gleba)

3) kazani (metropolita llarion: Slovo o zdkonu a po-
Zehnani, Kirill Turovskij)
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4) kroniky, letopisy: Nestoriiv, jinak Povidani o davnych

Casech (Povest” vremennych let, 11. stol.). Zachoval

se ve dvou verzich v tzv. Lavrentjevském (1377) a

Ipatjevském (1420) soupise.

5) vojenska (vale¢na) povidka (voinskaja povest’) — Slo-
vo o pluku Igorové (12. stol.)

6) Putovani na svata mista nebo do Palestiny k Bozimu
hrobu, tzv. palomniceskaja literatura, palomnicestvo

v svjatuju zemlju, (palomnik, piligrim = poutnik na

svata mista, z lat. peregrinus, piv. cizi, cizinec) —

jednim z téchto Rusy zboziovanych mist byl klaster

Athos (Afon). Puvodni je text Putovani igumena Da-

niila do Palestiny: autor mél od kiizackého krale

takika neomezenou volnost pohybu, takze podal de-
tailni mistopis.

Pad Kyjevské Rusi znamenal velké pfesuny oby-
vatelstva, Vv podstaté¢ vylidnéni centralni ¢asti fise
s Kyjevem, ktery se tehdy stal bezvyznamnym pro-
vinénim méstem na okraji stepi: centra se posouvaji ha
severozapad a severovychod; jedno centrum vytvarii novy
statni celek s Litvou a Polskem, druhé s jadrem ve Vla-
dimiru a Suzdali a poté v Moskvé buduje zaklad nové
velké Ruské fise, ktera prochazi riznymi fazemi centrali-
zace a “sbirani ruskych zemi”, tedy imperialnimi vyboji
na ukor sousedld. Nové budovany celek se proto ideolo-
gicky obracel k ptibéhtiim davnych #i8i; popularni jsou
napt. Povidka o indickém cisaistvi: tato tendence sili
zvlasteé s padem Cartihradu r. 1452; pfic¢iny a pribéh lici
Vypraveni Nestora-Iskandera o dobyti Carihradu Z téze
doby pochazi povidka o mutanském vévodovi Drakulovi,
ktera reflektuje kruté boje s Turky a spletitd spojenectvi
spiSe nez nadpfirozené vlastnosti Vlada Cepese, jenz je
aktualizovan¢ spojovan s lvanem Hroznym.

V 15. stoleti se objevuje také ptavodni rusky cestopis
Putovani tverského kupce Afanasije Nikitina pres tFi mo-
Fe: cesta byla podniknuta v letech 1466-1472. Vyprdvéni
o Petrovi a Fevronii Muromskych je syntézou umélé a li-
dové tvorby (folklorni motivy moudré panny).

Koncepce Moskvy jako tietiho Rima (a étvrty uz ne-
bude) vede k mocenskému tlaku na literaturu, ktera se
v podobé alegorii stava hlasatelkou moskevské velikosti.
V 16. stoleti proces poltické, ideologické, ale také kul-
turni centralizace vrcholi uUzemni expanzi Ivana IV.
Hrozného: probiha shromazdovani textl, které se pak
stavaji podlozim pro pozdé&jsi literaturu, napi. Velikije
Cet’ji Minei, 24 000 stran hagiografickych ptibéhi, za-
kladni mravouény a prakticky text Domostroj, pravni li-
teratura, azbukovnik, tedy de facto embryonalni ency-
klopedie, texty oslavujici pad tatarské moci (Historie Ka-
zanského carstvi), apologetika autokratické moci z pera
Ivana Peresvetova, Byzanc znovu pfipominajici vypra-
véni o cisati Konstantinovi (Skazanije o care Konstanti-
ne) a zejména ideologickd a stylové barvita korespon-
dence Ivana IV. Hrozného s jeho byvalym generalem
uprchlym na Litvu Andrejem Kurbskym o S$lechtické
demokracii a autokracii, korespondence, jejiz pravost by-
la jiz také v tomto stoleti zpochybnéna jako korespon-
dence dvou bojarli pozd€jsiho obdobi smuty (smutnoje
vremja = neklidnd doba). Literatura této doby, ktera na-
sleduje po smrti Ivana IV. a dynastickych zmatcich a po-
kracuje nékolikerym vpadem polsko-litevského vojska
do Moskvy, lidovym povstanim a nastolenim nové dy-



nastie Romanovci, se vyznacéuje elegickymi tématy pfi-
pominajicimi literaturu za mongolského vpadu, napf.
Skazanije Avraamija Palicyna a Vyprdveni o neklidné
dobe (1611).

Rusko se znovu postavilo na nohy a expanduje
k Baltu a Cernému mofi: zachycuje to dramatické Vy-
praveéni o obkliceni Azova donskymi kozaky (Povest’ ob
Azovskom osadnom sidenii donskich kazakov, 1637), za-
jem o Vychod symbolizuje Vypravéni o Jeruslanovi La-
zareviéi na motivy basné Firdousiho a pfedevsim fetézec
satir a tzv. svétskych povidek (povidek ze zivota, rus. by-
tovaja povest’), které jiz patii do 17. stoleti: Vypraveni o
hori-zlem Stesti, Vypraveni o Savvovi Grudcynovi a Vy-
praveni o Frolu Skobejevovi vyvijejici se od pokory
kiestanstvi k hrdosti a pikareskni zpupnosti novych zbo-
hatlikll na pozadi ruského volzského obchodu, multikul-
turni fi8e (Savva Grudcyn) K milostné a majetkové nena-
sytnosti (Frol Skobejev) jako manifestaci novovekého
¢loveka, jemuz je vSe dovoleno. Satiry maji predevsim
eticky a socialni raz. Pfival piekladovych povidek jde via
Rzecz pospolita, mj. Velikoje zercalo (Speculum mag-
num, Cili Velké zrcadlo — renesanéni soupis pfib&ht) a
jednotlivé povidky majici spojitosti i s ceskym prostie-
dim, byt nékdy jen hypoteticky: Vyprdaveni o Bruncviko-
vi, O Vasiliji Zlatoviasém z Ceské zemé apod.

Literarné zdatny starovérec (raskolnik) stavéjici se
proti reformam patriarchy Nikona protopop Avvakum
Petrov napsal vlastni zivotopis opirajici se o poetiku
hagiografii (1672-75).

18. stoleti jako tranzitivni zoéna evropeizace (re-
formy Petra I.)

Vyvojovy algoritmus ruské literatury

M. Lomonosov, A. Sumarokov, F. a N. Eminové, F.
Culkov, A. Radis¢ev, N. Karamzin a dalsi, zhu$tény vy-
voj od renesance pies baroko, rokoko, klasicismus, sen-
timentalismus preromantismus.

Periodizace 19. stoleti:

Romantismus (V. Zukovskij, K. Batuskov, A.
Puskin, M. Lermontov, F. Tutéev, V. Odojevskij, P. Vja-
zemskij), poetika tfetiho stavu (F. Bulgarin), tzv. natural-
ni skola

,»Gogolovské obdobi“ (N. V. Gogol a dalsi)

Realismus a ,,zlaty vék*

Proza a romanopisectvi (l. Turgenév, L. Tolstoj, F.
Dostojevskij, I. Gonc¢arov aj.) Naturalismus

Moderna jako predzvést literatury 20. stoleti

Pocatky moderny, ,stfibrny vék*, dekadence, symbo-
lismus, secese, akméismus, futurismus, imazinismus aj.

Ruské revoluce a jejich disledky v literature, mo-
derna a avantgarda, literarni skupiny

Politika, ideologie, literatura

Velka jména ruské literatury prvni poloviny 20. stole-
ti: D. Merezkovskij, V. Brjusov, A. Blok, Vjac. Ivanov,
A. Bélyj, M. Gorkij, L. Andrejev, M. Solochov, M. Bul-
gakov, A. Platonov, V. Nabokov, I. Bunin, A. Achmato-
vova, M. Cvetajevova, A. Tolstoj, O. MandelStam, B.
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Pasternak, D. Charms, V. Majakovskij, S. Jesenin, J.
Zamjatin, J. Zozulja a dalsi.

Literatura 20. stoleti

Problém ruské literarni emigrace a jeji ,,viny* od r.
1917 po soucasnost

Rozpor literatury a literarniho Zivota 20. a 30. let
Operativnost literatury Velké vlastenecké valky
»Podivna peripetie“ 1945-1948

»Tani“ 1956-1969

Nastup novych generaci v poezii, proze a dramatu
Sedesaté léta a jejich konec

Paradoxy breznévismu a gorbacovismu a literatura
Navraty k pudé: vesnicka proza, mytologie
Rusky underground

»Navracena literatura“ glasnosti a perestrojky
Rusky postmodernismus

Literarni panorama ruské soucasnosti

Z velkych jmen druhé poloviny 20. a podatku 21.
stoleti:

Vasilij Sukgin, Vladimir Solouchin, Vasilij Bélov,
Valentin Rasputin, Jurij Trifonov, Bulat Okudzava, An-
drej Sinavskij (Abram Terc), A. Tvardovskij, V. Aksjo-
nov, A. Bitov, B. Achmadulinova, V. Jerofejev, F. Is-
kander, V. Nékrasov, Josif (Juz) Aleskovskij, A. Solze-
nicyn, Sergej Dovlatov, Vladimir Vojnovi¢, Georgij Vla-
dimov (1931), Vladimir Maximov (1930-1995),Vasilij
Grossman, A. Rybakov, V. Dudincev, J. Dombrovskij,
A. Bek, V. Téndrjakov, V. Salamov, losif Brodskij, Cin-
giz Ajtmatov, Edvard Radzinskij, Grigorij Gorin, Nikolaj
Rubcov, Vladimir Vysockij, Gennadij Ajgi, Venédikt Je-
rofejev, Valerija Narbikovové, Vjaceslav Pjecuch, Viktor
Jerofejev, Eduard Limonov, Jevgenij Charitonov, Jevge-
nij Popov, Michail Ajzenberg, Sergej Gandlevskij ,Timur
Kibirov, Viktor Pelevina, M. Berg aj.

Ruské mySleni

Spor josifljant a zavolzskych starct, Ivan Peresvetov,
rusky merkantilismus: A. Pososkov, spor starorustvi a
utilitarismu: A. Sumarokov vs. M. Lomonosov, ruské ev-
ropanstvi: N. Karamzin a P. Caadajev, ,,milovnici moud-
rosti“ (ljubomudry), V. Odojevskij, slavjanofilové a za-
padnici, revoluéni demokraté, narodnici, marxisté, ruska
nabozenska filozofie: V. Solovjov, N. Berdajev, V. Ro-
zanov aj., ruskd literarni véda: A. Potebiia, A. Veselov-
skij, rusti formalisté, M. Bachtin, J. Lotman, D. Licha-
¢ov, B. Uspenskij aj.

Ukrajinska literatura

Po rozpadu Kyjevské Rusi prozivala literatura ukra-
jinského naroda tipadek. Feudalni rozttisténost a mongol-
sky vpad brzdily rozvoj ptivodni tvorby. Pielom nastava
v 16. a 17. stoleti.

1) Pocatky ukrajinskosti, jazykova delimitace, zachy-
covani evropské renesance a baroka, uloha cirkevnich
akademii, ,,8kolni drama®, sylabické poezie
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2) H. Skovoroda a problém ukrajinskosti a jazyka

3) Zakladatelem novodobého ukrajinského pisemnictvi
se stal I. Kotljarevskyj heroikomickou basni (travestii
znamé Vergiliovy basng) Aeneida (1798) — vznik
burleskni linie ve vyvoji ukrajinské literatury.

4) Romantismus (20. — 40. léta 19. stol.): charkovska
Skola romantikti kolem Charkovské (Charkivské)
univerzity (L. Borovykovskyj, I. Sreznévskyj, V. Za-
bila aj.). Kolem Kyjevské univerzity skupina kyjev-
skych romantiki (M. Kostomarov, A. Metlynskyj
aj.). Na zapadni Ukrajiné ,;ruskd trojka” (M. Saske-
vy¢, J. Holovackyj, 1. Vahylevy¢). Vrcholem ukrajin-
ského romantismu a soucasné¢ meznikem v dé&jinach
ukrajinské literatury byl T. H. Sev&enko.

5) Potlacovani ukrajinstiny (tzv. valujevsky obéznik,
jimz byla zakdzana publikace knih v ukrajinsting).

6) Novoromantismus a realismus v druhé poloviné 19.
stoleti

Nova ukrajinska proza: M. Kvitka-Osnovja-
nenko, M. Vov¢ok, P. Kuli§, A. Svydnyckyj, P. Myr-
nyj aj.

7) Hali¢ské centrum (po carském vynosu o zékazu uzi-
vani ukrajinstiny v tisku a ve $kolach): Ivan Franko,
Bukovina: Jurij Fed’kovy¢

8) Poc¢atky moderny: M. Kocjubynskyj, O. Kobyljanska,
V. Stefanyk, M. Ceremsyna, P. Hrabovskyj, L. Ukra-
jinka.

20. stoleti

1) Rozvoj moderny: M. Voronyj a jeho programové pro-
hlaseni (1901) K posileni estetické funkce ukraj. lite-
ratury (O. Oles, P. Karmanskyj, B. Lepkyj).

2) Symbolismus (P. Ty¢yna)

3) Futurismus (M. Semenko)

4) Neoklasikové (M. Zerov, M. Rylskyj, M. Draj-
Chmara, J. Klen) — néktefi se stali obé&ti represi, emi-
grovali nebo se ptizpisobili.

5) Lyrika (V. Sosjura, M. Bazan)

6) Proza (M. Jackiv, V. Pidmohylnyj, H. Chotkevyce, M.
Chvyl’ovyj

7) ,,Rozsttilené obrozeni*: rozpor mezi bolSevickou revo-
luci a ukrajinskosti — ztrata iluzi

8) Obnova lyrismu a romantismu, prozaicky impresi-
onismus (J. Janovskyj, V. Vynnycenko)

9) Valka a povalecna literatura: M. Kuli§, O. Kornijcuk,
L. Pervomajskyj, M. Stelmach,

O. Honcar

10) Literatura tzv. ,,8edesatnika“ (60.-80. 1éta 20. stol.): I.
Dra¢, V. Koroty¢, L. Kostenkova, V. Symonenko, D.
Pavlycko, B. Olijnyk, J. Hucalo, H. Tjutjunnyk, J.
S¢erbak, V. Zemljak, P. Zahrebelnyj

11) Problematika ukrajinské literarni emigrace (,,Prazska
kola”: O. Oles, J. Darahan, L.

Mosendz, O. Olzy¢, O.Teliha aj., V. Vynny&enko, J. Ma-
lanjuk, V. Barka aj.). Ukrajinska

literatura a kultura v mezivaleéném Ceskoslovensku,
Vv povale¢ném Némecku, Kanadé a USA

Konec 20. a pocatek 21. stoleti:

Postmodernismus: BU-BA-BU (Burleska-Balagan-
Bufonada) - J. Andruchovy¢, V. Neborak,

O. Irvanec

V. Kozeljanko (Bukovina)

,Otiesny realismus“ O. Uljanenka

Postmoderni a feministicky diskurs O. Zabuzko

Nonkonformismus J. Pokaléuka

Polycentrismus ukrajinské literatury: lvano-Fran-
kivsk, Charkiv
Béloruska literatura

Béloruskd narodn¢ literarni identita  vyrusta

z regionalismu literatury Kyjevské Rusi v polocko-
smolenském literarnim centru.

Prvni texty: hagiografie Avraamije Smolenského a
Jefrosinie Polacké (Polocké) z 12.-13. stol. a Chozdenije
Ihnatija Smoljanina (14. stol.). Ke skute¢né a viditelné
delimitaci bélorus. celku z vychodoslovanské kulturni
kolébky kyjevskoruské vSak dochazi — podobné jako
v pfipad¢ Ukrajiny, ale nikoli tak vyrazné a jednoznacn¢
— ve 14.-16. stol., Letopisec velkoknizat litevskych a Bé-
lorusko-litevsky letopis 1446, Statuty Velkoknizectvi li-
tevského (1529, 1566, 1588), F. Skaryna (prazské vydani
bible: Bivlija ruska), polsko-bélorusti protestanti Symon
Budny a Vasil Cjapinski, Piseni o zubrovi M. Husouské-
ho, trojdomy literat Simeon Polockij.

R. 1840 bylo za Mikulase 1. zakazano oznaceni Bila
Rus a nahrazeno narodnostné neutralnim terminem Seve-
rozapadni kraj. Porazka polského povstani 1863: polsko-
bélorusti literati se tohoto hnuti v znaéném poctu zucast-
nili a carismus jako odvetu zakazal tisknout
V bélorusting.

Nové pocatky navazaly na ukrajinskou travestijni tra-
dici Klasicisticko-osvicenského typu konce 18. a pocatku
19. stoleti, konkrétné na Kotljarevského Aeneidu (Eneji-
da navyvarat) a anonymni parodickou poému Taras na
Parnase. Rozvijeji se zanry jako bylice, hutarky, balady,
vznika verSovana dramatika - a to vSe v jazykové literar-
nim milieu polském a ruském. Definitivni pozdni narodni
revitalizace tak povlovné probihala az v druhé poloviné
19. stoleti v sepéti s celkovou liberalizaci ruského car-
ského rezimu po porazce v Krymské valce v druhé polo-
viné 50. let a pozd¢ji (J. F. Karski napsal synteticky spis
Bélorusové, silnd byla polsko-béloruska biliterarni sku-
pina v &ele s U. Syrakomlou, J. Catotem, A. Vjaryhou-
Dareuskim aj.

Prvnim béloruskym profesionalnim spisova-
telem byl V. Dunin-Marcinkevi¢, pozdéji F. Bahusevi¢ a
J. Lucyna. K dovrSeni celého procesu béloruského na-
rodniho obrozeni doslo vSak az v prvni tretiné 20. stoleti;
bylo spojeno s prvni ruskou revoluci 1905 a vznikem ¢as.
Nasa niva: J. Kupala a J. Kolas, skupiny Maladnjak a
Uzvyssa
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Prvni zahrani¢ni béloruské spolky, mj. Kryvicki vja-
zok (1868), Homan (1884 v Petrohrad¢), Belaruskaje
Studenckaje zjamljactva (ve Varsaveé, 1908-1914).

Prvni svétova valka a nasledné ruské revoluce,
zejména bolSevicka, podnitily masovou emigraci na
Litvu, do Loty$ska, Polska, USA, Francie, Ceskoslo-
venska (kde se emigranti stali objektem Masarykovy
Ruské akce) .

R. 1939 se fada Bé&lorust podilela na sovétské oku-
paci tehdy polské zapadni Bélorusi, za valky bylo evaku-
ovano 1,5 milionti Bélorusti do Ruska, za valky byl pak
deportovan znacny pocet do Némecka, dobrovoln¢ odesli
r. 1944 ti, ktefi se zucastnili kulturniho Zivota za némec-
ké okupace a uvidéli v némecké okupaci moznost bélo-
ruského narodniho osvobozeni; fada z nich pak po valce
studovala na Svobodné univerzité¢ v Mnichové a jinde ve
svéte. Silna a stale se zvySujici se béloruska mensina Bé-
lorusu zije v Petrohradé. V soucasnosti se pocet Bélorusu
zijicicich mimo Gzemi Republiky Bélorusko odhaduje na
3-3,5 miliont. V 90. letech dochézelo i k rozsahlym re-
patriacim z nastupnickych stati byvalého SSSR.

Ze soucasnych dulezitych center béloruské zahrani¢ni
kultury je to nejen Litva a Polsko, ale naptiklad také brit-
sky Londyn. Diaspora a vnitini vyvoj také souvisi

Literatura

Honzik, J.: Dv¢ stoleti ruské literatury. Praha 2000.

LITERATURY VYCHODNICH SLOVANU

s bélorus. cirkevni organizaci a s existenci béloruské au-
tokefalni pravoslavné cirkve.

Ze spisovateld k diaspotfe patii N. Arsenneva, M.
Kavyl’, Al. Salavej, M. Sjadnjou, V. Advazny, L. Heni-
jus, A. Zmahar’, Ch. Iljasevi¢ aj.

Moderna a avantgarda:

M. Carot, A. Dudar, J. Pui¢a , M. Aljachnovi¢, P.
Brouka, Z. Bjadulja, U. Zylka, A. Zvonak, T. Kljastorny,
L. Rodzevi¢, K. Corny , S. Suskevi¢, futuristicka poetika
M. Carota, impresionismus U. Dubouki, imazinismus u J.
Pus¢i a T. Kljastorného, prvky existencialismu K. Cor-
ného a organizatora a politika V. Lastouského.

Literatura po roce 1945:

V. Bykau, A. Adamovi¢, V. Kazko, U. Karatkevic, 1.
Ptasnikav, A. Kudravec, A. Makajonak, F. Aljachnovig,
A. Razanau, A. Adamovic.

Bélorusky postmodernismus

skupina Bum-Bam-Lit (sbornik Tazik belaruski), zal.
1995

(A. Hlobus, A. Chadanovi¢, ¢as. Nihil).
Dveé politické a kulturni koncepce rozvoje Béloruska

Autoritativni rezim, opozice a literatura

Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski pod redakcja Andrzeja de Lazari. Warszawa— Lodz 1999-2000.
Jehlicka, M.: Ruska literatura 19. stoleti (od konce 18. stoleti do zacatku 20. stoleti). Praha 1993.

Kasack, W.: Slovnik ruské literatury 20. stoleti. Praha 2000.

Ksicova, D.: Ruska literatura 19. zac¢atku 20. stoleti v ¢eskych piekladech. Praha 1988.
Mathauser, Z.: Nepopularni studie. Z dé&jin ruské avantgardy. Praha 1969.

Mathauserova, S.: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Praha 1986.

Mikulasek, M.: Literatura mravni odpovédnosti a sebeobnovy. Praha 1987.

Novotny, V.: Odpovédnost tvorby. Praha 1983.
Pospisil, I. a kol.: Panorama ruské literatury. Boskovice 1995.

Pospisil, I.: Rusky roman. Nastin utvaieni zanru do konce 19. stoleti. Brno 1998.
Pospisil, L.: Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelt. LIBRI, Praha 2001.
Pospisil, I.: Spalena ktidla. Maly privodce po ¢eské recepci ruské prozy 70. a 90. let 20. stoleti. Brno 1998.

Pospisil, I.: Spalena kiidla. Maly priivodce po ¢eské recepci ruské prozy 70. a 90. let 20. stoleti. Brno 1998.

Putna, M.C., ZadraZilova, M.: Rusko mimo Rusko Il. Brno 1994,

Putna, M.C.: Rusko mimo Rusko I. Brno 1993.

Richterek, O.: Dialog kultur v uméleckém piekladu. Hradec Kralové 1999.
Slovnik ruskych spisovateli. Od pocatki ruské literatury do roku 1917. Praha 1972.

Slovnik spisovateltl - Sovétsky svaz I-1l. Praha 1977.

Sovakova, J.: Prehled ruské literatury od Slova o pluku Igorové k postmodernismu. Plzeit 1999.
Sovétska literarni véda: vybrané texty k d&jinam metodologie (I-11). Praha 1972-1973.
Zadrazilova, M.: Ruska literatura pfelomu 19. a 20. stoleti. Praha 1995.

Zahradka, M. - Zvagek, D. - Mikul4gek M.: Soudasna sovétska literatura. Praha 1984.

Zahradka, M.: Soucasni rusti prozaici. Plzent 1997.

* Kk *x k%

Hrabovy¢, H.: Do istoriji ukrajins’koji literatury. Kyjiv 1997.
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Istorija ukrains’Kkoji literatury XX stolittja. U dvoch knigach. Kyjiv 1998.

Istorija ukrajins’koji literatury XIX stolittja. Kyjiv 1995.

Istorija Ukrajiny v osobach 19-20 st. Kyjiv 1995.

Karpulovska, J. A., Tarnovecka, L. O.: Ukrajinska literatura. 11-18 st. Chrestomatija. Kyjiv 1997.

Najenko, M.: Ukrajins’ke literaturoznavstvo. Skoly, naprjamy, tendenciji. Kyjiv 1997.

Pavlycko, S.: Dyskurs modernizmu v ukrajins’koj literaturi. Kyjiv 1997.

Roman, M.: Dejiny a kultira Ukrajiny. Ucebné texty. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 1998.

Roman, M.: Ukrajinska literattra 11.-18. storo¢ia. U¢ebné texty. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 1998.
Roman, M.: Ukrajinska literatra 19. storo¢ia. Ucebné texty. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 1999.

Zilynskyj, B.: Ukrajinska literatura v ¢eském kontextu v letech 1965-1994. Materialy k bibliografickému soupisu se souborem do-
datkd pro obdobi 1814-1964. Praha 2000.

Zilynskyj, B.: Ukrajinci v Cechach a na Moravé: (1894) 1917-1945 (1994), Praha 1995.
Zidlicky, V., Genyk-Berezovska, Z.: Sou¢asna sovétska literatura. Ukrajinské a béloruska. Praha 1966.

* Kk Kk k%

Antalohija belaruskaj paezii, 1-3, Minsk 1993.

Bel’ski, A.: Sucasnaja belaruskaja litaratura. Minsk 1997.

Belaruskija pis’menniki, Minsk 1994.

Belaruskija pis’menniki I-VI. Minsk 1990-1996.

Historyja belaruskaj litaratury XX st. 1-4, Minsk 1999.

Lazaruk, M. A: Historyja belaruskaj litaratury. Minsk 1997.

McMillin, A.: A History of Byelorussian Literature: From its Origins to the Present Day. Giessen 1977.
McMillin, A.: Belarusian Literature in the 1950s and 1960s. Release and Renewal. Koln - Weimar - Wien 1999.
Pozniak, T.: Antologia literatury biatoruskiej od XIX do poczatku XX wieku. Wroctaw 1993.

Pozniak, T.: Antologia poezji biatoruskiej XX wieku. Wroctaw 1997.
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LITERATURY JIZNiCH SLOVANU

IVAN DOROVSKY

Ve svém vykladu podam struény piehled nejdile-
teratur jiznich Slovanu: slovinské, charvatské, bosensko-
hercegovské (psané srbsky nebo charvatsky), srbské,
makedonské a bulharské. V tomto textu jsem nacrtl vyvoj
viceméné heslovité. M¢l by posluchaciim poslouzit pou-
ze k jejich orientaci. Nejstar$i obdobi je vSak spolecné
pro vSechny narodni literatury jiznich (a nejen jiznich)
Slovand. Proto mu vénuji samostatnou pozornost. O jed-
notlivych literaturach pak pojednam podle tzv. geogra-
fického principu: od severu k jihu a jihovychodu.

Zacatky slovanského pisemnictvi. Vznik hlaholice a
cyrilice. Sestaveni hlalolského pisma (a pozdéji na Bal-
kané vytvoteni cyrilice) zah4jilo nové stranky jak v dé&ji-
nach slovanskych narodnosti, tak také v déjinach Evropy
a celého lidstva. Nova pisma zddraziiovala samostatnost
Slovant a jejich nezavislost a méla epochalni vyznam
pro rozvoj slovanské osvéty a slovanského pisemnictvi,
které bylo soucasti evropské kultury.Prvni pieklady bo-
hosluzebnych textl do cirkevni slovanstiny.

Velkomoravska mise solufiskych bratii Konstantina-
Cyrila a Metodgje a jejich zaku. Cil jejich mise: Nahé
jsou vSechny narody bez knih a nemohou zapolit beze
zbran€ s protivnikem naSich dusi. Pfeklad Bible do staro-
slovénstiny jiz v 9. stoleti mél velky literarn¢historicky
vyznam, nebot’ je to dilo s mimofadné bohatym obsahem
i z hlediska zanrového. Je v ni historicky letopis, lyrika,
fecnicka proza i tragické sentence a zalmy, jsou v ni no-
vely, povidky i publicistika novozakonnich texta.

Vysledky cinnosti velkomoravské, preslavské a
ochridské literarni §koly. Cinnost a dilo tzv. sedmipo-
Cetnikd. Nejvyznamngj$i hlaholské a cyrilské literarni
pamatky.

Literarni pamatky vzniklé na Velké Moravé.
Piedzpév (Proglas) k Ctveroevangeliu - nejstarsi doklad
slovanského metrického basnictvi.

Byzantsko-slovanské obecné kulturni spoleéenstvi.
Na jeho poc¢atku by pak mohla stat Cyrilova myslenka,
kterou se hajil proti tzv. trojjazy¢nikim: ,,Zdaz nepada
dést’ od Boha na vSechny stejn€? Nebo slunce nesviti na
vSechny? Nedychame na vzduchu vSichni stejn€? Jak se
tedy vy nestydite pfipominat jen tfi jazyky a chcete, aby
vsechny ostatni jazyky a narody byly slepé a hluché?*

Staroslovénstina mela svou vlastni mySlenkovou,
etickou, socialni a vytvarnou barvu, svou grafiku, [...]
jednim slovem sviij vlastni zptisob umélecké tvorby (M.
liturgii také v cirkevni slovansting, ktera se tak zatradila k
hebrejsting, feCtiné a latin€ a stala se mj. Ctvrtym evrop-
skym bohosluzebnym jazykem.

LITERATURY VYCHODNICH SLOVANU

Solunsti bratfi dovedné vyuzili zivy material ma-
kedonského soluiiského nafeci a slovotvornou zkusenost
feCtiny a prekladem Bible do staroslovénstiny uvedli do
duchovniho zivota Slovanii svét obrazi, myti a legend,
ktery zanechal nesmazatelné stopy ve slovanskych litera-
turdch i v literatuie svétové. Staroslovénstina byla po sta-
leti jedingm nebo téméf jedingm komunikaénim pro-
sttedkem Cetnych slovanskych i neslovanskych narodu.
Hagiografické, homiletické, rétorické a jiné byzantské
texty i folklorni stereotypy byly vychozim modelem ves-
keré literarni i ptekladatelské Cinnosti v arealu Slavia
Orthodoxa. Tento model slouzil jako prototyp, jako vzor,
jako kanon nejen v jazyce a ve stylistice, nybrz také v
postupech, v pfistupu k textu a jeho vykladu, v etice 1 ve
stylu pfi tvorbé originalnich i ptekladovych dél.

Vyvoj jednotlivych ,,pfednarodnich* literatur a kultur
a formovani stiedovékych slovanskych narodnosti vedly
Kk rozvoji stykd Slovani mezi sebou i ke kontaktim s ji-
nymi etniky a jejich kulturou uvnitf i vné byzantské fise,
k slovanskému kulturnimu a jazykovému rozvrstveni a k
nékterym dal$im etnickym, jazykovym a kulturnim pro-
cestim.

Ackoli literarnéhistoricky vyvoj zadné narodni li-
teratury nelze presné chronologicky stanovit, podle jiz
pfijaté terminologie bychom pro lepsi orientaci mohli fi-
ci, Ze SLOVINSKY literarni vyvoj prosel t€émito obdo-
bimi:

1. sttedovek : od sidleni do roku 1550

. reformace: od roku 1550 ptiblizn€ do roku 1630
. baroko: od roku asi 1630 do roku 1750

. osvicenstvi:od roku 1750 do roku 1830

. romantismus:od roku 1830 do roku 1854

. realismus: od roku 1854 do roku 1892

. moderna: od roku 1892 do roku 1918

. expresionismus:od roku 1918 do roku 1930

O 00 N O Ol A WD

. socialni realismus: od roku 1930 do roku 1952
10. modernismus: od roku 1960 do 80. let 20. stol.
11.soucasna literatura

Kazdé z uvedenych obdobi je charakterizovano né-
kterymi vyznamnymi uméleckymi dily a ¢innosti nékte-
rych tviréich osobnosti, o nichz pohovofim podrobngji.

Obdobna periodizace jako u Slovincl by mohla platit
s jistymi opravami, terminologickymi Gipravami a dopln-
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ky i ¢asovymi posuny také pro CHARVATSKY lite-

rarni vyvoj:

1. 10. - 15. stoleti: stfedoveéké pisemnictvi (Basc¢anska

ploca).

2. 15. - 16. stoleti: Humanismus, rensance (Duborvnik

aj.)

3. 16. -18. stoleti: Reformace, protireformace, baroko,
stylovy pluralismus 18. stol. (mj. Mauro Orbini, Pa-
vao Ritter Vitezovi¢, Andrija Kac¢i¢ Miosi¢ aj.)

4. 19. stoleti: charvatsky literarni romantismus

pozdni romantismus, rany realismus
August Senoa a léta jeho tvorby
literarni realismus

5. 19.- 20. stol.: Prvni moderna (mj. I.Vojnovi¢, AGM,
V. Nazor aj.)

6. 20. stoleti: Modernismus po modern¢

Pievaha expresionismu (A. B. Simi¢, expresio-
nistické manifesty, M. Krleza aj.).

socialni objektivismus a tendence

7. Ptelomovy rok 1952: lublansky sjezd spisovateld
Druha moderna
Postmoderna

V.

BOSENSKO-HERCEGOVSKA LITERATURA

Stejné jako dé&jiny Bosny je také bosensko-herce-
govska literatura u nas bohuzel nejméné znama. Uvedu
proto aspon zakladni informace.

Pfiblizn¢ rozsahem dne$ni uzemi Bosny bylo az do
12. stol. pod byzantskou nadvladou nebo bylo soucasti
srbského nebo charvatského statu. Od 12. do 14. stol. si
Bosna postupné vydobyla samostatnost. Z 12. stol. se do-
chovaly prvni zminky o $ifeni bogomilského heretického
uceni, z n¢hoz vznikla tzv. bosenska cirkev. Stoupenci
tohoto hnuti $ifili rovnéz bogomilské apokryfni texty.
Turci roku 1463 dobyli Bosnu a 1481 Hercegovinu.
Vladli zde pak az do roku 1878.

Prvni staroslovénské texty psané hlaholici a cyrilici
se dostaly na uzemi Bosny a Hercegoviny s prchajicimi
bogomily. Vyznamny je soubor bohosluzebnych hlahol-
skych textl znamy jako Hvaliv sbornik (1404) a téz opi-
sy nékterych dalsich evangelii.

Expanze Osmantl na pielomd 15. a 16. stol. do char-
vatskych uzemi a do Bosny. Postupnd islamizace, ktera
vytlacila bogomilské nabozenstvi. Vice nez tfi Ctvrtiny
obyvatelstva Bosny pfijalo islamskou viru. Pomohl tomu
rychly rozvoj mést, intenzivni rozvoj obchodu, stavitel-
stvi a vzdélanosti a v neposledni fad¢ také hospodaiské
divody.

K pravoslavi, katolictvi a islamu ptibylo jesté Ctvrté
nabozenstvi, které si pfinesli tzv. sefardsti zidé, vyhnani
koncem 15. stol. ze Spanélska. Od 17. stol. vznikaly v
jedné z variant Spanélstiny pisné, romance a lidova réeni.

Dalsi vyvoj bosenské literatury lze rozdélit do né-
kolika zakladnich obdobi:
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1. staleti osmanské nadvlady, ktera pfinesla kulturu
isliamského Vychodu (formovani slovansko-islamského
etnosu), 2. rakousko-uherské obdobi (pronikani evropské
kultury), 3. mezivaleéna desetileti Kralovstvi SHS. 4.
obdobi témér padesati povalecnych let. Pocatkem 70. let
byl bosensky lid uznan jako samostatny narod.

Psany literarni jazyk islamizovanych Slovant se roz-
vijel paralelné¢ ve tfech vertikalnich proudech rGzné¢
dlouho a s nestejnou intenzitou. Jeden z téchto proudi
vychazel ze starého pisemnictvi, texty byly psany lido-
vym bosenskym jazykem a bosanéici. Svym obsahem,
stylem i atmosférou byly spjaty s muslimskou lidovou
epikou. Byl to ur¢ity druh tzv. epistolarni literatury.

Druhy literarni proud tvofila orientalni literatura Bos-
flantl psand turecky, persky nebo arabsky. Tzv. alhamija-
do-literatura tvofila téeti proud. Vznikala v lidovém bo-
senském jazyce a byla psana arabskym pismem. Jazyk
alhamijado-literatury obsahoval mnoho turcismii z rtz-
nych obort.

Staré bosenské pisemnictvi vychdzelo v poetice, ve
stylu, tvaru i ve vyrazu z literatury psané turecky, persky
nebo arabsky tak, jako napf. staré bulharské, srbské nebo
makedonské pisemnictvi v mnohém vychézelo z byzant-
skych tradic a charvatska, dubrovnicka literatura méla
své vzory v literatute italské.

Bosenska lidova slovesna tvorba a jeji charakte-
ristika. Erotika cekani a neuskutenéné touhy v se-
vdalinkach, které tvofi jednu z nejCistSich a nejdra-
mati¢téjSich milostnych lyrickych projevii ve svétové li-
teratufe.

Bosenské letopisy 17. az 19. stol., frantiSkanské kro-
niky a srbské pravoslavné letopisy v Bosné¢ a Her-
cegoviné. Mehmed Hevaji Uskjufi dokon¢il bosensko-
turecky slovnik ve verSich ( 1631), jeden z nejstarSich
slovnikl v balkanské lexikografii.

Bosenské narodni obrozeni probéhlo o pil stoleti
pozdé&ji nez charvatské nebo srbské obrozeni. Zaklad ob-
rozeni pfitom tvofilo rovnéz védomi o narodnim jazyce.
Orientalni jazyky postupné ustupovaly a orientalni litera-
tura byla povazovana za anachronismus.

V poslednich desetiletich 18. a v prvni poloviné 19.
stol. vznikala bosenska literatura, ktera cerpala ze zdroja
lidové slovesnosti. Rakousko-uherska okupace Bosny a
Hercegoviny 1878. Bosenské narodni, literarni a kulturni
obrozeni se obvykle vymezuje vydanim sborniku M. Ka-
petanovice Kulturni bohatstvi (1887) a posledniho rocni-
ku ¢as. Behar (1910).

Z Bosny pochézeli srbsti basnici P. Ko¢i¢, A. Santic,
J. Dugié¢, S. Corovi¢ aj. i charvatsky dramatik a basnik A.
Muradbegovi¢. V prvnich desetiletich 20. stol. vydal své
romany Abdurezak Hifzi Bjelevec, vznikaji romanticko-
historicka dramata i hry ze soucasnosti.

Prozaik a dramatik Borivoje Jevti¢ (1894-1959) a li-
terati Mladé Bosny. Nositel Nobelovy ceny za literaturu
Ivo Andri¢ a obraz Bosny v jeho prozaickém dile. Speci-
fika bosenského zidovského prostredi. Mezivalecna lite-
ratura (H. Humo, M. Markovi¢, H. Kiki¢ aj.).

Tvorba v ramci povale¢ného jugoslavského mezilite-
rarniho spolecenstvi (M. Dizdar, M. Selimovi¢, D. Susic,
B. Copi¢, M. Oljaca, S. Kulenovi¢ aj.).



Nejvyznamnéj§i predstavitelé povalecné bo-
Izet Sarajli¢, Vuk Krnjevi¢, Nedzad IbriSimovi¢, Dzevad
Karahasan aj.)

V.

SRBSKA A CERNOHORSKA LITERATURA

Uvadim jdnotlivd hlavni vyvojova obdobi, o nichz
pak ve svém ustnim vykladu podam podrobné&jsi charak-
teristiku:

1. Sttedoveéké pisemnictvi ( Miroslavovo evagelium - 12.
stol.,uloha klasteru, Athos, zabavna cetba mediteranné
asijského svéta: Kniha o Varlaamovi a Joasafovi, Fyzio-
log, legenda o Alexeji, ¢lovéku Bozim aj.),

Sv. Sava a pocatky srbskych biografickych d¢l,

Pfechod od hagiografického modelu k jinym formam
2. Lidova slovesnost: lyrika, epika, prozaické utvary
3. Literatura renesance a baroka (Dj. Brankovi¢, Z. Orfe-
lin, J. Raji¢ aj.)

Velké st€éhovani Srbi do jiznich Uher
4. Hlavni predstavitelé srbské a c¢ernohorské literatury v
18. a 19. stol.:

a) Osvicenstvi (D. Obradovi¢ aj.)

Romantismus (Vuk St. Karadzi¢, Sima Milu-
tinovi¢ Sarajlija, Petar Petrovi¢ Njegos, B. Radicevié
aj.)

b) Realismus
5. Literatura 20. stoleti
a) Moderna
b) Avantgarda a mezivalecna literatura
6. Literatura 2. poloviny 20. stoleti -
periodizace a chrakteristika
nékteré zvlastnosti postmoderny

V1.

MAKEDONSKA LITERATURA

Tak jako u jinych slovanskych narodu, také pocatky
makedonské literatury jsou spojeny s ¢innosti dvou vyni-
kajicich filozofli ze Soluné Konstantina a Metodéje a je-
jich €etnych zakl. Pro potieby své mise mezi Slovany na
Velké Moravé Konstantin sestavil prvni slovanskou abe-
cedu hlaholici a jesté v Cafihradé prelozil z fectiny do
makedonského slovanského nareci z okoli Soluné evan-
geliaf a dalsi nejnutngjsi biblické texty. Soluniské slovan-
ské nareci se stalo zakladem staroslovénstiny, ktera v té
dobé plnila funkci v§eslovanského spisovného jazyka.

Pro zachovani povédomi kulturni kontinuity také na
mekedonském Uzemi sehrala svou pozitivni ulohu stre-
dovéka skriptoria v mnoha makedonskych klasterech.
Opisy textl spolu se stale zivymi projevy lidové sloves-
nosti, pozdé&ji pak v 16. -18. stol. také se sborniky pielo-
Zenych texti ,,lidového éteni* zvanymi damaskiny tvofi-
ly zaklad kulturniho zivota mnoha vrstev obyvatelstva.
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Joakim Krcovski a Kiril Pej¢inovi¢. Jejich kom-
pila¢ni dila. Makedonska literatura a kultura tohoto ob-
dobi stala zcela na periferii kulturniho rozvoje sou-
sednich zemi.

Partenij Zografski a jazykova otazka. Konstantin Mi-
ladinov - prvni skute¢ny makedonsky obrozensky basnik.

Rajko Zinzifov, jeho dilo a jeho nizory na jednotny
makedonsky-bulharsky jazyk. Grigor Prli¢ev - nejvzdé-
langjsi makedonsky tvirce 2. poloviny 19. stol. a jeho
nejvyznamnéjsi epickd poéma napsana fecky.

Posledni desetileti 19. stol. a kombinace ro-
mantickych, realistickych a folklornich prvki. V rozvoji
makedonské narodni kultury plnila lidova slovesna tvor-
ba po celé 19. stol. také funkci umélecké literatury. Ve
sbératelské aktivit¢ bratfi Miladinovovych a St. Verko-
vi¢e pokradovala plejada dalsich sbérateli ( K. Sapkarev,
M. Cepenkov, E. Karanov aj.).

Aktivizace Cetnych makedonskych spolkt, krouzkl a
ucenych spolecnosti v Bélehradé a v Petrohradé koncem
19. a na pocatku 20. stol., z nichz nejvyznamnéjsi byla
Makedonska uc¢ena spole¢nost sv. Klimenta, kterou roku
1902 v Petrohradé zalozili D. Cupovski a K. Misirkov,
jenz syntetizoval predchazejici separatistické tendence a
jazykové ndzory a svym spiskem O makedonskych zale-
zitostech (1903) polozil zaklady soucasné makedonské
jazykové normy. Literarni tvorba, véetné dramatu, kterd
vznikla v prvnich desetiletich 20. stol., byla velmi skrov-
na a az na vyjimky (drama V. Cernodrinského Krvava
makedonska svatba) nepfilis umélecky vyrazna.

Vyvoj makedonského divadla a dramatu v mezi-
valeéném dvacetileti se vyznacoval mj. vétSim poctem
autort (V. Iljoski, A. Panov, R. Krle aj.) a pestte;jsi dra-
matickou produkci. Vedle dialogizovanych texti a her s
historickymi naméty se dostala do popfedi socialni dra-
mata a hry se zpévy a tanci s ndméty ze soucasného zivo-
ta. Jejich dé&j byval zasazovan nejcastéji do mistniho pro-
stiedi a zobrazoval piedevs§im tézké osudy lidi, odchaze-
jicich za praci do zamoiskych zemi.

Expresionisticka a socialni lyrika, ktera se rozvijela u
ostatnich jiznich Slovanli mezi dvéma svétovymi valka-
mi, se nejvyrazngji odrazila ptedevsim v poezii dvojdo-
mého tvirce K. Racina a v slovesné tvorbé ¢lentt Make-
donského literarniho krouzku v Sofii (1938-1941) K.
Nedelkovského, M. Bogoevského a dvojdomého V.
Markovského.

Vyvoj makedonské literatury po roce 1945, kdy se
vytvofily zcela odlisné politické, hospodaiské, na-
rodnostni a kulturni podminky, nejvice poznamenalo
makedonsky psané basnické, prozaické i literarné kritic-
ké dilo K. Racina a tehdejsi i pozd¢jsi tvorba V. Markov-
ského. Makedonska literatura (poezie, proza, drama) se
zapojila do vyvojovych tendenci ostatnich jugoslavskych
narodnich literatur, které pak v povalecném témer pul
stoleti vytvorily meziliterarni a obecné kulturni spolecen-
stvi.

Teprve v druhé poloving 50. let vSak zacala skutecna
vyvojova faze makedonské literatury. Namétove i for-
maln¢ se obohacovala, stylove se ustalovala a spojila se s
urcitymi literarné teoretickymi postulaty. Basnicka tvor-
ba polozila zdklady nové poetiky a zahledéla se do do-
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maciho prostfedi (G. Todorovski, S. Ivanovski, M. Ma-
tevski aj).

Pocatkem 50. let vstoupila do literatury skupina bas-
nickych tvtrcd, ktera poznamenala dalsi vyvoj svou este-
tickou pozici, poetikou, emocionalni vypovédi, obraznos-
ti a lyri¢nosti i expresivnim rytmem Svym svébytnym
programem a Zivotnim postojem ke svétu, vztahem k mi-
nulosti svého lidu a ke slovu, k basnickému vyrazu, k
folkloru i k evropskému kulturnimu dédictvi se vyznacu-
je tvorba C. Andreevského, A. Popovského, R. Pavlov-
ského, B. Gjuzela aj.

Basnicka tvorba stfedni a mladé generace je méné
metaforickd, S volnéjsim vztahem k jazyku, s vetsi dav-
kou grotesknosti a s vét§im pochopenim pro sty¢né body
basnického slova s jinymi druhy uméni.

Prvni povidky se objevily jiz v roce 1945. Tematicky
Cerpaly z let narodné osvobozenecké valky, obnovy a vy-
stavby. Po nich se autofi (G. Abadziev, 1. Tocko aj.) v
prvnich prozaickych textech vraceji do prvnich let 20.
stol., kdy vypuklo protiturecké povstani (1903). S. Ja-
nevski napsal pak prvni makedonsky roman z let zdrus-
teviiovani vesnice.

V dalsi povale¢né vyvojové fazi doslo k rozvoji ro-
manu. V dile S. Popova je zobrazen makedonsky venko-
van na pomezi dvou stoleti. Vznikl tézZ romdn o malo-
méstacké mentalité (J. Leov). Dalsi prozaici (K. Casule,
V. Maleski, T. Georgievski) pak nabidli étenafim mo-
derni psychologické, historické, fantastické, socialni i de-
fabula¢ni romany, novely a povidky, svédectvi o hrdin-
stvi v bojich proti fagismu (V. Maleski, S. Janevski), o
eskalaci moci, o tzv. pecalbarské tradici, o odcizeni, o
problémech méstského ¢lovéka i jeho surrelaistickych
vizich. Jednim z vyraznych Gspécht makedonské prozy
je roman P. M. Andreevského Pyr, pojednavajici vysoce
umélecky o obdobi prvni svétové valky. Osudy ¢lovéka z
egejské Makedonie, jeho utrpeni a usili o lidskou ema-
nicpaci jsou pfedmétem romanti T. Georgievského a né-
kolika dalSich autorti. Novy, originalni, neotiely pohled
na léta valky a tésné€ povalecny Zivot podal ve svych no-
velach a romanech Z. Cingo. Moderni vypravéni J. Pav-
lovského se svou dokumentarnosti v mnohém podoba
italskému neorelistickému filmu. Emigrantska tematika i
zvracenost zbyrokratizované a odcizené osobnosti jsou
ve stiedu pozornosti proz B. Pavlovského.

Dramaticka literatura mohla navédzat na mezivalecné
tradice. Teprve v dalSich étyfech desetiletich vznikly hry
riznych tematickych okruhti a zanrt (historické drama,
komedie, fraska) trvalejSich uméleckych hodnot. K nej-
vyrazné€j$im a nejplodnéj§im makedonskym povalecnym
dramatikiim patfi Kole Casule, Tome Arsovski, Branko
Pendovski, Mile Nedelkovski, Goran Stefanovski, Ru-
somir Bogdanovski aj.

Skute¢na umélecka dila pro déti a mladez vznikla te-
prve po roce 1945. Literatura pro mladez se vyvijela v
ne€kolika generaCnich etapach. V prvni etapé se kromé
nekolika méné vyznamnych autort prosadil S. Janevski,v
druhé etapé Olivera Nikolovové a Z. Cingo, ve tieti eta-
pe, ktera od pocatku 60.let dodnes prodélala nékolik ca-
sov¢ kratSich fazi, se détska literatura stylove, zanrové i

Moderna a jeji zvlastni rysy v bulharské literature
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autorsky znacné rozsifila a obohatila. Tvorba pro déti a
mladez S. Ivanovského, G. Popovského, C. Andreevské-
ho, S. Tarapuzy, V. Podgorce, J. Pavlovského, M. Bebe-
kovského aj. je neodmyslitelnou soucasti makedonské
moderni literatury. Pluralismus vyvoje a myslenek v ma-
kedonské literatuie zejména v poslednich desetiletich 20.
stol. 1ze pochopit v $ir§im evropském kontextu.

VII.

BULHARSKA LITERATURA

Pocatky bulharské literarni tvorby jsou spjaty s pfije-
tim kiestanstvi roku 865 za vlady knizete Borise (852-
889). Po Metodgjoveé smrti (885) se ¢ast jeho zaku dosta-
la také do tehdej$i Bulharské fise. V Preslavi vznikla dal-
§i slovanska literarni $kola. Zde se nejdéle udrzelo cyril-
ské pismo, které vytvofil pravdépodobné Konstantin
Preslavski.

Piekladova a puvodni homiletickd, hagiografickd a
hymnicka dila. Apokryfy - dila, ktera nebyla pojata do
kanonickych starozakonnich a novozakonnich textt. Bo-
gomilskd hereze a bogomilska literatura psana latinsky,
okcitansky a slovansky. Tzv. Tajna kniha (asi z 11. stol.).

Rozvoj pisemnictvi za druhého bulharského carstvi
(1187-1396) a poté za vlady Ivana Alexandra (1331-
1371) a jeho syna Ivana Sismana (1371-1393). Z fecké
Svaté Hory (Athosu) pronikl k Bulharim hésychasmus.
Zde jej sifil zejména Teodosij Tarnovski (+ 1363), jenz
spolu s Eutymijem pattil k vedoucim osobnostem tzv.
Trnovskeé literarni Skoly. Odtud vysli také dvojdomi nebo
mnohodomi tvarci Kiprian, Gr. Camblak, K. Kostenecki
aj., ktefi rozvijeli svou ¢innost také v Srbsku, Rumunsku
a v Rusku.

Bulharsko pod tureckym panstvim. K vyraznéjSimu
oziveni literarniho a kulturniho zivota v Bulharsku doslo
teprve od 2. pol. 18. stol. D&jiny slovanskych Bulhard
(1762) Paisije Chilendarského, jeZ ptedznamenaly zaca-
tek bulharského narodniho obrozeni.

V obdobi tzv. slovanského narodniho obrozeni zesilil
zajem o lidovou slovesnou tvorbu. Svérazny slabikar
(1824) Petra Berona, zakladani svétskych skol a vydava-
ni ucebnic a mluvnic, prvni kricky periodického a den-
niho tisku. V zahrani¢i (rumunska knizectvi, Srbsko,
Rusko) vznikla dialezita bulharska kulturni stfediska.

Od poloviny 50. do konce 70. let 19. stol. vyvrcholil
narodné osvobozenecky boj bulharského lidu ziskanim
cirkevni nezavislosti (1871) a osvobozenim z turecké
nadvlady (1878). V tomto obdobi doslo k dalsimu rozvoji
Skolstvi, periodického tisku, poezie, prozy, dramatu i lite-
rarni kritiky. V roce 1869 byla v rumunské Braile zalo-
zena Bulharskd ucend spolecnost (zarodek pozdéjsi
BAV). Nejvyznamné;jsi predstavitelé bulharské literatury
a kultury tohoto obdobi. Bésnicka tvorba Ch. Boteva a
prozaicka tvorba L. Karavelova.

Ivan Vazov a jeho rozsahlé dilo.
Rozvoj lit. historie a literarni kritiky koncem 19. stol.

( P. Javorov, T. Trajanov, D. Debeljanov, N. Liliev,
Chr. Jasenov, G. Milev, N. Rajnov aj.).



Orientace Bulharska na Rakousko-Uhersko a Né-
mecko.

Literarni vyvoj po 1. svét. valce vyrazné pozna-
menaly nékteré dulezité faktory: nastoleni faSistické
vlady pocéatkem Cervna 1923, které vedlo v zafi téhoz
roku k prvnimu protifaistickému povstani na svéte, jez
bylo sice potlaceno, zanechalo vSak nesmazatelné sto-
py ve spolecnosti, v literatufe a kultufe. Mnozi vy-
znamni literarni tvarci ( G. Milev, Ch. Jasenov, S.
Rumjancev aj.) se stali jeho ob&tmi.

Zafijova literatura® navazala na socialni poezii a
satiru Ch. Smirnenského, D. Poljanova aj. Tradice ,,za-
fijové literatury“ nadale rozvijeli basni¢ti tvirci 30. let
Ch. Radevski, N. Vapcarov, N. Chrelkov, K. Kjuljav-
kov aj.

Kromé basnické tvorby se v 30. letech rozvijel také
roman a povidka (G. Karaslavov, K. Velkov, G. Stama-
tov, Elin Pelin, J. Jovkov, St. Kostov, R. Stojanov, O.
Vasilev aj.)

Literaura v letech 2. svétové valky (N. Vapcarov aj).

Vyvoj po roce 1944 v odlisnych spolecenskych
podminkach. Od pocatku 50. let rozkveét romanu

( D.Dimov, D. Talev, E. Stanev, G. Stoev, A. Don-
Cev, V. MutafCievova, N. Chajtov, J. Radi¢kov, B. Raj-
nov, l. Petrov, B. Dimitrovova, P. VeZinov).

60.-80. léta 20. stol. a obohaceni o nové Zanry (de-
tektivné dobrodruzné, dokumentirni a védecko-
fantastické prozy).
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Povale¢na dramaticka tvorba.

Na pielomu 50. a 60. let vstup do dramatiky tzv. ly-
rického dramatu (mj. G. Dzagarov, |. Radoev, V. Pet-
rov, I. Pejcev).

Divadelni hry napf. N. Chajtova, D. Asenova, K.
Strandzeva, K. Georgieva, N. Jordanova, St. Stratieva,
S. Caneva aj., Cerpajici naméty ze soudobého viedniho
zivota 1 z valky, spojovaly prvky heroické dramatiky a
Iyrického dramatu. Nékdy byly oznacovany kritikou
jako ,,prozaicka vina“.

Soucasna bulharska literatura (stejn¢ jako mnohé
jiné evropské narodni literatury) uzaviela témét pul-
stolety povalecny vyvoj koncem 80. let 20. stol., kdy
doslo ke zméné spolecenského systému. Zaroven s tim
ovsem doslo také ke zméné hodnotového zebricku.
Faktem vs$ak zistava, ze literarni proces posledniho de-
setileti 20. stoleti poznamenavaji dila autorti rznych
generaci. Jsou v ném pfitomni autofi, ktefi vstupovali
do literatury ve 20. letech, ve 40. a 50. letech i tvurci,
ktefi svymi dily obohatili literaturu v prabéhu 90. let
20. stol.

V bulharské literatufe konce druhého tisicileti se
tak prolinaji ¢etné protikladné tendence, z nichZ mnohé
pokracuji v predchozich tradicich riznych casovych
obdobi, zatimco jiné je zcela odmitaji. Je to jistd nazo-
rova a estetickad riznorodost, ktera je vyjadfena aktiv-
nim souzitim literarnich tvlrct riznych generaci roz-
licné ideové a umélecké orientace.
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SLOVANE A BALKAN

VACLAV STEPANEK

V kvétnu 2004 vstoupilo do Evropské unie 60 milio-
nd Slovant. Podle tradi¢niho etnologického i filologic-
kého ¢lenéni $lo v podstaté o jejich kompletni zapado-
slovanskou vétev a Slovince, ktefi tvofi jakysi svornik
mezi zapadoslovanskou a jihoslovanskou skupinou. Vné
unie zustala a - jak to tak vypada - jest¢ dlouho ziistane
vétev vychodoslovanska a prozatim také vétev jihoslo-
vanska, byt nekteré optimistické prognozy predpovidaji,
ze Bulharsko (spolu s Rumunskem) by do EU mohlo byt
ptijato jiz v roce 2007. Co v8ak bude s ostatnimi jihoslo-
vanskymi narody, resp. jejich staty? Vznikne nova ze-
lezna opona, délici nas, ¢leny EU, od nam blizkych bal-
kanskych slovanskych narodt, s nimiz nas poji mnohé
kulturni i historické vazby? Zatim tomu vSe nasveédcuje.
Bylo by ovsem velkou chybou Evropu znovu délit a od-
soudit balkdnské slovanské narody k zivofeni na jejim
okraji, odsoudit je k roli evropskych parid, marné se do-
zadujicich vstupu do elitniho evropského klubu. Pfitom
se do stavajiciho nelichotivého mezinarodniho postaveni
tyto slovanské balkanské narody dostaly ¢asto jen shodou
slozitych historickych okolnosti. S Ceskou republikou se
Casto uvazuje jako s prostiednikem, ktery by mohl témto
narodtim pii cesté¢ do EU pomoci otevirat patiicna vratka.
Je proto samoziejm¢ nutné znat minulost téchto narodi,
slozité peripetie jejich etnogeneze, nabozenského i stat-
niho vyvoje, ale také vSech politickych konotaci po-
slednich desetileti, k ¢emuz ovSem tato piednaska muize
ptispét pouze velice povSechné a v téch nejhrubsich a
nejobecnéjsich rysech.

Mezi jihoslovanské balkanské narody dnes patii
Srbové, Charvati, Bulhati, Cernohorci, Makedonci a
Bosnané, pricemz etnické povédomi prvych tfi uve-
denych narodii se zacalo formovat jiz v raném stiedo-
véku a souvisi vlastné s pfichodem Slovant na Balkan,
zatimco zbyvajici tii jihoslovanské narody se zacaly na-
rodnostn& uvédomovat az v dobé relativng nedévné. Cer-
nohorské narodni povédomi se zacalo vydé€lovat ze spo-
leéného srbského zakladu v pribéhu 18. stoleti, jakkoli
se ¢ast Cernohorcii dodnes citi byt spise Srby. Makedon-
ské narodni védomi sililo zhruba od posledni tfetiny 19.
stoleti, avSak plné narodni satisfakce se mu dostalo vy-
tvofenim Makedonské republiky v ramci jugoslavské fe-
derace a s konstituovanim spisovné makedonstiny teprve
po druhé svétové valce. Bosensky narod se vlastné vyviji
doposud. Jde o islamizované Slovany, Zzijici v Bosné a
Hercegoviné a dale na uzemi byvalého tzv. Novopazar-
ského sandzaku v dne$nim Srbsku a v okoli Prizrenu
v Kosovu, ktefi v prub¢hu minulych staleti pfijali islam
a s nim spojené kulturni vzorce, a odlisili se tak od okol-
niho kiestanského slovanského obyvatelstva. V byvalych
statnich utvarech (Kralovstvi Jugoslavie i v prvnich dese-
tiletich komunistické Jugoslavie) byla jejich narodni své-
bytnost popirana, teprve v 60. letech 20. stoleti doslo k
vypracovani nestastné koncepce tzv. muslimského naro-
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da (Muslimové), zalozené vyhradn¢ na nabozenské pii-
slusnosti, kterd se tak dostala do zasadniho rozporu
s obvyklymi pojmy a definicemi naroda. Tato koncepce
zacala byt pfehodnocovana ve prospéch bosenské narod-
nosti teprve v priabéhu 90. let minulého stoleti.

V zivot¢ balkanskych slovanskych naroda 1ze vydélit
nékolik vyznamnych historickych predell, z nichz za-
sadni je samoziejmé pFichod Slovanii na Balkan.

Uzemi Balkanského poloostrova bylo na pocatku
stfedovéku soucasti vychodofimské fise, resp. Byzance.
Slované zacali pronikat ze své pravlasti, rozkladajici se
vychodné od Karpat, na balkdnské byzantské tzemi od
pocatku Sestého stoleti, pozd€ji se na tomto Gzemi také
trvale usazovali, cemuz Byzanc nedokazala vojensky za-
branit. Koncem 7. stoleti tak byla vétSina Balkanského
poloostrova obsazena Slovany a postupné zde zacaly
vznikat prvni slovanské staty. Uzemi, na némz se slovan-
ské obyvatelstvo usazovalo, oviem nebylo pusté. Zily
zde zbytky romanského obyvatelstva a ¢aste¢né romani-
zovaného, Castecné vSak neromanizovaného ilyrsko-
thrackého a keltského obyvatelstva, které Slované
v prubéhu veéku Casto asimilovali, ¢astecné zejména
v horskych oblastech, si ale toto obyvatelstvo zachovalo
svoji svébytnost (Albanci, Vlasi, Aromuni ¢ili Cinacafi
aj.).

Dal$im vyznamnym meznikem v historickém vyvoji
balkanskych slovanskych narodt byl vznik jejich stat-
nich utvari.

Prvni skute¢né vyznamny novy stat, v némz hrali
balkansti Slované dulezitou roli, vznikl na sklonku sed-
mého stoleti na vychodé Balkanu jako dasledek spoje-
nectvi nékolika slovanskych kmenti s kmenovym svazem
turkoaltajskych Bulhart, ktefi z podkavkazskych stepi
vtrhli na tzemi Byzantské tiSe. Slovanské obyvatelstvo
ovSem v prib&hu historicky pomérné velmi kratké doby
kocovné Bulhary asimilovalo, takze Bulharsko zacalo
byt jiz zahy povazovano za zemi slovanskou. Koncem 9.
stoleti za vlady cara Symeona (893—927), dosahl tento
stat svého prvniho mocenského vrcholu. Pozdéji, v dobé
tzv. druhého bulharského carstvi, dosdhlo Bulharsko nej-
vétsiho uzemniho i mocenského rozmachu za panovani
cara lvana Asena Il. (1218—1241). Rozkvét Bulharska
ukoncil az turecky vyboj v 90. letech 14. stoleti. Od té
doby az do roku 1878 zistavalo Bulharsko pod vladou
osmanskeé fise.

Na zapadé Balkanského poloostrova se usidlily srb-
ské a charvatské kmeny, které si byly zpocatku velmi
blizké, a teprve v souvislosti s vytvafenim statnich struk-
tur a prohlubovanim diferenci mezi vychodnim a zapad-
nim kfestanstvim dochazelo k jejich vyraznéjSimu vy-
mezovani. Nejstar$i srbsky statni utvar vznikl ve vnit-
rozemi — V Rasce, pozdé&ji se centrum srbského statu pre-
sunulo do piimoiské Zety (zhruba oblast dnesni Cerné



Hory), aby se kone¢né ve druhé poloviné 12. stoleti defi-
nitivn& stabilizovalo opét v Rasce, kdyz jeji zupan Stépan
Nemanja (panoval v letech 1169—1196) sjednotil obé
srbskéd uzemi. Polozil tak zaklady mocného sttedovékého
srbského statu, ktery k vrcholu uzemniho i mocenského
rozsiteni dovedl v letech 1331—1355 car Stépan Dusan.
Jeho carstvi ovsem nemélo dlouhého trvani, po jeho smr-
ti se stat rozpadl na nekolik ¢asti, z nichZ mnohé se vza-
péti staly pomérné snadnou kofisti tureckych dobyvatelt.
Vyznamnym meznikem srbské historie byla bitva na Ko-
sové poli v roce 1389, ktera skoncila pravdépodobné srb-
skou porazkou, a pfestoze neznamenala okamzity konec
srbského statu, byla piedzvésti jeho pozvolného zaniku,
k némuz doslo v roce 1459.

Nejvyznamnéj$im panovnikem velice slozité vznika-
jiciho raného charvatského statu byl Tomislav (910—
930), za jehoz vlady se Charvatskoe stalo vyraznym mo-
censkym Ccinitelem na zapadé Balkanského poloostrova.
Nikdy pozdéji jiz nedosahlo podobného mocenského
rozkvétu. V roce 1102 byl za krale Charvatska koruno-
van uhersky kral Koloman a Charvatsko se tak dostalo do
statniho svazku s Uhrami a nadéle se vyvijelo v ramci
uherského statu. Vzdy si vSak zachovalo sva historicka
prava a mélo zaruCeno jisté autonomni postaveni, které
pretrvavalo i poté, co se Uhry po smrti ¢eského a uher-
ského krale Ludvika Jagellonského v ne$tastné bitvé u
Mohace v roce 1526 dostaly do svazku habsburské fise.
Pod cisafskou korunou pak Charvatsko zlstalo az do
roku 1918, byt zpocatku néktera jeho tizemi docasné
padla do rukou osmanské fise.

Svébytnym vyvojem prochazela Dalmacie. Dal-
matska primoiskd mésta, zalozena v dobé rozkvétu fim-
ské tise a osidlena romanskym obyvatelstvem, se v dobé
rozmachu charvatského statu zacala postupné poslo-
van§tovat. Bez ohledu na to, kdo dalmatska mésta a ost-
rovy pravé vlastnil, vSak byla vétSina z nich svéraznymi
mestskymi komunami, ovladanymi samospravnymi ofr-
gany, vzeslymi z volenych zastupcii bohatého patricidtu a
mistni Slechty. Zvlastni postaveni mezi nimi mél
Dubrovnik, ktery zbohatl obchodem s okolnimi staty a
na pocatku 15. stoleti se o ném hovoii jiz jako o svobod-
né republice. Svébytnost Dubrovniku a jeho blahobyt ta-
ké umoznily mimotadny kulturni rozkvét mésta, ktery
svého vrcholu dosahl v 16. a 17. stoleti, kdy se dubrov-
nicti literati zapsali zlatym pismem do d&jin slovanskych
literatur. Samostatny zistal Dubrovnik az do Obsazeni
Napoleonem v roce 1808, v roce 1814 pak piesel pod
vladu habsburské monarchie, v niz, jako soucast Kralov-
stvi Dalmacie, setrval do jejiho zaniku v roce 1918.

K dal$im meznikiim v Zivote jihoslovanskych narodu
patii jejich christianizace. K rozkvétu kiestanstvi mezi
balkanskymi Slovany dochéazi zejména v dusledku piso-
beni zakl Cyrila a Metodé&je, ktefi se po smrti prvniho
moravského arcibiskupa v roce 885 uchylili na Balkan.
Staroslovénské pisemnictvi a staroslovénska liturgie,
jimz dalo zaklad epochalni dilo slovanskych apostold,
kvetlo nejprve ve dvou centrech tehdejsi bulharské fise —
v Preslavi a v Ochridu, odkud se $ifilo mezi balkanské
Slovany a dalo vzniknout jejich svébytné stfedoveké kul-
tufe. Zasadnim zplisobem poznamenalo balkanské Slo-
vany velké cirkevni schizma (1054), které definitivné
rozdélilo kfestanskou cirkev na zapadni (fimskokatolic-
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kou) a vychodni — ortodoxni, pravoslavnou. Schizma se
promitlo do cirkevni organizace jak Bulharti a Srbu, ktefi
zpocatku Casto kolisali mezi obémi cirkevnimi centry a
tradicemi, i kdyZ u nich nakonec ptevazila vychodni ori-
entace, tak Charvati, kteti zcela pfijali fimsky ritus. Bal-
kanské slovanské narody se tak v ramci obecného histo-
rického vyvoje dostaly a zapojily do odlisnych kulturnich
i politickych sfér.

Jak Bulhaii, tak Srbové si ¢asem vytvorili samo-
statné cirkevni organizace, které jejich panovnici a
velmozové podporovali zakladanim klasterth a kosteld,
z nichz mnohé dnes tvoii vlastn¢ jediné vyznamné pa-
matky na stfedovékou historii téchto stati. Pfi jejich
stavbach dochazelo misenim feckych a italskych archi-
tektonickych vlivi k vzniku pozoruhodnych ptechodnych
slohd, specifickych pravé a jen pro balkanské slovanské
statni atvary. O mimofadné kulturni vyspélosti prostiedi
sttedovékého bulharského a srbského statu svédci i fres-
kova vybava téchto staveb. Mistrnd vymalba n¢kterych
chramti z 12. a 13. stoleti byva ¢asto povazovana za prv-
ni signaly nastupujici renesance. Svébytny kulturni roz-
voj na tomto tizemi ovSem prerval turecky vpad.

Jiz od svych pocatkli se musely cirkevni organizace
balkanskych Slovanid potykat s vyznamnym a jedinec-
nym heretickym hnutim — bogomilstvim — dualistickou
krestanskou herezi, jejiz kofeny Ize spatfovat
Vv manichejském uceni. Bogomisltvi proniklo z vychodu
v 10. stoleti nejprve do Bulharska a pak se pfes Srbsko
dostalo do Bosny, kde dosahlo nejvétsiho rozmachu a
kde také bylo chapano jako statni cirkev. Bogomilové,
tvrd¢é pronasledovani jak zapadni, tak vychodni cirkvi a
nemajici pevné ideové opory, ov§em poté, co Bosna de-
finitivné padla do rukou Osmanské fise, v pomérné krat-
ké dob¢ pfijali Mohamedovu viru a tim samoziejmé také
celou islaimskou kulturu. Od té doby lze o Bosné, kde
se stietalo a také vzajemné koexistovalo srbské pravosla-
vi, charvatské katolictvi a islam, hovorit jako o zemi tfi
kultur a tii naboZenstvi.

Pad slovanskych balkanskych kiestanskych stati a
nastoleni osmanského panstvi nad Balkanem mély pro
balkanské Slovany disledky piedev§im kulturni, nastar-
tovaly vsak také proces migraci, jehoz dédictvi Balkan
pocituje dodnes.

Kultura slovanskych balkanskych statti pozvolna, o
to vSak hloubéji upadala. Vysoka kultura se soustredila
vyhradné za zdi klaSterd a minimalizovala se na dlouha
staleti téméf vyhradné na piepisovani starych texti; lido-
vé prostfedi vSak dalo vzniknout mistrnym diliim tdstni
lidové slovesnosti, mezi nimiz vynikd piedevSim jiho-
slovansky hrdinsky epos — junacké a hajducké pisné,
opévujici desetislabicnym verSem boj Jihoslovant proti
islamskému dobyvateli. Lidové prostiedi vSak vstiebava-
lo a pretvaielo i vSe dobré, co s islamskou kulturou pfi-
chazelo — architekturou pocinaje a odévem a kuchyni
konce, stopy vychodniho melosu jsou patrné také ve
folklornich projevech, vSechny balkanské slovanské ja-
zyky dodnes obsahuji ¢etné turcismy a arabismy.

Proti tureckému panstvi propukala ¢etnd, vesmés ne-
uspé$na povstani, ktera také byla, tu vice, tu méné pod-
porovéana okolnimi kfestanskymi staty. Hlavni tizi boju
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s osmanskou expanzi nesla v Sestnactém, sedmnactém i
veétsi dil osmnactého stoleti habsburskd monarchie. Na
jeji hranici proto zacal vznikat svébytny teritorialni Gtvar
— Vojenska hranice, naraznikové pasmo vuci turecké fi-
§i, které absorbovalo uprchliky z Turecka, vesmés zdatné
valecniky. Do oblasti diive etnicky charvatskych (Slavo-
nie, Lika, Kordun) nebo na tzemi valkou zpustosena
(Backa, Banat, Srem) tak zacalo po neuspésnych povsta-
nich v obavach pted tureckou represi houfné prchat srb-
ské obyvatelstvo, obdafené pozdé&ji habsburskymi vladaii
Cetnymi privilegii. Byvala centralni uzemi srbského statu
— Kosovo a Metochie — se ov§em témito odchody zacala
vyliditlovat a na uprazdnénd uzemi zacalo pronikat
Z okolnich hor albanské obyvatelstvo, které se postupné
islamizovalo a ziskavalo naopak privilegia od tureckych
sultant. Bulharsko, obklopené ze vSech stran tureckym
nebo alesponi vazalskym tureckym tzemim (Valasské a
Moldavské knizectvi), zlstavalo dlouho stranou téchto
migracnich procest, k nevyznamnym migracim tam za-
¢alo dochazet teprve tehdy, kdy se na politické scéné ob-
jevil novy mocny hra¢ — Rusko, pronikajici na pobiezi
Cerného mofe. Zatimco Srbové méli na izemi habsbur-
ské monarchie moznost seznamovat Se S novymi kultur-
nimi proudy, a za Dunajem tak zacalo postupné vznikat
jejich nové kulturni centrum, Bulhafi tuto moznost nemé-
li, coz se mimo jiné projevilo i v daleko pozd&jsim a po-
vlovnéj$im nastupu narodniho obrozeni.

V zavéru 18. stoleti za¢ind osmanska fiSe, zmitana
protitureckym hnutim jednotlivych potlacenych narodu i
vzpourami a povstanimi odbojnych past, nezadrziteln¢
upadat. Turecko se stalo ,,nemocnym muzem na Bospo-
ru” a toho zacaly vyuzivat i balkanské slovanské narody.
Pozvolnym vyvojem smérem K novodobé statnosti se jiz
od 18. stoleti ubirala Cerna Hora, ktera ostatné do pii-
mého tureckého podruéi vlastng ani nikdy neupadla. Ev-
ropského véhlasu dosahl jeji vladyka (cirkevni a zaroven
svétsky vladce) Petar II. z rodu Petrovi¢t Njegost, mi-
motadné vzd€lany a sectély myslitel (vladl v letech
1830—1851). Cernohorska statnost sice do znaéné miry
zavisela na finanéni i politické podpoie Ruska, piesto si
vak tato mala zemé dokazala v bojich s Turky rozsitit
své puvodni minimalni Gzemi a vyty¢it také pevné hrani-
ce se sousednim Rakouskem. Do rodiny evropskych mo-
narchii ji zaclenil Nikola I. Petrovi¢ (od roku 1910 kral),
béhem jehoz dlouhého panovani (1860—1918) ziskala
Cerna Hora v podstaté svoji dne$ni rozlohu.

V roce 1804 vypuklo pod vedenim Jifiho Petrovice,
zvaného Karadjordje, povstani v Srbsku, které po mnoha
peripetiich vyustilo diky obratné diplomacii dal§iho srb-
ského vidce Milose Obrenovice i politickému a vojen-
skému tlaku Ruska ve vyhlaSeni malého autonomniho
srbského kniZectvi. Kulturnim centrem Srbu vsak i na-
dale zistavalo tizemi na sever od Dunaje a teprve velmi
postupné a znenadhla se presouvalo do Bélehradu. Ve ¢ty-
ficatych letech devatenactého stoleti vznikl také znamy
plan srbského ministra vnitra Ilji GaraSanina, smétujici k
sjednoceni vSech Srbli do jednotného statu (tedy nejen
téch, ktefi jesté zustavali v rdmci Osmanské fise, ale i Sr-
bl, zijicich za Dunajem), ktery byva casto pokladan za
zaklad tzv. velkosrbské mySlenky, v pribéhu nasleduji-
cich sto padesati let mnohokrat politicky zneuzivané.

Charvatské narodni hnuti se od pocatku 19. stoleti
zaméfilo na snahu zamezit pronikani mad’arstiny do $kol
a Gfadu, rehabilitovat a vytvofit spisovny jazyk a také na
usili o zachovani charvatskych historickych statnich
prav, ktera byla z mad’arské strany nebezpené ohrozo-
vana. Pozd¢ji, v myslence ilyrismu, jejiz viidéi osobnosti
se ve 30. a v pribéhu 40. let 19. stoleti stava Ljudevit
Gaj, se V charvatském prostiedi projevuji také ideové
snahy o jazykové literarni a pozdg&ji i politické sjednoceni
vsech jiznich Slovani, které vSak nebyly ze strany tehdy
jiz vyspélejsiho srbského statniho védomi, ani ze strany
slovinské pfijimany. K mySlence vzniku jihoslovanské
federace, resp. jihoslovanstvi, se v 60. a 70. letech 19.
stoleti priklanél i biskup Josip Jurij Strossmayer. V té
dob¢ vsak jiz byla v Charvatsku silna také koncepce tpl-
né narodni a statni suverenity charvatského naroda a sta-
tu a jeho narodniho prostoru, ktery byl podle jeho tvirci
— Ante Starcevi¢e a Eugena Kvaternika — ovSem o mno-
ho $ir§i, nez kam ve skute¢nosti sahaly charvatské etnic-
ké hranice. Tato velkocharvatska idea se pak v pribéhu
dalsiho historické vyvoje nutné musela stfetavat
s ideou velkosrbskou. Jihoslovanskd, charvatska i velko-
charvatska koncepce se nadale ve vyvoji charvatského
statu prolinaly, stiidaly a Casto i sbliZzovaly a ovliviiovaly
tak nejen vyvoj charvatského naroda, ale celého srbsko-
charvatského prostoru.

Za prvni vlastovku bulharského narodniho ob-
rozeni lze bezesporu povazovat sepsani dila Istorija sla-
venobolgarskaja (Dé&jiny slovansko-bulharské) chilendar-
ského mnicha Paisije (Paisija Chilandarski) z roku 1762,
o skute¢ném narodnim probouzeni vSak lze hovorit te-
prve od 60. let 19. stoleti, kdy také vrcholi politické sna-
hy 0 znovuobnoveni samostatné bulharské cirkve a zaéi-
naji se objevovat myslenky na ozbrojené povstani, které
by vyvedlo Bulhary z pétisetletého obdobi turecké po-
roby. Usili revolucionait Georgiho Savy Rakovského ¢i
Vasila Levského o zosnovani celobulharského povstani
vSak nebylo uspé$né a teprve po jejich smrti vypuklo
v roce 1876 tzv. dubnové povstani, jez ovSem, nedobie
ptipraveno, skonCilo obrovskym krveprolitim. Jiz
Vv nasledujicim roce vSak vstoupila do Bulharska vojska
ruského cara Alexandra II., ktera se zastavila az nedaleko
Catihradu. Tam, v San Stefanu, pak byl podepsan mir,
predpokladajici vznik velkého Bulharska zahrnujiciho
také celou Makedonii. Nakonec vSak byl po Berlinském
kongresu v roce 1878 rozsah Bulharska redukovan (Ma-
kedonie zustala nadale v ramci Turecka), v roce 1908 se
pak Bulharsko i formaln& oprostilo od vazeb na Turecko
a jeho knize — Ferdinand z rodu Sachsen-Koburg-Gotha
— se prohlasil bulharskym carem. V tomto novém, osvo-
bozeném bulharském staté za¢ala bulharska kultura, za
vydatného ptispéni Ceskych vzdélanci, rychle dohanét
zpozdéni, které méla za svymi sousedy.

Berlinsky kongres byl viibec dtlezitym pielomem ve
vyvoji balkanskych Slovanti. Dohoda mocnosti totiz
umoznila Srbsku a Cerné Hofe nejen vyznamné rozsitit
sva tzemi na ukor Turecka, ale potvrdila i jejich statni
suverenitu. Vyznamnym meznikem bylo také ustanoveni
o0 rakousko-uherské okupaci Bosny a Hercegoviny, kte-
ra sice bezesporu pfispéla ke kulturnimu vzestupu této
zaostalé a islamsky konzervativni ¢asti osmanské fise, na
druhé stran¢ vsak Rakousko-Uhersko svoji politikou pro-
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sazovani ideje jednotného bosenského naroda vnasela
neklid mezi vSechny tfi bosenskohercegovské narodnosti.
Tuto politiku, kterd ostatné v prostfedi narodn€ se eman-
cipujicich Srbti a Charvatd neméla valné nadéje na
uspéch, kritizoval v rakouskych delegacich v 90. letech
minulého stoleti i T. G. Masaryk. Rakousko-uherska
anexe Bosny a Hercegoviny v roce 1908 pak zptsobila
napéti jak v samotné Bosn¢ a ve vztazich mezi Srbskem
a Rakouskem, tak i radikalizaci Jihoslovand, zijicich na
uzemi monarchie, a ve svém dasledku vedla i k osudnym
sarajevskym vystreltim.

Po Berlinském kongresu nebylo sice Turecko jesté
zcela vytlaceno z Balkanského poloostrova, bylo vsak
jasné, ze kongresem mezinarodné uznané balkanské slo-
vanské staty a také Recko budou usilovat rozdglit si zby-
1¢ uzemi mezi sebe. Vhodna mezinarodni situace vSak
nastala teprve na pocatku druhého desetileti 20. stoleti.
V roce 1912 smetla protiturecka koalice tvofena Bul-
harskem, Srbskem, Cernou Horou a doplnéna Reckem
béhem nékolika malo mésict kdysi neporazitelnou
osmanskou fiSi definitivn¢ z Balkanského poloostrova.
Srbské oddily po mnoha staletich opét vkracely na myti-
zované Kosovo, povazované za kolébku srbské statnosti
a vzhledem k velkému mnozstvi zachovanych stiedové-
kych klasterd a chrami i za centrum srbské duchovnosti.
Zménéna etnicka situace Vv této provincii jim ovSem jiz
nikdy neumoznila navrat Gplny. Kosovo v té dob¢ totiz
povazovalo za sviij nezcizitelny domov i islamizované
obyvatelstvo albanské. Cela provincie se proto po cely
zbytek 20. stoleti stava svédkem snahy o dominanci jed-
noho i druhého etnika a pisobi jako neuralgickym bodem
srbské statnosti.

Zajmy spojenct na ovSem nad bohatym plenem stiet-
ly. Pfi¢inou byla neboha Makedonie. Bulharsko, nespo-
kojené svym dilem vale¢né makedonské kofisti, povazu-
jici navic slovanské obyvatelstvo obyvajici Makedonii za
bulharské, se proto rozhodlo sjednat napravu a zattocilo
na byvalé spojence. Toto carovo nestastné rozhodnuti
otevielo v roce 1913 druhou balkdnskou valku, v niz
ovSem bylo Bulharsko na hlavu porazeno. Z Makedonie
tak na n¢j i do budoucna zustala nejmensi ¢ast — Make-
donie pirinska, Srbsko ziskalo Makedonii vardarskou,
ktera se pozdégji stala zadkladem dne$niho samostatného
makedonského statu, Recku pak piipadla Makedonie
egejska se Soluni.

Sarajevsky atentat a krajné netspé$ny rakousko-
uhersky utok na Srbsko pfedznamenal konec i druhé ev-
ropské mnohonarodni fise — habsburské monarchie.
Z kataklyzmat prvni svétové valky se totiz zrodil velky
jihoslovansky stat — Kralovstvi Srbi, Charvati a Slo-
vincu, pozdéji pfejmenovany na Kralovstvi Jugoslavie.
Rakousko-uhersti Slované — Charvati, Slovinci i zadunaj-
S§ti Srbové — se v prelomovych fijnovych dnech roku
1918 nakonec rozhodli pfipojit k Srbsku, které po mnoha
utrapach vyslo z valky jako vitézna sila s velkym moral-
nim kreditem, a uznat za svou i srbskou panovnickou dy-
nastii ~ Karadjordjevi¢li,  reprezentovanou  kralem
Aleksandrem. Zdalo se, Ze jihoslovanska idea nakonec
zvitézila. Tento velky slovansky balkansky stat ovSem
dostal do svého vinku fadu jen velmi téZce piemostitel-
nych rozport: stal se statem tii ndbozenstvi, dvou pisem,
rozdilnych kulturnich tradic, stdtem kontrastu mezi po-
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mérn€ vyspeélym severem a chudym jihem a konecné i
statem tady velkych (a nespokojenych) mensin (némec-
ké, madarské, albanské, italské aj.). A tyto rozdily ne-
mohlo ptekonat ani védomi slovanské piibuznosti, ani
marnd snaha o vytvofeni jakéhosi jednotného ji-
hoslovanského naroda. Jako zésadni se pro fungovani
statu ukazal rozpor srbsko-charvatsky: charvatska poli-
tickd reprezentace se nechtéla a nemohla vzdat svého po-
jeti historického prava, které, pfinejmensim poslednich
sto let usilovné hajila pfed mad’arizacnimi centralizacni-
mi tlaky, vetsi ¢ast srbské politické reprezentace naopak
prosazovala unitarni systém, v némz by méla vrch srbska
byrokracie, coz povazovala, vzhledem k srbskym vale¢-
nym obétem, za opravnéné. Do toho zacaly zaznivat So-
vinistické a nacionalistické tony, rozpracovavajici jiz
zminéné velkocharvatské a velkosrbské koncepce. Vznik
charvatské banoviny s rozsdhlymi autonomnimi pravy a
hoslovansky stat nemohla nadlouho zachranit. Dne 6.
dubna zautocily na Jugoslavii vojska nacistického Ne¢-
mecka, k némuz se pozdé&ji ptidali jeho spojenci — Bul-
harsko, Mad’arsko a Italie — a v nékolika dnech zemi ob-
sadila. Na tizemi Charvatska vznikl loutkovy nezavisly
stat, v okupovaném Srbsku vladla kolaborantska vlada,
Makedonii obsadilo Bulharsko.

Nahromadéné antagonismy daly na povrch vyplout
politickym existencim z toho nejspodnéjsiho patra lidské
spolecnosti. Etnické a socialni napéti, dlouho doutnajici
Vv predvalecné Jugoslavii, tak mélo moznost vybuchnout
plnou silou ve formé téch nejhriizngjsich masakrt, nej-
prve na uzemi Nezavislého charvatského statu, pozd¢ji i
jinde.

Do cela odboje proti okupantum se postavili
v piedvale¢né Jugoslavii v ilegalité pusobici,
marginalni a nepfili§ vlivni komunisté, v jejichz cele
stal Kominternou vyskoleny Josip Broz, feeny Tito.
V nacionalistickém bésnéni zmitané zemi mél novy pro-
gram komunistd — vytvofeni narodnostné¢ rovnopravné
federalni republiky — vé&tsi pfitazlivost nez rezistence ne-
komunisticka, vedena generalem Dragoljubem Mihai-
loviéem, prosazujici navrat k predvalecnym poradkdm.
Ob¢ odbojové organizace se proto zahy dostaly do ostré-
ho konfliktu a v celé zemi tak vedle narodnéosvobozova-
ciho boje probihala také kruta, mnohdy vyhlazovaci ob-
Canska valka, z niz jako vitézové vysli Titovi komunisSté.
Jejich podil na osvobozeni zemé od nacismu a fasismu
byl ovSem zasadni. Komunistické vitézstvi tak predurcilo
vyvoj v této oblasti na dalSich padesat let.

Bulharsko se v prvni svétové valce postavenim na
stranu Trojspolu rozhodlo napravit svoji porazku a
uzemni ztraty z druhé balkanské valky, v kone¢ném vy-
sledku vSak z valky vyslo na stran€¢ porazenych s jesté
bolestnéj$imi uzemnimi ztratami. Hovortilo se pfimo o
narodni katastrofé. Radikalizace bulharské spole¢nosti po
roce 1918 privedla k moci mirné socializujici agrarnicky
rezim Bulharského zemé&délského svazu, pievrat v roce
1923 a dvouleta vlada ,,bilého teroru* ovSem v Bulharsku
zahajil dlouhé obdobi nestability, béhem néhoZz se zemé
zmitala v politickych krizich a projevovaly se v ni zacas-
té i fasizujici tendence. Politicka situace na pocatku 40.
let pak Bulharsko opét pozvolna piivedla ke spolupraci
s Némeckem. Jiz zdhy po pocatecnim nadSeni z uzem-
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nich ziskl vSak zacalo byt zfejmé, Zze zem¢ opét vsadila
na Spatnou kartu. Vl1ada (ktera ovSem v zadném piipadée
nebyla oteviené faSistickd) a po smrti cara Borise III. i
regentska rada se snazila z nepfijemné situace vycouvat,
bylo vsak jiz pozdé. V zemi v té dob¢ jiz operovaly par-
tyzanské jednotky, v nichz, podobné jako v Jugoslavii,
méli hlavni slovo komunisté, v zaii 1944 pak probéhl
v Bulharsku pievrat, usnadnény i tim, Ze na jeho Gzemi
zacala vstupovat sovétska vojska. Nova vlada, vytvorena
ze tf nekomunistickych stran (mj. agrarnikd a socialnich
demokrattl) a komunistt, byla ov§em jen loutkou v rukou
komunistd, ktefi zacali krvavé Gctovani se svymi protiv-
niky. Bylo zfejmé, ze v Bulharsku se politické kyvadlo
vychyluje extrémné nalevo.

Vyvoj Bulharska a Jugoslavie se Vv prvnich pova-
le¢nych letech ubiral velmi podobnym smérem. Obé ze-
mé se zaclenily do sféry sovétského vlivu. Jugoslavsti
komunisté, vedeni J. B. Titem, a bulhar$ti komunisté,
vedeni neméné slavnym Georgi Dimitrovem, velmi
rychle ptfevzali do svych rukou veskerou moc ve stat¢ a
po brutdlnim vypotfaddani se se vSemi protivniky (pfi
némz zahynuly desetitisice lidi) se oba staty vydaly na
cestu budovani socialismu. Na tizemi Jugoslavie vzniklo
Sest nejprve tzv. lidovych, pozdéji socialistickych repub-
lik (Srbska republika méla i dvé autonomni oblasti — Ko-
sovo a Metochii a Vojvodinu, jejichz statut se od repub-
lik pfili§ nelisil), v ¢ele jugoslavské federace stanul po-
chopitelné¢ dozivotni prezident marsal Tito. Tito
s Dimitrovem dokonce uvaZovali o celobalkanské fede-
raci, tato mySlenka vSak nenalezla u sovétského vidce
Stalina dostate¢né pochopeni. Prili§ samostatné vystupu-
jici Tito ostatné zacal byt brzy trnem v oku sovétského
diktatora a po znamé roztrzce s Kominternou v roce 1948
se Jugoslavie ocitla v postaveni komunistické zem¢ mezi
dvéma mocenskymi bloky. Aby vibec mohla valkou
hospodaisky zcela vycerpana zemé piezit, musel Tito
zmirnit rigidnost komunistického systému a vydat se na
cestu spoluprace se Zapadem. Dovednou politikou, aniz
by pfitom piili§ opoustél komunistické principy, pak ju-
goslavsky prezident dokazal zpostaveni mezi dvéma
znepiatelenymi bloky tézit, a Jugoslavie se tak postupné
stala jakousi vykladni skiini socialismu, zatimco Bulhar-
sko, které zlistalo pevné zakotveno v sovétské sféie, se
ubiralo cestou kolektivizace zemé&dé&lstvi a realného soci-
alismu.

Brzy po Titové smrti v roce 1980 se vsak ukazalo, na
jak kiehkych pilifich jugoslavska socialisticka federace
spocivala. Slabost federalni vlady, partikularismus repub-
likovych oligarchii, nutnost splacet mezinarodni pujcky,
pocity nerovnosti a rozpory mezi bohatym severem Jugo-
slavie a chudym jihem, reminiscence na nepotrestané va-
le¢né zlociny, silici nacionalismus v obou nejvétsich ju-
goslavskych republikach (Srbsku a Charvatsku), rozpad
mezinarodniho socialistického systému v roce 1989 a tim
i ztrata vyluéného postaveni Jugoslavie mezi dvéma mo-
censkymi bloky a kone¢né i rozpad jednotné a diive
vSemocné Komunistické strany Jugoslavie v roce 1990 —
to v8e byly hfebiky do rakve velkého jihoslovanského
statu a zaroven vytahy, které postupné vyvezly k moci
populistické politiky typu Slobodana Milosevice, Franja
Tudjmana, Aliju Izetbegovi¢e, Radovana Karadzice aj.
Ti pak s pomoci jimi pe¢livé vybranych spolupracovniki

a stranického aparatu, zmanipulovanych médii, sluzeb-
nych intelektuald aj. dokazali rozpoutat ve svych repub-
likdich nacionalistickou euforii. Populismus, nacio-
nalismus, resentiment, etnickd promisenost tizemi, neu-
stupnost a neochota domluvit se na izemnich ¢&i politic-
kych ustupcich, vitézstvi nacionalistickych stran
Vv prvnich svobodnych volbach — to vSe se pak stalo, pod-
porovan0 narodni euforii, cestou do pekel krvavého
rozpadu Jugoslavie.

Rozpadem Jugoslavie a zejména sankcemi OSN uva-
lenymi na Svazovou republiku Jugoslavii (jak se v roce
1992 nazval zbytkovy jugoslavsky stat — federace Srbska
a Cerné Hory), bylo také vazné poskozeno hospodaistvi
Bulharska, které se od konce roku 1989 postupné vydalo
na cestu parlamentni demokracie, vroce 1990 ziskalo
prvniho nekomunistického prezidenta (Zelju Zeleva) a po
volbach v roce 1991 i pravicovou vladu. Ekonomické re-
formy, které s sebou ptinesly také rozpad zeméd¢lskych
druzstev, ovSem probihaly v Bulharsku vice nez bolesti-
veé. V roce 1997 se tak stat ocitl na pokraji bankrotu, je-
muz zabranila pouze intervence zahrani¢nich finan¢nich
ustavii. Postupné se vSak 1 hospodarska situace
v Bulharsku zacala zlepSovat. V roce 2004 bylo Bul-
harsko ptijato do NATO a podati-li se mu splnit v§echny
ptistupové podminky, mohlo by byt jiz v roce 2007 pii-
jato do EU.

Stabilizovat se ovSem zacala i situace ve statech,
vzeslych z krvavého rozpadu Jugoslavie. Obecné se po-
vazuje stalost demokratickych poméri v Charvatsku za
natolik nezvratnou, ze ani lonské vitézstvi posttudjma-
novského Charvatského demokratického spolecenstvi
(HDZ) nevyvolalo v Evropé znepokojeni. Ve vztazich
zahrani¢népolitickych se Charvatsko potyka ptredevsim
s natlakem mezinarodniho spolecenstvi na vydani osob,
obzalovanych Tribunalem OSN pro vySetfovani valec-
nych zloCind v byvalé¢ Jugoslavii (Haagsky tribunal)
z valecnych zlocint ¢i zlocint proti lidskosti. VétSina
Z nich, zejména pak generalové a jini vojensti velitelé,
jsou totiz charvatskou spole¢nosti chapani jako hrdinové
,vlastenecké valky*“, jak byva v Charvatsku oznacovano
bojové vystoupeni jeho jednotek v letech 1991—1995, a
jde tak o situaci vnitropoliticky velmi choulostivou. Ve
vztahu k svym sousedim je pro Charvatsko zasadnim
problémem navrat srbskych uprchlikd, vyhnanych béhem
dvou vale¢nych operaci v roce 1995 ze zapadni Slavonie
a tzv. Krajiny (tedy z byvalé rakouské Vojenské hranice),
kdy tato izemi opustilo vice nez 200 000 osob. Pozvolné
oteplovani vztahli mezi Srbskem a Charvatskem sice jiz
prispélo k castecnému navratu uprchlikd, je vsak jasné,
Ze masovy navrat exulantt je spise iluzorni.

Stat Srbsko a Cerna Hora je tzv. minimélni fe-
deraci, kterdA ma jen nékolik spole¢nych statnich funkei.
Snahou Cerné Hory je obnovit vroce 1918 ztracenou
statnost, je vSak ve svém usili brzdéna vlivnymi zapad-
nimi zemémi, zejména s ohledem na nevyjasnény statut
Kosova. Srbsko, nejvétsi ze soucasnych jihoslovanskych
zemi, se musi vyrovnavat s nejtizivéj§im dédictvim ne-
davné minulosti. Jiz tak zdevastované hospodafstvi, po-
§kozené sankcemi OSN z let 1992—1995, bylo béhem
kosovské krize v roce 1999 dale zdecimovano sedmdesa-
tidennim bombardovanim NATO, a silné tak pokulhava
za demokratickymi pfemé&nami, které se v zemi udaly po
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svrzeni rezimu Slobodana Milosevice a jeZ nezbrzdila ani
vrazda jejich hlavniho striijce — premiéra Zorana Djind-
jice. I pro Srbsko je, podobné jako pro Charvatsko, vel-
kou zahrani¢népolitickou zatézi spoluprace s tribundlem
v Haagu, ktery vétSina srbského obyvatelstva povazuje
za nespravedlivy a jednostranny. Prubifskym kamenem
srbské politiky ovSem je a do budoucna ziistane feSeni
traumatizujici kosovské otdzky, resp. nutnost smifit se
s realitou jeho postupné ztraty.

Také Bosna a Hercegovina ma pied sebou bu-
doucnost zna¢né nejistou. Valka v prvni poloviné 90. let
20. stoleti v ni zanechala tizivé dédictvi — 200 000 mrt-
vych, stovky tisic bézenci, znicené kulturni pamatky a
nenavist, nedtvéru a strach v dusich jejich obyvatel.
Formalné jednotnd zemé, byt Daytonskou dohodou roz-
délena na tzv. Bosensko-charvatskou federaci a Republi-
ku srbskou, pfeziva jen diky protektoratu OSN a mezina-
rodnim jednotkdm SFOR, které¢ zde budou muset jesté
dlouho zistat.
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mohou V nejbliz§i dobé dockat alespoii jednani o piipo-
jeni k EU. Pfi feSeni jejich vnitropolitickych, hospodai-
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SLOVANE A NARODNOSTNI MENSINY

LUDVIK STEPAN

Slovansky svét se nelisi od ostatniho — vétSinou jeho
jednotliva statni spoleCenstvi nevytvareji monolitni na-
rody, nybrz vét§inové narody a narodnostni mensiny. Asi
nejblize k multikulturnosti maji jihoslovanské staty (po
integra¢ni snaze v byvalé Jugoslavii a nyné&jsim vystiizli-
véni zraznych dezintegracnich zasahd v jejich nastup-
nickych statech), vyrazné mensiny jsou i ve vychodoslo-
vanskych zemich (mj. v disledku historického vyvoje a
také stalinské narodnostni politiky).

U jiZnich Slovann jde zejména o otdzky mezislovan-
ské, ale také turecké ingerence do vyvoje jednotlivych
narodd. Tak naptf. v Bulharsku zije asi deset procent
Turkt a &tyfi procenta Romu, v Chorvatsku desetipro-
centni mensiny tvoii hlavné Srbové, Madati a Italové
(v Istrii), ve Slovinsku nepoéetné mensiny vytvaieji Sr-
bové a Chorvati, ale také Mad’afi a Italové. Ve statni ko-
existenci Srbska a Cerné Hory tvoii v oblasti Vojvodi-
ny menSiny Mad’afi, Slovaci a Rusini, v oblasti Srbska
Vv tzv. Sandzaku existuje nabozenskd muslimska mensina
a na jihu mensina albanska, v Cerné Hofe pak podetné
mensiny Albanci a Muslimi a nevyrazna mensina srb-
ska. V Bosné a Hercegoviné spolu ziji Srbové, Chorvati
a dominantni neslovansti muslimové.

U vychodnich Slovanii jde o problémy bud’ neslo-
vanské, nebo vnitroslovanské: u Rusu hlavné vlivem
asijskych narodt, u Ukrajinct a Bélorusti o prekonavani
ruské dominance a problémy slovanskych mensin. Tak
vV Ruské federaci tvofi sice Rusové naprostou vétSinu,
ale tu doplnuje pres sto narodnich a narodnostnich men-
§in, z nichZ nejpocetndjsi jsou Tatafi, Ukrajinci, Cuvasi a
Bagkirové. Na Ukrajiné je dvaadvacetiprocentni men-
§ina Rust, a dale tam Ziji Rusini, Kryms$ti Tatafi, Ma-
d’afi, Polaci a Rumuni. V Bélorusku existuji kromé dva-
nactiprocentni mensiny ruské také menSiny dal$i, mj.
ukrajinska a polska.

Ani u zdpadnich Slovanii neni narodnostni situace
jednoducha. Nekteré slovanské narody koexistuji
s men§inami slovanskymi i jingmi (Cesi, Polaci, Slo-
vaci), dalsi jsou mensSinami v ramci narodt slovanskych
(Kasubové v Polsku) ¢i neslovanskych (Luzi¢ti Srbové
vV ramci germanského Némecka s mnoha dal§imi mensi-
nami). Konkrétng v Ceské republice jsou nejvétsi men-
sinou Slovaci (asi 315 000 obyvatel), Romové (145 000),
Polaci (60 000), Mad’afi (20 000) a dale Rusové, Ukra-
jinci, Rusini, Bulhati, Chorvati, Rekové a jina etnika (mj.
Vietnamci, Cifiané, Arabové ad.). Na Slovensku existuje
asi desetiprocentni mensina madarska a dale romska
(zhruba dvé procenta obyvatel), ruska, ukrajinska, rusin-
ska a nevyrazné menSiny ceskd, polskd a némecka.
V Polsku jsou menSiny malopocetné — nejvice zastou-
peny jsou ruskd, ukrajinskd a némeckd, v ramci statu pak
existuje narod Kasubu s vlastnim jazykem, ale s piimou
navaznosti na polské podlozi. A kone¢né jediny slovan-
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sky narod — LuzZiéti Srbové — existuje v ramci neslovan-
ské Spolkové republiky Némecko, navic v ramci statu,
v némz ziji dal$i cizinci: devét procent tvoii hlavné pii-
chozi z Turecka, byvalé Jugoslavie, Italie, Recka a Pol-
ska.

v

v

v Ceské republice, nejzajimavéj$i jsou pak existenéni a
kulturni problémy Luzickych Srbt a Kasubti. Podivejme
se tedy na né blize.

Nejvétsi mensinu v Ceské republice, slovenskou, tak-
to chape spise mlada generace, pro starsi to byl po de-
setileti partnersky narod se spole¢nou historii a obdob-
nym vyvojem, pozd¢€ji navic v jednom, ¢eskoslovenském
statd. Situace se zménila po rozdéleni Ceskoslovenska
vroce 1992, kdy se mnohdy zpfetrhaly kulturni a lite-
rarni vztahy, které se nyni jen pomalu obnovuji. Napf.
slovakistika existuje na Karlové univerzité v Praze a na
Masarykové univerzité¢ v Brné, v Praze pusobi Slovensky
kulturni institut, potadaji se spole¢né akce (literarni, di-
vadelni, filmové, kulturni atd.), ale povédomi jednoho
naroda o druhém je oproti stavu pied rokem 1992 o hod-
né slabsi. Nicméné mala geograficka vzdalenost a do-
stupnost informaci a kulturnich realit je pro slovenskou
menginu v Ceské republice vyhodou — Vv podstaté si ne-
musi (kromé spolecenskych krajanskych sdruzeni) vytva-
fet nahradni instituce pro uspokojovani narodnostnich
potieb.

Ponékud jina je situace u minority romské, ktera ne-
ma zdzemi v zadném stat¢ a vytvari si tedy vlastni re-
gionalni spole€enstvi s vlastni kulturou (to plati i o Ro-
mech na Slovensku). V CR pracuje Romskd obcanskd
iniciativa, romstina se studuje na nékterych vysokych
Skolach (Praha, Olomouc, Brno, Ceské Budgjovice, Usti
nad Labem), v Praze existuje specificky seminaf romis-
tiky, vBrné také Muzeum romské kultury, vychazeji
romské Casopisy. Napt. romska literatura, i kdyZ je psana
romsky, vychazi vétsinou dvojjazyéné (tedy navic Cesky
nebo slovensky). Od Sedesatych let tiskli romsti spiso-
vatelé vruznych bulletinech (napi. T. Fabianova, F.
Demeter, A. Giia), ovSem pievazn¢ ve slovensting.
Prvni publikace vromstiné se objevily vroce 1979
v basnickém almanachu Romane gila / Romské pisné —
B. Daniela, F. Demetera, V. Fabidna, T. Fabidanové, E.
Lackové a O. Pesty. A v osmdesatych letech vysla sbir-
ka romskych ptislovi a sbirka romskych hadanek a anek-
dot.

Teprve po roce 1989 vsak vzniklo Sdruzeni romskych
autoru a také romska nakladatelstvi, ktera vydavaji (vét-
Sinou dvojjazycné, v romstiné a ¢estin€) ptivodni i pielo-
zené prace. Tak se objevily mj. ptivodni knihy M. Rez-
nerové, A. Rusenka, G. Demetera, S. Cerveiidka, I.
Ferkové nebo H. Demeterové a picklady praci E. Lac-
kové nebo T. Fabianové. Do romstiny také byly pielo-



zeny nékteré piibéhy Starého zdkona a Evangelium podle
svatého Jana. Knihy v té dobé zacali publikovat i autofi
narozeni po druhé svétové valce, mj. V. Olah, E. Cina,
V. Fabian nebo J. Horvath.

Odlisnou situaci Zila a Zije polskd mensina v CR. Na
rozdil od romské je soustiedéna ptevazné do jednoho re-
gionu u hranic s Polskem na severu Moravy a ve Slezsku
(omezené komunity Ziji rovnéZ jinde — napt. v Praze, kde
ma mensina Polsky klub a vydava &asopis Kurier Praski,
nebo v Brné, kde také pusobi agilni Polsky klub). 1 kdyz
Polaci maji blizky dotyk s vlasti, pfesto maji potiebu
vlastnich instituci a iniciativ. V tzv. Zaolsi, tedy
Vv regionu po Ceské strané feky Ol3e, existuje uz od roku
1947 Polsky kulturné-osvétovy svaz se sidlem v Ceském
Tesine, ktery ma sit’ asi devadesati mistnich pobocek, pii
nichz pisobi fada kulturnich soubort a rtizné sekce. Od
roku 1945 vychazi v polsting denik Glos Ludu, dlouhou
dobu i mési¢nik Zwrot, détské casopisy a Slezsky kalen-
dar, popularni je profesionalni polska scéna TéSinského
divadla a loutkové divadlo Bajka.

Polsky psana literatura se z utilitarnich tkoll vyma-
nila az v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy zacal publiko-
vat H. Jasiczek, kdy do literatury vstoupila generace, jeZ
se predstavila v almanachu Pierwzy lot — W. A. Berger,
A. Dostal, W. Przeczek, W. Sikora a dalsi, a kdy
v Tfinci zacala pracovat literarni skupina Grupa Lite-
racka 63 (mj. v ni pasobili ¢i pusobi J. Gaudyn, G. Pa-
lowski, J. Pyszko, G. Sajdok). Pon¢kud jiny start a také
strategii méla generace mladsi, ktera v roce 1976 vydala
sbirku ver$ti Swiatlocienie (basnici K. Kaszper, T.
Wantula a J. D. Zolich) a k nimz patii i prozaik K. Ja-
worskKi, a generace autorl je$té mladSich, napt. téch, kte-
¥ se predstavili v almanachu Spotkanie koncem osm-
desatych let a maji za sebou jiz né€kolik samostatnych
knizek (R. Putzlacher-Buchtova, L. Przeczek, L.
Przeczek-Waszkowa), anebo téch, ktefi publikovali
vroce 1990 v antologii Z biegiem Olzy, ¢i nékdejsich
studentd polskych gymnazii, jejichz prace zname
z almanachu Budka psa Burka (1994). Specifikou polsky
psané literatury na Zaolsi je tzv. lidova tvorba — napt. W.
Miynka, A. Filipek, E. Milerské a A. Kupiec.

Zcela jiné problémy ma maly slovansky narod, Zijici
na zapadni vyspé slovanského svéta, dlouhodobé obklo-
pen némeckym zivlem, tedy LuZiéti Srbové, vyrazna mi-
norita ve Spolkové republice Némecko — dnes je jich asi
60 000 a jsou i menSinou ve své pivodni vlasti. V ni, te-
dy v Horni a Dolni Luzici, ziji od 6. stoleti, v sou¢asné
dobé na uzemi kolem feky Sprévy, s centry v Budysiné
(Bautzen) a Chotébuzi (Cottbus). I kdyz hovotime o jed-
nom jazyce a literatufe, ve skutecnosti jde o dva spisovné
jazyky (a tedy i literatury) — hornoluZickou a dolnoluzic-
kou srbstinu — a o pfechodné dialekty (jimi se hovoii na
uzemi mezi obéma oblastmi). Historicky existuje n€kolik
obdobi, kdy Luzicti Srbové museli bojovat za svou na-
rodni svébytnost a kdy vzdorovali silnym tlakim (napf.
fransko-germanskych kmentd v 10. a 11. stoleti, pozdgji
pruského statu a hitlerovské moci).

I kdyz vétsina lidi v LuzZici je dnes bilingvnich, stale
se tam udrzuji staré zvyky a obyceje, ve svatky a o slav-
nostech se nosi narodni kroje, existuji katolické i evan-
gelické spolky a instituce, vychazeji noviny, ¢asopisy a
knihy, v Lipsku je na univerzit¢ sorabistika. Pocatky
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luzickosrbského pisemnictvi sahaji do 16. stoleti,
k latinské tvorbé Jana Raka (Johannes Rhagius) a
k piekladu Nového zdkona do dolnoluzické srbstiny Mi-
klawSe Jakubici. Vlastni luzickosrbska literatura se za-
¢ind rozvijet od 18. stoleti. Napomohly k tomu vznik srb-
ské spoleCnosti pii protestantském duchovnim ucilisti
v Lipsku a katolického tzv. Luzického seminafe v Praze
(tvorba kazatelska, pisnova, basnickd), ale rovnéz prace
lidovych pismakd — z autord vynikli mj. J. B. Rychtar ¢i
H. B. Sérach. Literaturu od pielomu 18. a 19. stoleti
ovliviilovalo vydavani narodniho tisku a také narodni
uvédomeéni, vydatné podporované ceskymi obrozenci
(napt. dila J. P. Jordana, K. B. Pfula, ale zejména H.
Zejlera).

Mladoluzicka epocha v srbskoluzické literatuie za-
¢ina vystoupenim J. Barta-Cisinského v roce 1884, kte-
ry ji osobitou poetikou na evropské trovni dovedl na
prah modernismu. V jeho usili pak pokracovali napt. A.
Muka, M. Kosyk, J. Winger, M. Andricki, M. Nawka,
H. Jordan a dalsi. Mezi mezivale¢nymi tvarci vynikli
predev§im s Prahou spojeny basnik a dramatik J.
Nowak, dale J. Lajnert, J. Lorenc-Zaléski (ten se za-
slouzil o rozkvét prozy) ¢i vSestranna basnitka M. Wit-
kojc. Negativné poznamenal srbskoluzickou literaturu
fasismus, ktery se snazil zni¢it v§e nenémecké. O to vétsi
vzepéti nasledovalo po valce, kdy opét vychazel narodni
tisk, doslo i k zaloZeni stalého srbského divadla, vznikl
etnograficky ustav v Budysin¢ a Luzicky ustav na lipské
univerzité (do té doby se sorabistka od mezivaleéné doby
péstovala na prazské Karlove univerzit€) a od konce pa-
desatych let zacina nakladatelstvi Domowina vydavat
knihy. V literatufe sice na Cas ptevladl socialisticky rea-
lismus (luzickosrbska uzemi se nachazela v tehdejsi
NDR), ale v Sedesatych letech se vyvoj ubiral uz jinym
smérem, zejména diky pracim K. Lorence, M. Milyn-
kové, J. Kocha, A. Stachowé, B. Dyrlicha ¢i P. Ma-
linka. Na né pak navazali autofi dalSich generaci (B.
Budar, A. Nawka, M. Dyrlichova, P. Wjenka ad.).

Zcela novou kapitolou je vyvoj luzickosrbské litera-
tury a kultury po roce 1989 ve znovu sjednocené Né-
mecké spolkové republice, kdy obé zemé (Sasko a Bran-
denburgsko) narodni hnuti podporuji, i kdyZz se skrom-
néj§imi finanénimi prostiedky, takze nadale vychazeji
srbské noviny, ¢asopisy i knihy a konaji se tradi¢ni kul-
turni a nabozenské (katolické i1 protestantské) akce. Za
zminku rovnéZ stoji podpora zapadoslovanskych zemi,
hlavng Ceské republiky a Polska, byt nyni spiSe na trov-
ni odborné (univerzit a védeckych tstavil) a obanskych
iniciativ.

Nejmensim zapadoslovanskym narodem, mensinou
ve véts§inovém Polsku jsou Kasubové, potomci pomoi-
skych Slovand, ktefi obyvali prostor mezi dolnimi toky
Visly a Odry a dnes ziji na malém uzemi zapadné od
Gdansku. Lingvisté se dodnes pfou, zda je kaSubstina
specifickym dialektem polStiny, nebo svébytnym jazy-
kem — v posledni dobg, kdy ve sjednocené Evropé naby-
vaji na vyznamu regiony, se vetejnost priklani k narodni
samostatnosti KaSubli v ramci polského statniho celku
(samoziejmosti je bilingvnost obyvatel). Stejn€ jako
Luziéti Srbové i KaSubové museli v minulosti bojovat
proti germanizaci, zejména v obdobich vlady kifizaki a
pruského zaboru v 19. stoleti.
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Prvnimi pisemnymi pamatkami do polStiny nasycené
kaSubskymi dialektismy jsou pieklady Duchovnich pisni
(pastor Sz. Krofey), Luterova Malého katechismu a Zal-
tafe z némciny v 16. a 17. stoleti (pastor M. Mostnik).
Kasubskou feci, kulturou a lidovou tvorbou se badatelé
zaCali zabyvat od 19. stoleti, kdy také pod vlivem ro-
mantickych a slavjanofilskych ideald zacali psat prvni
tvurei v kasubsting. Prvnim byl F. Ceynowa, ktery ¢lan-
ky a brozurami branil kasubskou svébytnost proti Prus-
kem vedené germanizaci a rovnéz popsal zvyky své rod-
né vesnice. Jeho nastupcem se stal H. Derdowski, ktery
koncem 19. stoleti kromé fady ¢lankd a rozprav mj. vy-
dal sbirku kasubskych piislovi a popularni lidovy epos O
Panu Czorliricim..., ktery §ir§i vefejnosti objevil dosud
témét neznamy narod v ramci Polska a pfinesl barvity
obraz zivota regionu.

Pod vlivem téchto dvou autorti zacali pak na pocatku
20. stoleti tvotit spisovatelé mladsi, napt. A. Majkowski,
autor humoristicko-satirickych praci, sbirky ver$u, ktera
ukazala cestu jeho nasledovniklim, a zajimavého, prv-
niho kasubského romanu. Pod Majkowského vedenim se
rozvinulo tzv. mladokasubské hnuti (s heslem Co je ka-
Subské, to je polské), v némz se angazovali jak spisova-
telé (mj. L. Heyke, J. Karnowski, F. Sedzicki), tak et-
nografové, folkloristé a kulturni Cinitelé. Pfineslo to
nejen obrozeni kaSubského lidového uméni, ale i zalo-
zeni prvnich muzei a také basné zobrazujici tragicky zi-
vot malého naroda pod pruskym zaborem (Heyke, Kar-
nowski, Sedzicki).
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