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ÚVODEM 

Projekt, jehoņ se ujal pracovní kolektiv z Ústavu sla-

vistiky na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity 

v Brně v rámci Univerzity třetího věku, je dnes nanejvýń 

aktuální: Slované tvoří podstatnou ĉást populace a terito-

ria dneńní geografické Evropy, ale jen jejich ĉást se  

po 1. květnu 2004 stala souĉástí Evropské unie, i kdyņ se 

o dalńích přistoupeních uvaņuje nebo se dokonce více ĉi 

méně přesně plánují.  

Úloha tohoto jazykově kulturního a v neposlední řadě 

i geopolitického areálu, k němuņ jazykem, kulturou a his-

torií patříme, v dneńní Evropě a jeho vztah k Evropské 

unii jsou pro střední Evropu obecně a pro Ĉeskou repub-

liku a ĉeský národ zvláńtě podstatné. Z dějin i souĉas-

nosti přirozeně vyplývá zprostředkovací úloha ĉeského 

teritoria ve vztahu k slovanským neĉlenŧm EU a jistá 

ńance na hlubńí poznání aktuálního stavu slovanského 

areálu jako celku při vńí jeho vnitřní zvrásněnosti, roz-

pornosti a hluboké diferencovanosti. Dŧkladnějńí histo-

rické poznání znamená i hlubńí poznání souĉasných pro-

cesŧ a z toho vyplývající pokus o obezřetnou prognos-

tiku, snad i moņnost vyhnout se neblahým krajnostem: 

zření k jazyku, literatuře a kultuře skoro vņdy znamená 

jemnějńí, citlivějńí přístup k integraĉním i dezintegraĉ-

ním, globalizaĉním i izolacionistickým, kosmopolitic-

kým i nacionalistickým tendencím dneńní Evropy a svě-

ta.  
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SLOVANÉ, EVROPA A SVĚT I-II 

IVO POSPÍŃIL 

Při jakémkoli scelování, při jakýchkoli integraĉních 

procesech v Evropě je nezbytné předevńím zohlednění je-

jí multinacionální struktury. S tzv. národnostní otázkou si 

dosud nevěděl rady ņádný spoleĉenský systém, neboť ta 

je spojena s biogenetickou podstatou ĉlověka a nejvíce 

spojuje lidstvo s přírodou a jejími zákonitostmi. Milióny 

let vývoje někdy i kataklyzmatického, a tudíņ přerývané-

ho - vytvářely vzorce chování a jednání, které nelze nere-

spektovat (nedŧvěra mezi etniky vycházející z odlińností 

jazykových, kulturních, civilizaĉních, projevy nepřátel-

ství, pud kmenové sebezáchovy, genocidní jednání 

apod.); některé politické systémy těchto vzorcŧ vyu-

ņívaly a zneuņívaly (nacionalismus), jiné se je snaņily po-

tlaĉovat, ale posléze kapitulovaly, braly je jako „ĉernou 

skříňku―, tabuizovaly je nebo se je snaņily vyuņít v boji 

o ovládnutí světa (komunistické hnutí, prŧmyslově vo-

jenský komplex, boj proti kolonialismu, karta tzv. třetího 

světa). Taktika zamlĉování a tabuizování, případně uņí-

vání eufemismŧ se v Evropě ukazuje jako neplodná: za-

tímco v USA mohla násilná antisegregaĉní politika vést 

k dobově přijatelným výsledkŧm, v Evropě je to – vzhle-

dem k dějinným peripetiím – mnohem sloņitějńí. 

Vedle snahy o scelování vznikají i nová dělení: tra-

diĉní jsou dichotomie Západ – Východ a Sever – Jih. Při-

tom vńak kaņdý myslí těmito pojmy něco jiného. Kultur-

ně patří ĉeské země jiņ přijetím latinského ritu k Západu, 

ale dlouhodobě stojí spíńe na křiņovatce, neboť velká ĉást 

Moravy patří geologicky, přírodně, civilizaĉně a kulturně 

spíńe k mediteránnímu okruhu, zatímco západní Morava 

a celé Ĉechy k prostoru euroatlantickému, západoevrop-

skému. Například pro Francouze jsme ovńem zjevně na 

Východě; jinak řeĉeno: Ań patří k Východu, za-

tímco Helsinky a Istanbul k Západu – to je ovńem dělení 

zjevně politické a dnes jiņ neodpovídající skuteĉnosti, ņel 

stále přeņívající. Přitom např. Ukrajinci a Bělorusové se 

vŧbec necítí být souĉástí Východu; spíńe se oznaĉují za 

střední Evropu – Východem tu myslí Rusko a Asii. Při 

běņné komunikaci v zemích EU lze snadno zjistit, ņe 

v Evropě ĉeské země jeńtě donedávna nebyly: myslelo se 

tím samozřejmě ĉlenství v EU. Kdo nebyl v EU, nepatřil 

a nepatří do Evropy. Jsou to sice známé synekdochické 

vzorce, ale mají znaĉnou výpovědní hodnotu: ukazují 

předevńím na to, co by lidé chtěli mít a jak na věci nahlí-

ņejí. Názory tzv. řadového obĉana jsou tu mnohem prŧ-

kaznějńí neņ diplomatická stanoviska politikŧ a vlád. 

Z toho také vyplývá i dělení na „starou― a „novou― Evro-

pu, pojem „dvojrychlostní EU― apod. 

Historicky je zřejmé, ņe celá Evropa patří k medite-

ránnímu civilizaĉnímu okruhu, který má svŧj pŧvod ve 

východním Středomoří, tedy spíńe v západní Asii, ale ne-

lze také popírat dalńí ńtěpení, například arabskou invazi, 

církevní schizma z roku 1054, mongolský vpád apod. 

Tyto integraĉně dezintegraĉní tendence zvrásňovaly tělo 

Evropy a projevují se svými dŧsledky dodnes. 

V hledání integraĉních jader bylo uĉiněno několik 

pokusŧ, které v podstatě vycházely z odkrývání starých 

spojitostí a jejich restitucí a restaurací. Jedním z těchto 

jader je jiņ zmíněný pojem střední Evropy. Podstatnou 

ĉást střední Evropy tvoří povodí Dunaje, o němņ tak pou-

tavě píńe italský germanista Claudio Magris v předveĉer 

„velkého třesku― na konci 80. let 20. století. Dunaj spo-

joval Germány (Němce), západní Slovany, Maďary, jiņní 

Slovany a dotýkal se i teritoria východních Slovanŧ, pře-

kraĉoval geografické meze střední Evropy a spojoval ji s 

Balkánem a mediteránní oblastí. Souĉasně vńak podstat-

ná ĉást střední Evropy netíhla k Dunaji, ale k baltskému a 

severomořskému úmoří, takņe samo srdce Evropy je z 

tohoto hlediska rozpolceno Ĉeskomoravskou vysoĉinou 

na dvě kulturní oblasti (srovnej ĉeský a moravský folk-

lór, zejména lidovou píseň), nemluvě pak o severní Mo-

ravě a celém Slezsku (v nynějńí Ĉeské republice i Pol-

sku). Dělení kulturních oblastí podle úmoří a povodí je 

smysluplné a hovoří o něm i zastánci tzv. euroasijství. 

Tranzitivní ráz středoevropského regionu se dobře reflek-

tuje i ve váhání velkomoravského panovníka, který si na-

konec vybral k christianizaĉní misi evropský jih, tedy 

povodí Dunaje. Střední Evropa je tedy napínaná do něko-

lika stran etnicky, kulturně, geograficky, náboņensky, 

souĉasně vńak sama představuje centrismus zejména ve 

vztahu k východním Slovanŧm. Běloruský humanistický 

vědec a literát Francisk Skaryna (asi 1490 – asi 1551), 

který se narodil v Polocku a zemřel moņná přímo v Pra-

ze, studoval v Krakově, Padově a v Praze, kde pŧsobil 

jako botanik královské zahrady od 30. let 16. století a 

kde vydal svŧj běloruský překlad bible. „Ruska trijcja― 

(Ńańkevyĉ, Holovackyj, Vahylevyĉ), krouņek ukrajin-

ských haliĉských spisovatelŧ a kulturních ĉinitelŧ, pŧso-

bil na území Rakouska a měl své základny ve Vídni a 

Budíně, kde také vydával své spisy, tiskl vńak také v Pra-

ze v Ĉasopise Ĉeského muzea. Podstatná ĉást ukrajinské 

a běloruské literatury byla roztrņena mezi ukrajinská 

(Kyjev, Charkov, Poltava), ruská (Petrohrad, Moskva) a 

středoevropská (Budapeńť, Vídeň, Krakov, Praha) centra 

– totéņ platí o jiņních Slovanech tendujících k Vídni a k 

Praze. 

 K otázce středoevropského centrismu, resp. sa-

motného pojmu „Mitteleuropa―, se v poslední době vy-

jádřil nestor světové literární vědy, bývalý Praņan René 

Wellek (1903-1995). V prvním z trojice rozhovorŧ, které 

vedl s Peterem Demetzem na stránkách roĉenky Cross 

Currents, se vyjadřuje o tomto pojmu dosti skepticky v 

tom smyslu, ņe je sám o sobě podezřelý, neboť jej vy-

myslel Friedrich Naumann za války v roce 1915. Byl – 

alespoň podle Welleka – souĉástí tehdejńí německé vá-

leĉné propagandy a směřoval k vytvoření středoevropské 

monarchie, která by byla rozsáhlejńí, neņ je Prusko. Sama 

koncepce je podle něho dosti vágní, neboť nejsou jasné 
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hranice tohoto pojmu, který spíńe jen vyjadřuje nostal-

gickou náladu.  

Fenomén středoevropanství je tak několikanásobně 

rozlomen a tvoří sloņitou, přeruńovanou síť; jednak není 

přísně homogenním celkem, není ani celkem pŧvodním: 

vzniká teprve postupně, sloņitým proplétáním a sņíváním 

rŧzných kultur. Je to souĉasně celek geograficky a geo-

politicky proměnlivý: nelze oznaĉit ani přibliņně jeho 

hranice – patří k němu severní Itálie, Benátsko, Lombar-

die s Milá-nem, Transylvánie nebo snad i Valańsko, 

Sasko, Bavorsko nebo i Prusko, Bělorusko a Ukrajina 

nebo jen ĉásti jejich území politicky kdysi přiĉleněné k 

Rakousku, je jeńtě Podkarpatská Rus a Bukovina střední 

Evropa? Je to celek s proměnlivými a pohyblivými hra-

nicemi geografickými i kulturními, souĉasně vńak scelo-

vaný kulturními centry, jako jsou Vídeň, Budapeńť, Pra-

ha, Krakov, eventuálně Dráņďany a Lipsko. Okrajové, 

periferní ĉásti regionu byly tu a onde „dovlékány― pod 

křídla jiných regionŧ. Fenomén střední Evropy se tak po 

vńech historických peripetiích jeví spíńe jako duchovní 

neņ jako reálný geopolitický prostor, ohnisko směřování 

rŧzných kultur a národŧ, jako v jistém smyslu integraĉní 

jádro tvořící dŧleņitý mezistupeň v překonávání rŧzných 

ńtěpení a k cestě k sloņitému tvaru souĉasné Evropy. Ji-

nou moņností je vyuņívat nekontroverzně existujících 

spojení, která vznikala - ať objektivně nebo subjektivně – 

v evropském pros-toru: jednou z nich je entita slovan-

ských národŧ a kultur. 

S pojmem slovanství vstupujeme na neklidnou, nejis-

tou pŧdu, kde se doporuĉuje pohybovat se s lupou a lé-

kárnickými vahami, jinak se mŧņeme dopustit nepřesnos-

tí a nevyhneme se ani myńlenkovým a koncepĉním zkra-

tŧm. K pochopení takového vícevrstevnatého jevu, ja-

kým je tzv. slovanství, nutno vńak vyuņít i diachronního 

přístupu a podívat se na problém paradigmaticky, tedy na 

jeho ĉasové ose, ale i syntagmaticky a kontextově, tedy 

v ńirńích horizontálních souvislostech. Předevńím nutno 

rozlińovat slovanství, tj. amorfní plazmu vńeho, co vyka-

zuje zájem, afinitu, příchylnost k problematice Slovanŧ 

s eventuálním přesahem k obrysŧm jakési ideologie, a 

slavofilství, tj. vyhraněnou, emotivně zabarvenou lásku 

ke vńemu slovanskému, dále slavjanofilství, tedy ruskou 

variantu slovanské ideje, za níņ jiņ prosvítají obrysy rus-

ké dominance, slovanskou vzájemnost, tj. koncepci vzá-

jemné podpory slovanských národŧ, která nemusí být 

zaměřena proti někomu jinému, a panslavismus jako po-

jetí skuteĉné nebo potenciální slovanské jednoty, jazyko-

vé, literární, kulturní a kulturně politické stavěné ĉasto 

proti ideologii pangermánství. Nutno konstatovat, ņe idea 

slovanství vzniká za silného německého vlivu (Herder) 

ĉasto jako zrcadlový obraz pangermánství, jako idea 

zvláńtě ņivá v podunajském prostoru, kde se střetaly zá-

jmy řady národních spoleĉenství. 

Podívejme se, jak etnicky a národně psychologicky 

charakterizuje Slovany na poĉátku své dosud nepřekona-

né studie Slovesnost Slovanŧ (1928) zakladatel brněnské 

literárněvědné slavistiky Frank Wollman (1888-1969; 

právě tato práce vychází v listopadu 2003 v německém 

překladu v nakladatelství Peter Lang s názvem Die Lite-

ratur der Slawen1): „Srovná-li se s charakteristikou Slo-

vanŧ ze zprávy Prokopiovy Tacitova charakteristika 

Germánŧ, zvláńtě posluńnost k jedinému králi, ctnosti 

spoleĉného souņití, dostává se tím pravděpodobně u sta-

rých Slovanŧ povahová základna individualistická a u 

starých Germánŧ celkem kolektivistická. Toto kolekti-

vum jevilo se Slovanŧm cizí, jak snad dosvědĉuje jazy-

kozpytná sounáleņitost gotského thiuda ve významu lid, 

něm. deutsch, praslov. *tjudjь (ńtuņdь), ĉeského cizí, pol. 

cudzy, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. ĉuņoj, bulh. ĉuņd 

atd. Tato osudná a osudová povaha je tedy dána skuteĉ-

ností; sotva by bylo moņno vyloņiti ji jen zpomalením 

vývoje, zaostalostí, stejně jako ekonomicky, historicky, 

biologicky, geograficky atd.; z povahy celkem neměnné 

tak, jako jsou v říńi ostatního tvorstva zvířata samotářská 

a stádní – plyne delńí trvání velkorodiny, rodŧ, plyne ne-

schopnost zakládati státy, tedy vyńńí civilisaĉní celky, 

v nichņ zaniká jednotlivec a rod v kolektivu, představo-

vaném např. knězem (tj. kníņetem, z něm. kuning) a krá-

lem (ze jména Karla Velikého).― (Wollman, Slovesnost 

Slovanŧ, Praha 1928, s. 5-6). Pro toho, kdo si Slovany 

představuje v onom pojetí ruského kolektivismu a pro-

tiindividualismu, je to pojetí jistě překvapivé, paradoxní, 

i kdyņ jen zdánlivě; je vńak zjevně logické a historicky 

oprávněné. 

Na poĉátku byl zájem o Slovany vzbuzený osví-

censkou vědou a pak katalyzovaný romantismem a naci-

onalismy 19. století. Právě Frank Wollman v polemice 

s některými polskými slavisty poukazoval na to, ņe u ko-

lébky ideje slovanské vzájemnosti a panslavismu nestáli 

obrozenńtí Ĉeńi ĉi Slováci (Jan Kollár), ale Poláci; je 

zřejmé, ņe idea mezislovanské podpory visela v první po-

lovině 19. století ve vzduchu a byla nahlas vyslovována 

reprezentanty rŧzných slovanských národŧ. Vznikala ja-

ko vńechna národně obrodná hnutí (německo-germánské, 

resp. později třeba keltské – Celtic Revival) jako reakce 

na jednosměrný politický a kulturní tlak, který vyvolává 

protitlak.  

Je zřejmé, ņe například Ĉeńi hráli v 19. století ĉasto 

slovanskou nebo vńeslovansky zabarvenou ruskou kartou 

a ņe to byl postup v podstatě pragmatický (kritický vztah 

k Rusku měli Ĉeńi od ĉasŧ Havlíĉkových Obrazŧ z Rus; 

v tom dŧsledně pokraĉoval i T. G. Masaryk; souĉasně 

těchto myńlenek vyuņívali jako protestu proti Vídni, ne-

hledě na známé deziluze: viz ĉeskou pouť do Moskvy 

právě v roce vyhláńeného dualismu 1867). Ĉeský filozof, 

estetik, a rusista Zdeněk Mathauser mluví o bytostné 

ĉeské potřebě přesahu: slovanství chápe jako projev této 

potřeby, stejně jako přesah ĉesko - slovenský: v pozadí 

stojí ĉeská snaha zastřít vlastní nerozlehlost přináleņitostí 

k větńímu celku. Snad se i nově utvářené ĉeské evro-

panství pohybuje v tomto řeĉińti (dokladem mohou být 

ĉeské reflexe jednotné Evropy za posledních 10 let). 

Ve 20. století mělo slovanství a jeho vńeliké, jiņ zmí-

něné odrŧdy sloņité osudy. Na jedné straně se jako vyús-

tění úspěńné slovanské politiky chápal vznik nástupnic-

                                                           
1 Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von 

Reinhard Ibler und Ivo Pospíńil. Aus dem Tschechischen übertragen 

von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Spra-
chen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und 

Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main – Berlin – Bern – 

Bruxelles – New York – Oxford – Wien 2003. 402 s. 



SLOVANÉ A EVROPSKÁ UNIE 

 -6- 

kých státŧ po roce 1918 (Ĉeskoslo-vensko, Polsko, Jugo-

slávie). Souĉasně se utvářela představa Ĉeskoslovenska 

jako přirozeného centra demokratického Slovanstva, 

zejména v souvislosti Masarykovou tzv. Ruskou akcí, tj. 

finanĉní a institucionální podporou východoslovanské 

emigrace. V této atmosféře také vzniká Slovanský ústav 

jako zařízení ministerstva národní osvěty, ale také minis-

terstva zahraniĉních věcí. Ĉeskoslovensko mělo podpo-

rovat demokratické ruské emigranty, kteří po pádu bol-

ńevismu převezmou v Rusku moc – to by také zřetelně 

posílilo úlohu Ĉeskoslovenska ve světě. Slovanství bylo 

tehdy chápáno jako vńeobecné úsilí k zviditelnění a etab-

lování nového státního útvaru na Západě i na Východě 

(Masarykova aktivita v USA, Velké Británii, Beneńova a 

Ńtefánikova ve Francii a Itálii, zmíněná Ruská akce, Ma-

sarykovy kontakty s demokratickými Rakuńany, Němci, 

s ruskou emigrací apod.) – ze zbytkŧ tohoto olbřímího 

úsilí těņí dneńní Ĉeská republika v jistém smyslu dodnes. 

To se změnilo se stabilizací sovětské moci, se vznikem 

SSSR, jeho světovým uznáním a se světovou hospodář-

skou krizí – vńe vrcholí navázáním diplomatických stykŧ 

Ĉeskoslovenska a SSSR, spojeneckou smlouvou a praņ-

skými oslavami 100. výroĉí smrti A. S. Puńkina, které jiņ 

do znaĉné míry probíhaly v reņii Moskvy. Tato linie pak 

pokraĉuje za války a po ní, neboť také Stalin hrál slovan-

skou kartou (ĉinnost Zdeňka Nejedlého v Moskvě), a sta-

la se módou, jinak řeĉeno vńeobecně závazným diskur-

sem (E. Beneń). 

Po roce 1948 se situace prudce mění: slovanství je 

nastaveno svou odvrácenou stranou, je znovu chápáno 

jako konzervativní, reakĉní, pravicové: to se promítlo do 

osudŧ Slovanského ústavu zruńe-ného jiņ Němci roku 

1942 a znovu rozptýleného v 60. letech pod tlakem aktu-

ální tzv. novodobé historie socialistických zemí. Je tedy 

fenomén slovanství jako politický koncept, ale vŧbec bá-

dání o Slovanech, tedy slavistika v ńirokém slova smyslu, 

jakýmsi horkým bramborem, který se na politické ńa-

chovnici ocitá tam i onde, je vyuņíván, zatracován a zno-

vu obnovován. 

Slovanství bylo u nás vņdy silné a rŧzně se proje-

vovalo: ovńem předevńím jako rusofilství (zakládání 

Ruských krouņkŧ - například v Brně byl představitelem 

takového krouņku Leoń Janáĉek – to mělo svou souvis-

lost v ruských látkách jeho tvorby – ale Ruské krouņky 

pracovaly na poĉátku 20. století v podstatě v kaņdém vět-

ńím ĉeském městě – po válce zájem o Rusko zesílil vli-

vem legionářŧ, zejména po jejich návratu v letech 1920-

1921). Bezprostředně po roce 1945 i po roce 1948, kdy 

se motiv slovanství z tehdejńí politiky totalitního a poslé-

ze autoritářského státu vytrácel, byla slovanská idea vńe-

obecně chápána jeńtě spíńe pozitivně, i kdyņ s výrazně 

slábnoucím nadńením; tato tendence vrcholila v 60. le-

tech. Je v zásadě nesprávné, kdyņ se někdy zdŧrazňuje, 

ņe antisovětismus, negace vńeho ruského a tzv. sovět-

ského jako primitivního a tím nediferencovaně i vńeho 

tzv. slovanského (a je to v jistém smyslu pochopitelné 

jako reakce na oficiální politiku) nastal aņ po 21. srpnu 

1968: vńechno to ņilo v ĉeské spoleĉnosti jiņ dávno a na-

vazovalo na ĉetné kritické výhrady vŧĉi Rusku a na ńpat-

né zkuńenosti s velkoruským nacionalismem, ńovinis-

mem a mesianismem. Tyto rysy byly právem i neprávem 

ztotoņňovány s komunistickým reņimem v SSSR. Nutno 

si uvědomit, ņe ani ĉeská spoleĉnost nebyla nikdy totálně 

slavofilská: tyto protislovanské proudy se znovu dostaly 

na povrch později v jiných souvislostech. Jinak řeĉeno: 

nic nelze zcela potlaĉit, pouze odsunout do niņńích vrs-

tev, které jsou hŧře vidět; odtud vńak mohou znovu 

v příhodných konstelacích vystupovat jako spodní proud, 

který se vńak mŧņe stát nakonec i proudem dominantním.  

Vývojovým paradoxem je fakt, ņe marxismus 

v podání Marxe a Engelse i ruský bolńevismus směřovaly 

zcela zjevně proti slovanským tendencím (proti slavjano-

filství, velkoruskému ńovinismu; nikoli nadarmo hovořili 

nacionalisté o ņidobolńevismu). Známé jsou Marxovy 

negativní postoje k rekonstituování slovanských národŧ a 

slovanskému národnímu obrození, známé jsou Leninovy 

věty o amerikanizaci Ruska. Ruńtí sociální demokraté 

obou frakcí (bolńevikŧ i menńevikŧ) byli pokraĉovateli 

ruského západnictví, tedy evropské linie ruského myńle-

ní, která stála proti slavjanofilství (větńina ĉlenŧ bolńe-

vického ústředního výboru, byli, jak známo, ruńtí Ņidé, 

kteří proņili valnou ĉást ņivota ve střední a západní Evro-

pě). Právě Frank Wollman (1888-1969) ve své poslední 

knize Slavismy a antislavismy za jara národŧ (Wollman, 

1968) vydané jakoby symbolicky roku 1968, prokázal, ņe 

idea slovanství byla pro Marxe nepřijatelná. F. Wollman 

věnoval de facto celý svŧj ņivot vědeckému bádání o 

vnitřních spojitostech duchovních produktŧ Slovanŧ a 

ukázal na jejich vnitřní sepětí, ať jiņ objektivní, nebo 

subjektivní povahy: slovanské literatury pojímal 

v kulturně morfologických blocích (Slovesnost Slovanŧ, 

1928). Nicméně 20. století – nehledě na uvedené vyuņí-

vání ĉi zneuņívání tzv. slovanské myńlenky ĉi ideje slo-

vanské vzájemnosti – odhalilo spíńe krizi pojmu; i slo-

vanská vzájemnost bývá někdy ztotoņňována 

s panrusismem a panslavismem a vzbuzuje obavy. 

Pokud jde o fenomén slovanství obecně, doporuĉoval 

bych přísně historický pohled, který umoņní pochopit 

funkce tohoto jevu v ņhavé souĉasnosti, lépe a jasněji po-

rozumět potencialitě jevu a rŧzným jeho polohám. 

V souĉasné době bývá tzv. slovanství, panslavismus aj. 

vtahovány do urĉitých geopolitických her a strategií, je-

jichņ cílem je zaměření na fenomén Ruska a Balkánu. 

Ponechejme Balkán stranou, neboť jde o záleņitost sloņi-

tou, která svými kořeny sahá hluboko do minulosti a 

souvisí s ruskou, prusko-německou a britskou politikou a 

jejími dŧsledky. Jedna koncepce chce Rusko z Evropy 

eliminovat, postavit proti němu nový sanitární kordon a 

postupně z Ruska územně „ukusovat― (coņ se zdŧvodňu-

je historicky). Druhou tendencí – podle nańeho názoru 

zdravějńí a perspektivnějńí - je vtáhnout Rusko více do 

Evropy, a tím pacifikovat jeho agresivní síly. Tento 

proud - alespoň v ńiroce slavistických (tedy i polito-

logicko-historických) mezinárodních kruzích – dnes pře-

vládá (svědĉí o tom např. světový kongres ICCEES 

v Tampere roku 2000). Ani u nás v tom vńak není jedno-

ta: ĉasto se setkáváme s výroky o Slovanech jako o ver-

beņi Evropy, o nutnosti vytlaĉit Rusko na okraj evrop-

ského dění, neboť prý jde o asijskou zemi (na to Rusko 

reagovalo sblíņením s Ĉínou a Japonskem). V tomto 

smyslu jsou i podivení světově proslulého ĉesko-

francouzského romanopisce Milana Kundery z faktu, ņe 

ve francouzské encyklopedii nańel Husa vedle Ivana 

Hrozného, zcela zbyteĉná: pro svět jsou Ĉeńi i Rusové 
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Slovany a samo srovnání obou muņŧ (neboť Ivan Hrozný 

nebyl na svou dobu a své prostředí ignorant – a je – stej-

ně jako Jan Hus – souĉástí národní literatury) není nijak 

nepochopitelné. Podle mého soudu je lepńí Rusko vtaho-

vat do evropského dění, neboť Evropou i ve smyslu civi-

lizaĉním nikdy nepřestalo být a jedním z rozhodujících 

faktorŧ evropské politiky se stalo bitvou u Poltavy 

(1709) a zejména napoleonskými válkami (jeho úloha 

v letech 1812-1814 a 1941-1945 by si zasluhovala samo-

statného srovnávacího pojednání z dneńního pohledu). 

Nehledě na tuto digresi nelze vńak pojmy „slovanství― 

nebo „slovanská vzájemnost―, dokonce ani „panslavis-

mus― ztotoņňovat s Ruskem, jeho agresivní politikou a 

jeho pozdním slavjanofilstvím nebo ruským mesianis-

mem, i kdyņ s tím vńím souvisejí: v tomto propletení a 

paradoxnosti je právě veńkerá sloņitost a veńkerý pŧvab 

tzv. slovanství. 

Při zkoumání fenoménu slovanství nutno brát do 

úvahy také horizontální linii, tedy to, jak tento jev chá-

pou jinde. V tomto smyslu bych se přimlouval za pol-

skou variantu. Nikdo jistě nebude Poláky podezírat 

z panslavismu nebo panrusismu, i kdyņ také oni „slovan-

ské― myńlenky kultivovali – mají ostatně s Ruskem své 

zkuńenosti. Právě oni vńak chápou slovanství, Slovany, 

slovanské země a slovanské kultury jako přirozený inte-

graĉní stupeň k Evropě, slovanství jako přirozenou sou-

ĉást evropanství, které nelze ztotoņňovat se západoevro-

panstvím. Ĉasto se mluví o tzv. evropských hodnotách a 

jistě se tím myslí třeba křesťanství, euroamerická civili-

zace, parlamentní demokracie, lidská práva, humanismus 

apod. To je vńak zapotřebí explicitně říci, neboť jinak 

mohou být za tzv. evropské hodnoty pokládány plynové 

komory, koncentráky, gulagy, přímá ĉi nepřímá genocida 

jiných ras a kultur ĉi upalování kacířŧ a ĉarodějnic. Pol-

ské pojetí slovanství jako evropanství je podle nańeho 

soudu nosné a perspektivní. Z úst polských státníkŧ pro-

tichŧdných politických orientací (Kwaśniewski – Buzek) 

slyńíme o Slovanech a slovanství ĉasto (Kwaśniewski 

takto mluvil například na meziná-rodním kongresu sla-

vistŧ v Krakově v roce 1998, Buzek tam poslal pozdrav-

ný dopis: oba chápou slovanství jako evropanství, kaņdý 

ovńem poněkud jinak; Buzek vidí hodnotu slovanství jen 

ve spojitosti s evropanstvím, Kwaśniewski chápe Slovan-

ství i jako hodnotu autochtonní; viz projev Kwaś-

niewského na Masarykově univerzitě při přebírání velké 

zlaté medaile, 2000). Poláci se slovanství nebojí, posílají 

na rŧzná slovanská shromáņdění rŧzné politické orien-

tace své zástupce, papeņ pro ně pořádá sympozia (mluví 

se o něm ostatně ĉasto jako o prvním slovanském papeņi) 

v Castel Gandolfo (Współczesni Slowianie wobec włas-

nych tradycji i mitów, 1996), kde výrazně participuje 

Polský komitét slavistŧ v ĉele s krakovským rusistou Lu-

cjanem Suchankem. Poláci zastávají názor, ņe je lepńí 

naplňovat pojmy reálným, střídmým, věcným obsahem, 

neņ je ponechat napospas politickým ńarlatánŧm. Je tedy 

slovanství ĉasto kluzký a rozporný pojem: záleņí na tom, 

jak se s ním pracuje a jak se vyuņívá. Toto racionální po-

jetí slovanství vyjádřil snad nejpregnantněji Zdeněk Ma-

thauser, který proti fundamentalismu staví slovanství ja-

ko bytostný přesah, proti rasovosti znakový aspekt slo-

vanství – jazykový v první řadě, proti apriorismu, proti 

slepému předpokladu, ņe něco obecně slovanského musí 

být nalezeno při zkoumání kteréhokoli jevu z kultury 

slovanských národŧ a ņe slovanské má vņdy přednost 

proto, ņe je slovanské, staví kritérium empiricky aposte-

riorního, induktivního zjińtění, event. spoleĉného slovan-

ského znaku a v kaņdém případě naprosté nepředpojatosti 

při jeho hodnocení. Někdy je slovanská myńlenka chápá-

na jako legitimní souĉást evropské sebereflexe (V. Sva-

toň), která je přirozenou protiváhou dominantního racio-

nalismu a technicismu, souĉasně vńak také jako příliń 

komplikovaná, neņ aby se mohla stát ņivou souĉástí prak-

tické politiky. 

Základním problémem chybného přístupu k nuancím 

integrace je převaha synchronie, v jejímņ znamení probí-

halo v podstatě celé 20. století. je to do znaĉné míry zá-

sluha lingvistiky a ĉeského meziváleĉného strukturalis-

mu, zvláńtě Praņského lingvistického krouņku, s jeho 

pojmy struktura a funkce; v literární vědě se prosazovala 

přísná depsychologizace, obecně pak synchronie, jejíņ 

hegemonii naruńovala jen někdy historiĉtěji pojímaná 

komparatistika. Restituce významu diachronních sond 

ukázaly jiņ dříve výzkumy literárněhistorických epoch, 

v nichņ se nacházely spojitosti mezi jednotlivými poetic-

kými systémy (baroko – futurismus, sentimentalismus – 

post-moderna). Podobně je třeba pohlíņet i na politická 

období, např. i na dobu tzv. socialismu (také s lidskou 

tváří nebo reálného): studovat toto dŧleņité a relativně 

dlouhé období konkrétně historicky, ĉasově i prostorově 

– a vyhýbat se nevědeckým ņurnalistickým frázím, které 

lze sice chápat jako nutná zkratkovitá vyjádření, ale niko-

li jako nástroje skuteĉného poznání. Nyní je třeba postu-

povat jemněji, diferencovat mezi jednotlivými zeměmi a 

obdobími, jinak totiņ nelze zjistit, proĉ je tak silná nos-

talgie po těchto ĉasech a proĉ se to výrazně projevuje i ve 

voleb-ních výsledcích; zde nám „banánové― a „cestovní― 

argumenty příliń nepomohou, je nutné blíņe pohlédnout 

nejen na epochu 1917-1991 (jinde 1945-1948-1989), ale 

také přesně a sine ira et studio i na to, co se dělo v letech 

1989-2002 a proĉ se to dělo právě tak. Bez diachronie se 

tu ovńem neobejdeme. Stejně jako si lidé v 70. a 80. le-

tech 20. století představovali, jak budou někdy svobodně 

analyzovat období 50. a 60. let, musí si nyní klást úkoly a 

směřovat k projektu, který by studoval období 70. a 80. 

let 20. stol. jako nutný předstupeň toho, co se stalo po ro-

ce 1989: rok nula lze psát pouze ve fantazii sociálních 

inņenýrŧ a profesionálních revolucionářŧ. 

Tzv. národní karta, která se právě v roce 2002 silně 

rozehrála v podstatě v celé střední Evropě, je dŧkazem 

„návratu historie―, reálné moņnosti proņívat podobné ne-

bo blízké věci; to znovu potvrzuje historicky sloņitou 

strukturu dneńní Evropy a její dynamické resen-timenty. 

V tomto prostoru – byť se zde opakují urĉité modely – 

není nikdy nic definitivní, i to nejnemoņnějńí je znovu 

moņné, i to nejab-surdnějńí není dost absurdní, aby ne-

mohlo být znovu reálné. 

Evropská integrace postupně se rýsující v jiných 

podmínkách jiņ desetiletí se urychlila za expandující glo-

balizace, která po pádu ņelezné opony znovu obrátila po-

zornost k uspokojování osobních potřeb, k vńemocné 

mediální kultuře a novým technologiím – lidský ņivot se 

radikálně mění, prohlubují se propasti mezi bohatými a 

chudými, starými a mladými, mezi pohlavími. Paradoxně 

se jako nutné přemostění objevuje skrytý a nikým nezdŧ-

razňovaný ideál prŧměrnosti a úporné pracovitosti stavě-
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né naodiv. Ideálem jiņ není disident ĉi zdatný finanĉník, 

ale loajální úředník s „ĉistým― ņivotopisem, tedy 

s nevýraznou minulostí, která se kaņdému líbí, nebo – 

přesněji řeĉeno – která nechává vńechny lhostejnými a 

nebudí rozporné reakce. To ovńem souvisí s krizovými 

jevy parlamentní demokracie, v níņ roste frustrace ze stá-

le menńí moņnosti ovlivňovat veřejné dění, coņ mŧņe 

vést aņ bojkotu politiky vŧbec. 

V procesu scelování se zaĉíná znovu objevovat zcela 

netechnologické a nekonzumní téma lidského ńtěstí a 

smyslu ņivota: zdá se vńak, ņe na to stávající instituce, tj. 

stát, politické strany, církve, ba ani obĉanská spoleĉnost 

nejsou připraveny, neboť se také ony ocitly v tlaku glo-

balizovaného světa směřujícího spíńe k uniformitě neņ 

k individualitě a budování nové osobnosti 21. století, 

jsou aņ příliń zaujaty konzumními starostmi. Na jedné 

straně velké posuny, technologické převraty a masová 

hnutí, na straně druhé uzavírání individua ĉi diskurzních 

entit do sebe, jejich disperze, izolovanost: podle nańeho 

soudu tu byla přeťata dŧleņitá tepna spojující osobní, je-

dineĉné a obecné. Jedno totiņ sankcionovalo druhé, jedno 

dodávalo sílu druhému, jedincova intimita potřebuje ce-

lostní potvrzení, makropohyby musí být dotvrzeny 

v spoleĉenské mikrostruktuře: zprofanovaný výrok o ro-

dině jako základu státu se tu najednou jeví jako váņné a 

varovné podobenství. 

Evropská dimenze, evropská integrace a hledání ev-

ropské identity se v prŧběhu vývoje ocitlo v nepochybně 

rozsáhlejńím integraĉním procesu – v tzv. globalizaci, 

která nemá primárně evropský rozměr a vychází z jiných, 

byť blízkých civilizaĉních zkuńeností. Evropská integra-

ce se tak nevyhnutelně stává souĉástí těchto technologic-

kých makropohybŧ, v nichņ se vńak mŧņe ztratit nebo 

alespoň výrazně oslabit evropské specifikum. Jedním 

z dŧleņitých protitahŧ, v němņ mŧņe Evropa výrazně 

uplatnit své specifikum, je kultura, umění, nejbezpro-

středněji vńak to umění, které zachází se slovem jako ná-

strojem komunikace - literatura. 
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ZÁPADOSLOVANSKÉ JAZYKY 

ROMAN MADECKI 

1. Úvod 

Skupina západoslovanských jazykŧ je v souĉasné do-

bě reprezentována pěti ņivými jazyky: polńtinou, ĉeńti-

nou, slovenńtinou, horní luņickou srbńtinou a dolní luņic-

kou srbńtinou. K polńtině se řadí také kańubńtina, jeņ je 

předevńím v polské lingvistice povaņována za jeden z 

polských dialektŧ. Pro periferní a mimořádně archaický 

charakter i některé specifické jazykové inovace vńak ně-

kteří jazykovědci povaņují kańubńtinu za samostatný zá-

padoslovanský jazyk, který pŧvodně náleņel do pásu 

dnes jiņ vymřelých pomořanských dialektŧ, jeņ se táhl od 

Západního Pomořanska a ostrov Rujanu aņ po oblasti na 

západ od dolního toku Odry. Tyto pŧvodně slovanské ob-

lasti podlehly v době od 13. do 16. století germanizaci. 

Přibliņně ve stejné době dońlo ke germanizaci rozsáhlého 

území západně od Luņice, které bylo obýváno luņicko-

srbskými kmeny. Svědectvím o těchto dialektech jsou 

nejen některá místní jména, ale také texty v polabském 

jazyce, který zcela vymizel aņ v polovině 18. století. Po-

labńtinu, nejzápadnějńí slovanský jazyk vŧbec, uņívali 

slovanńtí obyvatelé území na levém břehu Labe v okolí 

Hannoveru (obce Lüneburg, Lüchow, Süten). S přiroze-

ným tlakem němĉiny se dnes potýká území obývané 

Luņickými Srby, předevńím dolnosrbská jazyková oblast 

(okolí Chotěbuzi).  

I kdyņ jsou si západoslovanské jazyky blízké, ostatně 

jako vńechny jazyky ze slovanské skupiny, není pro ně 

typická tak vysoká vnitřní jednota jako pro jazyky vý-

chodoslovanské nebo jihoslovanské. V historické době 

byly v jednotlivých jazycích západních Slovanŧ prove-

deny specifické inovace, které jsou příĉinou existence 

mnohdy znaĉných jazykových rozdílŧ. Z tohoto dŧvodu 

západoslovanské jazyky mŧņeme rozdělit na tři skupiny: 

ĉesko-slovenskou, luņickou a lechickou. O nejdŧleņitěj-

ńích spoleĉných znacích západoslovanských jazykŧ i o 

charakteristikách tří uvedených skupin bude řeĉ později. 

2. Historický vývoj západoslovanských jazy-

ků v širším kontextu 

Skupina jazykŧ slovanských patří k indoevropské ja-

zykové rodině. Indoevropské jazyky, jimiņ hovoří obyva-

telé téměř celé Evropy a Indie, mají svŧj pŧvod ve spo-

leĉném indoevropském prajazyce. S urĉitostí nevíme, 

kdy a kde tento prajazyk vznikl, avńak předpokládáme, 

ņe pravlastí praindoevropských plemen bylo rozsáhlé 

území mezi střední Evropou a střední Asií. Indoevropané 

byli koĉovníci a pastevci - dokazují to ĉetné názvy chov-

ných zvířat. Zemědělská terminologie byla vńak chudá. 

Na území lesŧ a stepí bylo totiņ zemědělství při tehdy 

existující technologii vylouĉeno. Na přelomu 4. a 3. tisí-

ciletí př. Kr. nastává rozpad spoleĉného prajazyka. Dŧ-

vodem bylo zřejmě hledání nových teritorií ve vzdáleněj-

ńích ĉástech Evropy a Asie. Tento rozpad probíhal asi ti-

síc let a jeho výsledkem byl vznik rŧzných indoevrop-

ských dialektŧ. K nim patřily také dialekty baltoslovan-

ské (slovanské a baltské jazyky - litevńtina a lotyńtina - 

mají některé shodné znaky), z nichņ se přibliņně v polo-

vině 2. tisíciletí př. Kr. vydělila praslovanńtina. Slované 

pŧvodně osídlovali území od Baltu po Karpaty a od Odry 

po střední Desnu a horní Donec (dnes na území Ukraji-

ny). Velká teritoriální expanze Slovanŧ na východ a jih 

vyvolala pozvolný rozpad jednotného prajazyka, který 

dal v prŧběhu 6. - 9. století vzniknout třem jazykovým 

skupinám: západní, východní a jiņní. Do těchto tří skupin 

spadají také moderní slovanské jazyky (západní: polńtina, 

dolní a horní luņická srbńtina, ĉeńtina, slovenńtina, kańub-

ńtina; východní: ruńtina, ukrajinńtina a běloruńtina; jiņní: 

bulharńtina, srbńtina, chorvatńtina, slovinńtina a make-

donńtina). Západoslovanské jazyky se vnitřně dělí, jak jiņ 

bylo řeĉeno, na skupinu ĉesko-slovenskou, luņickou a 

lechickou, přiĉemņ skupina luņická, jeņ se vyznaĉuje jen 

nepoĉetnými inovacemi, je jakýmsi přechodným stup-

něm mezi ĉeńtinou, ńířeji ĉesko-slovenskou skupinou, a 

polńtinou. Existenci dvou nejcharakteristiĉtějńích skupin 

potvrzují ĉetné příklady, z nichņ jsou zřejmé specifické 

jazykové inovace. Například srovnání ĉeńtiny a polńtiny 

jasně prokazuje, ņe kaņdý z jazykŧ prońel ve své skupině 

odlińným vývojem: ręka - ruka; pięć - pět; lato, w lecie - 

léto, v létě; biały - bielić, bílý - bílit; wilk, kark - vlk, krk. 

3. Spoleĉné znaky západoslovanských jazyků  

I přes existenci ĉetných rozdílŧ charakterizuje zá-

padoslovanské jazyky řada dŧleņitých spoleĉných rysŧ. 

Řadíme k nim zejména tyto: 

 vznik dásňového š na místě zadopatrových souhlásek 

při II. a III. palatalizaci: pol.: wszystek, musze; ĉes.: 

všechen, mouše; slov.: všetok, muše; dluņ.: wšen, mu-

še; hluņ.: wšón, muše X rus.: весь, praslov.: *vьxъ, st-

sl.: musě 

 přechod praslovanských skupin tj a kt´ v c a skupiny 

dj v dz (v ĉeńtině v z´): pol.: świeca, noc, miedza, 

cudzy; ĉes.: svíce, noc, meze, cizí; slov.: svieca, noc, 

medza, cudzí X rus.: свеча, ночь, межда, чужой; 

praslov.: *světja, *noktь, *medja, *tjudjь 

 zachování praslovanské skupiny tl, dl: pol.: radło, 

mydło, wiedli; ĉes.: rádlo, mýdlo, vedli; slov.: radlo, 

mydlo, vedli; dluņ./hluņ.: pletł, radło, mydło X rus.: 

мыло, вели 

 zachování praslovanské skupiny kv´, gv´ na poĉátku 

slova před předními samohláskami (ě, i): pol.: kwiat, 

gwiazda (L. sg. kwiecie, gwieździe); ĉes.: květ, 
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hvězda; slov.: kvet, hviezda; dluņ.: kwět, gwězda; 

hluņ.: kwět, hwězda X rus.: цвет, звезда 

 změna praslovanských spojení pj, bj, mj, vj na p/p´, 

b/b´, m/m´, v/v´ (tvrdé varianty souvisejí s pozdějńí 

ĉesko-slovenskou depalatalizací retnic): pol.: kupię, 

ziemia, ĉes.: koupím, země; slov.: kúpim, zem X rus.: 

куплю, земля 

Jako doplňkové kritérium bychom mohli uvést sku-

teĉnost, ņe vńechny západoslovanské jazyky mají dyna-

mický a stálý přízvuk (ĉeńtina, slovenńtina, dolní a horní 

luņiĉtina a jiņní kańubńtina na první slabice, polńtina na 

druhé slabice od konce slova). Pouze ĉást kańubského 

území zachovává pohyblivý přízvuk. 

4. Zásadní rozdíly mezi západoslovanskými 

jazyky 

Jak jiņ bylo řeĉeno, nejvíce rozdílŧ lze najít mezi ĉes-

ko-slovenskou a lechickou skupinou západoslovanských 

jazykŧ. Mŧņeme uvést ty nejcharakteristiĉtějńí a ilustro-

vat je na příkladech: 

 zachování nosovek v polńtině a jejich změna v ústní 

samohlásky v ĉeńtině, slovenńtině a obou luņických 

srbńtinách: pol.: ręka, mięso, pięć; ĉes.: ruka, maso, 

pět; slov.: ruka, mäso, päť; dluņ.: ruka, měso, pěś; 

hluņ.: ruka, mjaso, pjeć 

 provedení depalatalizace ´e ´o (polńtina, luņiĉtina), 

ě ´a (polńtina): 

 pol: żona, czoło, biorę, niosę, las, światło, miasto, 

miara, wiara; ĉes: žena, čelo, beru, nesu, les, světlo, 

město, míra, víra (do 15. stol. miera, viera) 

 rozdíl v provedení metatezy ve skupinách tort, tolt, 

tert, telt, v polńtině a luņické srbńtině vznikly skupiny 

trot, tlot, tret, tlet, kdeņto v ĉeskoslovenské skupině 

spojení trat, tlat, trět, tlět: pol.: krowa, głowa, brzeg, 

mleko; ĉes.: kráva, hlava, břeh, mléko; slov.: krava, 

hlava, breh, mlieko 

 vokalizace slabikotvorných souhlásek v polńtině a 

luņiĉtině: ĉes.: vrba, vlk, hrnek, vlna; pol.: wierzba, 

wilk, garnek, wełna; dluņ.: w´erba, w´elk, gjarnc, wa-

łma; hluņ.: wjerba, wjelk, hornc, wołma 

 zánik kvantity samohlásek v polńtině a luņiĉtině, nao-

pak její zachování v ĉeńtině 

Dalńí znaky, kterými se jednotlivé západoslovanské 

jazyky odlińují a které vznikly jako následek spe-

cifických jazykových inovací, je moņno vysledovat v 

připojených textech. Tyto texty jsou urĉeny ke kon-

frontaĉní analýze ņivých západoslovanských jazykŧ. 

5. Texty 

Ĉeńtina  

Na poĉátku stvořil Bŧh nebe a zemi. Země pak byla 

nesliĉná a pustá, a tma byla nad propastí, a Duch Boņí 

vznáńel se nad vodami. I řekl Bŧh: Buď světlo! I bylo 

světlo. A viděl Bŧh světlo, ņe bylo dobré; i oddělil Bŧh 

světlo od tmy. A nazval Bŧh světlo dnem, a tmu nazval 

nocí. I byl veĉer a bylo jitro, den první. Řekl také Bŧh: 

Buď obloha u prostřed vod, a děl vody od vod! I uĉinil 

Bŧh tu oblohu, a oddělil vody, kteréņ jsou pod oblohou, 

od vod, kteréņ jsou nad oblohou. A stalo se tak. I nazval 

Bŧh oblohu nebem. I byl veĉer a bylo jitro, den druhý. 

Řekl také Bŧh: Shromaņďte se vody, kteréņ jsou pod ne-

bem, v místo jedno, a ukaņ se místo suché! A stalo se tak. 

I nazval Bŧh místo suché zemí, shromáņdění pak vod na-

zval mořem. A viděl Bŧh, ņe to bylo dobré. Potom řekl 

Bŧh: Zploď země trávu, a bylinu vydávající símě, a 

strom plodný, nesoucí ovoce podlé pokolení svého, v 

němņ by bylo símě jeho na zemi. A stalo se tak. Nebo 

země vydala trávu, a bylinu nesoucí semeno podlé poko-

lení svého, i strom přináńející ovoce, v němņ bylo símě 

jeho, podlé pokolení jeho. A viděl Bŧh, ņe to bylo dobré. 

I byl veĉer a bylo jitro, den třetí. Opět řekl Bŧh: Buďte 

světla na obloze nebeské, aby oddělovala den od noci, a 

byla na znamení a rozměření ĉasŧ, dnŧ a let. A aby svíti-

la na obloze nebeské, a osvěcovala zemi. A stalo se tak. I 

uĉinil Bŧh dvě světla veliká, světlo větńí, aby správu dr-

ņelo nade dnem, a světlo menńí, aby správu drņelo nad 

nocí; téņ i hvězdy. A postavil je Bŧh na obloze nebeské, 

aby osvěcovala zemi; A aby správu drņela nade dnem a 

nocí, a oddělovala světlo od tmy. A viděl Bŧh, ņe to bylo 

dobré. I byl veĉer a bylo jitro, den ĉtvrtý. (Mat. 1, 1-19; 

Bible Kralická) 

Slovenńtina  

Na poĉiatku stvoril Boh nebo a zem. Zem vńak bola 

pustá a prázdna, tma bola nad priepasťou a Duch Boņí sa 

vznáńal nad vodami. Tu povedal Boh: „Buď svetlo!― 

a bolo svetlo. Boh videl, ņe svetlo je dobré; i oddelil svet-

lo od tmy. A Boh nazval svetlo „dňom― a tmu nazval 

„nocou―. A nastal veĉer a nastalo ráno, deň prvý. Potom 

Boh povedal: „Buď obloha uprostred vôd a staň sa deli-

dlom medzi vodami a vodami!― I urobil Boh oblohu 

a oddelil vody, ktoré boli pod oblohou, od vôd, ktoré boli 

nad oblohou. A stalo sa tak. A Boh nazval oblohu „ne-

bom―. A nastal veĉer a nastalo ráno, deň druhý. Potom 

Boh povedal: „Vody, ktoré ste pod nebom, zhromaņdite 

sa na jedno miesto a ukáņ sa súń!― A stalo sa tak. A Boh 

nazval súń „zemou― a zhromaņdińte vôd nazval „mo-

rom―. A Boh videl, ņe je to dobré. Tu Boh povedal: 

„Zem, vyņeň trávu, rastliny s plodom semena a ovocné 

stromy, prináńajúce plody, v ktorých je ich semeno podľa 

svojho druhu na zemi.― A stalo sa tak. Zem vyhnala trávu 

a rastliny s plodom semena podľa svojho druhu i stromy, 

prináńajúce ovocie, v ktorom je ich semeno podľa svojho 

druhu. A Boh videl, ņe je to dobré. A nastal veĉer 

a nastalo ráno, deň tretí. Tu Boh povedal: „Buďte svetlá 

na nebeskej oblohe na oddeľovanie dňa od noci! A buďte 

na znamenie pre obdobia, dni a roky! I buďte svetlami na 

nebeskej oblohe, aby ste osvetľovali zem!― A stalo sa 

tak. A Boh urobil dvoje veľkých svetiel: väĉńie, aby 

vládlo nad dňom, a menńie, aby vládlo nad nocou, a aj 

hviezdy. Umiestnil ich na nebeskej oblohe, aby osvetľo-

vali zem a aby vládli nad dňom a nad nocou a oddeľovali 

svetlo od tmy. A Boh videl, ņe je to dobré. A nastal veĉer 

a nastalo ráno, deň ńtvrtý. (Mat. 1, 1- 19; Sväté Písmo, 

Rím 1995) 

Polńtina  

Na początku Bóg stworzył niebo i ziemię. Ziemia zaś 

była bezładem i pustkowiem: ciemność była nad 
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powierzchnią bezmiaru wód, a Duch Boży unosił się nad 

wodami. Wtedy Bóg rzekł: Niechaj się stanie światłość! I 

stała się światłość. Bóg widząc, że światłość jest dobra, 

oddzielił ją od ciemności. I nazwał Bóg światłość dniem, 

a ciemność nazwał nocą. I tak upłynął wieczór i poranek 

- dzień pierwszy. A potem Bóg rzekł: Niechaj powstanie 

sklepienie w środku wód i niechaj ono oddzieli jedne 

wody od drugich! Uczyniwszy to sklepienie, Bóg oddzie-

lił wody pod sklepieniem od wód ponad sklepieniem; a 

gdy tak się stało, Bóg nazwał to sklepienie niebem. I tak 

upłynął wieczór i poranek - dzień drugi. A potem Bóg 

rzekł: Niechaj zbiorą się wody spod nieba w jedno miejs-

ce i niech się ukaże powierzchnia sucha! A gdy tak się 

stało, Bóg nazwał tę suchą powierzchnię ziemią, a zbio-

rowisko wód nazwał morzem. Bóg widząc, że były dob-

re, rzekł: Niechaj ziemia wyda rośliny zielone: trawy da-

jące nasiona, drzewa owocowe rodzące na ziemi według 

swego gatunku owoce, w których są nasiona. I stało się 

tak. Ziemia wydała rośliny zielone: trawę dającą nasienie 

według swego gatunku i drzewa rodzące owoce, w 

których było nasienie według ich gatunków. A Bóg wid-

ział, że były dobre. I tak upłynął wieczór i poranek - 

dzień trzeci. A potem Bóg rzekł: Niechaj powstaną ciała 

niebieskie, świecące na sklepieniu nieba, aby oddzielały 

dzień od nocy, aby wyznaczały pory roku, dni i lata; aby 

były ciałami jaśniejącymi na sklepieniu nieba i aby świe-

ciły nad ziemią. I stało się tak. Bóg uczynił dwa duże cia-

ła jaśniejące: większe, aby rządziło dniem, i mniejsze, 

aby rządziło nocą, oraz gwiazdy. I umieścił je Bóg na 

sklepieniu nieba, aby świeciły nad ziemią; aby rządziły 

dniem i nocą i oddzielały światłość od ciemności. A wid-

ział Bóg, że były dobre. I tak upłynął wieczór i poranek - 

dzień czwarty. (Mat. 1, 1 - 19; Biblia Tysiąclecia) 

Kańubńtina  

Na zôczątkù bëło Słowò, a Słowò bëło ù Bòga i Bògã 

bëło Słowò. Òno bëło na zôczątkù ù Bòga. Przez Nie 

wszëtkò sã stało, a bez Niegò nick sã nie stało, co je 

stoné. W Nim bëło żëcé, a żëcé bëło widã lëdzy, a wid ò 

cemkù swiécy, i cemk gò nie przemógł. Béł człowiek 

pòsłóny òd Bòga. Jan bëło jegò miono. Nen przëszedł na 

swiôdczenié, bë dôł dokôz ò widze, żebë wszëtcë ùwierz-

ëlë przez niegò. Òn nie béł widã, le żebë dôł dokôz ò wi-

dze. Béł prôwdzëwi wid, co òbswiecywô kòżdégò 

człowieka, czej przëchôdô na swiat. Bëło [Słowò] na 

swiece i swiat sã przez Nie stôł, le swiat Jegò nie pòznôł. 

Przëszło do swòjich, le swòji Je nie przëjãlë, a tim, co Je 

przëjãlë, dało jima mòc, żebë sã stelë Bòżima dzecama, 

Tima, co wierzą w Jegò miono, co nié ze krëwi ani z 

łakòtë cała, ani z wòle chłopa, le z Bòga sã narodzëlë. A 

Słowò stało sã całã, i zamieszkało midzë nama. I 

òbzérelë më Jegò chwałã, chwałã, jaką Jednorodzony mô 

òd Òjca, pôłny łasczi i prôwdë. (J 1, 1-14; Ewanielëjô 

wedle sw. Jana,  Piesniô ò Przedwiecznym Słowie) 

Luņiĉká srbńtina horní 

Hlej, k połdnju zběhaju so módre hory, 

K połnocy ćěmna hola straņuje; 

K nim a w njej tuleju so běłe dwory 

A zemja tuk a tyće daruje. 

Praj, serbski kraj haĉ njeje raj? 

Wón kryje nas, wón ņiwi nas, 

Wón spochi z nami swjeći kwas.   

(Serbski narod, fragment básně) 
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VÝCHODOSLOVANSKÉ JAZYKY 

JIŘÍ GAZDA 

Východoslovanské jazyky tvoří skupinu tří blízce 

příbuzných slovanských jazykŧ: běloruńtiny, ruńtiny a 

ukrajinńtiny. V souĉasné době jimi - předevńím na území 

Běloruska, Ruské federace a Ukrajiny - mluví asi 240 

milionŧ lidí. 

Poĉátky východoslovanských jazykŧ (stejně jako 

ostatních slovanských jazykŧ) sahají hluboko do mi-

nulosti. Předpokládá se, ņe přibliņně v období 2.–1. tisíci-

letí př. n. l. se ze skupiny dialektŧ indoevropské jazykové 

rodiny vyĉlenil jazykový útvar spoleĉný předchŧdcŧm 

dneńních Slovanŧ – „protoslovanský―, na přelomu tisíci-

letí (zhruba do 7. století n. l.) oznaĉovaný jako praslo-

vanńtina. První Slované osídlovali zhruba území od 

středního toku Dněpru na východě po území horního to-

ku Visly na západě evropského území.  

V 6.-7. stol., v době po stěhování národŧ dońlo 

k rozpadu praslovanské etnicko-jazykové jednoty a 

zformovaly se tři blízce příbuzné skupiny: východní (sta-

roruská národnost), západní (Poláci, Ĉeńi, Slováci, luņiĉtí 

Srbové, polabńtí Slované) a jiņní (po sloņité diferenciaci 

je dnes souĉasný stav tento: Slovinci, Bulhaři, Charváti, 

Makedonci, Srbové, Bosňané a Ĉernohorci). 

Předkové východních Slovanŧ, kteří v 6.-7. stol. sídli-

li na území kolem středního toku Dněpru a přilehlých ob-

lastí, postupně migrovali na sever a východ, ĉásteĉně na 

jih a jihovýchod. V 9. století ņili východní Slované na 

rozsáhlém území horních tokŧ Oky, Volhy a Donu, na 

západě aņ na území dneńní západní Ukrajiny a historic-

kého území Haliĉe.  

Proces přechodu od praslovanńtiny k jednotlivým 

slovanským jazykŧm byl dlouhý a sloņitý a souvisel 

s rozvojem raněfeudálních slovanských státních útvarŧ 

na rozsáhlém území jihovýchodní a východní Evropy 

v posledních stoletích 1. tisíciletí (osídlení rozsáhlého 

území s rŧznými přírodními a klimatickými podmínkami, 

obchodní kontakty s rŧznými sousedními národy na rŧz-

ném stupni kulturního vývoje – vliv na lexikální a sé-

mantickou diferenciaci slovanských jazykŧ). 

V prŧběhu historického vývoje slovanských jazykŧ 

dońlo k jejich postupné diferenciaci na vńech úrovních 

jazykových systémŧ (od hláskové podoby, přes grama-

tické jevy a slovní zásobu aņ po stylovou rozrŧzněnost 

jazykŧ) aņ k dneńnímu stavu. 

Východoslovanské jazyky se od západoslovanských a 

jihoslovanských lińí řadou hláskových typologických 

zvláńtností:  

 tzv. „plnohlasím―: -оrо-, -оlо-, -еrе- (rus. a ukr. 

город, молоко; blr. горад, малако) 

 souhláskami /č/,/ ž/ tam, kde je v zsl. jazycích /c/,/ z/ 

(rus. свеча, ukr. свiча, blr. свяча x ĉes. svíce, rus. 

межа, печь x ĉes. mez, pec ) 

 dŧsledným uņíváním tzv. epetentického /l/ po retných 

souhláskách uprostřed slov tam, kde  v psl. bylo spo-

jení retnice s /j/ (rus., ukr., blr. земля x ĉes. země pol. 

ziemia) 

Do 14. stol. se východoslovanské jazyky lińily pouze 

na úrovni dialektŧ, nikoliv samostatných jazykŧ – mluví 

se o tzv. staroruském jazyce („drevněrusskij jazyk― – 

slovem „Rus― a jeho deriváty – odtud kořeny „rus―, resp. 

„ros― z pŧv. ruotsi - se pŧvodně ugrofinsky oznaĉovali 

vikingové, varjagové, tedy přísluńníci severogermán-

ských bojových druņin, kteří vlastně vytvořili první stát 

východních Slovanŧ), resp. starém jazyku východních 

Slovanŧ, který se vyvinul z tzv. obecné východoslovan-

ńtiny (rus. obńĉevostoĉnoslavjanskij jazyk). 

Staroruský jazyk (9.–14. stol.) se zformoval v období 

existence Kyjevské Rusi, prvního státního útvaru na vý-

chodoslovanském území.  

Na konci 10. stol. v souvislosti s cyrilometodějskou 

misí a ńířením křesťanství vzniká písemnictví východ-

ních Slovanŧ (písmem je hlaholice a cyrilice – překlady 

bible a bohosluņebných knih) a souĉasně vznikají dva 

příbuzné, avńak geneticky a funkĉně odlińné jazyky, kte-

ré se navzájem ovlivňovaly – běņně mluvený staroruský 

jazyk a staroslověnńtina (církevní slovanńtina) – jazyk 

náboņenských obřadŧ (tzv. diglosie). 

Ve 12 . stol. zaĉíná proces postupného rozpadu Ky-

jevského státu, vznikají mocenská centra na severu a se-

verovýchodě východoslovanského území (Vladimir, 

Suzdal, Rostov), zaĉíná proces nářeĉní diferenciace jed-

notného východoslovanského (staroruského) jazyka. Ve 

14.-15. stol. v souvislosti se sociálněhistorickými procesy 

konsolidace východních Slovanŧ kolem tří hlavních mo-

cenských center – Moskvy, Kyjeva, a Litevského kníņec-

tví - probíhá formování ruského (severovýchodní dialek-

ty – „velkorusové―), ukrajinského (jiņní dialekty – „ma-

lorusové―), a běloruského (západní dialekty) jazyka. 

http://www.lit45.chat.ru/leading/01_02.html  

Ruština 

Nejrozńířenějńí vsl. jazyk, je mateřským jazykem asi 

150 mil. lidí na celém světě (asi 120 mil. v Ruské federa-

ci, zhruba 25 mil. v USA, Kanadě, Izraeli a evropských 

zemích). 

Od konce období východoslovanské jednoty ve 14. 

stol. aņ do 17. stol. se formuje samostatný jazyk Moskev-

ské Rusi, jehoņ základem byly východoslovanské dialek-

ty středního Ruska.  

V 17. stol. se vytvářejí spoleĉensko-ekonomické 

podmínky pro vznik samostatných východoslovanských 

národŧ a jejich jazykŧ.  

V 18. a na poĉ. 19. stol. se zaĉíná rozvíjet světské pí-

semnictví (oddělení „obĉanského― a církevního písma), 

vědeckotechnická, vojenská, námořní a administrativní 

terminologie – do ruńtiny se dostává mnoņství slov 

http://www.lit45.chat.ru/leading/01_02.html
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z cizích jazykŧ. Rŧznost jazykových variet vedla 

k nutnosti stanovení norem spisovného jazyka (M. V. 

Lomonosov – teorie tří stylŧ). Trediakovskij, Fonvizin, 

Děrņavin, Radińĉev, Karamzin a dalńí spisovatelé připra-

vili pŧdu pro reformu ruského jazyka, dovrńenou dílem 

A. S. Puńkina (19. stol. - dotvoření základních norem 

souĉasné spisovné ruńtiny). Na vývoj a formování spis. 

ruńtiny měli velký vliv ruńtí spisovatelé 19.-20. stol. 

(Gribojedov, Lermontov, Gogol, Turgeněv, Dostojevskij, 

Tolstoj, Ĉechov aj.). 

V 20. stol. v období existence sovětského státu se spi-

sovná ruńtina stává hlavním dorozumívacím prostředkem 

nejen přísluńníkŧ ruského národa (ústup teritoriálních di-

alektŧ), ale také dalńích slovanských i neslovanských ná-

rodŧ a národností, ņijících na území Sovětského svazu. 

Oficiální jazyk sovětského období trpěl ideologickými 

deformacemi, jazykový systém se vńak nepřestával dále 

rozvíjet a obohacovat, stabilizovaly se jazykové normy. 

Vzrostla role ruńtiny v mezinárodní komunikaci a zájem 

o její studium v zahraniĉí (v r. 1975 se ruńtině na celém 

světě uĉilo asi 18 mil. lidí). 

Od poloviny 80. let 20. stol. dochází v ruńtině 

k dramatickým změnám, vyvolaným zásadními spo-

leĉensko-politickými změnami ve střední a východní Ev-

ropě (deideologizace a nová ideologizace jazyka, séman-

tické posuny a změny, změna stylových norem a míńení 

stylŧ, nové principy a formy komunikace, nové typy a 

formy mluvených i psaných textŧ, ņivelná demokratizace 

jazyka a komunikace). 

Obecně slovanský základ ruńtiny byl v prŧběhu histo-

rického vývoje do znaĉné míry formován cizojazyĉnými 

vlivy (prvky církevněslovanské, vliv řeĉtiny a latiny, tur-

kotatarských a evropských jazykŧ), v souĉasnosti se pro-

sazuje zejména silný vliv angliĉtiny (terminologie, jazyk 

publicistiky, slang mládeņe). 

Některé typologické zvláńtnosti: 

 pohyblivý kvantitativní přízvuk  

 v minulém ĉase nemá pomocné sloveso být (ja na-

pisal = napsal jsem) 

 v přítomném ĉase chybí spona, u sloves pouņívá 

osobních zájmen (on durak = je hlupák) 

 v přechodnících nerozlińuje rody 

 ĉasté neosobní vyjadřování (kak nam byť = co si po-

čneme) 

 produktivita tvoření slov skládáním, ĉastá zkratková 

slova 

 
Psáno: 

Он пишет письмо своему другу. 

Výslovnost: 

on pińt pis´mo svjmu drugu 

Ĉesky: 

Píše dopis svému příteli. 

 

http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008212/1008212a1.

htm 

http://www.primavista.ru/dictionary/lang/russian.htm 

http://gramota.ru/ 

Běloruština 

Bělorusky mluví asi 7 mil. osob v Běloruské re-

publice, přibliņně 1 mil. mimo Bělorusko.  

Běloruńtina vzniká ve 14 stol., kdy se spolu s ukrajin-

ńtinou vydělila ze staroruského jazyka spoleĉného vńem 

východním Slovanŧm.  

Písemné památky s rysy b. jazyka se objevují ve 13. 

stol, staroběloruský spis. jazyk se utvářel od poloviny 15. 

stol. Poĉátky spisovné b. spadají do 16. stol., kdy b. byla 

státním jazykem Litevského velkokníņectví (ĉinnost 

Franciska/Francińaka Skaryny/Skoriny – zakladatel b. 

knihtisku, první překlad bible do b. vydaný v Praze). Na 

literární ĉinnost a jazykové snahy Skaryny navázali 

v náboņenských ņánrech S. Budnyj, V. Tjapinskij, S. Zi-

zanij, L. Karpoviĉ, M. Smotrickij. Po připojení Litvy 

k Rusku ztratila b. svŧj význam.  

V 17. stol. na území Běloruska dominovala v oficiální 

psané komunikaci polńtina (násilná polonizace), novodo-

bý spis. b. jazyk vznikal během 17. stol., souvisle se roz-

víjí na přelomu 19.-20. stol. (M. Bogdanoviĉ). Plnopráv-

nosti dosáhla po r. 1917 v rámci SSSR. Od 30. let 20. 

stol. – násilný proces dalńí rusifikace b. a úpadek národ-

ního sebeuvědomění Bělorusŧ, zejména po 2. světové 

válce. 

Souĉasná jaz. situace je nepřehledná. Státními jazyky 

Běloruska jsou běloruńtina a ruńtina, větńina obyvatelstva 

ve městech mluví rusky, venkov je spíńe běloruský, spi-

sovná b. vńak nemá prestiņ jako jazyk vzdělání a karier-

ního rŧstu. V samotném Bělorusku nejsou doceněna vy-

nikající bělorusky psaná literární díla V. Bykava, A. 

Adamoviĉe, V. Karatkeviĉe a dalńích b. spisovatelŧ. 

B. intelektuálové se snaņí pozvednout prestiņ bě-

loruského jazyka a kultury, existují bělorusky psaná pe-

riodika (Literatura i mastactva, ARCHE), b. webové 

stránky, poskytující informace o Bělorusku 

(http://members.nbci.com/_XMCM/nasa_niva), nebo 

texty nejvýznamnějńích literárních děl 

(http://www.bk.knihi.com) 

Pracuje se na vytváření b. terminologie v rŧzných vě-

deckých oblastech, dosahuje se urĉitých výsledkŧ, nejsou 

vńak dostateĉně vyuņívány. 

Běloruńtina se dělí na severovýchodní a jihozápadní 

dialekty, středoběloruská a poleská nářeĉí. Běloruská ná-

řeĉí plynule přecházejí do ruń. a ukr. Hláskový systém 

souĉasné běloruńtiny odráņí historickou příbuznost 

s ruńtinou. Typické pro b. je tzv. „dzekání― a „cekání― (ď, 

ť > dz, c: děti = dzeci), „jakání (e > ja: nesu = njasu), 

„akání― (o > a: noha = naga), dále zdvojování a před-

souvání hlásek (v noci = nočču, jeseň = voseň, úterý = 

autorak), přechod g > h atd. Slovní zásobou se blíņí zá-

padoslovanským jazykŧm, slova církevněslovanského 

(staroslověnského) pŧvodu větńinou chybí. Přejímky 

z polńtiny, němĉiny, latiny, litevńtiny. Píńe se upravenou 

azbukou s fonetickým pravopisem, který respektuje akání 

a jakání.  

Psáno:  Ён пiша пiсьмо свайму другу. 

Výslovnost:  jon pińa pis´mo svajmu druhu 

http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008212/1008212a1.htm
http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008212/1008212a1.htm
http://www.primavista.ru/dictionary/lang/russian.htm
http://gramota.ru/
http://members.nbci.com/_XMCM/nasa_niva
http://www.bk.knihi.com/
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Ĉesky:  (On) Píše dopis svému příteli. 

 

http://www.krugosvet.ru/articles/80/1008062/1008062a1.

htm 

http://www.primavista.ru/dictionary/lang/byelorus-

sian.htm 

http://phf.grsu.by/Fakultet/spec/002/spc 

Ukrajinština 

Jeden z oficiálních státních jazykŧ Ukrajiny (spoleĉně 

s ruńtinou). U. mluví asi 35 mil. osob na Ukrajině (asi 40 

mil. na území bývalého SSSR), 1,5 mil. za hranicemi 

(Slovensko, Polsko, Moldávie, Rumunsko, Německo, 

Kanada, USA). Jeden z pracovních jazykŧ OSN.  

U. se formovala na základě teritoriálních dialektŧ sta-

roruského jazyka v několika etapách. V raném období 

(14.-16. stol.) u. pokraĉovala v tradicích spisovného ja-

zyka Kyjevské Rusi. Vedle jazyka, který vznikl na zá-

kladě místních dialektŧ, existoval na území dneńní Ukra-

jiny spisovný kniņní jazyk spoleĉný pro východní a jiņní 

Slovany (staroslověnńtina). V době, kdy souĉasná ukr. a 

běloruská území byla souĉástí Velkokníņectví litevského 

se na základě starorus. jazyka zaĉal formovat spoleĉný 

spisovný ukrajinsko-běloruský jazyk. Souĉasně se 

v tomto období zaĉaly utvářet specifické rysy u. jazyka. 

V 16.-17. stol. na Ukrajině existovali dva jazyky: 

„slovansko-ruský― jazyk vzniklý jako výsledek vzá-

jemného pŧsobení církevní slovanńtiny a staroruského 

jaz., pouņívaný jako jazyk církevních obřadŧ, a tzv. „pro-

sta mova― („ruska mova―), zaloņená na běņně mluvené 

ukrajinńtině a staré spis. ruńtině. 

V procesu etnické konsolidace ukr. národa u. zís-

kávala specifické rysy při zachování vnitřního nářeĉního 

ĉlenění (severní, jihozápadní a jihovýchodní nářeĉí).  

Souĉasná u. se zformovala na bázi poltavsko-ky-

jevského dialektu (střední Podněproví) na přelomu 18.-

19. stol. Utváření specifických rysŧ spisovné u. ovlivnilo 

zaĉlenění západoukrajinského území a Zakarpatské 

Ukrajiny (Podkarpatské Rusi) do etnokulturních a sociál-

ně-politických procesŧ v rámci Rakousko-Uherska. 

Koncem 19. a na zaĉátku 20. stol. bylo oficiální uņí-

vání u. omezováno a zakazováno, rozvoj spis. jazyka 

umoņnila aņ revoluce 1917. 

Souĉasná jazyková situace Ukrajiny a postavení u. 

jsou sloņité. Na větńině území existuje faktický bilin-

gvizmus (dvojjazyĉnost), otázka vztahu ruńtiny a u. je 

dosud předmětem politických a ideologických sporŧ. 

Ukrajinské písemnictví se od 14. stol. rozvíjelo na 

základě cyrilice. 

V ukajinńtině existuje bohatá umělecká literatura, vy-

tvářená od 16. stol. (I. Kotljarevskij, T. Ńevĉenko, I. 

Franko, M. Kocjubinskij, J. Janovskij, O. Gonĉar), vě-

decká literatura, politické dokomenty atd. Jsou roz-

pracovány stylistické prostředky pro vědecké, oficiální a 

dalńí typy textŧ. 

Pro u. je příznaĉná změna ě, o, e > i 

v jednoslabiĉných slovech (bis = běs, pid = pod, lid = 

led), neměkĉení před pŧvodním i, e (nesty = nésti), zdvo-

jování a předsouvání hlásek (vin = on), g > h (rus. Gri-

gorij – ukr. Hryhoryj). Chybí akání, nepřízvuĉné sa-

mohlásky se na rozdíl od r. nemění. Mluvnice je blízká 

běloruské, slovní zásoba se blíņí západoslovanským ja-

zykŧm. Píńe se upravenou azbukou (fonetický pravopis). 

 

Psáno:  Вiн пише листа своєму другу  

Výslovnost:  vin pyńe lysta svojemu druhu 

Ĉesky:  (On) Píše dopis svému příteli. 

 

http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008242/1008242a1.htm 

http://www.primavista.ru/dictionary/lang/ukrain.htm 

http://ukrainian.newmail.ru/ 
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JIHOSLOVANSKÉ JAZYKY 

PAVEL KREJĈÍ 

Jižní skupina slovanských jazyků – třebaņe v rámci 

slovanského světa územně i poĉtem obyvatel nejmenńí – 

se zdá být nejpestřejńí. Na území cca 367 tis. km
2
, coņ je 

„o Kosovo― více neņ rozloha dneńního Německa, se 

v souĉasnosti nachází ńest slovanských státních útvarŧ, 

v nichņ se hovoří ńesti úředními slovanskými jazyky: 

srbsky (v Srbsku a Ĉerné Hoře a v Bosně a Hercegovi-

ně), chorvatsky (v Chorvatsku a v Bosně a Hercegovině), 

bosensky (v Bosně a Hercegovině), slovinsky (ve Slovin-

sku), makedonsky (v Makedonii) a bulharsky (v Bulhar-

sku). Poĉet mluvĉích těchto jazykŧ je v uvedených ze-

mích necelých 29 miliónŧ. Pro nejvíce mluvĉích je ma-

teřským jazykem srbńtina (српски језик/srpski jezik, asi 

10,5 mil.), bulharńtina (български език, asi 7,5 mil.) a 

chorvatńtina (hrvatski jezik, asi 5 mil.). Bosensky (bo-

sanski/bońnjaĉki jezik) hovoří přibliņně 2 mil. osob, slo-

vinsky (slovenski jezik) rovněņ a makedonsky 

(македонски јазик) pak asi 1,5 mil. jiņních Slovanŧ.  

Slovinci, Chorvati, Bosňáci a Srbové, v menńí míře i 

Ĉernohorci pouņívají latinské písmo, zĉásti inspirované 

ĉeským pravopisem (grafémy s diakritikou: ć [měkké ĉ] 

[vyjma slovin.], č, š, ž, spřeņky lj [ľ], nj [ň], dž, zvláńtní 

znak Ď [měkké dņ] [vyjma slovin.], někdy téņ zapisovaný 

spřeņkou dj). Cyrilici uņívají Bulhaři, Makedonci, Ĉer-

nohorci a Srbové (vzájemné odlińnosti: bulh. má samo-

statné grafémy pro hláskové kombinace [ńt] – щ, [ju] – 

ю, [ja] – я, foném [dņ] zapisuje spřeņkou дж, foném [j] 

zapisuje jako й, grafémem ъ oznaĉuje temný vokál [ă], 

grafém ь neoznaĉuje ņádný foném, ale jen měkkost kon-

sonantu před o /př. Кольо „Koljo―/; srb. a mak. mají 

zvláńtní grafémy pro fonémy [dņ] – џ, [ľ] – љ, [ň] – њ, 

srb. dále pro [měkké ĉ] – ћ a [měkké dņ] – ђ, mak. pro 

[měkké k] – ќ, [měkké g] – ѓ a [dz] – ѕ; foném [j] zapisují 

z latinky převzatým písmenem ј. Srbńtina tedy jako jedi-

ná pouņívá víceméně rovnocenně oba grafické systémy, 

třebaņe jako stylově vyńńí se chápe cyrilice. 

1. Jihovýchodní podskupina 

Přehled jihoslovanských jazykŧ zaĉneme jejich ji-

hovýchodní, bulharsko-makedonskou podskupinou. Je to 

proto, ņe z této oblasti pochází téņ první spisovný slovan-

ský jazyk – staroslověnština (někdy nazývaná téņ staro-

bulharńtina), která v 9. století slouņila k ńíření křesťanství 

na Velké Moravě slovanskými věrozvěsty z Byzance 

Konstantinem-Cyrilem, jeho bratrem Metodějem a jejich 

ņáky.  

1.1. Bulharńtina 

Vývoj bulharštiny ńel po staroslověnském období 

zcela jiným směrem, neņ vývoj ostatních slovanských ja-

zykŧ. Nejvíce se to projevilo v morfologii a syntaxi. 

Zvláńtními jevy, které jsou pro bulharńtinu specifické, 

jsou:  

 ztráta pádových koncovek pro vyjadřování pádových 

vztahŧ a jejich nahrazení analytickým, předloņkovým 

vyjadřováním (Daj knigata na Jordan „Dej tu knihu 

Jordanovi―);  

 ztráta infinitivu (Ne moga da govorja „Nemohu mlu-

vit―);  

 afirmace urĉitého ĉlenu v postpozitivním postavení, 

který se vytvořil z postpozitivních ukazovacích zá-

jmen (kniga/knigata „kniha/ta kniha―, čovek/čovekăt 

„ĉlověk/ten ĉlověk―); 

Pozn.: makedonská spisovná norma má kromě t-ĉlenu 

jeńtě v-ĉlen a n-ĉlen (čovek – čovekov „tento ĉlověk―, čo-

vekot „ten ĉlověk―, čovekon „tamten ĉlověk―); 

 analytické prefixální vyjadřování komparativu a su-

perlativu u adjektiv a adverbií pomocí formantŧ po- a 

naj- připojených k pozitivu (visok / po-visok / naj-

visok „vysoký / vyńńí / nejvyńńí―);  

 specifická samohláska, která se v bulharńtině zapisuje 

písmenem Ъ, v přepisu do latinky pak Ă a jejíņ vý-

slovnost zní [], tj. tzv. temné, zadní a, které před-

stavuje: a) vokalizaci psl. tvrdého jeru ъ (săn – ĉ. 

sen), b) střídnici za psl. nosovku õ (păt „cesta― – ĉ. 

pouť) nebo c) prŧvodní vokál u slabikotvorných r, l 

(kărvav, pălno „krvavý, plný―); 

Pozn.: v makedonské spisovné normě se vokál [] 

nevyskytuje, tvrdý jer prońel vokalizací na O (son; urĉitý 

tvar sonot x bulh. sănăt), střídnice za psl. nosovku õ je A 

(pat), r je slabikotvorné jako v ĉeńtině a l uprostřed sla-

biky má u sebe prŧvodní vokál o; 

 zdvojování předmětu (Vidjach go momčeto „Viděl 

jsem ho [toho chlapce]―); 

 tvoření budoucího ĉasu pomocí ĉástice šte odvozené 

od pŧvodního modálního slovesa „chtít―, a to jak u 

nedokonavých, tak i u dokonavých sloves; 

Pozn.: makedonská norma má na tomto místě fo-

neticky odpovídající ĉástici k’e; 

 znaĉně bohatý temporální systém, který se vyznaĉuje 

téņ aktivním uņíváním jednoduchých slovesných ĉasŧ 

– aoristu a imperfekta (aor. poglednach, pogledna, 

pogledna – poglednachme, poglednachte, pogledna-

cha „podíval jsem se, ...― / impf. gledach, gledaše, 

gledaše – gledachme, gledachte, gledacha „díval 

jsem se, ...―);  

 specifický zpŧsob vyjadřování tzv. nepřímé výpovědi 

(„vyprávěcí zpŧsob―).  

To vńe bulharńtinu odlińuje od ostatních slovanských 

jazykŧ a přibliņuje ji naopak k okolním neslovanským, 

ale rovněņ navzájem geneticky odlińným jazykŧm: ru-
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munńtině, albánńtině a řeĉtině. Na základě těchto shod 

byl zaveden pojem balkánský jazykový svaz, do něhoņ 

kromě uvedených jazykŧ patří jeńtě spisovná makedon-

ńtina a zĉásti téņ srbńtina (ani ne tak její spisovná podoba, 

jako její jiņní dialekty).  

Starobulharština (staroslověnština) byla jako spi-

sovný jazyk bulharské říńe oficiálně přijata roku 893 po-

té, co bulharský car Simeon přijal ve své říńi Metodějovy 

ņáky vyhnané kníņetem Svatoplukem z Velké Moravy. 

Za jeho panování byly vytvořeny dvě významné literární 

ńkoly (v Preslavi na východě říńe a v Ochridu na jejím 

západě), z nichņ vycházelo mnoho spisŧ předevńím ná-

boņenského charakteru (církevní texty, pochvalná slova, 

ale i ņivoty Konstantina a Metoděje), ale třeba i spis O 

písmenech tak řeĉeného mnicha Chrabra, coņ je vlastně 

ukázkový jazykovědný traktát. Dalńími významnými 

tvŧrci té doby byli Kliment Ochridský (přisuzuje se mu 

nahrazení pŧvodního, Cyrilem vytvořeného písma hlaho-

lice upravenými písmeny řecké alfabety – tzv. cyrilicí), 

Naum Ochridský, Konstantin Preslavský nebo Joan 

Exarch. Po definitivním pádu bulharské říńe (tzv. prvního 

bulharského carství) do byzantského podruĉí (1018) kon-

ĉí i období nazvané později zlatým věkem bulharského 

písemnictví. Z hlediska vývoje spisovné bulharńtiny se 

toto období nazývá starobulharským. Během tzv. druhé-

ho carství (1186-1396) je jako spisovný jazyk pouņívána 

bulharská redakce církevní slovanńtiny, třebaņe v lehce 

modernizované podobě, o kterou se snaņil trnovský pa-

triarcha Evtimij a jím představovaná tzv. trnovská lite-

rární ńkola (zakladatel Teodosij Trnovský, dále Grigorij 

Camblak, Konstantin Kosteneĉki, aj.). Ani jeho snahy 

vńak jiņ neodráņely mluvenou podobu bulharńtiny té do-

by, neboť tento jazyk dosáhl od starobulharské doby vý-

razné proměny směrem k analytismu (proces byl zavrńen 

koncem 15. století). Po zaĉlenění bulharských zemí do 

osmanské říńe uhasíná veńkerý intelektuální ņivot, vĉetně 

bulharského písemnictví. Konĉí také tzv. středobulharské 

období vývoje spisovného jazyka Bulharŧ a zaĉíná první 

fáze novobulharského období.  

Bulharské písemnictví se opětovně probouzí aņ bě-

hem 17. století v podobě tzv. damaskinů – sborníkŧ ná-

boņensko-nauĉné literatury psané lidu srozumitelným ja-

zykem, po vzoru překladŧ textŧ Řeka Damaskina Studita 

(ze 14. století). Vědomá péĉe o bulharský jazyk – a tím i 

druhá a poslední fáze novobulharského období – vńak 

přichází aņ s národněbuditelskou prací mnicha Paisije 

Chilendarského Istorija slavjanobolgarskaja (1762). 

Tímto spiskem zaĉíná dlouhodobá a strastiplná cesta od 

zastaralé církevní slovanńtiny „ochucené― mnoha ru-

sismy, srbismy a výrazy z běņně mluvené bulharńtiny 

k moderní podobě spisovného bulharského jazyka. Dal-

ńími přelomovými díly byly Nedelnik Sofronije Vraĉan-

ského (1806), jehoņ jazyk se jiņ dá nazvat národním, tře-

baņe jeńtě obsahoval znaĉné mnoņství cír-

kevněslovanských elementŧ, a předevńím Bukvar 

s različni poučenija (známý jako „riben bukvar―) Petra 

Berona (1824), který znamená definitivní rozchod 

s církevněslovanskou tradicí. Souběņně s otázkou míry 

přechodu od církevněslovanského jazyka k moderní bul-

harńtině bylo třeba vyřeńit téņ otázku nářeĉní báze, o kte-

rou se bude moderní spisovná bulharńtina opírat (a s tím 

souvisící otázku urĉení bulharského jazykového, tj. i ná-

rodního prostoru), a také problém bulharského pravopisu. 

Řeńení těchto problémŧ bylo znaĉně ztíņeno neexistencí 

jednoho přirozeného bulharského kulturně-politického 

centra, které by vahou svého významu toto řeńení ovliv-

ňovalo. Úředním jazykem byla tureĉtina, jazykem ob-

chodu a církve byla řeĉtina. Bulharńtina byla po ĉtyři sto-

letí pouze jazykem prostého lidu, křesťanské „ráje―.  

V první polovině 19. století vznikly na území Bulhar-

ska tři ńkoly: 1. církevněslovanská, která za spisovný ja-

zyk Bulharŧ prosazovala ruskou podobu církevněslovan-

ského jazyka; argumentovala vńeslovanskou srozumitel-

ností a tradicí. Nevýhodou bylo, ņe normu tohoto jazyka 

prakticky nikdo neznal, neboť ńlo fakticky o jazyk jiņ 

mrtvý. Představitelé tohoto směru: Christaki Pavloviĉ 

(Gramatika sloveno-bolgarskaja, 1836), Konstantin Fo-

tinov. 2. slavjanobulharská, která viděla východisko 

v kompromisu mezi církevní slovanńtinou („starou bul-

harńtinou―) a lidovou bulharńtinou; církevněslovanská 

norma měla „přemostit― rozdrobenost bulharských náře-

ĉí. Nevýhoda – umělost pravidel, nemoņnost pouņít zása-

dy v praxi. Představitel tohoto směru: Neofit Rilski (Bol-

garska gramatika, 1835). 3. novobulharská, která zřetel-

ně prosazovala příklon k ņivému lidovému jazyku. Ori-

entace správná, problematické z hlediska vytvoření nor-

my pro celý bulharský jazykový prostor bylo – jak se 

později ukázalo – opírání se pouze o východobulharská 

nářeĉí. Představitelé tohoto směru: Petăr Beron, Ivan Bo-

gorov (Părvička bălgarska gramatika, 1844, 1848).  

Po definitivním vítězství třetí koncepce se vzdělanci 

té doby střetli s dalńími problémy – totiņ a) jaké nářeĉí 

zvolit jako bázi pro spisovný jazyk a b) jaká bude jeho 

pravopisná podoba. Výchozím nářeĉím pro spisovnou 

bulharńtinu mohlo být v té době teoreticky kterékoliv, ale 

protoņe významná ĉást (nikoliv vńak vńichni) obrozen-

ských pracovníkŧ a vŧbec kulturní inteligence 50. aņ 80. 

let 19. století pocházela z oblasti centrální a východní 

Staré planiny, tj. jazykově z oblasti východobulharských 

nářeĉí (kterými se také vyjadřovali), je pochopitelné, ņe 

dŧsledkem tohoto stavu bylo postupné prosazování těch-

to nářeĉí jako více prestiņních a vytěsňování západobul-

harských nářeĉí jako méně prestiņních. Byl to přirozený 

dŧsledek větńího hospodářského a kulturního rozmachu 

východní ĉásti bulharského národního území, na rozdíl 

od té západní. Pokud jde o gramatickou normu, existova-

ly dvě ńkoly: trnovská a plovdivská, osobitými, leĉ neak-

ceptovatelnými názory přispíval básník a novinář Georgi 

Rakovski. S návrhy na uplatnění západobulharských no-

rem přińel například Nikola Părvanov. Teprve po osvo-

bození Bulharska a po vzniku kníņectví se prosadily zá-

sady trnovské ńkoly. Po tomto koneĉném prosazení vý-

chodobulharských nářeĉí coby báze pro spisovnou podo-

bu moderního bulharského jazyka bylo jeńtě třeba dořeńit 

pravidla pravopisu. Ņe byla tato otázka velice sloņitá, po-

tvrzuje i to, ņe souĉasný bulharský pravopis platí teprve 

od roku 1945.  

1.2. Makedonńtina 

Vznik makedonské spisovné jazykové normy byl do 

znaĉné míry ovlivněn historicko-politickými okolnostmi. 

Zformování makedonského národního vědomí a make-

donské spisovné jazykové normy má svŧj politický poĉá-

tek na Berlínském kongresu (1878), na němņ bylo tehdej-
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ńími evropskými velmocemi rozhodnuto, ņe území nové-

ho bulharského státu nebude korespondovat s územím 

bulharského jazykového (národního) prostoru v podobě 

předběņně stanovené při podpisu rusko-turecké mírové 

dohody v San Stefanu u Cařihradu (přibliņně rozsah teh-

dejńího bulharského exarchátu), ale omezí se jen na úze-

mí mezi Dunajem a Starou planinou (území tzv. Mizie) a 

bývalý Sofijský sandņak. Tím dońlo k oddělení Makedo-

nie od ostatních bulharských zemí a k oslabení bulhar-

ského politického a kulturního vlivu v této oblasti, 

z ĉehoņ ve svých politických plánech těņili Srbové a Ře-

kové. Za první významný plod vědomé snahy o konsti-

tuování makedopnské spisovné normy bývá uváděn spis 

Krsteho Misirkova Za makedonckite raboti (1903). K za-

vrńení procesu vytvoření makedonského národního vě-

domí a k jeho cílevědomému upevňování dońlo aņ po 

druhé světové válce ustavením Lidové republiky Make-

donie jako jedné z ńesti republik Titovy Federativní lido-

vé republiky Jugoslávie a zkonstruováním spisovného 

makedonského jazyka. Ten byl vytvořen na základě tzv. 

centrálních makedonských nářeĉí. Na konstituování spi-

sovné makedonńtiny má největńí zásluhu Blaņe Koneski 

(Gramatika na makedonskiot literaturen jazik 1-2, 1952, 

1954, Pravopis so pravopisen rečnik, 1950, Istorija na 

makedonskiot jazik, 1965). 

Makedonská spisovná norma se od bulharské lińí 

např. ve střídnici za psl. jať (e, v bulh. e, ’a), v absenci 

fonému [x] a naopak v přítomnosti fonémŧ [k‘], [g‘], [dz] 

a [ň], na jejichņ místě má bulharńtina [ńt], [ņd], [z] a ne-

palatální [n] (леб / хляб, дојдов / дойдох; свеќа / свеща; 

меѓу / между; ѕвезда / звезда; патување / пътуване). 

Pravopis makedonńtiny v podstatě kopíruje srbskou pra-

vopisnou normu, namísto srbských grafémŧ Ћ а Ђ, vyja-

dřujících souhlásky [ťń] a [ďņ] má makedonńtina znaky 

pro vyjádření historicky analogických souhlásek [k‘] a 

[g‘] (Ќ, Ѓ) a navíc jeńtě grafém Ѕ, vyjadřující zvuk [dz]. 

Foném [dņ], který bulharńtina zaznamenává spřeņkou 

ДЖ, je v srbńtině i makedonńtině zapisován znakem Џ. 

Se srbskou pravopisnou normou má makedonský pravo-

pis spoleĉné i to, ņe vychází z pravidel foneticko-

fonologických („piń, co slyńíń―), kdeņto bulharńtina má 

pravopis etymologicko-morfologický (jako ĉeńtina). 

2. Severozápadní podskupina 

Do této podskupiny řadíme spisovné normy jazykŧ 

srbsko-chorvatského jazykového prostoru a rovněņ slo-

vinńtinu. Vńechny tyto jazyky vykazují flexi, mají zacho-

vaný infinitiv a zjednoduńený temporální systém (přede-

vńím slovinńtina) a svou gramatickou charakteristikou se 

nijak výrazně nelińí od západoslovanských a východo-

slovanských jazykŧ. Specifikem je aktivní vyjadřování 

duálu ve slovinské deklinaci. 

Fonetický obraz:  

 na místě psl. jerŧ je a (sr/ch – dan, san „den, sen―), 

resp. e a a (sl – sen, pasji „sen, psí―);  

 na místě nosovek õ a ę je u/e (sr/ch – put, pet „cesta, 

pět―), resp. o/e (sl – pot, pet);  

 za psl. jať je dnes e (sr – dete/deteta; sl – ded) nebo 

(i)je (sr/ch – dijete/djeteta); 

 likvida r ve slabikotvorném postavení se vyvinula do 

podoby ĉistého slabikotvorného r (sr/ch), resp. slabi-

kotvorného r s redukovaným prŧvodním vokálem, 

který se vńak nevyjadřuje graficky (sl). Likvida l ve 

slabikotvorném postavení se vokalizovala v u (sr/ch), 

resp. v diftong oǔ (sl – psáno ol);  

 skupina kv-/gv- se změnila na cv-/zv- (sr/ch – cvijet, 

zvijezda; sr/sl – cvet, zvezda; totéņ i v bg – cvjat, 

zvezda; v mk je změna na cv-/dzv-: cvet, dzvezda). 

2.1. Chorvatńtina 

Chorvatština byla ve svých dřevních dobách za-

pisována hlaholicí a její podoba byla směsí ĉakavských 

nářeĉních prvkŧ a církevní slovanńtiny. Ve 12. století se 

objevuje cyrilice a aņ ve 14. století latinka. To zapříĉini-

lo, ņe tzv. církevněslovanské období chorvatńtiny, spjaté 

s hlaholským písemnictvím, ustupuje uņ koncem 15. sto-

letí (na rozdíl od srbńtiny a bulharńtiny). Neņ se objevili 

Turci, vyvíjel se chorvatský jazyk vcelku organicky, vý-

voj směřoval k vytvoření takové reprezentativní podoby 

chorvatńtiny, která by se opírala o ĉakavská, resp. ĉakav-

sko-ńtokavská nářeĉí, event. s příměsí kajkavských prv-

kŧ.  

Na tomto místě je třeba vysvětlit základní nářeĉní dě-

lení srbsko-chorvatského jazykového území, které je dá-

no pouņíváním rŧzných tázacích zájmen, odpovídajících 

ĉeskému co? – jejich podoba je buďto što?/šta?, ča? ne-

bo kaj?; podle toho rozlińujeme štokavská, čakavská a 

kajkavská nářeĉí. Ńtokavská nářeĉí jsou základem jak 

pro spisovnou srbńtinu, tak i pro chorvatńtinu a v 90. le-

tech minulého století deklarovanou bosenńtinu. Jejich 

dalńí dělení je podle střídnice za praslovanské jať – buď 

hovoříme o ekavské, (i)jekavské nebo ikavské podobě 

(modely: mleko – dete – pevati x mlijeko – dijete – pjeva-

ti x mliko – dite – pivati). Ńtokavská nářeĉí, kterými ho-

voří Chorvati a Bosňáci, jsou přitom buď ijekavská nebo 

ikavská, ńtokavská nářeĉí, kterými hovoří Srbové, jsou 

ekavská nebo ijekavská, Ĉernohorci hovoří pouze ijekav-

skou ńtokavńtinou. Z toho plyne, ņe v ņádném případě ne-

lze zjednoduńeně tvrdit, ņe ijekavńtina rozlińuje chorvat-

ńtinu od srbńtiny. Spíńe by se dalo říci, ņe ekavńtina je 

zřejmý příznak srbńtiny (i kdyņ ani toto tvrzení neplatí 

zcela). Pokud jde o spisovné varianty, tak spisovná chor-

vatńtina je dŧsledně ijekavská, spisovná srbńtina má 

ekavskou a ijekavskou variantu, přednost se přitom dává 

ekavńtině, neboť toto nářeĉí je nejrozńířenějńí ve vlastním 

Srbsku, vĉetně hlavního města Bělehradu. Ĉakavńtina má 

rovněņ ekavskou, jekavskou nebo ikavskou variantu, 

kajkavńtina je pouze ekavská, takņe tato okolnost není 

pro dalńí klasifikaci kajkavských nářeĉí příznaková. 

Po obsazení prakticky celého Balkánského polo-

ostrova osmanskou říńí a po pádu chorvatských zemí do 

osmanského podruĉí (1493) dońlo k rozsáhlým pohybŧm 

obyvatel Balkánu (tedy i Srbŧ a Chorvatŧ) a tím 

k podstatné změně nářeĉní mapy západního a středního 

Balkánu, tj. srbsko-chorvatského jazykového prostoru. 

Politická parcelace chorvatských zemí (osmanská, 

habsburská a benátská vláda, Dubrovník s okolím tvořil 

samostatnou Dubrovnickou republiku) zpŧsobila, ņe kaņ-

dé z chorvatských nářeĉních území si postupně rozvíjelo 

své písemnictví, svou literaturu. Nejvýznamnějńím obdo-

bím byl konec 15. a předevńím 16. a 17. století, kdy se 
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v Dubrovníku a dalńích dalmátských centrech rozvinula 

bohatá renesanĉní a později barokní literatura. Toto ob-

dobí se v dějinách chorvatské literatury nazývá zlatým 

věkem. 

Do 19. století vstupují jako nejprestiņnějńí chorvatské 

jazykové útvary ikavská ńtokavńtina a kajkavńtina. Ije-

kavská ńtokavńtina byla v tomto ohledu spíńe marginál-

ním jevem. Změnu přinesl Ljudevit Gaj (Kratka osnova 

horvatsko-slavenskoga pravopisaňa..., 1830) – sám pŧ-

vodně kajkavec – a jeho obrozenské snahy o národní, a 

tedy i jazykové sjednocení celého jihoslovanského pro-

storu. K získání jiných jihoslovanských národŧ pro tuto 

myńlenku zvolil Gaj jméno starého balkánského kmene 

Ilyrŧ. Sjednocení Jihoslované se měli nazývat Ilyrové a 

Gajovo hnutí se zaĉalo nazývat ilyrské. Toto hnutí, třeba-

ņe se snaņilo být nadchorvatským, zŧstalo nakonec jen 

specifickou chorvatskou podobou národněobrozovacích 

procesŧ, které proběhly u vńech politicky nesamostat-

ných slovanských národŧ. Jedinou moņnou podobu spi-

sovné „ilyrńtiny― viděl v ijekavské ńtokavńtině, kterou 

tehdy prosazoval téņ Vuk Karadņić u Srbŧ. Oporu sjed-

nocovacím snahám dala tzv. vídeňská dohoda z roku 

1850, na níņ bylo přítomno pět chorvatských ilyristŧ (mj. 

I. Kukuljević, D. Demeter a I. Maņuranić), Srbové V. S. 

Karadņić a Ð. Daniĉić a významný slovinský filolog F. 

Miklońiĉ. Dohoda zněla, ņe za spisovný jazyk Chorvatŧ i 

Srbŧ by se mělo povýńit jedno z nářeĉí, ņe by mělo mít 

ijekavskou výslovnost, neboť ta byla nejrozńířenějńí, a ņe 

pravopis by měl co nejvíce odráņet skuteĉnou výslov-

nost. V poslední ĉtvrtině 19. století, poté, co se Ka-

radņićova reforma naplno prosadila v Srbsku, se skupina 

mladých chorvatských jazykovědcŧ, odchovaných tzv. 

záhřebskou filologickou ńkolou a shromáņděných kolem 

významné slavistické osobnosti Vatroslava Jagiće, roz-

hodla vytvořit spisovnou podobu chorvatńtiny na základě 

Karadņićových závěrŧ (odtud jejich pojmenování „vu-

kovci―). Podle Karadņiće a Daniĉiće byl postupně vytvo-

řen Hrvatski pravopis (Ivan Broz, 1892), kterým Chorva-

ti přijali zásady fonetického pravopisu, Tomo Maretić 

vypracoval rozsáhlou Gramatiku i stilistiku hrvatskoga 

ili srpskoga književnog jezika (1899) a Broz s Franjem 

Ivekovićem zpracovali Rječnik hrvatskoga jezika (1901). 

Třebaņe se sám Jagić neztotoņňoval bezvýhradně 

s pohledy vukovcŧ, nemohl zabránit tomu, aby tito chor-

vatńtí jazykovědci, fakticky představitelé „Daniĉićovy 

ńkoly―, nezískali rozhodující vliv na dalńí osudy repre-

zentativní podoby chorvatského jazyka. Svými přelomo-

vými díly, odborně velmi kvalitně zpracovanými, dali 

Chorvatŧm potřebnou teoretickou bázi, o kterou se spi-

sovná chorvatńtina opírá prakticky dodnes. Jednoty chor-

vatské a srbské spisovné normy vńak stejně nebylo dosa-

ņeno – Srbové kvŧli silnému vlivu ekavského Bělehradu 

a větńí ĉásti vlastního Srbska ijekavskou podobu nepřijali 

a zaĉali pouņívat ekavskou ńtokavńtinu.  

2. 2. Srbńtina 

Srbština měla znaĉně odlińnou historii, podobající se 

spíńe vývoji východoslovanských jazykŧ. Památky stře-

dověkého a pozdějńího písemnictví (legendy, epicko-

historické texty, kroniky, apod.) byly psány zprvu srb-

skou redakcí církevní slovanńtiny, později nazývanou ja-

zykem „slavenosrbským―. V 18. století se do Srbska pro-

střednictvím ńkolních, obřadních, historických a téņ be-

letristických knih dostává silně rusifikovaná církevní 

slovanńtina, která se na chvíli jako „ruskoslovanský― ja-

zyk stává mezi vzdělanými Srby oficiálním (patrné je to 

např. v textech Zahariji Orfelina nebo Jovana Rajiće). 

První výraznou osobností, která se postavila konzerva-

tivnímu pojímání spisovného jazyka (udrņovanému pře-

devńím srbskou pravoslavnou církví), byl Dositej Obra-

dović, jenņ se snaņil propojit kulturní rozvoj Srbŧ 

s vývojem v západní Evropě.  

Trvalý obrat nastává aņ poĉátkem 19. století, a to 

zejména díky dvěma význaĉným filologŧm té doby: Slo-

vinci Jerneji Kopitarovi a srbskému vńestrannému filolo-

govi-samoukovi Vuku Stefanovići Karadņićovi, jenņ se 

stal zakladatelem moderního srbského jazyka a literatury 

(Srpska gramatika, 1819, Srpski rječnik, 1818, rozńíř. 

1852, překlad Nového zákona, 1847). Svŧj moderní pra-

vopis opřel o zásadu „piń, jak mluvíń―. Za základ nového 

spisovného srbského jazyka vybral východohercegovské 

(ijekavskońtokavské) nářeĉí, kterým podle jeho chápání 

hovořilo nejvíce Srbŧ (ńtokavńtinu chápal jako ryze srb-

ské nářeĉí, chorvatńtinu omezoval pouze na ĉakavńtinu, 

kajkavńtinu pojímal jako dialekt slovinńtiny). Vukova re-

forma narazila na odpor předevńím v církevních kruzích, 

kterým se příĉila „vulgarizace― a „folklorizace― spisovné 

srbńtiny. Jeho podoba srbského spisovného jazyka se na-

konec přece jen prosadila, kdyņ byla v roce 1868 přijata 

jako oficiální jazyk v Srbském kníņectví. Její výslovnost 

se vńak změnila z ijekavské na ekavskou – ve vlast-

ním Srbsku se totiņ rozvinula literatura psaná východní, 

ekavskońtokavskou variantou srbńtiny, která v něm teri-

toriálně jednoznaĉně převládá.  

Karadņićova koncepce nańla zastánce a následovníky 

u chorvatských ilyristŧ a zejména tzv. vukovcŧ. Ilyristy 

sbliņoval s Karadņićem předpoklad, ņe Srbové a Chorvati 

jsou dvě větve jednoho národa. Vukŧv obrovský význam 

pro konstituci moderní spisovné srbńtiny potvrdili srbńtí a 

ĉernohorńtí (zĉásti vńak i chorvatńtí) spisovatelé, kteří 

ńtokavńtinu přijali jako svŧj vyjadřovací jazyk. V jeho dí-

le pokraĉoval Đura Daniĉić (Rat za srpski jezik i pravo-

pis, 1847, Mala srpska gramatika, 1850, Srpska sintaksa, 

1858, Oblici srpskog jezika, 1863, Osnove srpskoga ili 

hrvatskoga jezika, 1876) a v první polovině 20. století 

předevńím Aleksandar Belić (mj. Pravopis srpskohr-

vatskog književnog jezika, 1923, 1950).  

2.3. Srbochorvatńtina 

Srbochorvatština je termín, který oznaĉoval spi-

sovný jazyk Srbŧ, Chorvatŧ, Bosňákŧ a Ĉernohorcŧ, 

resp. úřední jazyk v bývalých jugoslávských republikách 

Srbsku, Chorvatsku, Bosně a Hercegovině (BaH) a Ĉerné 

Hoře. Uņil jej uņ Němec Jakob Grimm v roce 1824. Po-

třebu spoleĉného jazyka pro Srby a Chorvaty deklarovali 

zástupci obou národŧ poprvé na jiņ výńe zmíněné nefor-

mální schŧzce ve Vídni roku 1850. Odbornou pŧdu měla 

srbochorvatńtina připravenu jiņ z období před vznikem 

spoleĉného jihoslovanského státu – Království Srbŧ, 

Chorvatŧ a Slovincŧ, od 1929 Jugoslávského království. 

Byly to práce Karadņiće, Daniĉiće, Beliće, Maretiće, 

Broze a Ivekoviće. Tento název se vńak v meziváleĉné 

Jugoslávii neuņíval dŧsledně – v Srbsku a Ĉerné Hoře se 

spisovný jazyk nazýval srpski, v Bosně a Hercegovině 
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srpsko-hrvatski a v Chorvatsku hrvatski ili srpski, anebo 

jen hrvatski. Po druhé světové válce se otázka spisovné 

podoby jazyka Srbŧ, Chorvatŧ, Ĉernohorcŧ a muslim-

ských obyvatel BaH řeńila znovu, avńak tentokrát jiņ v 

prostředí Titova „národního komunismu―. Přibliņně sto 

let po tzv. vídeňské dohodě dońlo k dalńímu setkání srb-

ských a chorvatských jazykovědcŧ a jiných kulturních 

pracovníkŧ, aby se s koneĉnou platností vyřeńila otázka, 

jestli hovoří Srbové a Chorvati dvěma rozliĉnými jazy-

kovými standardy, anebo jestli hovoří pouze variantami 

jednoho spoleĉného spisovného jazyka – srbochorvatńti-

ny. Schŧzka se odehrála v roce 1954 v Novém Sadu a or-

ganizovala ji Matice srbská. Potřeba jednoty byla na-

konec potvrzena, byť za ne zcela svobodných podmínek, 

a deklarována v závěreĉném memorandu. Matice srbská i 

Matice chorvatská měly zaĉít práce na spoleĉném výkla-

dovém slovníku, který by v Novém Sadu vyńel v cyrilici 

a ekavsky, v Záhřebu naopak latinkou a ijekavsky. Jinak 

se mělo jednat o zcela identické slovníky. Ve stejném 

duchu vyńly v roce 1960 nejprve pravopisné příruĉky. 

Srbský Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika nako-

nec vyńel v plánovaných ńesti svazcích (1967-1976), 

kdeņto chorvatský Rječnik hrvatskosrpskoga književnog 

jezika se doĉkal pouze prvních dvou svazkŧ do písmene 

K. Po jejich kritice odbornou kroatistickou obcí Matice 

chorvatská na vydání dalńích dílŧ rezignovala. Politické 

uvolnění druhé poloviny 60. let s sebou mj. přineslo De-

klaraci o názvu a postavení chorvatského spisovného ja-

zyka (březen 1967), podepsanou mnoha chorvatskými 

kulturními i vědeckými institucemi. Tato deklarace fak-

ticky nastartovala proces rozloņení uměle udrņované 

„jednotné― srbochorvatńtiny, který vyvrcholil v první po-

lovině 90. let. 

Rozpad Jugoslávie a samostatnost Chorvatské re-

publiky (1991) definitivně ukonĉily smysl existence sr-

bochorvatńtiny jako výrazu národní a jazykové jednoty 

Srbŧ a Chorvatŧ. Úředním jazykem v Chorvatsku se stala 

chorvatńtina, dońlo k vydávání dříve zakázaných jazyko-

vých příruĉek (Hrvatski pravopis autorŧ Babiće, Finky a 

Moguńe) a k vytváření nových (kolektivní Hrvatska 

gramatika, Raguņova Praktična hrvatska gramatika, 

Anićŧv Rječnik hrvatskoga jezika, Brodnjakŧv Razlikov-

ni rječnik srpskog i hrvatskog jezika, Moguńova Povijest 

hrvatskoga književnoga jezika, aj.). 

Srbové se se srbochorvatńtinou jako svým jazykem 

ztotoņnili mnohem více neņ Chorvaté – je to po-

chopitelné, neboť podoba srbochorvatńtiny byla velmi 

ĉasto výrazně srbská. Jeńtě Ústava Republiky Srbsko z r. 

1990 hovoří o tom, ņe úředním jazykem v Srbsku je „srp-

skohrvatski jezik―. Ústava Svazové republiky Jugoslávie 

z r. 1992 hovoří jiņ o „srbském jazyce ekavské i ijekav-

ské výslovnosti―. Srbský jazyk je zmiňován v zákonu o 

úředním pouņívání jazyka a písem z r. 1991 („U Repub-

lici Srbiji u sluņbenoj je upotrebi srpskohrvatski jezik, 

koji se, kada predstavlja srpski jeziĉki izraz, ekavski ili 

ijekavski, naziva i srpskim jezikom―). Ústava Republiky 

Ĉerná Hora z r. 1992 rovněņ hovoří o srbském jazyce. 

Dnes je jiņ nepochybné, ņe spisovný jazyk Srbŧ je srb-

ský, který vychází z novońtokavńtiny a má dvě varianty 

fonetické (ekavskou a ijekavskou) i grafické (cyrilici a 

latinku). Pokusy odstranit fonetický dualismus ve pro-

spěch ekavńtiny byly uĉiněny vládnoucí klikou Srbské 

republiky v BaH na podzim 1993, avńak nebyly přijaty 

ani v samotném Srbsku (připomínáme, ņe ekavská vý-

slovnost je typická pouze pro Srbsko, Srbové v BaH, 

v Chorvatsku i Ĉernohorci hovoří ijekavsky). Zatím spíńe 

okrajovým problémem srbské jazykovědy jsou snahy 

konstituovat jazyk Ĉerné Hory jako samostatný černo-

horský jazykový standard. Tyto snahy mají spíńe politic-

ký neņ lingvistický základ.  

2.4. Bosenńtina 

Otázka bosenského spisovného jazyka je váņnějńí. 

Na rozdíl od „ĉernohorńtiny― zasahuje jak srbńtinu, tak i 

chorvatńtinu. Nářeĉní bází je u bosenńtiny ijekavská no-

vońtokavńtina. Odlińnosti od srbńtiny a chorvatńtiny hle-

dají tvŧrci bosenńtiny předevńím v lexikální rovině, kde 

se snaņí poukazovat na vyńńí frekvenci výrazŧ tureckého, 

arabského nebo perského pŧvodu, které byly do jazyka 

za tím úĉelem ĉasto uměle vĉleňovány. Pŧvodní idea by-

la, ņe se jako „bosenský― oznaĉí jazyk vńech obyvatel 

Bosny a Hercegoviny, bez ohledu na národní přísluńnost. 

Tato myńlenka byla ale jiņ v samém zárodku odsouzena 

k neúspěchu. V době vypjatých nacionalismŧ na vńech 

stranách bylo nemyslitelné, aby se chorvatńtí a srbńtí 

obyvatelé Bosny a Hercegoviny zřekli svého chorvatské-

ho, resp. srbského jazyka a zcela bezdŧvodně přijali „bo-

senńtinu―, kterou prosazovala předevńím muslimská ĉást 

obyvatel BaH – Bosňáci. Název tak zŧstal v podstatě jen 

pro oznaĉení jazykového standardu Bosňákŧ. Nedořeńe-

no zŧstává jméno jazyka – bosanski (ĉ. bosenský, angl. 

Bosnian – odvozeno od toponyma Bosna), nebo bošnjač-

ki (ĉ. bosňácký, angl. Bosniak – odvozeno od etnonyma 

Bošnjak)? Úzus preferuje spíńe první variantu. Dŧleņitý-

mi příruĉkami jsou Rječnik karakteristične leksike u bo-

sanskome jeziku Aliji Isakoviće (1993), Pravopis bo-

sanskog jezika (1995) a Uņiĉaninŧv bosensko-anglický a 

anglicko-bosenský slovník (1995). Bosenský jazyk se 

stal jedním z uznaných jazykŧ při mírových dohodách 

v Daytonu 1995. V kaņdém případě je kodifikace bosen-

ńtiny velmi obtíņná – neorientální jazykové prvky jsou 

fakticky srbské, chorvatské nebo spoleĉné oběma jazy-

kŧm. Nářeĉní báze pro spisovný jazyk je stejná jako u 

chorvatńtiny a srbńtiny. Sami Bosňáci s ohledem na úze-

mí, kde ņijí, hovoří někde spíńe „chorvatsky―, jinde spíńe 

„srbsky―. Neustálenost normy je patrná například 

v publicistice. 

2.5. Slovinńtina 

Vývoj spisovné slovinštiny je typologicky bliņńí vý-

voji západoslovanských jazykŧ, neņ jihoslovanských. 

Nejstarńí slovinskou památkou jsou latinkou psané tzv. 

Frizinské zlomky z konce 10. století, které ale nemají 

ņádnou vazbu na pŧsobení Cyrila, Metoděje a jejich po-

kraĉovatelŧ. Přelomovým, a v podstatě odrazovým bo-

dem pro utváření spisovné slovinńtiny je reformaĉní hnu-

tí 16. století, které díky myńlence bohosluņby v lidu sro-

zumitelném národním jazyce umoņnilo tisk slovinsky 

psaných náboņenských knih. Nejvýraznějńí osobností té 

doby je reformátor Primoņ Trubar, překladatel Nového 

zákona a autor Katechismu a Slabikáře. Na sklonku 16. 

století vyńla latinsky psaná gramatika Adama Bohoriĉe 

(Arcticae horulae..., 1584), na jejímņ základě připravil 

pravopisnou reformu Sebastijan Krelj. Přelom 16. a 17. 

století vńak znamená zastavení tohoto procesu. Následná 
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rekatolizace přinesla sice řadu slovinských knih 

s náboņenským obsahem (kázání a jiné církevní texty), 

avńak nepodporovala slovinsky psanou literární tvorbu. 

Literatura a písemnictví vŧbec ztratilo slovanský charak-

ter, vńe bylo psáno latinsky nebo německy. Aņ roku 1715 

vydali katoliĉtí vzdělanci opět Bohoriĉovu gramatiku, 

ĉímņ dali impuls k rehabilitaci reformaĉní filologie. Slo-

vinské země byly v období mezi reformací a obrozením 

politicky rozděleny a soustavně germanizovány, kulturní 

vývoj kaņdého území se ubíral svým směrem, podle 

vlastních zákonitostí. To mělo za následek znaĉné potíņe 

při zavádění jakékoliv obecně slovinské jazykové normy, 

literatura byla stavěna na nejrŧznějńích nářeĉích (přímoř-

ském, goreňském, korutanském, ńtýrském, aj., zvláńtní li-

terární jazyk se zaĉal formovat v Zámuří). Nová gramati-

ka, jejímņ autorem byl augustinián Marko Pohlin (Kra-

njska gramatika, 1768), jiņ znamenala předzvěst skuteĉ-

né a kontinuální obrozenské ĉinnosti, která vyústila 

v definitivní afirmaci spisovné slovinńtiny, o coņ se svým 

dílem později významně zaslouņil největńí slovinský ro-

mantický básník France Preńeren.  

První polovina 19. století je výrazně spjata s ĉinností 

vynikajícího slovinského jazykovědce a slavisty Jerneje 

Kopitara, autora moderní slovinské gramatiky nazvané 

Gramatika slovanského jazyka v nářeĉí kraňském, ko-

rutanském a ńtýrském (1808). Gramatik bylo v té době 

vydáno více, coņ bylo odrazem hledání nejpřijatelnějńího 

reprezentativního výrazu pro moderní slovinńtinu (Vod-

nik, Metelko, Danjko, Murko). Někteří obrozenci se do-

konce ztotoņnili s chorvatským ilyrským hnutím (Vraz). 

Nejednota byla zpŧsobena nejen regionální roztříńtěností 

Slovincŧ, ale i rozliĉnými filozofickými a obrozensko-

didaktickými přístupy. Aņ Preńeren s literárním teoreti-

kem a estetikem Matijou Ĉopem vnesli ve druhé ĉtvrtině 

19. století do vzájemných ńarvátek rozhodující argumen-

ty. Preńeren svou tvorbou dokázal ńíři a schopnosti slo-

vinńtiny, v níņ se rozdíly mezi jednotlivými slovinskými 

zeměmi neprohlubují, nýbrņ stírají.  

Druhá polovina 19. století přinesla opět dvě proti-

chŧdné tendence: jednak směr slavizaĉní („ilyrský―, 

znamenající příklon k chorvatńtině a srbńtině), který vńak 

znamenal jistou archaizaci slovinńtiny, a jednak směr úz-

ce národní, který prosazoval Janez Bleiweis. Podoba spi-

sovné slovinńtiny se díky mladé spisovatelské generaci 

(Fran Levstik aj.) nakonec ubírala vlastním směrem, tj. 

směrem upevňování a konsolidace normy Preńernovy. 

Pravopis sice jeńtě nebyl plně stabilizovaný, avńak 

upřednostněn byl diakritický namísto spřeņkového. Vý-

znamnou osobností té doby byl bezesporu slavista Franc 

Miklońiĉ, profesor vídeňské univerzity, autor gramatiky 

staroslověnńtiny a slovníku staroslověnńtiny. Normu 

ustálenou díky mladé spisovatelské generaci pomáhali 

ukotvit Maks Pleterńnik (Slovensko-nemški slovar, 1894-

95) a Fran Levec (Slovenski pravopis, 1899). Přesto vńak 

nebyla přijata mimo Kraňsko. Na celém slovinském 

území byla přijata aņ gramatika a pravopisy Antona Bre-

znika (1916; 1920, 1935). Normu pomáhaly upevnit téņ 

díla I. Cankara, O. Ņupanĉiĉe a jiných mladých autorŧ. 

Pro pochopení vývoje spisovné slovinńtiny měla velký 

význam Kratka zgodovina slovenskega jezika Frana Ra-

movńe (1936). Z doby federativní Jugoslávie je třeba 

zmínit kolektivní pravopisné příruĉky (Slovenski pravo-

pis, 1950; 1962), gramatiku (Slovenska slovnica, 1956) a 

reprezentativní pětisvazkový Slovar slovenskega knjižne-

ga jezika (1970-1991). Období samostatného Slovinska 

přineslo mj. obsáhlou a modernizovanou pravopisnou 

příruĉku (Slovenski pravopis, 2001). 
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LITERATURY ZÁPADNÍCH SLOVANŮ 

 

LUDVÍK ŃTĚPÁN 

Jednou z větví slovanských literatur – geograficky i 

vývojově – jsou literatury západoslovanské, konkrétně li-

teratura ĉeská, literatura polská, literatura slovenská, 

literatura lužickosrbská a literatura kašubská. Vńech-

ny kotví v křesťanství (západním, tedy římském), 

v staroslověnském písemnictví a v odkazu latinsky psané 

antické literatury. Nesporné jsou jejich vzájemné vazby, 

např. vliv ĉeského písemnictví na poĉátky písemnictví 

polského, a naopak polské romantické literatury na lite-

raturu ĉeskou, spoleĉná poĉáteĉní vývojová etapa litera-

tury ĉeské a literatury slovenské, vliv ĉeských obrozencŧ 

na tehdejńí literaturu luņickosrbskou nebo mateĉní pozadí 

literatury kańubské v literatuře polské. 

Ĉeská literatura 

Poĉátky vývoje ĉeského písemnictví sahají 

k staroslověnským textŧm, které jsou díky Konstantinovi 

(Cyrilovi) a Metodějovi zachyceny ve staré církevní slo-

vanńtině (staroslověnńtině) tzv. hlaholským písmem. Na 

bohosluņebné a náboņenské texty pak navazovaly kon-

cem 9. století první legendy a po potlaĉení staroslověn-

ńtiny latinou od konce 10. století dalńí legendy a také 

kroniky a eposy, i kdyņ spojnice slovanské vzdělanosti 

nikdy nezanikla (viz např. duchovní písně). V této do-

mácí tradici pak ve 13. a 14. století pokraĉovaly rŧzné 

skladby legendární, duchovní a světské texty verńované, 

odborná a nauĉná literatura, prozaické texty, skladby sa-

tirické a milostné a staroĉeské drama. 

Odrazem krize ve spoleĉnosti se stala literatura doby 

husitské i práce autorŧ z okolí Jednoty bratrské (Jan 

Hus, Vavřinec z Březové, Petr Chelĉický ad.). Rene- 

zanĉní humanismus, který do ĉeských zemi pronikal ze 

západní a jiņní Evropy, se odrazil zejména v textech od-

borných (rovněņ dějepisných), ale také v cestopisech, 

herbářích, měńťanské literatuře, méně pak ve skladbách 

verńovaných (písně, satiry). Nad úrovní těchto prací stojí 

spisy v emigraci ņijícího J. Á. Komenského. Hlouběji 

z evropské inspirace ĉerpali ĉeńtí barokní básníci. 

Významným přínosem pro ĉeskou literaturu bylo od 

konce 18. do zhruba poloviny 19. století období národ-

ního obrození, které zuņitkovalo výdobytky evropského 

osvícenství a romantismu – viz poĉátky a dalńí vývoj no-

voĉeského dějepisectví, jazykovědy, básnictví, prózy a 

dramatu (mj. J. Pelcl, J. Dobrovský, V. Thám, J. 

Puchmajer, V. K. Klicpera, K. H. Mácha, K. J. Er-

ben, J. K. Tyl, K. Havlíĉek Borovský, B. Němcová, V. 

Hálek, K. Světlá, J. Neruda, J. Arbes), aby pak v druhé 

polovině 19. století ĉeská literatura nabrala rysy realis-

tické (např. ruchovci a lumírovci, A. Jirásek, Z. Winter, 

K. V. Rais, T. Nováková, J. Š. Baar), kosmopolitní (J. 

V. Sládek, J. Vrchlický, J. Zeyer ad.) a modernistické 

(třeba Ĉeská moderna, dekadenti, naturalisté), zvláńtě 

pak J. Machar, F. Šrámek, V. Dyk, A. Sova, O. Bře-

zina ĉi J. Hašek. 

V meziváleĉném období je třeba vyzdvihnout tzv. le-

gionářskou a proletářskou literaturu (mj. R. Medek, S. 

K. Neumann, J. Hora, J. Wolker) ĉinnost autorŧ ob-

dobí poetismu a surrealismu (hlavně jediný ĉeský nositel 

Nobelovy ceny za literaturu Jaroslav Seifert, V. Nezval 

a V. Vanĉura) i dílo ńiroké plejády prozaikŧ (od I. Ol-

brachta a K. Poláĉka přes oba Ĉapky aņ po L. Klímu 

ĉi katolické autory) i dramatikŧ (zejména Osvobozené 

divadlo), vĉetně literatury psané německy (např. F. Kaf-

ka), a básníkŧ i prozaikŧ mladńích (F. Halas, V. Holan, 

F. Hrubín, J. John, F. Kubka ad.), jejichņ práce pak 

vyzrálo v období okupace ĉi v letech po druhé světové 

válce. 

Tehdy, po únorovém komunistickém převratu, kdy 

ĉást autorŧ emigrovala (např. J. Ĉep, E. Hostovský, I. 

Blatný) a ĉást nemohla publikovat (mnozí, zejména ka-

toliĉtí autoři byli ve vězení – mj. Z. Kalista, J. Kosto-

hryz, F. Křelina, J. Palivec, V. Renĉ, Z. Rotrekl), ĉes-

kou literaturu ovlivnil socialistický realismus, který se 

zpoĉátku projevil mj. tendenĉními verńi (třeba V. Ne-

zval), tzv. budovatelskou prózou (V. Řezáĉ, K. F. Sed-

láĉek, T. Svatopluk, B. Říha ad.) ĉi tvorbou „pro lid― 

(J. Havel, M. Kratochvílová, Vl. Školaudy). Cestou  

„k vńednímu dni― prońli autoři kolem ĉasopisu Květen (J. 

Brukner, M. Ĉervenka, M. Holub, K. Šiktanc, J. Šo-

tola ad.) a do literatury vstoupili dalńí spisovatelé 

s ńirokým autorským rozletem (namátkou J. Kainar, M. 

Kundera, A. Lustig, O. Mikulášek, J. Otĉenášek, J. 

Skácel, J. Škvorecký, později také Vl. Páral a B. Hra-

bal, z mladńích pak např. P. Kabeš, J. Gruša, P. Šrut 

ad.). 

Po krátkém uvolnění v roce 1968, kdy se objevily 

kníņky některých dříve zakázaných autorŧ, následovalo 

dvacetiletí normalizace – dalńí zákazy, dalńí emigrace. 

K oficiální tvorbě domácí a emigraĉní přibyl (po roce 

1969) i proud samizdatový, takņe díla mnohých autorŧ, 

kteří se pak podíleli i na vývoji literatury 

k postmodernismu, se k ńirńímu kruhu ĉtenářŧ dostala aņ 

po roce 1989. 

Polská literatura 

S christianizací souvisí i poĉátky polského písemnic-

tví, kdy se (od konce 10. století) objevují mj. liturgické 

kodexy, letopisy, hagiografie a kroniky (např. Galla 

Anonyma, Kadłubkova ĉi později Długoszova), při 

prvních převodech do domácího jazyka pak dŧleņitou roli 

sehrály texty ĉeské (ņaltáře a biblické texty). Polská lite-

ratura se konstituovala v období renezanĉního huma-
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nismu, zejména díky jeho propagátorŧm (Grzegorz 

z Sanoku, Kallimach), domácím myslitelŧm (mj. F. 

Modrzewski) a básníkŧm-zakladatelŧm M. Rejovi a J. 

Kochanowskému (ten mj. vytvořil národní epigrama-

tický ņánr fraška), kteří ĉtenářŧm představili v polńtině 

pestrou paletu literárních ņánrŧ. Evropskou a antickou li-

teraturou se inspirovali také autoři barokní (hlavně Mor-

sztynové a W. Potocki), v 17. století pak vznikla stálá 

divadelní scéna. 

Poĉátky novodobé polské literatury jsou spojeny 

s rozvojem publicistiky a vědy a nástupem domácího 

osvícenství. Populární se stávají poemy, lyrické a idy-

lické verńe, satiry, bajky, komedie, tragédie i komické 

opery, I. Krasicki přichází s prvními uměleckými pró-

zami. Osobitý je polský romantismus – myńlenkově 

(propojení prvkŧ evropských a výsostně národních – jako 

odraz nesvobody) i konkrétními díly (dominuje mezi ni-

mi poema), spojenými hlavně s tzv. básnickou velkou 

trojkou, resp. ĉtyřkou – A. Mickiewicz, J. Słowacki, Z. 

Krasiński, resp. C. K. Norwid, ale také s prózami J. I. 

Kraszewského ĉi tzv. gavendami (specifický polský, 

prozaický vypravěĉský ņánr) H. Rzewuského. 

S publicistikou je spojen i nástup naturalistických a rea-

listických tendencí období pozitivismu v druhé polovině 

19. století, kdy kralovala hlavně próza (zejména histo-

rická prvního polského nositele Nobelovy ceny za lite-

raturu H. Sienkiewicze a spoleĉenská B. Pruse a E. Or-

zeszkové), méně se v té době dařilo básníkŧm (nejvý-

znamnějńími byli A. Asnyk a M. Konopnicka). 

Moderní polská literatura je spojena s nástupem mo-

dernistických tendencí na přelomu 19. a 20. století, kdy 

dominují rŧzné evropské směry, ale kdy se autoři vracejí 

i k odkazu domácího romantismu – v poezii a próze např. 

S. Przybyszewski, T. Miciński, J. Kasprowicz, ale 

hlavně S. Żeromski a nositel Nobelovy ceny W. S. 

Reymont, v divadle pak S. Wyspiański. Novinkou jsou 

domácí kabarety s tzv. politickými šopkami. Období mezi 

dvěma světovými válkami charakterizují významný ná-

stup literárních skupin (mj. Krakovská avantgarda, Ska-

mander a později kolem ĉasopisu Żagary tzv. druhá 

avantgarda, v níņ zaĉínal i nositel Nobelovy ceny Cz. 

Miłosz), např. s výraznými tendencemi expresionistic-

kými, symbolistickými a futuristickými, a ńiroký rozvoj 

prózy. 

Spisovatelé se zapojili i do ilegální ĉinnosti proti fa-

ńistické okupaci a těņké váleĉné zkuńenosti se zobrazily 

v poezii, próze i dramatu, schematická tvorba socialistic-

kého realismu se v polské literatuře stala spíńe epizodou. 

Vzdor autorŧ proti komunistickému reņimu se projevil 

v několika pováleĉných etapách – jak v literatuře vydá-

vané doma, tak v zahraniĉí, ale rovněņ v silné literatuře 

tzv. nezávislého oběhu (samizdatového, jenņ od konce 

sedmdesátých let 20. století, a hlavně v době výjimeĉ-

ného stavu, vydával jak ĉasopisy, tak knihy), která nako-

nec (koncem osmdesátých let) nejvíce přispěla 

k propojení těchto tří proudŧ znovu v jeden. Zaslouņili se 

o to jak autoři generace 56 (mezi nimi i nositelka Nobe-

lovy ceny W. Szymborska), tak pozdějńí tzv. Nové vlny 

i spisovatelé mladńí a mladí. Zajímavé je, ņe uņ od sedm-

desátých let narŧstaly v polské literatuře postmodernis-

tické tendence, které pak vyvrcholily na přelomu 20. a 

21. století. Dŧleņitou souĉástí polské literatury je i tvorba 

autorŧ ze Zaolńí, tedy ņijících a tvořících polsky 

v příhraniĉním regionu Moravy a Slezska. 

Slovenská literatura 

Stejně jako ĉeská sahá i slovenská literatura ke spo-

leĉným staroslověnským památkám. Od 11. století jsou 

známy latinské legendy a kroniky, v 15. století mělo na 

vývoj slovenského národa a jeho literatury vliv husitství 

a od stejné doby se Ĉeńi i Slováci spoleĉně podíleli na 

formování kulturního a literárního ņivota (Rakovský, 

Silván, Jessenius, Jakobeus ad.). V národním jazyce 

(větńinou v ĉeńtině) zaĉínají autoři psát a vydávat aņ od 

17. století (písně, verńované skladby, memoárová a ces-

topisná próza). Vlastní slovenská literatura zaĉala vznikat 

aņ v 18. století po prvním pokusu kodifikovat slovenńtinu 

jako spisovný jazyk Bernolákovci (J. Fándli, J. Palko-

viĉ, B. Tablic), i kdyņ někdy v těsné souĉinnosti 

s literaturou ĉeskou (J. Kollár, J. Hollý). K rozvoji lite-

ratury pak dońlo zejména po zaloņení ĉasopisŧ (Zora a 

Hronka) – projevilo se to v próze K. Kuzmányho nebo 

dramatech J. Chalupky. 

Rozhodujícím momentem ve vývoji slovenské lite-

ratury byla v romantismu ĉinnost Ńtúrovcŧ, kteří defini-

tivně kodifikovali slovenńtinu a zaĉali vydávat slovenský 

tisk a knihy – vycházela např. poezie S. Chalupky, J. 

Kráľe, A. Sládkoviĉe a J. Botta, próza J. M. Hurbana 

a J. Kalinĉiaka. Dalńí generace autorŧ připravila pře-

chod slovenské literatury k realismu (mj. J. Záborský, J. 

Palárik, G. K. Zechenter-Laskomerský ĉi L. Kubáni) 

a na ně pak navázaly dvě generace autorŧ-realistŧ: 

nejdříve hlavně P. Országh Hviezdoslav a M. Kukuĉín, 

posléze pak J. Gregor Tajovský, B. Slanĉíková-Ti-

mrava, J. Jesenský nebo L. Nádaši-Jégé. 

Se vznikem Ĉeskoslovenské republiky v roce 1918 se 

slovenská literatura rozvíjela sice samostatně, nicméně 

v přímém dotyku s literaturou ĉeskou. Projevilo se to mj. 

u autorŧ přejímajících nové evropské proudy (např. E. B. 

Lukáĉ ĉi L. Novomeský) i u celé plejády spisovatelŧ 

meziváleĉných, kteří navazovali na realismus svých 

předchŧdcŧ, nebo akcentovali sociální angaņovanost ĉi 

experimentátorství. Po druhé světové válce po epizodě se 

socialistickým realismem, jemuņ někteří autoři podlehli 

krátkodobě (mj. F. Heĉko, V. Mihálik, D. Tatarka), jiní 

v celé své tvorbě (hlavně P. Jilemnický, F. Kráľ nebo 

Vl. Mináĉ), autoři pokraĉovali v tendencích moder-

nismu, který později přeńel v postmodernismus. Podílely 

se na tom rŧzné generace tvŧrcŧ, např. tzv. generace 56 

(mj. J. Beňo, J. Blažková, A. Hykisch, J. Kot), vlna 

pozdějńí (jako R. Svoboda, V. Šikula ĉi P. Vilikovský), 

avantgardista M. Válek, tzv. konkretisté (např. L. Fel-

dek, J. Stacho nebo J. Mihalkoviĉ), Osamělí běņci (I. 

Lauĉík, P. Repka, I. Štrpka), ke slovu přińli i autoři 

dříve zakázaní (jako V. Beniak, F. B. Lukáĉ, L. Novo-

meský, J. Smrek ĉi M. Urban) a mladńí a mladí. Sedm-

desátá a osmdesátá léta 20. století semkl některé sloven-

ské autory do spoleĉného disentu s ĉeskými (předevńím 

D. Tatarku), konec socialistické éry byl pak typický ná-

stupem nové generace spisovatelŧ (např. I. Koleniĉ nebo 

P. Pišťanek), kteří svou tvorbu plně rozvinuli aņ po roce 

1989. 
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Lužickosrbská literatura 

V kontextu slovanských literatur (předevńím ĉeské a 

polské), ale také literatury německé se od poĉátku rozví-

jela luņickosrbská literatura, tedy tvorba nejzápadnějńích 

Slovanŧ, a sice ve dvou jazykových verzích: 

v hornoluņické a dolnoluņické srbńtině. Poĉátky této lite-

ratury sahají do 16. století, k latinské tvorbě Jana Raka 

(Johannes Rhagius) a k překladu Nového zákona do dol-

noluņické srbńtiny Mikławše Jakubici. 

Vlastní luņickosrbská literatura se zaĉíná rozvíjet od 

18. století. Napomohly k tomu vznik srbské spoleĉnosti 

při protestantském duchovním uĉilińti v Lipsku a katolic-

kého tzv. Luņického semináře v Praze (tvorba kazatelská, 

písňová, básnická), ale rovněņ práce lidových písmákŧ – 

z autorŧ vynikli mj. J. B. Rychtaŕ ĉi H. B. Šěrach. Lite-

raturu od přelomu 18. a 19. století ovlivňovalo vydávání 

národního tisku a také národní uvědomění, vydatně pod-

porované ĉeskými obrozenci (např. díla J. P. Jordana, 

K. B. Pfula, ale zejména H. Zejlera). 

Mladoluņická epocha v srbskoluņické literatuře za-

ĉíná vystoupením J. Barta-Ćišinského v roce 1884, kte-

rý ji osobitou poetikou na evropské úrovni dovedl na 

práh modernismu. V jeho úsilí pak pokraĉovali např. A. 

Muka, M. Kosyk, J. Winger, M. Andricki, M. Nawka, 

H. Jordan a dalńí. Mezi meziváleĉnými tvŧrci vynikli 

předevńím s Prahou spojený básník a dramatik J. 

Nowak, dále J. Lajnert, J. Lorenc-Zalěski (ten se za-

slouņil o rozkvět prózy) ĉi vńestranná básnířka M. Wit-

kojc. Negativně poznamenal srbskoluņickou literaturu 

fańismus, který se snaņil zniĉit vńe neněmecké. 

O to větńí vzepětí následovalo po válce, kdy opět vy-

cházel národní tisk, dońlo i k zaloņení stálého srbského 

divadla, vznikl etnografický ústav v Budyńíně a Luņický 

ústav na lipské univerzitě (do té doby se sorabistka od 

meziváleĉného období pěstovala na praņské Karlově uni-

verzitě) a od konce padesátých let zaĉíná nakladatelství 

Domowina vydávat knihy. V literatuře sice na ĉas pře-

vládl socialistický realismus (luņickosrbská území se na-

cházela v tehdejńí NDR), ale v ńedesátých letech se vývoj 

ubíral uņ jiným směrem, zejména díky pracím K. Lo-

rence, M. Młynkové, J. Kocha, A. Stachowé, B. Dyrli-

cha ĉi P. Malinka. Na ně pak navázali autoři dalńích ge-

nerací (B. Budar, A. Nawka, M. Dyrlichová, P. Wjeń-

ka a dalńí). 

Zcela novou kapitolou je vývoj luņickosrbské litera-

tury a kultury po roce 1989 ve znovu sjednocené Ně-

mecké spolkové republice, kdy obě země (Sasko a Bran-

denburgsko) národní hnutí podporují, i kdyņ se skrom-

nějńími finanĉními prostředky, takņe nadále vycházejí 

srbské noviny, ĉasopisy i knihy a konají se tradiĉní kul-

turní a náboņenské (katolické i protestantské) akce. Za 

zmínku rovněņ stojí podpora západoslovanských zemí, 

hlavně Ĉeské republiky a Polska, byť nyní spíńe na úrov-

ni odborné (univerzit a vědeckých ústavŧ) a obĉanských 

iniciativ. 

Kašubská literatura 

Nejmenńí západoslovanskou literaturou (pokud ka-

ńubńtinu uznáváme za samostatný jazyk, nikoli za dialekt 

polńtiny) je literatura Kańubŧ, potomkŧ pomořských Slo-

vanŧ, kteří obývali prostor mezi dolními toky Visly a 

Odry a dnes ņijí v Polsku na malém území západně od 

Gdaňsku. Prvními písemnými památkami do polńtiny na-

sycené kańubskými dialektismy jsou překlady Duchov-

ních písní (pastor Sz. Krofey), Luterova Malého ka-

techismu a ņaltáře z němĉiny v 16. a 17. století (pastor 

M. Mostnik). Kańubskou řeĉí, kulturou a lidovou tvor-

bou se badatelé zaĉali zabývat od 19. století, kdy také 

pod vlivem romantických a slavjanofilských ideálŧ zaĉali 

psát první tvŧrci v kańubńtině. Prvním byl F. Ceynowa, 

který ĉlánky a broņurami bránil kańubskou svébytnost 

proti Pruskem vedené germanizaci a rovněņ popsal zvyky 

své rodné vesnice. Jeho nástupcem se stal H. Derdowski, 

který koncem 19. století kromě řady ĉlánkŧ a rozprav mj. 

vydal sbírku kańubských přísloví a populární lidový epos 

O Panu Czorlińcim…, který ńirńí veřejnosti objevil do-

sud téměř neznámý národ v rámci Polska a přinesl bar-

vitý obraz ņivota regionu. 

Pod vlivem těchto dvou autorŧ zaĉali pak na poĉátku 

20. století tvořit spisovatelé mladńí, např. A. Majkowski, 

autor humoristicko-satirických prací, sbírky verńŧ, která 

ukázala cestu jeho následovníkŧm, a zajímavého, prv-

ního kańubského románu. Pod Majkowského vedením se 

rozvinulo tzv. mladokašubské hnutí (s heslem Co je ka-

ńubské, to je polské), v němņ se angaņovali jak spisova-

telé (mj. L. Heyke, J. Karnowski, F. Sędzicki), tak et-

nografové, folkloristé a kulturní ĉinitelé. Přineslo to 

nejen obrození kańubského lidového umění, ale i zalo-

ņení prvních muzeí a také básně zobrazující tragický ņi-

vot malého národa pod pruským záborem (Heyke, Kar-

nowski, Sędzicki). 

Meziváleĉné období znamenalo i pŧvodní divadelní 

hry pro kańubská amatérská divadla v městech a na ves-

nicích a zaĉala vycházet kańubská vědecká a literární pří-

loha pomořských novin a později samostatný ĉasopis. 

Z kańubského folklóru ĉerpali jak básníci (píńící i histo-

rické poemy), tak prozaici – např. L. Roppel, který vydal 

obńírnou sbírku povídek Na jantarovém břehu (1939) a 

dramatici (B. Sychta). K tradici se v té době vraceli rov-

něņ mladí spisovatelé z tzv. Kašubského sdružení (vydá-

vali stejnojmenný ĉasopis s literární přílohou), např. J. 

Rompski nebo J. Trepczyk, a tvŧrci lidoví (mj. O. Kar-

szny, J. Klebba, P. Miotk nebo W. Rogala). Přehled 

kańubské literatury do roku 1939 nastínila publikace A. 

Bukowského Regionalizm kaszubski (1950). 

Po druhé světové válce se kańubská kultura a tvorba 

výrazně rozvíjela. Vzniklo muzeum kańubského písem-

nictví a dalńí instituce, Kašubské lidové divadlo a národní 

ĉasopisy, objevila se řada odborných studií, v ńedesátých 

letech pak zvláńtní kańubská edice v nakladatelství Wy-

dawnictwo Morskie. V té době vyńly i sedmidílný Slovník 

kašubských nářečí na pozadí lidové kultury kněze  

B. Sychty, slovník kańubsko-polský a polsko-kańubský 

(Labuda, Trepczyk), sjednocené zásady kańubského 

pravopisu a Kašubská gramatika (Breza, Treder). Ke 

slovu přińly dalńí generace tvŧrcŧ, např. J. Ceynowa, K. 

Derc, A. Dominik, S. Okoń, A. Peiper ad., kteří vydali 

svoje knihy, objevily se antologie kańubské literatury (i 

v zahraniĉí), vyńly také nové překlady biblických a litur-

gických textŧ. 
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LITERATURY VÝCHODNÍCH SLOVANŮ 

IVO POSPÍŃIL 

Ruská, ukrajinská a běloruská literatura se vyvíje-

ly na východoevropském teritoriu ze spoleĉných kořenŧ 

spjatých se vznikem prvního státního útvaru východních 

Slovanŧ - Kyjevské Rusi - a zejména s tíņivě a dlouho se 

prosazujícím procesem christianizace, který na toto úze-

mí přinesl písmo a překlady náboņenských (v první fázi 

předevńím liturgických) i světských textŧ. Bylo by tedy 

na místě mluvit spíńe o staré, starńí ĉi středověké literatu-

ře východních Slovanŧ neņ o staroruské literatuře, která 

obvykle v světovém povědomí nesprávně zastupovala 

nejstarńí vývojovou fázi dalńích dvou národních literatur 

(staroukrajinské a staroběloruské). Spoleĉné jsou kořeny 

a dalńí poměrně dlouhá historická etapa zahrnující poĉát-

ky a kulminaci písemnictví Kyjevské Rusi, i kdyņ i zde – 

stejně jako ve sféře jazykové – jsou patrné regionální 

rozdíly, které pak vedly k vzniku známé východoslovan-

ské tripartice. Jestliņe někdy oznaĉení „starororuský― za-

stupuje celé teritorium východních Slovanŧ, má to své 

příĉiny: jednak tu, ņe slovo „ruský― neznamenalo pŧvod-

ně Rusy v dneńním slova smyslu, dokonce ani ne Slova-

ny, ale ĉleny vojenských druņin skandinávského pŧvodu, 

tedy varjagy, vikingy, kteří později utvořili první ky-

jevskou dynastii Rurikovcŧ. Onomastika tento vývoj po-

tvrzuje: kořeny „rus― a „ros― odvozené z ugrofinského 

pojmenování germánských Skandinávcŧ a tyto kořeny 

v místních jménech, historicky dochovaná jména prvních 

kyjevských kníņat (knędz - knjaz‘ – od germ. kunig, viz. 

něm. König a angl. king), jako např. Vladimir (Walde-

mar) nebo Olga (Helga) ukazují na rozhodující organi-

zaĉní úlohu tohoto elementu usazeném na staré obchodní 

cestě ―iz varjag v greki‖, tedy ze Skandinávie přes terito-

rium východních Slovanŧ a jejich řeky do Cařihradu. 

Dalńí pozoruhodností je vývoj jazyka, jenņ lingvisté 

oznaĉují za obecně východoslovanský (rus. obńĉevostoĉ-

noslavjanskij) s tím, ņe souběņně probíhala permanentní 

diferenciace a nové scelování vedoucí nakonec k vzniku 

jazykové tripartice.  

Nicméně prvním spisovným jazykem východních 

Slovanŧ, ostatně jako vńech Slovanŧ, byla staroslo-

věnńtina ĉi církevní slovanńtina, v podstatě umělý kon-

strukt vytvořený na základě jihoslovanských dialektŧ, 

pravděpodobně egejské Makedonie, a kultivovaný řec-

kými slovotvornými a syntaktickými modely k tomu, aby 

obsáhl vńe podstatné z tehdejńího ņivota, zejména nábo-

ņenského, církevního, ale i světského a obecně kulturní-

ho. Tento jazyk a urĉitá spoleĉná entita textŧ spojovala 

vńechny Slovany od 9. do 12.-13. století v jeden kulturní 

celek.  

 Ohledně východoslovanské jazykové a literární 

diferenciace zastáváme obezřetný a spíńe skeptický názor 

na její ĉasnost: o samostatných třech národech - Rusech, 

Ukrajincích a Bělorusech - nelze mluvit v období Kyjev-

ské Rusi; vzato ekonomicky, etnicky, politicky a obecně 

kulturně lze diferenciaci vztáhnout spíńe k 14. a 15. stole-

tí, její stabilizaci pak k období o jedno dvě století pozdě-

ji; pokud jde o samotnou literaturu, která vzniká 

v národním jazyce, je diferenciace jeńtě pozdějńí: u Ukra-

jincŧ probíhá v podstatě v 18. století, emancipace bělo-

ruská spíńe v 19. a poĉátkem 20. století  

 Východoslovanská diferenciace a delimitace 

přímo souvisela s historickými událostmi, které se na 

jednotlivých etnikách projevily rŧzně: utváření etnika 

dneńní Ukrajiny (Maloruska) souviselo s etablováním 

kozáctva (Síĉ), po mongolském vpádu s pohybem kar-

patské populace a kontaktem s polsko-litevským státem, 

coņ souviselo s prŧnikem latinské kultury a katolictví; 

podobně probíhaly tyto procesy u Bělorusŧ. Nutno si ta-

ké uvědomit, ņe diferenciace byla posilována tím, ņe 

Ukrajinci a Bělorusové – nebo jejich podstatná ĉást – ņila 

dlouhodobě jinde neņ ve spoleĉném státě s Rusy (Polsko-

litevská Rzecz pospolita, habsburské Rakousko a dualitní 

Rakousko-Uhersko – Haliĉ, Bukovina), ņe zde probíhala 

etnická a kulturní disperze (tradiĉní běloruské centrum ve 

Vilně [Vilniusu] kromě ruského Petrohradu, ukrajinská 

centra nejen v Kyjevě, Poltavě, Charkivě [Charkově] a 

Petrohradě, ale také v Krakově, Budě, Praze a Ĉernov-

cích [Ĉernovcy, Ĉernivcy]).Odtud také tíhnutí ukrajinské 

a běloruské kultury k středoevropskému areálu a jeho 

kulturním projevŧm, coņ se objevuje zvláńtě výrazně 

v baroku, dílem v projevech biedermeieru, secese a ji-

ných jevech moderny a v pravidelném kontaktu – zejmé-

na v rámci vídeňského centra - s německou a německo-

rakouskou kulturou, ale také se západními a jiņními Slo-

vany, kteří na území podunajské monarchie ņili. Zatímco 

Rusové se zhruba od 18. století orientují na západní Ev-

ropu a přebírají literární podněty přímo odtud (coņ jejich 

literatuře později umoņnilo stát se na východo-

slovanském teritoriu dominantní), Ukrajinci a Běloru-

sové více souviseli se středoevropským specifikem, 

v případě Běloruska také zprostředkovaně s areálem balt-

ským.  

 Dlouholeté souņití ve velké Ruské říńi a pak 

v SSSR, tedy v ńirokém i mimoslovanském kontextu, 

vedlo k podstatným proměnám tří východoslovanských 

literatur; jinak se zase utvářelo ruské, ukrajinské a bělo-

ruské písemnictví v exilu. Tato disperze vńak souĉasně 

znamenala schopnost vstřebávat nové podněty: východo-

slovanské literatury tak svým vnitřním ustrojením, které 

zasahuje literární tematologii, morfologii a antropologii, 

sahají od střední Evropy po východní a střední Asii  

 Po rozpadu SSSR roku 1991 a vzniku tří sa-

mostatných státŧ se u Ukrajincŧ a Bělorusŧ pochopitelně 

prosazují silnějńí delimitaĉní snahy, posilují se mimorus-

ké kontakty těchto kultur a literatur, coņ je také zpŧsobe-

no dlouhodobým tlakem ruských oficiálních míst a rus-

kou a později sovětskou politikou rusifikace, později 

koncepce tzv. sovětského lidu: u Ukrajincŧ se posilují 
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kontakty s vlastní diasporou, zejména v Německu a Ka-

nadě, Bělorusové tíhnou k Litvě a zejména k Polsku; toto 

tíhnutí má také své politické příĉiny a dŧsledky a reflek-

tuje do znaĉné míry politické pnutí uvnitř nyní samostat-

ných státŧ. I podoba této delimitace má vńak své peripe-

tie, vzestupné vlny a pozvolné sestupy a stabilizace (to se 

týká zejména Běloruska, kde se sváří dvě protikladné po-

litické koncepce, jedna směřující k orientaci na Rusko, 

druhá spojující budoucnost Běloruska s národním a jazy-

kovým obrozením a s kontakty s Polskem, baltskými ze-

měmi, zejména Litvou, a celkem Evropské unie). Tradi-

ce, dlouholeté souņití, jazyková a kulturní blízkost a 

v neposlední řadě ekonomické faktory vńak ukazují na to, 

ņe vývoj tří východoslovanských literatur bude probíhat 

spíńe v těsném dotyku, i kdyņ zřejmě jinak, nikoli tak 

jednostranně: jsou a budou tu dalńí směry, rozbíhavost, 

disperze, které jsou pro normální vývoj kulturního orga-

nismu vņdy zdravé. 

Ruská literatura 

Poĉátky literatury východních Slovanŧ, tedy i Rusŧ, 

jsou spojeny se vznikem prvního státu východních Slo-

vanŧ - Kyjevské Rusi a s pozdějńí christianizací, s níņ 

přińlo písmo a spisovný jazyk.  

Poĉátky Kyjevské Rusi spadají do 7. století, vý-

vojovým vrcholem jsou 10. a 11. století, od 12. století 

zaĉíná proces drobení a regionalizace, decentralizace 

s oslabováním kyjevského centra, který dovrńuje mon-

golský vpád v první polovině 13. století (1223 bitva u ře-

ky Kalky - první poráņka ruských kníņat, 1240 dobytí 

Kyjeva chánem Batú, rus. Batyj). Proces prostupování a 

scelování jihoslovanského jazyka (staroslověnńtiny) a 

domácího východoslovanského jazyka (nazývaného 

obecně východoslovanský, rus. ob-

ńĉevostoĉnoslavjanskij) probíhal několik staletí: od pŧ-

vodní diglosie (stavu faktické dvoujazyĉnosti) po Lomo-

nosovovu teorii tří stylŧ (ńtil‘) aņ po Karamzinovu a 

Puńkinovu syntézu. Lze tedy říci, ņe vytváření spisovné 

ruńtiny jako literárního jazyka, jímņ je psána jedna 

z nejvýznamnějńích světových literatur, probíhalo od 11. 

do 19. století. 

Nejstarńí vývojová fáze ruské literatury se tradiĉně 

nazývá staroruská literatura (rus. drevnjaja russkaja, ĉas-

těji drevnerusskaja, dříve také starinnaja russkaja literatu-

ra) a v dnes běņné podobě je takto známa vlastně aņ ve 

20. století, kdy ji modelovalo několik generací medievis-

tŧ s kulminací v díle D. Lichaĉova.  

1) Překlady starozákonních a novozákonních textŧ, apo-

kryfy (Starý zákon, rus. Vetchij zavet: nejpo-

pulárnějńí z nich pentateuch, zejména Genesis a Exo-

dus, rus. Bytije a Ischod, Kniha prorokŧ, Kniha pří-

sloví, Jób, Kazatel, Píseň písní, z Nového zákona 

ĉtveroevengelium, Zjevení sv. Jana na Patmu ĉili 

Apokalypsa, apokryfní evangelia sv. Tomáńe, Jakuba 

a Nikodéma, Putování panny Marie po mukách pe-

kelných). 

2) hagiografie (legendy, ņivoty svatých: např. Život Bori-

se a Gleba) 

3) kázání (metropolita Ilarion: Slovo o zákonu a po-

žehnání, Kirill Turovskij) 

4) kroniky, letopisy: Nestorův, jinak Povídání o dávných 

ĉasech (Povest‘ vremennych let, 11. stol.). Zachoval 

se ve dvou verzích v tzv. Lavrenťjevském (1377) a 

Ipaťjevském (1420) soupise. 

5) vojenská (váleĉná) povídka (voinskaja povest‘) – Slo-

vo o pluku Igorově (12. stol.)  

6) Putování na svatá místa nebo do Palestiny k Boņímu 

hrobu, tzv. palomniĉeskaja literatura, palomniĉestvo 

v svjatuju zemlju, (palomnik, piligrim = poutník na 

svatá místa, z lat. peregrinus, pŧv. cizí, cizinec) – 

jedním z těchto Rusy zboņňovaných míst byl kláńter 

Athos (Afon). Pŧvodní je text Putování igumena Da-

niila do Palestiny: autor měl od křiņáckého krále 

takřka neomezenou volnost pohybu, takņe podal de-

tailní místopis.  

Pád Kyjevské Rusi znamenal velké přesuny oby-

vatelstva, v podstatě vylidnění centrální ĉásti říńe 

s Kyjevem, který se tehdy stal bezvýznamným pro-

vinĉním městem na okraji stepi: centra se posouvají na 

severozápad a severovýchod; jedno centrum vytváří nový 

státní celek s Litvou a Polskem, druhé s jádrem ve Vla-

dimiru a Suzdali a poté v Moskvě buduje základ nové 

velké Ruské říńe, která prochází rŧznými fázemi centrali-

zace a ―sbírání ruských zemí‖, tedy imperiálními výboji 

na úkor sousedŧ. Nově budovaný celek se proto ideolo-

gicky obracel k příběhŧm dávných říńí; populární jsou 

např. Povídka o indickém císařství: tato tendence sílí 

zvláńtě s pádem Cařihradu r. 1452; příĉiny a prŧběh líĉí 

Vyprávění Nestora-Iskandera o dobytí Cařihradu Z téņe 

doby pochází povídka o muťanském vévodovi Drakulovi, 

která reflektuje kruté boje s Turky a spletitá spojenectví 

spíńe neņ nadpřirozené vlastnosti Vlada Cepeńe, jenņ je 

aktualizovaně spojován s Ivanem Hrozným.  

V 15. století se objevuje také pŧvodní ruský cestopis 

Putování tverského kupce Afanasije Nikitina přes tři mo-

ře: cesta byla podniknuta v letech 1466-1472. Vyprávění 

o Petrovi a Fevronii Muromských je syntézou umělé a li-

dové tvorby (folklórní motivy moudré panny).  

Koncepce Moskvy jako třetího Říma (a ĉtvrtý uņ ne-

bude) vede k mocenskému tlaku na literaturu, která se 

v podobě alegorií stává hlasatelkou moskevské velikosti. 

V 16. století proces poltické, ideologické, ale také kul-

turní centralizace vrcholí územní expanzí Ivana IV. 

Hrozného: probíhá shromaņďování textŧ, které se pak 

stávají podloņím pro pozdějńí literaturu, např. Velikije 

Čet’ji Minei, 24 000 stran hagiografických příběhŧ, zá-

kladní mravouĉný a praktický text Domostroj, právní li-

teratura, azbukovník, tedy de facto embryonální ency-

klopedie, texty oslavující pád tatarské moci (Historie Ka-

zaňského carství), apologetika autokratické moci z pera 

Ivana Peresvetova, Byzanc znovu připomínající vyprá-

vění o císaři Konstantinovi (Skazanije o care Konstanti-

ne) a zejména ideologická a stylově barvitá korespon-

dence Ivana IV. Hrozného s jeho bývalým generálem 

uprchlým na Litvu Andrejem Kurbským o ńlechtické 

demokracii a autokracii, korespondence, jejíņ pravost by-

la jiņ také v tomto století zpochybněna jako korespon-

dence dvou bojarŧ pozdějńího období smuty (smutnoje 

vremja = neklidná doba). Literatura této doby, která ná-

sleduje po smrti Ivana IV. a dynastických zmatcích a po-

kraĉuje několikerým vpádem polsko-litevského vojska 

do Moskvy, lidovým povstáním a nastolením nové dy-
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nastie Romanovcŧ, se vyznaĉuje elegickými tématy při-

pomínajícími literaturu za mongolského vpádu, např. 

Skazanije Avraamija Palicyna a Vyprávění o neklidné 

době (1611). 

 Rusko se znovu postavilo na nohy a expanduje 

k Baltu a Ĉernému moři: zachycuje to dramatické Vy-

právění o obklíĉení Azova donskými kozáky (Povest’ ob 

Azovskom osadnom sidenii donskich kazakov, 1637), zá-

jem o Východ symbolizuje Vyprávění o Jeruslanovi La-

zareviĉi na motivy básně Firdousího a předevńím řetězec 

satir a tzv. světských povídek (povídek ze ņivota, rus. by-

tovaja povest‘), které jiņ patří do 17. století: Vyprávění o 

hoři-zlém štěstí, Vyprávění o Savvovi Grudcynovi a Vy-

právění o Frolu Skobejevovi vyvíjející se od pokory 

křesťanství k hrdosti a pikareskní zpupnosti nových zbo-

hatlíkŧ na pozadí ruského volņského obchodu, multikul-

turní říńe (Savva Grudcyn) k milostné a majetkové nena-

sytnosti (Frol Skobejev) jako manifestaci novověkého 

ĉlověka, jemuņ je vńe dovoleno. Satiry mají předevńím 

etický a sociální ráz. Příval překladových povídek jde via 

Rzecz pospolita, mj. Velikoje zercalo (Speculum mag-

num, ĉili Velké zrcadlo – renesanĉní soupis příběhŧ) a 

jednotlivé povídky mající spojitosti i s ĉeským prostře-

dím, byť někdy jen hypoteticky: Vyprávění o Bruncvíko-

vi, O Vasiliji Zlatovlasém z České země apod.  

Literárně zdatný starověrec (raskolnik) stavějící se 

proti reformám patriarchy Nikona protopop Avvakum 

Petrov napsal vlastní ņivotopis opírající se o poetiku 

hagiografií (1672-75).  

18. století jako tranzitivní zóna evropeizace (re-

formy Petra I.)  

Vývojový algoritmus ruské literatury 

M. Lomonosov, A. Sumarokov, F. a N. Eminové, F. 

Ĉulkov, A. Radińĉev, N. Karamzin a dalńí, zhuńtěný vý-

voj od renesance přes baroko, rokoko, klasicismus, sen-

timentalismus preromantismus. 

Periodizace 19. století: 

Romantismus (V. Ņukovskij, K. Baťuńkov, A. 

Puńkin, M. Lermontov, F. Ťutĉev, V. Odojevskij, P. Vja-

zemskij), poetika třetího stavu (F. Bulgarin), tzv. naturál-

ní ńkola 

„Gogolovské období― (N. V. Gogol a dalńí) 

Realismus a „zlatý věk― 

Próza a romanopisectví (I. Turgeněv, L. Tolstoj, F. 

Dostojevskij, I. Gonĉarov aj.) Naturalismus  

Moderna jako předzvěst literatury 20. století 

Poĉátky moderny, „stříbrný věk―, dekadence, symbo-

lismus, secese, akméismus, futurismus, imaņinismus aj. 

Ruské revoluce a jejich dŧsledky v literatuře, mo-

derna a avantgarda, literární skupiny 

Politika, ideologie, literatura 

Velká jména ruské literatury první poloviny 20. stole-

tí: D. Mereņkovskij, V. Brjusov, A. Blok, Vjaĉ. Ivanov, 

A. Bělyj, M. Gorkij, L. Andrejev, M. Ńolochov, M. Bul-

gakov, A. Platonov, V. Nabokov, I. Bunin, A. Achmato-

vová, M. Cvetajevová, A. Tolstoj, O. Mandelńtam, B. 

Pasternak, D. Charms, V. Majakovskij, S. Jesenin, J. 

Zamjatin, J. Zozulja a dalńí. 

Literatura 20. století 

Problém ruské literární emigrace a její „vlny― od r. 

1917 po souĉasnost 

Rozpor literatury a literárního ņivota 20. a 30. let  

Operativnost literatury Velké vlastenecké války 

„Podivná peripetie― 1945-1948 

„Tání― 1956-1969 

Nástup nových generací v poezii, próze a dramatu 

Ńedesátá léta a jejich konec 

Paradoxy breņněvismu a gorbaĉovismu a literatura 

Návraty k pŧdě: vesnická próza, mytologie 

Ruský underground 

„Navrácená literatura― glasnosti a perestrojky 

Ruský postmodernismus 

Literární panoráma ruské souĉasnosti 

Z velkých jmen druhé poloviny 20. a poĉátku 21. 

století: 

Vasilij Ńukńin, Vladimir Solouchin, Vasilij Bělov, 

Valentin Rasputin, Jurij Trifonov‚ Bulat Okudņava, An-

drej Siňavskij (Abram Terc), A. Tvardovskij, V. Aksjo-

nov, А. Bitov, B. Achmadulinová, V. Jerofejev, F. Is-

kander, V. Někrasov, Josif (Juz) Aleńkovskij, A. Solņe-

nicyn, Sergej Dovlatov, Vladimir Vojnoviĉ, Georgij Vla-

dimov (1931), Vladimir Maximov (1930-1995),Vasilij 

Grossman, A. Rybakov, V. Dudincev, J. Dombrovskij, 

A. Bek, V. Těndrjakov, V. Ńalamov, Iosif Brodskij, Ĉin-

giz Ajtmatov, Edvard Radzinskij, Grigorij Gorin, Nikolaj 

Rubcov, Vladimir Vysockij, Gennadij Ajgí, Venědikt Je-

rofejev, Valerija Narbikovové, Vjaĉeslav Pjecuch, Viktor 

Jerofejev, Eduard Limonov, Jevgenij Charitonov, Jevge-

nij Popov, Michail Ajzenberg, Sergej Gandlevskij ,Timur 

Kibirov, Viktor Pelevina, M. Berg aj.  

Ruské myńlení 

Spor josifljanŧ a zavolņských starcŧ, Ivan Peresvetov, 

ruský merkantilismus: A. Posońkov, spor staroruství a 

utilitarismu: A. Sumarokov vs. M. Lomonosov, ruské ev-

ropanství: N. Karamzin a P. Ĉaadajev, „milovníci moud-

rosti― (ljubomudry), V. Odojevskij, slavjanofilové a za-

padnici, revoluĉní demokraté, narodnici, marxisté, ruská 

náboņenská filozofie: V. Solovjov, N. Berďajev, V. Ro-

zanov aj., ruská literární věda: A. Potebňa, A. Veselov-

skij, ruńtí formalisté, M. Bachtin, J. Lotman, D. Licha-

ĉov, B. Uspenskij aj. 

Ukrajinská literatura 

Po rozpadu Kyjevské Rusi proņívala literatura ukra-

jinského národa úpadek. Feudální roztříńtěnost a mongol-

ský vpád brzdily rozvoj pŧvodní tvorby. Přelom nastává 

v 16. a 17. století.  

1) Poĉátky ukrajinskosti, jazyková delimitace, zachy-

cování evropské renesance a baroka, úloha církevních 

akademií, „ńkolní drama―, sylabické poezie 
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2) H. Skovoroda a problém ukrajinskosti a jazyka 

3) Zakladatelem novodobého ukrajinského písemnictví 

se stal I. Kotljarevskyj heroikomickou básní (travestií 

známé Vergiliovy básně) Aeneida (1798) – vznik 

burleskní linie ve vývoji ukrajinské literatury. 

4) Romantismus (20. – 40. léta 19. stol.): charkovská 

ńkola romantikŧ kolem Charkovské (Charkivské) 

univerzity (L. Borovykovskyj, I. Srezněvskyj, V. Za-

bila aj.). Kolem Kyjevské univerzity skupina kyjev-

ských romantikŧ (M. Kostomarov, A. Metlynskyj 

aj.). Na západní Ukrajině „ruská trojka― (M. Ńańke-

vyĉ, J. Holovackyj, I. Vahylevyĉ). Vrcholem ukrajin-

ského romantismu a souĉasně mezníkem v dějinách 

ukrajinské literatury byl T. H. Ńevĉenko.  

5) Potlaĉování ukrajinńtiny (tzv. valujevský oběņník, 

jímņ byla zakázána publikace knih v ukrajinńtině).  

6) Novoromantismus a realismus v druhé polovině 19. 

století  

  Nová ukrajinská próza: M. Kvitka-Osnovja-

nenko, M. Vovĉok, P. Kuliń, A. Svydnyckyj, P. Myr-

nyj aj. 

7) Haliĉské centrum (po carském výnosu o zákazu uņí-

vání ukrajinńtiny v tisku a ve ńkolách): Ivan Franko, 

Bukovina: Jurij Feďkovyĉ 

8) Poĉátky moderny: M. Kocjubynskyj, O. Kobyljanská, 

V. Stefanyk, M. Ĉeremńyna, P. Hrabovskyj, L. Ukra-

jinka. 

20. století 

1) Rozvoj moderny: M. Voronyj a jeho programové pro-

hláńení (1901) k posílení estetické funkce ukraj. lite-

ratury (O. Oles, P. Karmanskyj, B. Lepkyj).  

2) Symbolismus (P. Tyĉyna) 

3) Futurismus (M. Semenko)  

4) Neoklasikové (M. Zerov, M. Rylskyj, M. Draj-

Chmara, J. Klen) – někteří se stali obětí represí, emi-

grovali nebo se přizpŧsobili. 

5) Lyrika (V. Sosjura, M. Baņan) 

6) Próza (M. Jackiv, V. Pidmohylnyj, H. Chotkevyĉe, M. 

Chvyl‘ovyj 

7) „Rozstřílené obrození―: rozpor mezi bolńevickou revo-

lucí a ukrajinskostí – ztráta iluzí  

8) Obnova lyrismu a romantismu, prozaický impresi-

onismus (J. Janovskyj, V. Vynnyĉenko) 

9) Válka a pováleĉná literatura: M. Kuliń, O. Kornijĉuk, 

L. Pervomajskyj, M. Stelmach,  

O. Honĉar 

10) Literatura tzv. „ńedesátníkŧ― (60.-80. léta 20. stol.): I. 

Draĉ, V. Korotyĉ, L. Kostenková, V. Symonenko, D. 

Pavlyĉko, B. Olijnyk, J. Hucalo, H. Tjutjunnyk, J. 

Ńĉerbak, V. Zemljak, P. Zahrebelnyj 

11) Problematika ukrajinské literární emigrace („Praņská 

ńkola‖: O. Oles, J. Darahan, L.  

Mosendz, O. Olņyĉ, O.Teliha aj., V. Vynnyĉenko, J. Ma-

lanjuk, V. Barka aj.). Ukrajinská 

literatura a kultura v meziváleĉném Ĉeskoslovensku, 

v pováleĉném Německu, Kanadě a USA 

Konec 20. a poĉátek 21. století: 

Postmodernismus: BU-BA-BU (Burleska-Balagan-

Bufonáda) - J. Andruchovyĉ, V. Neborak,  

O. Irvanec  

V. Koņeljanko (Bukovina)  

„Otřesný realismus― O. Uljanenka  

Postmoderní a feministický diskurs O. Zabuņko 

Nonkonformismus J. Pokalĉuka  

Polycentrismus ukrajinské literatury: Ivano-Fran-

kivsk, Charkiv 

Běloruská literatura 

Běloruská národně literární identita vyrŧstá 

z regionalismu literatury Kyjevské Rusi v polocko-

smolenském literárním centru.  

První texty: hagiografie Avraamije Smolenského a 

Jefrosinie Polacké (Polocké) z 12.-13. stol. a Choņdenije 

Ihnatija Smoljanina (14. stol.). Ke skuteĉné a viditelné 

delimitaci bělorus. celku z východoslovanské kulturní 

kolébky kyjevskoruské vńak dochází – podobně jako 

v případě Ukrajiny, ale nikoli tak výrazně a jednoznaĉně 

– ve 14.-16. stol., Letopisec velkokníņat litevských a Bě-

lorusko-litevský letopis 1446, Statuty Velkokníņectví li-

tevského (1529, 1566, 1588), F. Skaryna (praņské vydání 

bible: Bivlija ruska), polsko-běloruńtí protestanti Symon 

Budny a Vasil Cjapinski, Píseň o zubrovi M. Husouské-

ho, trojdomý literát Simeon Polockij.  

R. 1840 bylo za Mikuláńe I. zakázáno oznaĉení Bílá 

Rus a nahrazeno národnostně neutrálním termínem Seve-

rozápadní kraj. Poráņka polského povstání 1863: polsko-

běloruńtí literáti se tohoto hnutí v znaĉném poĉtu zúĉast-

nili a carismus jako odvetu zakázal tisknout 

v běloruńtině.  

Nové poĉátky navázaly na ukrajinskou travestijní tra-

dici klasicisticko-osvícenského typu konce 18. a poĉátku 

19. století, konkrétně na Kotljarevského Aeneidu (Eneji-

da navyvarat) a anonymní parodickou poému Taras na 

Parnase. Rozvíjejí se ņánry jako bylice, hutarky, balady, 

vzniká verńovaná dramatika - a to vńe v jazykově literár-

ním milieu polském a ruském. Definitivní pozdní národní 

revitalizace tak povlovně probíhala aņ v druhé polovině 

19. století v sepětí s celkovou liberalizací ruského car-

ského reņimu po poráņce v Krymské válce v druhé polo-

vině 50. let a později (J. F. Karski napsal syntetický spis 

Bělorusové, silná byla polsko-běloruská biliterární sku-

pina v ĉele s U. Syrakomlou, J. Ĉaĉotem, A. Vjaryhou-

Dareuskim aj.  

 Prvním běloruským profesionálním spisova-

telem byl V. Dunin-Marcinkeviĉ, později F. Bahuńeviĉ a 

J. Luĉyna. K dovrńení celého procesu běloruského ná-

rodního obrození dońlo vńak aņ v první třetině 20. století; 

bylo spojeno s první ruskou revolucí 1905 a vznikem ĉas. 

Nańa niva: J. Kupala a J. Kolas, skupiny Maladnjak a 

Uzvyńńa 
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Běloruská literatura v diaspoře  

První zahraniĉní běloruské spolky, mj. Kryvicki vja-

zok (1868), Homan (1884 v Petrohradě), Belaruskaje 

Studenckaje zjamljactva (ve Varńavě, 1908-1914). 

 První světová válka a následné ruské revoluce, 

zejména bolńevická, podnítily masovou emigraci na 

Litvu, do Lotyńska, Polska, USA, Francie, Ĉeskoslo-

venska (kde se emigranti stali objektem Masarykovy 

Ruské akce) . 

 R. 1939 se řada Bělorusŧ podílela na sovětské oku-

paci tehdy polské západní Bělorusi, za války bylo evaku-

ováno 1,5 milionŧ Bělorusŧ do Ruska, za války byl pak 

deportován znaĉný poĉet do Německa, dobrovolně odeńli 

r. 1944 ti, kteří se zúĉastnili kulturního ņivota za němec-

ké okupace a uviděli v německé okupaci moņnost bělo-

ruského národního osvobození; řada z nich pak po válce 

studovala na Svobodné univerzitě v Mnichově a jinde ve 

světě. Silná a stále se zvyńující se běloruská menńina Bě-

lorusŧ ņije v Petrohradě. V souĉasnosti se poĉet Bělorusŧ 

ņijícících mimo území Republiky Bělorusko odhaduje na 

3-3,5 milionŧ. V 90. letech docházelo i k rozsáhlým re-

patriacím z nástupnických státŧ bývalého SSSR.  

Ze souĉasných dŧleņitých center běloruské zahraniĉní 

kultury je to nejen Litva a Polsko, ale například také brit-

ský Londýn. Diaspora a vnitřní vývoj také souvisí 

s bělorus. církevní organizací a s existencí běloruské au-

tokefální pravoslavné církve. 

 Ze spisovatelŧ k diaspoře patří N. Arsenneva, M. 

Kavyl‘, Al. Salavej, M. Sjadnjou, V. Advaņny, L. Heni-

juń, A. Zmahar‘, Ch. Iljańeviĉ aj. 

Moderna a avantgarda: 

M. Ĉarot, A. Dudar, J. Puńĉa , M. Aljachnoviĉ, P. 

Brouka, Z. Bjadulja, U. Ņylka, A. Zvonak, T. Kljańtorny, 

L. Rodzeviĉ, K. Ĉorny , S. Ńuńkeviĉ, futuristická poetika 

M. Ĉarota, impresionismus U. Dubouki, imaņinismus u J. 

Puńĉi a T. Kljańtorného, prvky existencialismu K. Ĉor-

ného a organizátora a politika V. Lastouského.  

Literatura po roce 1945: 

V. Bykau, A. Adamoviĉ, V. Kazko, U. Karatkeviĉ, I. 

Ptańnikav, A. Kudravec, A. Makajonak, F. Aljachnoviĉ, 

A. Razanau, A. Adamoviĉ. 

Běloruský postmodernismus  

skupina Bum-Bam-Lit (sborník Tazik belaruski), zal. 

1995 

(A. Hlobus, A. Chadanoviĉ, ĉas. Nihil). 

Dvě politické a kulturní koncepce rozvoje Běloruska 

Autoritativní reņim, opozice a literatura 
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LITERATURY JIŽNÍCH SLOVANŮ 

IVAN DOROVSKÝ 

Ve svém výkladu podám struĉný přehled nejdŧle-

ņitějńích (klíĉových) vývojových období jednotlivých li-

teratur jiņních Slovanŧ: slovinské, charvátské, bosensko-

hercegovské (psané srbsky nebo charvátsky), srbské, 

makedonské a bulharské. V tomto textu jsem naĉrtl vývoj 

víceméně heslovitě. Měl by posluchaĉŧm poslouņit pou-

ze k jejich orientaci. Nejstarńí období je vńak spoleĉné 

pro vńechny národní literatury jiņních (a nejen jiņních) 

Slovanŧ. Proto mu věnuji samostatnou pozornost. O jed-

notlivých literaturách pak pojednám podle tzv. geogra-

fického principu: od severu k jihu a jihovýchodu. 

I. 

Zaĉátky slovanského písemnictví. Vznik hlaholice a 

cyrilice. Sestavení hlalolského písma (a později na Bal-

káně vytvoření cyrilice) zahájilo nové stránky jak v ději-

nách slovanských národností, tak také v dějinách Evropy 

a celého lidstva. Nová písma zdŧrazňovala samostatnost 

Slovanŧ a jejich nezávislost a měla epochální význam 

pro rozvoj slovanské osvěty a slovanského písemnictví, 

které bylo souĉástí evropské kultury.První překlady bo-

hosluņebných textŧ do církevní slovanńtiny. 

Velkomoravská mise soluňských bratří Konstantina-

Cyrila a Metoděje a jejich ņákŧ. Cíl jejich mise: Nahé 

jsou vńechny národy bez knih a nemohou zápolit beze 

zbraně s protivníkem nańich duńí. Překlad Bible do staro-

slověnńtiny jiņ v 9. století měl velký literárněhistorický 

význam, neboť je to dílo s mimořádně bohatým obsahem 

i z hlediska ņánrového. Je v ní historický letopis, lyrika, 

řeĉnická próza i tragické sentence a ņalmy, jsou v ní no-

vely, povídky i publicistika novozákonních textŧ. 

Výsledky ĉinnosti velkomoravské, preslavské a 

ochridské literární ńkoly. Ĉinnost a dílo tzv. sedmipo-

ĉetníkŧ. Nejvýznamnějńí hlaholské a cyrilské literární 

památky. 

Literární památky vzniklé na Velké Moravě. 

Předzpěv (Proglas) k Ĉtveroevangeliu - nejstarńí doklad 

slovanského metrického básnictví. 

Byzantsko-slovanské obecně kulturní spoleĉenství. 

Na jeho poĉátku by pak mohla stát Cyrilova myńlenka, 

kterou se hájil proti tzv. trojjazyĉníkŧm: „Zdaņ nepadá 

déńť od Boha na vńechny stejně? Nebo slunce nesvítí na 

vńechny? Nedýcháme na vzduchu vńichni stejně? Jak se 

tedy vy nestydíte připomínat jen tři jazyky a chcete, aby 

vńechny ostatní jazyky a národy byly slepé a hluché?― 

Staroslověnńtina měla svou vlastní myńlenkovou, 

etickou, sociální a výtvarnou barvu, svou grafiku, [...] 

jedním slovem svŧj vlastní zpŧsob umělecké tvorby (M. 

Krleņa). Byzantská kulturní tradice totiņ jiņ připouńtěla 

liturgii také v církevní slovanńtině, která se tak zařadila k 

hebrejńtině, řeĉtině a latině a stala se mj. ĉtvrtým evrop-

ským bohosluņebným jazykem. 

Soluňńtí bratři dovedně vyuņili ņivý materiál ma-

kedonského soluňského nářeĉí a slovotvornou zkuńenost 

řeĉtiny a překladem Bible do staroslověnńtiny uvedli do 

duchovního ņivota Slovanŧ svět obrazŧ, mýtŧ a legend, 

který zanechal nesmazatelné stopy ve slovanských litera-

turách i v literatuře světové. Staroslověnńtina byla po sta-

letí jediným nebo téměř jediným komunikaĉním pro-

středkem ĉetných slovanských i neslovanských národŧ. 

Hagiografické, homiletické, rétorické a jiné byzantské 

texty i folklorní stereotypy byly výchozím modelem veń-

keré literární i překladatelské ĉinnosti v areálu Slavia 

Orthodoxa. Tento model slouņil jako prototyp, jako vzor, 

jako kánon nejen v jazyce a ve stylistice, nýbrņ také v 

postupech, v přístupu k textu a jeho výkladu, v etice i ve 

stylu při tvorbě originálních i překladových děl. 

Vývoj jednotlivých „přednárodních― literatur a kultur 

a formování středověkých slovanských národností vedly 

k rozvoji stykŧ Slovanŧ mezi sebou i ke kontaktŧm s ji-

nými etniky a jejich kulturou uvnitř i vně byzantské říńe, 

k slovanskému kulturnímu a jazykovému rozvrstvení a k 

některým dalńím etnickým, jazykovým a kulturním pro-

cesŧm. 

II. 

Aĉkoli literárněhistorický vývoj ņádné národní li-

teratury nelze přesně chronologicky stanovit, podle jiņ 

přijaté terminologie bychom pro lepńí orientaci mohli ří-

ci, ņe SLOVINSKÝ literární vývoj prońel těmito obdo-

bími: 

1. středověk : od sídlení do roku 1550 

2. reformace: od roku 1550 přibliņně do roku 1630 

3. baroko: od roku asi 1630 do roku 1750 

4. osvícenství:od roku 1750 do roku 1830 

5. romantismus:od roku 1830 do roku 1854 

6. realismus: od roku 1854 do roku 1892 

7. moderna: od roku 1892 do roku 1918 

8. expresionismus:od roku 1918 do roku 1930 

9. sociální realismus: od roku 1930 do roku 1952 

10. modernismus: od roku 1960 do 80. let 20. stol. 

11.souĉasná literatura 

 Kaņdé z uvedených období je charakterizováno ně-

kterými významnými uměleckými díly a ĉinností někte-

rých tvŧrĉích osobností, o nichņ pohovořím podrobněji. 

 III. 

 Obdobná periodizace jako u Slovincŧ by mohla platit 

s jistými opravami, terminologickými úpravami a doplň-
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ky i ĉasovými posuny také pro CHARVÁTSKÝ lite-

rární vývoj: 

1. 10. - 15. století: středověké písemnictví (Bańĉanská 

ploĉa). 

2. 15. - 16. století: Humanismus, rensance (Duborvník 

aj.) 

3. 16. -18. století: Reformace, protireformace, baroko, 

 stylový pluralismus 18. stol. (mj. Mauro Orbini, Pa-

vao Ritter Vitezović, Andrija Kaĉić Miońić aj.) 

4. 19. století: charvátský literární romantismus 

  pozdní romantismus, raný realismus 

  August Ńenoa a léta jeho tvorby 

  literární realismus 

5. 19.- 20. stol.: První moderna (mj. I.Vojnović, AGM, 

V. Nazor aj.) 

6. 20. století: Modernismus po moderně 

  Převaha expresionismu (A. B. Ńimić, expresio-

nistické manifesty, M. Krleņa aj.). 

  sociální objektivismus a tendence 

7. Přelomový rok 1952: lublaňský sjezd spisovatelŧ 

  Druhá moderna 

  Postmoderna 

IV. 

BOSENSKO-HERCEGOVSKÁ LITERATURA 

Stejně jako dějiny Bosny je také bosensko-herce-

govská literatura u nás bohuņel nejméně známá. Uvedu 

proto aspoň základní informace. 

Přibliņně rozsahem dneńní území Bosny bylo aņ do 

12. stol. pod byzantskou nadvládou nebo bylo souĉástí 

srbského nebo charvátského státu. Od 12. do 14. stol. si 

Bosna postupně vydobyla samostatnost. Z 12. stol. se do-

chovaly první zmínky o ńíření bogomilského heretického 

uĉení, z něhoņ vznikla tzv. bosenská církev. Stoupenci 

tohoto hnutí ńířili rovněņ bogomilské apokryfní texty. 

Turci roku 1463 dobyli Bosnu a 1481 Hercegovinu. 

Vládli zde pak aņ do roku 1878. 

První staroslověnské texty psané hlaholicí a cyrilicí 

se dostaly na území Bosny a Hercegoviny s prchajícími 

bogomily. Významný je soubor bohosluņebných hlahol-

ských textŧ známý jako Hvalŧv sborník (1404) a téņ opi-

sy některých dalńích evangelií. 

Expanze Osmanŧ na přelomŧ 15. a 16. stol. do char-

vátských území a do Bosny. Postupná islamizace, která 

vytlaĉila bogomilské náboņenství. Více neņ tři ĉtvrtiny 

obyvatelstva Bosny přijalo islámskou víru. Pomohl tomu 

rychlý rozvoj měst, intenzivni rozvoj obchodu, stavitel-

ství a vzdělanosti a v neposlední řadě také hospodářské 

dŧvody. 

K pravoslaví, katolictví a islámu přibylo jeńtě ĉtvrté 

náboņenství, které si přinesli tzv. sefardńtí ņidé, vyhnaní 

koncem 15. stol. ze Ńpanělska. Od 17. stol. vznikaly v 

jedné z variant ńpanělńtiny písně, romance a lidová rĉení. 

Dalńí vývoj bosenské literatury lze rozdělit do ně-

kolika základních období: 

1. staletí osmanské nadvlády, která přinesla kulturu 

islámského Východu (formování slovansko-islámského 

etnosu), 2. rakousko-uherské období (pronikání evropské 

kultury), 3. meziváleĉná desetiletí Království SHS. 4. 

období téměř padesáti pováleĉných let. Poĉátkem 70. let 

byl bosenský lid uznán jako samostatný národ. 

Psaný literární jazyk islamizovaných Slovanŧ se roz-

víjel paralelně ve třech vertikálních proudech rŧzně 

dlouho a s nestejnou intenzitou. Jeden z těchto proudŧ 

vycházel ze starého písemnictví, texty byly psány lido-

vým bosenským jazykem a bosanĉicí. Svým obsahem, 

stylem i atmosférou byly spjaty s muslimskou lidovou 

epikou. Byl to urĉitý druh tzv. epistolární literatury. 

Druhý literární proud tvořila orientální literatura Bos-

ňanŧ psaná turecky, persky nebo arabsky. Tzv. alhamija-

do-literatura tvořila třetí proud. Vznikala v lidovém bo-

senském jazyce a byla psána arabským písmem. Jazyk 

alhamijado-literatury obsahoval mnoho turcismŧ z rŧz-

ných oborŧ. 

Staré bosenské písemnictví vycházelo v poetice, ve 

stylu, tvaru i ve výrazu z literatury psané turecky, persky 

nebo arabsky tak, jako např. staré bulharské, srbské nebo 

makedonské písemnictví v mnohém vycházelo z byzant-

ských tradic a charvátská, dubrovnická literatura měla 

své vzory v literatuře italské. 

Bosenská lidová slovesná tvorba a její charakte-

ristika. Erotika ĉekání a neuskuteĉněné touhy v se-

vdalinkách, které tvoří jednu z nejĉistńích a nejdra-

matiĉtějńích milostných lyrických projevŧ ve světové li-

teratuře. 

Bosenské letopisy 17. aņ 19. stol., frantińkánské kro-

niky a srbské pravoslavné letopisy v Bosně a Her-

cegovině. Mehmed Hevaji Uskjufi dokonĉil bosensko-

turecký slovník ve verńích ( 1631), jeden z nejstarńích 

slovníkŧ v balkánské lexikografii. 

Bosenské národní obrození proběhlo o pŧl století 

později neņ charvátské nebo srbské obrození. Základ ob-

rození přitom tvořilo rovněņ vědomí o národním jazyce. 

Orientální jazyky postupně ustupovaly a orientální litera-

tura byla povaņována za anachronismus. 

V posledních desetiletích 18. a v první polovině 19. 

stol. vznikala bosenská literatura, která ĉerpala ze zdrojŧ 

lidové slovesnosti. Rakousko-uherská okupace Bosny a 

Hercegoviny 1878. Bosenské národní, literární a kulturní 

obrození se obvykle vymezuje vydáním sborníku M. Ka-

petanoviĉe Kulturní bohatství (1887) a posledního roĉní-

ku ĉas. Behar (1910). 

Z Bosny pocházeli srbńtí básníci P. Koĉić, A. Ńantić, 

J. Duĉić, S. Ćorović aj. i charvátský dramatik a básník A. 

Muradbegović. V prvních desetiletích 20. stol. vydal své 

romány Abdurezak Hifzi Bjelevec, vznikají romanticko-

historická dramata i hry ze souĉasnosti. 

Prozaik a dramatik Borivoje Jevtić (1894-1959) a li-

teráti Mladé Bosny. Nositel Nobelovy ceny za literaturu 

Ivo Andrić a obraz Bosny v jeho prozaickém díle. Speci-

fika bosenského ņidovského prostředí. Meziváleĉná lite-

ratura (H. Humo, M. Marković, H. Kikić aj.). 

Tvorba v rámci pováleĉného jugoslávského mezilite-

rárního spoleĉenství (M. Dizdar, M. Selimović, D. Suńić, 

B. Ćopiĉ, M. Oljaĉa, S. Kulenović aj.). 
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 Nejvýznamnějńí představitelé pováleĉné bo-

sensko-hercegovské poezie a prózy (mj. H. Tahmińĉić, 

Izet Sarajlić, Vuk Krnjević, Nedņad Ibrińimović, Dņevad 

Karahasan aj.) 

V. 

SRBSKÁ A ĈERNOHORSKÁ LITERATURA 

 Uvádím jdnotlivá hlavní vývojová období, o nichņ 

pak ve svém ústním výkladu podám podrobnějńí charak-

teristiku: 

1. Středověké písemnictví ( Miroslavovo evagelium - 12. 

stol.,úloha kláńterŧ, Athos, zábavná ĉetba mediteránně 

asijského světa: Kniha o Varlaamovi a Joasafovi, Fyzio-

log, legenda o Alexeji, ĉlověku Boņím aj.), 

Sv. Sáva a poĉátky srbských biografických děl, 

Přechod od hagiografického modelu k jiným formám 

2. Lidová slovesnost: lyrika, epika, prozaické útvary 

3. Literatura renesance a baroka (Dj. Branković, Z. Orfe-

lin, J. Rajić aj.) 

Velké stěhování Srbŧ do jiņních Uher 

4. Hlavní představitelé srbské a ĉernohorské literatury v 

18. a 19. stol.: 

a) Osvícenství (D. Obradović aj.) 

Romantismus (Vuk St. Karadņić, Sima Milu-

tinović Sarajlija, Petar Petrović Njegoń, B. Radiĉević 

aj.) 

b) Realismus 

5. Literatura 20. století 

a) Moderna 

b) Avantgarda a meziváleĉná literatura 

6. Literatura 2. poloviny 20. století - 

  periodizace a chrakteristika 

  některé zvláńtnosti postmoderny 

VI. 

MAKEDONSKÁ LITERATURA 

Tak jako u jiných slovanských národŧ, také poĉátky 

makedonské literatury jsou spojeny s ĉinností dvou vyni-

kajících filozofŧ ze Soluně Konstantina a Metoděje a je-

jich ĉetných ņákŧ. Pro potřeby své mise mezi Slovany na 

Velké Moravě Konstantin sestavil první slovanskou abe-

cedu hlaholici a jeńtě v Cařihradě přeloņil z řeĉtiny do 

makedonského slovanského nářeĉí z okolí Soluně evan-

geliář a dalńí nejnutnějńí biblické texty. Soluňské slovan-

ské nářeĉí se stalo základem staroslověnńtiny, která v té 

době plnila funkci vńeslovanského spisovného jazyka. 

Pro zachování povědomí kulturní kontinuity také na 

mekedonském území sehrála svou pozitivní úlohu stře-

dověká skriptoria v mnoha makedonských kláńterech. 

Opisy textŧ spolu se stále ņivými projevy lidové sloves-

nosti, později pak v 16. -18. stol. také se sborníky přelo-

ņených textŧ „lidového ĉtení― zvanými damaskiny tvoři-

ly základ kulturního ņivota mnoha vrstev obyvatelstva. 

Joakim Krĉovski a Kiril Pejĉinović. Jejich kom-

pilaĉní díla. Makedonská literatura a kultura tohoto ob-

dobí stála zcela na periferii kulturního rozvoje sou-

sedních zemí. 

Partenij Zografski a jazyková otázka. Konstantin Mi-

ladinov - první skuteĉný makedonský obrozenský básník. 

Rajko Ņinzifov, jeho dílo a jeho názory na jednotný 

makedonský-bulharský jazyk. Grigor Prliĉev - nejvzdě-

lanějńí makedonský tvŧrce 2. poloviny 19. stol. a jeho 

nejvýznamnějńí epická poéma napsaná řecky. 

Poslední desetiletí 19. stol. a kombinace ro-

mantických, realistických a folklorních prvkŧ. V rozvoji 

makedonské národní kultury plnila lidová slovesná tvor-

ba po celé 19. stol. také funkci umělecké literatury. Ve 

sběratelské aktivitě bratří Miladinovových a St. Verko-

viće pokraĉovala plejáda dalńích sběratelŧ ( K. Ńapkarev, 

M. Cepenkov, E. Karanov aj.). 

Aktivizace ĉetných makedonských spolkŧ, krouņkŧ a 

uĉených spoleĉností v Bělehradě a v Petrohradě koncem 

19. a na poĉátku 20. stol., z nichņ nejvýznamnějńí byla 

Makedonská uĉená spoleĉnost sv. Klimenta, kterou  roku 

1902 v Petrohradě zaloņili D. Ĉupovski a K. Misirkov, 

jenņ syntetizoval předcházející separatistické tendence a 

jazykové názory a svým spiskem O makedonských zále-

ņitostech (1903) poloņil základy souĉasné makedonské 

jazykové normy. Literární tvorba, vĉetně dramatu, která 

vznikla v prvních desetiletích 20. stol., byla velmi skrov-

ná a aņ na výjimky (drama V. Ĉernodrinského Krvavá 

makedonská svatba) nepříliń umělecky výrazná. 

Vývoj makedonského divadla a dramatu v mezi-

váleĉném dvacetiletí se vyznaĉoval mj. větńím poĉtem 

autorŧ (V. Iljoski, A. Panov, R. Krle aj.) a pestřejńí dra-

matickou produkcí. Vedle dialogizovaných textŧ a her s 

historickými náměty se dostala do popředí sociální dra-

mata a hry se zpěvy a tanci s náměty ze souĉasného ņivo-

ta. Jejich děj býval zasazován nejĉastěji do místního pro-

středí a zobrazoval předevńím těņké osudy lidí, odcháze-

jících za prací do zámořských zemí. 

Expresionistická a sociální lyrika, která se rozvíjela u 

ostatních jiņních Slovanŧ mezi dvěma světovými válka-

mi, se nejvýrazněji odrazila předevńím v poezii dvojdo-

mého tvŧrce K. Racina a v slovesné tvorbě ĉlenŧ Make-

donského literárního krouņku v Sofii (1938-1941) K. 

Nedelkovského, M. Bogoevského a dvojdomého V. 

Markovského. 

 Vývoj makedonské literatury po roce 1945, kdy se 

vytvořily zcela odlińné politické, hospodářské, ná-

rodnostní a kulturní podmínky, nejvíce poznamenalo 

makedonsky psané básnické, prozaické i literárně kritic-

ké dílo K. Racina a tehdejńí i pozdějńí tvorba V. Markov-

ského. Makedonská literatura (poezie, próza, drama) se 

zapojila do vývojových tendencí ostatních jugoslávských 

národních literatur, které pak v pováleĉném téměř pŧl 

století vytvořily meziliterární a obecně kulturní spoleĉen-

ství. 

Teprve v druhé polovině 50. let vńak zaĉala skuteĉná 

vývojová fáze makedonské literatury. Námětově i for-

málně se obohacovala, stylově se ustalovala a spojila se s 

urĉitými literárně teoretickými postuláty. Básnická tvor-

ba poloņila základy nové poetiky a zahleděla se do do-
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mácího prostředí (G. Todorovski, S. Ivanovski, M. Ma-

tevski aj). 

Poĉátkem 50. let vstoupila do literatury skupina bás-

nických tvŧrcŧ, která poznamenala dalńí vývoj svou este-

tickou pozicí, poetikou, emocionální výpovědí, obraznos-

tí a lyriĉností i expresivním rytmem Svým svébytným 

programem a ņivotním postojem ke světu, vztahem k mi-

nulosti svého lidu a ke slovu, k básnickému výrazu, k 

folkloru i k evropskému kulturnímu dědictví se vyznaĉu-

je tvorba C. Andreevského, A. Popovského, R. Pavlov-

ského, B. Gjuzela aj. 

Básnická tvorba střední a mladé generace je méně 

metaforická, s volnějńím vztahem k jazyku, s větńí dáv-

kou grotesknosti a s větńím pochopením pro styĉné body 

básnického slova s jinými druhy umění. 

První povídky se objevily jiņ v roce 1945. Tematicky 

ĉerpaly z let národně osvobozenecké války, obnovy a vý-

stavby. Po nich se autoři (G. Abadņiev, I. Toĉko aj.) v 

prvních prozaických textech vracejí do prvních let 20. 

stol., kdy vypuklo protiturecké povstání (1903). S. Ja-

nevski napsal pak první makedonský román z let zdruń-

tevňování vesnice. 

V dalńí pováleĉné vývojové fázi dońlo k rozvoji ro-

mánu. V díle S. Popova je zobrazen makedonský venko-

van na pomezí dvou století. Vznikl téņ román o malo-

měńťácké mentalitě (J. Leov). Dalńí prozaici (K. Ĉańule, 

V. Maleski, T. Georgievski) pak nabídli ĉtenářŧm mo-

derní psychologické, historické, fantastické, sociální i de-

fabulaĉní romány, novely a povídky, svědectví o hrdin-

ství v bojích proti fańismu (V. Maleski, S. Janevski), o 

eskalaci moci, o tzv. peĉalbarské tradici, o odcizení, o 

problémech městského ĉlověka i jeho surrelaistických 

vizích. Jedním z výrazných úspěchŧ makedonské prózy 

je román P. M. Andreevského Pýr, pojednávající vysoce 

umělecky o období první světové války. Osudy ĉlověka z 

egejské Makedonie, jeho utrpení a úsilí o lidskou ema-

nicpaci jsou předmětem románŧ T. Georgievského a ně-

kolika dalńích autorŧ. Nový, originální, neotřelý pohled 

na léta války a těsně pováleĉný ņivot podal ve svých no-

velách a románech Ņ. Ĉingo. Moderní vyprávění J. Pav-

lovského se svou dokumentárností v mnohém podobá 

italskému neorelistickému filmu. Emigrantská tematika i 

zvrácenost zbyrokratizované a odcizené osobnosti jsou 

ve středu pozornosti próz B. Pavlovského. 

Dramatická literatura mohla navázat na meziváleĉné 

tradice. Teprve v dalńích ĉtyřech desetiletích vznikly hry 

rŧzných tematických okruhŧ a ņánrŧ (historické drama, 

komedie, frańka) trvalejńích uměleckých hodnot. K nej-

výraznějńím a nejplodnějńím makedonským pováleĉným 

dramatikŧm patří Kole Ĉańule, Tome Arsovski, Branko 

Pendovski, Mile Nedelkovski, Goran Stefanovski, Ru-

somir Bogdanovski aj. 

Skuteĉná umělecká díla pro děti a mládeņ vznikla te-

prve po roce 1945. Literatura pro mládeņ se vyvíjela v 

několika generaĉních etapách. V první etapě se kromě 

několika méně významných autorŧ prosadil S. Janevski,v 

druhé etapě Olivera Nikolovová a Ņ. Ĉingo, ve třetí eta-

pě, která od poĉátku 60.let dodnes prodělala několik ĉa-

sově kratńích fází, se dětská literatura stylově, ņánrově i 

autorsky znaĉně rozńířila a obohatila. Tvorba pro děti a 

mládeņ S. Ivanovského, G. Popovského, C. Andreevské-

ho, S. Tarapuzy, V. Podgorce, J. Pavlovského, M. Bebe-

kovského aj. je neodmyslitelnou souĉástí makedonské 

moderní literatury. Pluralismus vývoje a myńlenek v ma-

kedonské literatuře zejména v posledních desetiletích 20. 

stol. lze pochopit v ńirńím evropském kontextu. 

VII. 

BULHARSKÁ LITERATURA 

Poĉátky bulharské literární tvorby jsou spjaty s přije-

tím křesťanství roku 865 za vlády kníņete Borise (852-

889). Po Metodějově smrti (885) se ĉást jeho ņákŧ dosta-

la také do tehdejńí Bulharské říńe. V Preslavi vznikla dal-

ńí slovanská literární ńkola. Zde se nejdéle udrņelo cyril-

ské písmo, které vytvořil pravděpodobně Konstantin 

Preslavski. 

Překladová a pŧvodní homiletická, hagiografická a 

hymnická díla. Apokryfy - díla, která nebyla pojata do 

kanonických starozákonních a novozákonních textŧ. Bo-

gomilská hereze a bogomilská literatura psána latinsky, 

okcitánsky a slovansky. Tzv. Tajná kniha (asi z 11. stol.). 

Rozvoj písemnictví za druhého bulharského carství 

(1187-1396) a poté za vlády Ivana Alexandra (1331-

1371) a jeho syna Ivana Ńińmana (1371-1393). Z řecké 

Svaté Hory (Athosu) pronikl k Bulharŧm hésychasmus. 

Zde jej ńířil zejména Teodosij Tǎrnovski (+ 1363), jenņ 

spolu s Eutymijem patřil k vedoucím osobnostem tzv. 

Trnovské literární ńkoly. Odtud vyńli také dvojdomí nebo 

mnohodomí tvŧrci Kiprian, Gr. Camblak, K. Kostenecki 

aj., kteří rozvíjeli svou ĉinnost také v Srbsku, Rumunsku 

a v Rusku. 

Bulharsko pod tureckým panstvím. K výraznějńímu 

oņivení literárního a kulturního ņivota v Bulharsku dońlo 

teprve od 2. pol. 18. stol. Dějiny slovanských Bulharŧ 

(1762) Paisije Chilendarského, jeņ předznamenaly zaĉá-

tek bulharského národního obrození. 

V období tzv. slovanského národního obrození zesílil 

zájem o lidovou slovesnou tvorbu. Svérázný slabikář 

(1824) Petra Berona, zakládání světských ńkol a vydává-

ní uĉebnic a mluvnic, první krŧĉky periodického a den-

ního tisku. V zahraniĉí (rumunská kníņectví, Srbsko, 

Rusko) vznikla dŧleņitá bulharská kulturní střediska. 

Od poloviny 50. do konce 70. let 19. stol. vyvrcholil 

národně osvobozenecký boj bulharského lidu získáním 

církevní nezávislosti (1871) a osvobozením z turecké 

nadvlády (1878). V tomto období dońlo k dalńímu rozvoji 

ńkolství, periodického tisku, poezie, prózy, dramatu i lite-

rární kritiky. V roce 1869 byla v rumunské Braile zalo-

ņena Bulharská uĉená spoleĉnost (zárodek pozdějńí 

BAV). Nejvýznamnějńí představitelé bulharské literatury 

a kultury tohoto období. Básnická tvorba Ch. Boteva a 

prozaická tvorba L. Karavelova. 

Ivan Vazov a jeho rozsáhlé dílo. 

Rozvoj lit. historie a literární kritiky koncem 19. stol. 

Moderna a její zvláńtní rysy v bulharské literatuře  ( P. Javorov, T. Trajanov, D. Debeljanov, N. Liliev, 

Chr. Jasenov, G. Milev, N. Rajnov aj.). 



LITERATURY JIŅNÍCH SLOVANŦ 

 -37- 

Orientace Bulharska na Rakousko-Uhersko a Ně-

mecko. 

Literární vývoj po 1. svět. válce výrazně pozna-

menaly některé dŧleņité faktory: nastolení fańistické 

vlády poĉátkem ĉervna 1923, které vedlo v září téhoņ 

roku k prvnímu protifańistickému povstání na světě, jeņ 

bylo sice potlaĉeno, zanechalo vńak nesmazatelné sto-

py ve spoleĉnosti, v literatuře a kultuře. Mnozí vý-

znamní literární tvŧrci ( G. Milev, Ch. Jasenov, S. 

Rumjancev aj.) se stali jeho obětmi. 

 „Zářijová literatura― navázala na sociální poezii a 

satiru Ch. Smirnenského, D. Poljanova aj. Tradice „zá-

řijové literatury― nadále rozvíjeli básniĉtí tvŧrci 30. let 

Ch. Radevski, N. Vapcarov, N. Chrelkov, K. Kjuljav-

kov aj. 

Kromě básnické tvorby se v 30. letech rozvíjel také 

román a povídka (G. Karaslavov, K. Velkov, G. Stama-

tov, Elin Pelin, J. Jovkov, St. Kostov, R. Stojanov, O. 

Vasilev aj.) 

Literaura v letech 2. světové války (N. Vapcarov aj). 

Vývoj po roce 1944 v odlińných spoleĉenských 

podmínkách. Od poĉátku 50. let rozkvět románu  

( D.Dimov, D. Talev, E. Stanev, G. Stoev, A. Don-

ĉev, V. Mutafĉievová, N. Chajtov, J. Radiĉkov, B. Raj-

nov, I. Petrov, B. Dimitrovová, P. Veņinov). 

60.-80. léta 20. stol. a obohacení o nové ņánry (de-

tektivně dobrodruņné, dokumentární a vědecko-

fantastické prózy). 

Pováleĉná dramatická tvorba. 

Na přelomu 50. a 60. let vstup do dramatiky tzv. ly-

rického dramatu (mj. G. Dņagarov, I. Radoev, V. Pet-

rov, I. Pejĉev). 

Divadelní hry např. N. Chajtova, D. Asenova, K. 

Strandņeva, K. Georgieva, N. Jordanova, St. Stratieva, 

S. Caneva aj., ĉerpající náměty ze soudobého vńedního 

ņivota i z války, spojovaly prvky heroické dramatiky a 

lyrického dramatu. Někdy byly oznaĉovány kritikou 

jako „prozaická vlna―. 

Souĉasná bulharská literatura (stejně jako mnohé 

jiné evropské národní literatury) uzavřela téměř pŧl-

stoletý pováleĉný vývoj koncem 80. let 20. stol., kdy 

dońlo ke změně spoleĉenského systému. Zároveň s tím 

ovńem dońlo také ke změně hodnotového ņebříĉku. 

Faktem vńak zŧstává, ņe literární proces posledního de-

setiletí 20. století poznamenávají díla autorŧ rŧzných 

generací. Jsou v něm přítomni autoři, kteří vstupovali 

do literatury ve 20. letech, ve 40. a 50. letech i tvŧrci, 

kteří svými díly obohatili literaturu v prŧběhu 90. let 

20. stol. 

V bulharské literatuře konce druhého tisíciletí se 

tak prolínají ĉetné protikladné tendence, z nichņ mnohé 

pokraĉují v předchozích tradicích rŧzných ĉasových 

období, zatímco jiné je zcela odmítají. Je to jistá názo-

rová a estetická rŧznorodost, která je vyjádřena aktiv-

ním souņitím literárních tvŧrcŧ rŧzných generací roz-

liĉné ideové a umělecké orientace. 
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SLOVANÉ A BALKÁN 

VÁCLAV ŃTĚPÁNEK 

V květnu 2004 vstoupilo do Evropské unie 60 milio-

nŧ Slovanŧ. Podle tradiĉního etnologického i filologic-

kého ĉlenění ńlo v podstatě o jejich kompletní západo-

slovanskou větev a Slovince, kteří tvoří jakýsi svorník 

mezi západoslovanskou a jihoslovanskou skupinou. Vně 

unie zŧstala a - jak to tak vypadá - jeńtě dlouho zŧstane 

větev východoslovanská a prozatím také větev jihoslo-

vanská, byť některé optimistické prognózy předpovídají, 

ņe Bulharsko (spolu s Rumunskem) by do EU mohlo být 

přijato jiņ v roce 2007. Co vńak bude s ostatními jihoslo-

vanskými národy, resp. jejich státy? Vznikne nová ņe-

lezná opona, dělící nás, ĉleny EU, od nám blízkých bal-

kánských slovanských národŧ, s nimiņ nás pojí mnohé 

kulturní i historické vazby? Zatím tomu vńe nasvědĉuje. 

Bylo by ovńem velkou chybou Evropu znovu dělit a od-

soudit balkánské slovanské národy k ņivoření na jejím 

okraji, odsoudit je k roli evropských páriŧ, marně se do-

ņadujících vstupu do elitního evropského klubu. Přitom  

se do stávajícího nelichotivého mezinárodního postavení 

tyto slovanské balkánské národy dostaly ĉasto jen shodou 

sloņitých historických okolností. S Ĉeskou republikou se 

ĉasto uvaņuje jako s prostředníkem, který by mohl těmto 

národŧm při cestě do EU pomoci otevírat patřiĉná vrátka. 

Je proto samozřejmě nutné znát minulost těchto národŧ, 

sloņité peripetie jejich etnogeneze, náboņenského i stát-

ního vývoje, ale také vńech politických konotací po-

sledních desetiletí, k ĉemuņ ovńem tato přednáńka mŧņe 

přispět pouze velice povńechně a v těch nejhrubńích a 

nejobecnějńích rysech. 

Mezi jihoslovanské balkánské národy dnes patří 

Srbové, Charváti, Bulhaři, Ĉernohorci, Makedonci a 

Bosňané, přiĉemņ etnické povědomí prvých tří uve-

dených národŧ se zaĉalo formovat jiņ v raném středo-

věku a souvisí vlastně s příchodem Slovanŧ na Balkán, 

zatímco zbývající tři jihoslovanské národy se zaĉaly ná-

rodnostně uvědomovat aņ v době relativně nedávné. Ĉer-

nohorské národní povědomí se zaĉalo vydělovat ze spo-

leĉného srbského základu v prŧběhu 18. století, jakkoli 

se ĉást Ĉernohorcŧ dodnes cítí být spíńe Srby. Makedon-

ské národní vědomí sílilo zhruba od poslední třetiny 19. 

století, avńak plné národní satisfakce se mu dostalo vy-

tvořením Makedonské republiky v rámci jugoslávské fe-

derace a s konstituováním spisovné makedonńtiny teprve 

po druhé světové válce. Bosenský národ se vlastně vyvíjí 

doposud. Jde o islamizované Slovany, ņijící v Bosně a 

Hercegovině a dále na území bývalého tzv. Novopazar-

ského sandņaku v dneńním Srbsku a v okolí Prizrenu  

v  Kosovu, kteří v prŧběhu minulých staletí přijali islám 

a s ním spojené kulturní vzorce, a odlińili se tak od okol-

ního křesťanského slovanského obyvatelstva. V bývalých 

státních útvarech (Království Jugoslávie i v prvních dese-

tiletích komunistické Jugoslávie) byla jejich národní své-

bytnost popírána, teprve v 60. letech 20. století dońlo k 

vypracování neńťastné koncepce tzv. muslimského náro-

da (Muslimové), zaloņené výhradně na náboņenské pří-

sluńnosti, která se tak dostala do zásadního rozporu 

s obvyklými pojmy a definicemi národa. Tato koncepce 

zaĉala být přehodnocována ve prospěch bosenské národ-

nosti teprve v prŧběhu 90. let minulého století. 

V ņivotě balkánských slovanských národŧ lze vydělit 

několik významných historických předělŧ, z nichņ zá-

sadní je samozřejmě příchod Slovanů na Balkán. 

Území Balkánského poloostrova bylo na poĉátku 

středověku souĉástí východořímské říńe, resp. Byzance. 

Slované zaĉali pronikat ze své pravlasti, rozkládající se 

východně od Karpat, na balkánské byzantské území od 

poĉátku ńestého století, později se  na tomto území také 

trvale usazovali, ĉemuņ Byzanc nedokázala vojensky za-

bránit. Koncem 7. století tak byla větńina Balkánského 

poloostrova obsazena Slovany a postupně zde zaĉaly 

vznikat první slovanské státy. Území, na němņ se slovan-

ské obyvatelstvo usazovalo, ovńem nebylo pusté. Ņily 

zde zbytky románského obyvatelstva a ĉásteĉně romani-

zovaného, ĉásteĉně vńak neromanizovaného ilyrsko-

thráckého a keltského obyvatelstva, které Slované 

v prŧběhu věkŧ ĉasto asimilovali, ĉásteĉně zejména 

v horských oblastech, si ale toto obyvatelstvo zachovalo 

svoji svébytnost (Albánci, Vlańi, Aromuni ĉili Cinacaři 

aj.). 

 Dalńím významným mezníkem v historickém vývoji 

balkánských slovanských národŧ byl vznik jejich stát-

ních útvarů. 

První skuteĉně významný nový stát, v němņ hráli 

balkánńtí Slované dŧleņitou roli, vznikl na sklonku sed-

mého století na východě Balkánu jako dŧsledek spoje-

nectví několika slovanských kmenŧ s kmenovým svazem 

turkoaltajských Bulharŧ, kteří z podkavkazských stepí 

vtrhli na území Byzantské říńe. Slovanské obyvatelstvo 

ovńem v prŧběhu historicky poměrně velmi krátké doby 

koĉovné Bulhary asimilovalo, takņe Bulharsko zaĉalo 

být jiņ záhy povaņováno za zemi slovanskou. Koncem 9. 

století za vlády cara Symeona (893—927), dosáhl tento 

stát svého prvního mocenského vrcholu. Později, v době 

tzv. druhého bulharského carství, dosáhlo Bulharsko nej-

větńího územního i mocenského rozmachu za panování 

cara Ivana Asena II. (1218—1241). Rozkvět Bulharska 

ukonĉil aņ turecký výboj v 90. letech 14. století. Od té 

doby aņ do roku 1878 zŧstávalo Bulharsko pod vládou 

osmanské říńe. 

Na západě Balkánského poloostrova se usídlily srb-

ské a charvátské kmeny, které si byly zpoĉátku velmi 

blízké, a teprve v souvislosti s vytvářením státních struk-

tur a prohlubováním diferencí mezi východním a západ-

ním křesťanstvím docházelo k jejich výraznějńímu vy-

mezování. Nejstarńí srbský státní útvar vznikl ve vnit-

rozemí – v Rańce, později se centrum srbského státu pře-

sunulo do přímořské Zety (zhruba oblast dneńní Ĉerné 
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Hory), aby se koneĉně ve druhé polovině 12. století defi-

nitivně stabilizovalo opět v Rańce, kdyņ její ņupan Ńtěpán 

Nemanja (panoval v letech 1169—1196) sjednotil obě 

srbská území. Poloņil tak základy mocného středověkého 

srbského státu, který k vrcholu územního i mocenského 

rozńíření dovedl v letech 1331—1355 car Ńtěpán Duńan. 

Jeho carství ovńem nemělo dlouhého trvání, po jeho smr-

ti se stát rozpadl na několik ĉástí, z nichņ mnohé se vzá-

pětí staly poměrně snadnou kořistí tureckých dobyvatelŧ. 

Významným mezníkem srbské historie byla bitva na Ko-

sově poli v roce 1389, která skonĉila pravděpodobně srb-

skou poráņkou, a přestoņe neznamenala okamņitý konec 

srbského státu, byla předzvěstí jeho pozvolného zániku, 

k němuņ dońlo v roce 1459. 

Nejvýznamnějńím panovníkem velice sloņitě vznika-

jícího raného charvátského státu byl Tomislav (910—

930), za jehoņ vlády se Charvátsko stalo výrazným mo-

cenským ĉinitelem na západě Balkánského poloostrova. 

Nikdy později jiņ nedosáhlo podobného mocenského 

rozkvětu. V roce 1102 byl za krále Charvátska koruno-

ván uherský král Koloman a Charvátsko se tak dostalo do 

státního svazku s Uhrami a nadále se vyvíjelo v rámci 

uherského státu. Vņdy si vńak zachovalo svá historická 

práva a mělo zaruĉeno jisté autonomní postavení, které 

přetrvávalo i poté, co se Uhry po smrti ĉeského a uher-

ského krále Ludvíka Jagellonského v neńťastné bitvě u 

Moháĉe v roce 1526 dostaly do svazku habsburské říńe. 

Pod císařskou korunou pak Charvátsko zŧstalo aņ do 

roku 1918, byť zpoĉátku některá jeho území doĉasně 

padla do rukou osmanské říńe. 

Svébytným vývojem procházela Dalmácie. Dal-

matská přímořská města, zaloņená v době rozkvětu řím-

ské říńe a osídlená románským obyvatelstvem, se v době 

rozmachu charvátského státu zaĉala postupně poslo-

vanńťovat. Bez ohledu na to, kdo dalmatská města a ost-

rovy právě vlastnil, vńak byla větńina z nich svéráznými 

městskými komunami, ovládanými samosprávnými or-

gány, vzeńlými z volených zástupcŧ bohatého patriciátu a 

místní ńlechty. Zvláńtní postavení mezi nimi měl 

Dubrovník, který zbohatl obchodem s okolními státy a 

na poĉátku 15. století se o něm hovoří jiņ jako o svobod-

né republice. Svébytnost Dubrovníku a jeho blahobyt ta-

ké umoņnily mimořádný kulturní rozkvět města, který 

svého vrcholu dosáhl v 16. a 17. století, kdy se dubrov-

niĉtí literáti zapsali zlatým písmem do dějin slovanských 

literatur. Samostatný zŧstal Dubrovník aņ do obsazení 

Napoleonem v roce 1808, v roce 1814 pak přeńel pod 

vládu habsburské monarchie, v níņ, jako souĉást Králov-

ství Dalmácie, setrval do jejího zániku v roce 1918. 

K dalńím mezníkŧm v ņivotě jihoslovanských národŧ 

patří jejich christianizace. K rozkvětu křesťanství mezi 

balkánskými Slovany dochází zejména v dŧsledku pŧso-

bení ņákŧ Cyrila a Metoděje, kteří se po smrti prvního 

moravského arcibiskupa v roce 885 uchýlili na Balkán. 

Staroslověnské písemnictví a staroslověnská liturgie, 

jimņ dalo základ epochální dílo slovanských apońtolŧ, 

kvetlo nejprve ve dvou centrech tehdejńí bulharské říńe – 

v Preslavi a v Ochridu, odkud se ńířilo mezi balkánské 

Slovany a dalo vzniknout jejich svébytné středověké kul-

tuře. Zásadním zpŧsobem poznamenalo balkánské Slo-

vany velké církevní schizma (1054), které definitivně 

rozdělilo křesťanskou církev na západní (římskokatolic-

kou) a východní – ortodoxní, pravoslavnou. Schizma se 

promítlo do církevní organizace jak Bulharŧ a Srbŧ, kteří 

zpoĉátku ĉasto kolísali mezi oběmi církevními centry a 

tradicemi, i kdyņ u nich nakonec převáņila východní ori-

entace, tak Charvátŧ, kteří zcela přijali římský ritus. Bal-

kánské slovanské národy se tak v rámci obecného histo-

rického vývoje dostaly a zapojily do odlińných kulturních 

i politických sfér. 

 Jak Bulhaři, tak Srbové si ĉasem vytvořili samo-

statné církevní organizace, které jejich panovníci a 

velmoņové podporovali zakládáním kláńterŧ a kostelŧ, 

z nichņ mnohé dnes tvoří vlastně jediné významné pa-

mátky na středověkou historii těchto státŧ. Při jejich 

stavbách docházelo mísením řeckých a italských archi-

tektonických vlivŧ k vzniku pozoruhodných přechodných 

slohŧ, specifických právě a jen pro balkánské slovanské 

státní útvary. O mimořádné kulturní vyspělosti prostředí 

středověkého bulharského a srbského státu svědĉí i fres-

ková výbava těchto staveb. Mistrná výmalba některých 

chrámŧ z 12. a 13. století bývá ĉasto povaņována za prv-

ní signály nastupující renesance. Svébytný kulturní roz-

voj na tomto území ovńem přerval turecký vpád.  

Jiņ od svých poĉátkŧ se musely církevní organizace 

balkánských Slovanŧ potýkat s významným a jedineĉ-

ným heretickým hnutím – bogomilstvím – dualistickou 

křesťanskou herezí, jejíņ kořeny lze spatřovat 

v manichejském uĉení. Bogomisltví proniklo z východu 

v 10. století nejprve do Bulharska a pak se přes Srbsko 

dostalo do Bosny, kde dosáhlo největńího rozmachu a 

kde také bylo chápáno jako státní církev. Bogomilové, 

tvrdě pronásledovaní jak západní, tak východní církví a 

nemající pevné ideové opory, ovńem poté, co Bosna de-

finitivně padla do rukou Osmanské říńe, v poměrně krát-

ké době přijali Mohamedovu víru a tím samozřejmě také 

celou islámskou kulturu. Od té doby lze o Bosně, kde 

se střetalo a také vzájemně koexistovalo srbské pravosla-

ví, charvátské katolictví a islám, hovořit jako o zemi tří 

kultur a tří náboņenství.  

 

Pád slovanských balkánských křesťanských státŧ a 

nastolení osmanského panství nad Balkánem měly pro 

balkánské Slovany důsledky předevńím kulturní, nastar-

tovaly vńak také proces migrací, jehoņ dědictví Balkán 

pociťuje dodnes. 

Kultura slovanských balkánských státŧ pozvolna, o 

to vńak hlouběji upadala. Vysoká kultura se soustředila 

výhradně za zdi kláńterŧ a minimalizovala se na dlouhá 

staletí téměř výhradně na přepisování starých textŧ; lido-

vé prostředí vńak dalo vzniknout mistrným dílŧm ústní 

lidové slovesnosti, mezi nimiņ vyniká předevńím jiho-

slovanský hrdinský epos – junácké a hajducké písně, 

opěvující desetislabiĉným verńem boj Jihoslovanŧ proti 

islámskému dobyvateli. Lidové prostředí vńak vstřebáva-

lo a přetvářelo i vńe dobré, co s islámskou kulturou při-

cházelo – architekturou poĉínaje a oděvem a kuchyní 

konĉe, stopy východního melosu jsou patrné také ve 

folklórních projevech, vńechny balkánské slovanské ja-

zyky dodnes obsahují ĉetné  turcismy a arabismy. 

 Proti tureckému panství propukala ĉetná, vesměs ne-

úspěńná povstání, která také byla, tu více, tu méně pod-

porována okolními křesťanskými státy. Hlavní tíņi bojŧ 
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s osmanskou expanzí nesla v ńestnáctém, sedmnáctém i 

větńí díl osmnáctého století habsburská monarchie. Na 

její hranici proto zaĉal vznikat svébytný teritoriální útvar 

– Vojenská hranice, nárazníkové pásmo vŧĉi turecké ří-

ńi, které absorbovalo uprchlíky z Turecka, vesměs zdatné 

váleĉníky. Do oblastí dříve etnicky charvátských (Slavo-

nie, Lika, Kordun) nebo na území válkou zpustońená 

(Báĉka, Banát, Srem) tak zaĉalo po neúspěńných povstá-

ních v obavách před tureckou represí houfně prchat srb-

ské obyvatelstvo, obdařené později habsburskými vladaři 

ĉetnými privilegii. Bývalá centrální území srbského státu 

– Kosovo a Metochie – se ovńem těmito odchody zaĉala 

vylidňovat a na uprázdněná území zaĉalo pronikat 

z okolních hor albánské obyvatelstvo, které se postupně 

islamizovalo a získávalo naopak privilegia od tureckých 

sultánŧ. Bulharsko, obklopené ze vńech stran tureckým 

nebo alespoň vazalským tureckým územím (Valańské a 

Moldavské kníņectví), zŧstávalo dlouho stranou těchto 

migraĉních procesŧ, k nevýznamným migracím tam za-

ĉalo docházet teprve tehdy, kdy se na politické scéně ob-

jevil nový mocný hráĉ – Rusko, pronikající na pobřeņí 

Ĉerného moře. Zatímco Srbové měli na území habsbur-

ské monarchie moņnost seznamovat se s novými kultur-

ními proudy, a za Dunajem tak zaĉalo postupně vznikat 

jejich nové kulturní centrum, Bulhaři tuto moņnost nemě-

li, coņ se mimo jiné  projevilo i v daleko pozdějńím a po-

vlovnějńím nástupu národního obrození. 

V závěru 18. století zaĉíná osmanská říńe, zmítaná 

protitureckým hnutím jednotlivých potlaĉených národŧ i 

vzpourami a povstáními odbojných pańŧ, nezadrņitelně 

upadat. Turecko se stalo „nemocným muņem na Bospo-

ru― a toho zaĉaly vyuņívat i balkánské slovanské národy. 

Pozvolným vývojem směrem k novodobé státnosti se jiņ 

od 18. století ubírala Ĉerná Hora, která ostatně do pří-

mého tureckého podruĉí vlastně ani nikdy neupadla. Ev-

ropského věhlasu dosáhl její vladyka (církevní a zároveň 

světský vládce) Petar II. z rodu Petrovićŧ Njegońŧ, mi-

mořádně vzdělaný a seĉtělý myslitel (vládl v letech 

1830—1851). Ĉernohorská státnost sice do znaĉné míry 

závisela na finanĉní i politické podpoře Ruska, přesto si 

vńak tato malá země dokázala v bojích s Turky rozńířit 

své pŧvodní minimální území a vytyĉit také pevné hrani-

ce se sousedním Rakouskem. Do rodiny evropských mo-

narchií ji zaĉlenil Nikola I. Petrović (od roku 1910 král), 

během jehoņ dlouhého panování (1860—1918) získala 

Ĉerná Hora v podstatě svoji dneńní rozlohu.  

V roce 1804 vypuklo pod vedením Jiřího Petroviće, 

zvaného Karadjordje, povstání v Srbsku, které  po mnoha 

peripetiích vyústilo díky obratné diplomacii dalńího srb-

ského vŧdce Milońe Obrenoviće i politickému a vojen-

skému tlaku Ruska ve vyhláńení malého autonomního 

srbského knížectví. Kulturním centrem Srbŧ vńak i na-

dále zŧstávalo území na sever od Dunaje a teprve velmi 

postupně a znenáhla se přesouvalo do Bělehradu. Ve ĉty-

řicátých letech devatenáctého století vznikl také známý 

plán srbského ministra vnitra Ilji Garańanina, směřující k 

sjednocení vńech Srbŧ do jednotného státu (tedy nejen 

těch, kteří jeńtě zŧstávali v rámci osmanské říńe, ale i Sr-

bŧ, ņijících za Dunajem), který bývá ĉasto pokládán za 

základ tzv. velkosrbské myšlenky, v prŧběhu následují-

cích sto padesáti let mnohokrát politicky zneuņívané. 

Charvátské národní hnutí se od poĉátku 19. století 

zaměřilo na snahu zamezit pronikání maďarńtiny do ńkol 

a úřadŧ, rehabilitovat a vytvořit spisovný jazyk a také na 

úsilí o zachování charvátských historických státních 

práv, která byla z maďarské strany nebezpeĉně ohroņo-

vána. Později, v myńlence ilyrismu, jejíņ vŧdĉí osobností 

se ve 30. a v prŧběhu 40. let 19. století stává Ljudevit 

Gaj, se v charvátském prostředí projevují také ideové 

snahy o jazykově literární a později i politické sjednocení 

vńech jiņních Slovanŧ, které vńak nebyly ze strany tehdy 

jiņ vyspělejńího srbského státního vědomí, ani ze strany 

slovinské přijímány. K myńlence vzniku jihoslovanské 

federace, resp. jihoslovanství, se v 60. a 70. letech 19. 

století přikláněl i biskup Josip Jurij Strossmayer. V té 

době vńak jiņ byla v Charvátsku silná také koncepce úpl-

né národní a státní suverenity charvátského národa a stá-

tu a jeho národního prostoru, který byl podle jeho tvŧrcŧ 

– Ante Starĉeviće a Eugena Kvaternika – ovńem o mno-

ho ńirńí, neņ kam ve skuteĉnosti sahaly charvátské etnic-

ké hranice. Tato velkocharvátská idea se pak v prŧběhu 

dalńího historické vývoje nutně musela střetávat  

s ideou velkosrbskou. Jihoslovanská, charvátská i velko-

charvátská koncepce se nadále ve vývoji charvátského  

státu prolínaly, střídaly a ĉasto i sbliņovaly a ovlivňovaly 

tak nejen vývoj charvátského národa, ale celého srbsko-

charvátského prostoru. 

Za první vlańtovku bulharského národního ob-

rození lze bezesporu povaņovat sepsání díla Istorija sla-

venobolgarskaja (Dějiny slovansko-bulharské) chilendar-

ského mnicha Paisije (Paisija Chilandarski) z roku 1762, 

o skuteĉném národním probouzení vńak lze hovořit te-

prve od 60. let 19. století, kdy také vrcholí politické sna-

hy o znovuobnovení samostatné bulharské církve a zaĉí-

nají se objevovat myńlenky na ozbrojené povstání, které 

by vyvedlo Bulhary z pětisetletého období turecké po-

roby. Úsilí revolucionářŧ Georgiho Savy Rakovského ĉi 

Vasila Levského o zosnování celobulharského povstání 

vńak nebylo úspěńné a teprve po jejich smrti vypuklo 

v roce 1876 tzv. dubnové povstání, jeņ ovńem, nedobře 

připraveno, skonĉilo obrovským krveprolitím. Jiņ 

v následujícím roce vńak vstoupila do Bulharska vojska 

ruského cara Alexandra II., která se zastavila aņ nedaleko 

Cařihradu. Tam, v San Stefanu, pak byl podepsán mír, 

předpokládající vznik velkého Bulharska zahrnujícího 

také celou Makedonii. Nakonec vńak byl po Berlínském 

kongresu v roce 1878 rozsah Bulharska redukován (Ma-

kedonie zŧstala nadále v rámci Turecka), v roce 1908 se 

pak Bulharsko i formálně oprostilo od vazeb na Turecko 

a jeho kníņe – Ferdinand z rodu Sachsen-Koburg-Gotha 

– se prohlásil bulharským carem. V tomto novém, osvo-

bozeném bulharském státě zaĉala bulharská kultura, za 

vydatného přispění ĉeských vzdělancŧ, rychle dohánět 

zpoņdění, které měla za svými sousedy. 

Berlínský kongres byl vŧbec dŧleņitým přelomem ve 

vývoji balkánských Slovanŧ. Dohoda mocností totiņ 

umoņnila Srbsku a Ĉerné Hoře nejen významně rozńířit 

svá území na úkor Turecka, ale potvrdila i jejich státní 

suverenitu. Významným mezníkem bylo také ustanovení 

o rakousko-uherské okupaci Bosny a Hercegoviny, kte-

rá sice bezesporu přispěla ke kulturnímu vzestupu této 

zaostalé a islámsky konzervativní ĉásti osmanské říńe, na 

druhé straně vńak Rakousko-Uhersko svojí politikou pro-
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sazování ideje jednotného bosenského národa vnáńela 

neklid mezi vńechny tři bosenskohercegovské národnosti. 

Tuto politiku, která ostatně v prostředí národně se eman-

cipujících Srbŧ a Charvátŧ neměla valné naděje na 

úspěch, kritizoval v rakouských delegacích v 90. letech 

minulého století i T. G. Masaryk. Rakousko-uherská 

anexe Bosny a Hercegoviny v roce 1908 pak zpŧsobila 

napětí jak v samotné Bosně a ve vztazích mezi Srbskem 

a Rakouskem, tak i radikalizaci Jihoslovanŧ, ņijících na 

území monarchie, a ve svém dŧsledku vedla i k osudným 

sarajevským výstřelŧm. 

Po Berlínském kongresu nebylo sice Turecko jeńtě 

zcela vytlaĉeno z Balkánského poloostrova, bylo vńak 

jasné, ņe kongresem mezinárodně uznané balkánské slo-

vanské státy a také Řecko budou usilovat rozdělit si zby-

lé území mezi sebe. Vhodná mezinárodní situace vńak 

nastala teprve na poĉátku druhého desetiletí 20. století. 

V roce 1912 smetla protiturecká koalice tvořená Bul-

harskem, Srbskem, Ĉernou Horou a doplněná Řeckem 

během několika málo měsícŧ kdysi neporazitelnou 

osmanskou říńi definitivně z Balkánského poloostrova. 

Srbské oddíly po mnoha staletích opět vkráĉely na myti-

zované Kosovo, povaņované za kolébku srbské státnosti 

a vzhledem k velkému mnoņství zachovaných středově-

kých kláńterŧ a chrámŧ i za centrum srbské duchovnosti. 

Změněná etnická situace v této provincii jim ovńem jiņ 

nikdy neumoņnila návrat úplný. Kosovo v té době totiņ 

povaņovalo za svŧj nezcizitelný domov i islamizované 

obyvatelstvo albánské. Celá provincie se proto po celý 

zbytek 20. století stává svědkem snahy o dominanci jed-

noho i druhého etnika a pŧsobí jako neuralgickým bodem 

srbské státnosti.  

 Zájmy spojencŧ na ovńem nad bohatým plenem střet-

ly. Příĉinou byla nebohá Makedonie. Bulharsko, nespo-

kojené svým dílem váleĉné makedonské kořisti, povaņu-

jící navíc slovanské obyvatelstvo obývající Makedonii za 

bulharské, se proto rozhodlo sjednat nápravu a zaútoĉilo 

na bývalé spojence. Toto carovo neńťastné rozhodnutí 

otevřelo v roce 1913 druhou balkánskou válku, v níņ 

ovńem bylo Bulharsko na hlavu poraņeno. Z Makedonie 

tak na něj i do budoucna zŧstala nejmenńí ĉást – Make-

donie pirinská, Srbsko získalo Makedonii vardarskou, 

která se později stala základem dneńního samostatného 

makedonského státu, Řecku pak připadla Makedonie 

egejská se Soluní. 

Sarajevský atentát a krajně neúspěńný rakousko-

uherský útok na Srbsko předznamenal konec i druhé ev-

ropské mnohonárodní říńe – habsburské monarchie. 

Z kataklyzmat první světové války se totiņ zrodil velký 

jihoslovanský stát – Království Srbů, Charvátů a Slo-

vinců, později přejmenovaný na Království Jugoslávie. 

Rakousko-uherńtí Slované – Charváti, Slovinci i zadunaj-

ńtí Srbové – se v přelomových říjnových dnech roku 

1918 nakonec rozhodli připojit k Srbsku, které po mnoha 

útrapách vyńlo z války jako vítězná síla s velkým morál-

ním kreditem, a uznat za svou i srbskou panovnickou dy-

nastii Karadjordjevićŧ, reprezentovanou králem 

Aleksandrem. Zdálo se, ņe jihoslovanská idea nakonec 

zvítězila. Tento velký slovanský balkánský stát ovńem 

dostal do svého vínku řadu jen velmi těņce přemostitel-

ných rozporŧ: stal se státem tří náboņenství, dvou písem, 

rozdílných kulturních tradic, státem kontrastu mezi po-

měrně vyspělým severem a chudým jihem a koneĉně i 

státem řady velkých (a nespokojených) menńin (němec-

ké, maďarské, albánské, italské aj.). A tyto rozdíly ne-

mohlo překonat ani vědomí slovanské příbuznosti, ani 

marná snaha o vytvoření jakéhosi jednotného ji-

hoslovanského národa. Jako zásadní se pro fungování 

státu ukázal rozpor srbsko-charvátský: charvátská poli-

tická reprezentace se nechtěla a nemohla vzdát svého po-

jetí historického práva, které, přinejmenńím posledních 

sto let usilovně hájila před maďarizaĉními centralizaĉní-

mi tlaky, větńí ĉást srbské politické reprezentace naopak 

prosazovala unitární systém, v němņ by měla vrch srbská 

byrokracie, coņ povaņovala, vzhledem k srbským váleĉ-

ným obětem, za oprávněné. Do toho zaĉaly zaznívat ńo-

vinistické a nacionalistické tóny, rozpracovávající jiņ 

zmíněné velkocharvátské a velkosrbské koncepce. Vznik 

charvátské bánoviny s rozsáhlými autonomními právy a 

ĉásteĉná decentralizace Jugoslávie v roce 1939 tak jiņ ji-

hoslovanský stát nemohla nadlouho zachránit. Dne 6. 

dubna zaútoĉily na Jugoslávii vojska nacistického Ně-

mecka, k němuņ se později přidali jeho spojenci – Bul-

harsko, Maďarsko a Itálie – a v několika dnech zemi ob-

sadila. Na území Charvátska vznikl loutkový nezávislý 

stát, v okupovaném Srbsku vládla kolaborantská vláda, 

Makedonii obsadilo Bulharsko. 

Nahromaděné antagonismy daly na povrch vyplout 

politickým existencím z toho nejspodnějńího patra lidské 

spoleĉnosti. Etnické a sociální napětí, dlouho doutnající 

v předváleĉné Jugoslávii, tak mělo moņnost vybuchnout 

plnou silou ve formě těch nejhrŧznějńích masakrŧ, nej-

prve na území Nezávislého charvátského státu, později i 

jinde.  

Do ĉela odboje proti okupantŧm se postavili 

v předváleĉné Jugoslávii v ilegalitě pŧsobící,  

marginální a nepříliń vlivní komunisté, v jejichņ ĉele  

stál Kominternou vyńkolený Josip Broz, řeĉený Tito. 

V nacionalistickém běsnění zmítané zemi měl nový pro-

gram komunistŧ – vytvoření národnostně rovnoprávné 

federální republiky – větńí přitaņlivost neņ rezistence ne-

komunistická, vedená generálem Dragoljubem Mihai-

lovićem, prosazující návrat k předváleĉným pořádkŧm. 

Obě odbojové organizace se proto záhy dostaly do ostré-

ho konfliktu a v celé zemi tak vedle národněosvobozova-

cího boje probíhala také krutá, mnohdy vyhlazovací ob-

ĉanská válka, z níņ jako vítězové vyńli Titovi komunisté. 

Jejich podíl na osvobození země od nacismu a fańismu 

byl ovńem zásadní. Komunistické vítězství tak předurĉilo 

vývoj v této oblasti na dalńích padesát let. 

Bulharsko se v první světové válce postavením na 

stranu Trojspolu rozhodlo napravit svoji poráņku a 

územní ztráty z druhé balkánské války, v koneĉném vý-

sledku vńak z války vyńlo na straně poraņených s jeńtě 

bolestnějńími územními ztrátami. Hovořilo se přímo o 

národní katastrofě. Radikalizace bulharské spoleĉnosti po 

roce 1918 přivedla k moci mírně socializující agrárnický 

reņim Bulharského zemědělského svazu, převrat v roce 

1923 a dvouletá vláda „bílého teroru― ovńem v Bulharsku 

zahájil dlouhé období nestability, během něhoņ se země 

zmítala v politických krizích a projevovaly se v ní zaĉas-

té i fańizující tendence. Politická situace na poĉátku 40. 

let pak Bulharsko opět pozvolna přivedla ke spolupráci 

s Německem. Jiņ záhy po poĉáteĉním nadńení z územ-
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ních ziskŧ vńak zaĉalo být zřejmé, ņe země opět vsadila 

na ńpatnou kartu. Vláda (která ovńem v ņádném případě 

nebyla otevřeně fańistická) a po smrti cara Borise III. i 

regentská rada se snaņila z nepříjemné situace vycouvat, 

bylo vńak jiņ pozdě. V zemi v té době jiņ operovaly par-

tyzánské jednotky, v nichņ, podobně jako v Jugoslávii, 

měli hlavní slovo komunisté, v září 1944 pak proběhl 

v Bulharsku převrat, usnadněný i tím, ņe na jeho území 

zaĉala vstupovat sovětská vojska. Nová vláda, vytvořená 

ze tří nekomunistických stran (mj. agrárníkŧ a sociálních 

demokratŧ) a komunistŧ, byla ovńem jen loutkou v rukou 

komunistŧ, kteří zaĉali krvavé úĉtování se svými protiv-

níky. Bylo zřejmé, ņe v Bulharsku se politické kyvadlo 

vychyluje extrémně nalevo. 

 Vývoj Bulharska a Jugoslávie se v prvních pová-

leĉných letech ubíral velmi podobným směrem. Obě ze-

mě se zaĉlenily do sféry sovětského vlivu. Jugoslávńtí 

komunisté, vedeni J. B. Titem, a bulharńtí komunisté, 

vedeni neméně slavným Georgi Dimitrovem, velmi 

rychle převzali do svých rukou veńkerou moc ve státě a 

po brutálním vypořádání se se vńemi protivníky (při 

němņ zahynuly desetitisíce lidí) se oba státy vydaly na 

cestu budování socialismu. Na území Jugoslávie vzniklo 

ńest nejprve tzv. lidových, později socialistických repub-

lik (Srbská republika měla i dvě autonomní oblasti – Ko-

sovo a Metochii a Vojvodinu, jejichņ statut se od repub-

lik příliń nelińil), v ĉele jugoslávské federace stanul po-

chopitelně doņivotní prezident marńál Tito. Tito 

s Dimitrovem dokonce uvaņovali o celobalkánské fede-

raci, tato myńlenka vńak nenalezla u sovětského vŧdce 

Stalina dostateĉné pochopení. Příliń samostatně vystupu-

jící Tito ostatně zaĉal být brzy trnem v oku sovětského 

diktátora a po známé roztrņce s Kominternou v roce 1948 

se Jugoslávie ocitla v postavení komunistické země mezi 

dvěma mocenskými bloky. Aby vŧbec mohla válkou 

hospodářsky zcela vyĉerpaná země přeņít, musel Tito 

zmírnit rigidnost komunistického systému a vydat se na 

cestu spolupráce se Západem. Dovednou politikou, aniņ 

by přitom příliń opouńtěl komunistické principy, pak ju-

goslávský prezident dokázal z postavení mezi dvěma 

znepřátelenými bloky těņit, a Jugoslávie se tak postupně 

stala  jakousi výkladní skříní socialismu, zatímco Bulhar-

sko, které zŧstalo pevně zakotveno v sovětské sféře, se 

ubíralo cestou kolektivizace zemědělství a reálného soci-

alismu. 

Brzy po Titově smrti v roce 1980 se vńak ukázalo, na 

jak křehkých pilířích jugoslávská socialistická federace 

spoĉívala. Slabost federální vlády, partikularismus repub-

likových oligarchií, nutnost splácet mezinárodní pŧjĉky, 

pocity nerovnosti a rozpory mezi bohatým severem Jugo-

slávie a chudým jihem, reminiscence na nepotrestané vá-

leĉné zloĉiny, sílící nacionalismus v obou největńích ju-

goslávských republikách (Srbsku a Charvátsku), rozpad 

mezinárodního socialistického systému v roce 1989 a tím 

i ztráta výluĉného postavení Jugoslávie mezi dvěma mo-

censkými bloky a koneĉně i rozpad jednotné a dříve 

vńemocné Komunistické strany Jugoslávie v roce 1990 – 

to vńe byly hřebíky do rakve velkého jihoslovanského 

státu a zároveň výtahy, které postupně vyvezly k moci 

populistické politiky typu Slobodana Milońeviće, Franja 

Tudjmana, Aliju Izetbegoviće, Radovana Karadņiće aj. 

Ti pak s pomocí jimi peĉlivě vybraných spolupracovníkŧ 

a stranického aparátu, zmanipulovaných médií, sluņeb-

ných intelektuálŧ aj. dokázali rozpoutat ve svých repub-

likách nacionalistickou euforii. Populismus, nacio-

nalismus, resentiment, etnická promíńenost území, neú-

stupnost a neochota domluvit se na územních ĉi politic-

kých ústupcích, vítězství nacionalistických stran 

v prvních svobodných volbách – to vńe se pak stalo, pod-

porováno národní euforií, cestou do pekel krvavého 

rozpadu Jugoslávie.  

Rozpadem Jugoslávie a zejména sankcemi OSN uva-

lenými na Svazovou republiku Jugoslávii (jak se v roce 

1992 nazval zbytkový jugoslávský stát – federace Srbska 

a Ĉerné Hory), bylo také váņně pońkozeno hospodářství 

Bulharska, které se od konce roku 1989 postupně vydalo 

na cestu parlamentní demokracie, v roce 1990 získalo 

prvního nekomunistického prezidenta (Ņelju Ņeleva) a po 

volbách v roce 1991 i pravicovou vládu. Ekonomické re-

formy, které s sebou přinesly také rozpad zemědělských 

druņstev, ovńem probíhaly v Bulharsku více neņ bolesti-

vě. V roce 1997 se tak stát ocitl na pokraji bankrotu, je-

muņ zabránila pouze intervence zahraniĉních finanĉních 

ústavŧ. Postupně se vńak i hospodářská situace 

v Bulharsku zaĉala zlepńovat. V roce 2004 bylo Bul-

harsko přijato do NATO a podaří-li se mu splnit vńechny 

přístupové podmínky, mohlo by být jiņ v roce 2007  při-

jato do EU. 

Stabilizovat se ovńem zaĉala i situace ve státech, 

vzeńlých z krvavého rozpadu Jugoslávie. Obecně se po-

vaņuje stálost demokratických poměrŧ v Charvátsku za 

natolik nezvratnou, ņe ani loňské vítězství posttudjma-

novského Charvátského demokratického spoleĉenství 

(HDZ) nevyvolalo v Evropě znepokojení. Ve vztazích 

zahraniĉněpolitických se Charvátsko potýká předevńím 

s nátlakem mezinárodního spoleĉenství na vydání osob, 

obņalovaných Tribunálem OSN pro vyńetřování váleĉ-

ných zloĉinŧ v bývalé Jugoslávii (Haagský tribunál) 

z váleĉných zloĉinŧ ĉi zloĉinŧ proti lidskosti. Větńina 

z nich, zejména pak generálové a jiní vojenńtí velitelé, 

jsou totiņ charvátskou spoleĉností chápáni jako hrdinové 

„vlastenecké války―, jak bývá v Charvátsku oznaĉováno 

bojové vystoupení jeho jednotek v letech 1991—1995, a 

jde tak o situaci vnitropoliticky velmi choulostivou. Ve 

vztahu k svým sousedŧm je pro Charvátsko zásadním 

problémem návrat srbských uprchlíkŧ, vyhnaných během 

dvou váleĉných operací v roce 1995 ze západní Slavonie 

a tzv. Krajiny (tedy z bývalé rakouské Vojenské hranice), 

kdy tato území opustilo více neņ 200 000 osob. Pozvolné 

oteplování vztahŧ mezi Srbskem a Charvátskem sice jiņ 

přispělo k ĉásteĉnému návratu uprchlíkŧ, je vńak jasné, 

ņe masový návrat exulantŧ je spíńe iluzorní. 

Stát Srbsko a Ĉerná Hora je tzv. minimální fe-

derací, která má jen několik spoleĉných státních funkcí. 

Snahou Ĉerné Hory je obnovit v roce 1918 ztracenou 

státnost, je vńak ve svém úsilí brzděna vlivnými západ-

ními zeměmi, zejména s ohledem na nevyjasněný statut 

Kosova. Srbsko, největńí ze souĉasných jihoslovanských 

zemí, se musí vyrovnávat s nejtíņivějńím dědictvím ne-

dávné minulosti. Jiņ tak zdevastované hospodářství, po-

ńkozené sankcemi OSN z let 1992—1995, bylo během 

kosovské krize v roce 1999 dále zdecimováno sedmdesá-

tidenním bombardováním NATO, a silně tak pokulhává 

za demokratickými přeměnami, které se v zemi udály po 
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svrņení reņimu Slobodana Milońeviće a jeņ nezbrzdila ani 

vraņda jejich hlavního strŧjce – premiéra Zorana Djind-

jiće. I pro Srbsko je, podobně jako pro Charvátsko, vel-

kou zahraniĉněpolitickou zátěņí spolupráce s tribunálem 

v Haagu, který větńina srbského obyvatelstva povaņuje 

za nespravedlivý a jednostranný. Prubířským kamenem 

srbské politiky ovńem je a do budoucna zŧstane řeńení 

traumatizující kosovské otázky, resp. nutnost smířit se 

s realitou jeho postupné ztráty. 

 Také Bosna a Hercegovina má před sebou bu-

doucnost znaĉně nejistou. Válka v první polovině 90. let 

20. století v ní zanechala tíņivé dědictví – 200 000 mrt-

vých, stovky tisíc běņencŧ, zniĉené kulturní památky a 

nenávist, nedŧvěru a strach v duńích jejích obyvatel. 

Formálně jednotná země, byť Daytonskou dohodou roz-

dělená na tzv. Bosensko-charvátskou federaci a Republi-

ku srbskou, přeņívá jen díky protektorátu OSN a meziná-

rodním jednotkám SFOR, které zde budou muset jeńtě 

dlouho zŧstat. 

Dŧsledky krvavého rozpadu Jugoslávie na sobě pocí-

tila i Makedonie, byť její cesta z federace byla nejméně 

bolestná, i kdyņ provázená jinými protivenstvími (neo-

chota Řecka uznat Makedonii jakoņ i vŧbec existenci 

makedonského národa). Ani ona se, vzhledem ke svému 

etnickému sloņení, nevyhnula drobné válce s albánskými 

vzbouřenci, podporovanými krajany z Kosova a touņící-

mi, podobně jako oni, po změně statu quo a teritoriální 

autonomii. Ta by ovńem, v případě Makedonie, byla jen 

prvním krokem k rozdělení státu. Přestoņe je konflikt za-

tím zaņehnán, nelze jej do budoucna vylouĉit, tím spíńe, 

ņe oblast západní Makedonie se postupně stává etnicky 

ĉistě albánskou. 

I to jsou dŧvody, proĉ se balkánské nástupnické státy 

bývalé Jugoslávie, snad s výjimkou Charvátska, jen stěņí 

mohou v nejbliņńí době doĉkat alespoň jednání o připo-

jení k EU. Při řeńení jejich vnitropolitických, hospodář-

ských, ale i zahraniĉněpolitických problémŧ jim proto 

musíme být o to více nápomocni. 
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SLOVANÉ A NÁRODNOSTNÍ MENŠINY 

LUDVÍK ŃTĚPÁN

Slovanský svět se nelińí od ostatního – větńinou jeho 

jednotlivá státní spoleĉenství nevytvářejí monolitní ná-

rody, nýbrņ větńinové národy a národnostní menńiny. Asi 

nejblíņe k multikulturnosti mají jihoslovanské státy (po 

integraĉní snaze v bývalé Jugoslávii a nynějńím vystřízli-

vění z rázných dezintegraĉních zásahŧ v jejích nástup-

nických státech), výrazné menńiny jsou i ve východoslo-

vanských zemích (mj. v dŧsledku historického vývoje a 

také stalinské národnostní politiky). 

U jižních Slovanů jde zejména o otázky mezislovan-

ské, ale také turecké ingerence do vývoje jednotlivých 

národŧ. Tak např. v Bulharsku ņije asi deset procent 

Turkŧ a ĉtyři procenta Romŧ, v Chorvatsku desetipro-

centní menńiny tvoří hlavně Srbové, Maďaři a Italové  

(v Istrii), ve Slovinsku nepoĉetné menńiny vytvářejí Sr-

bové a Chorvati, ale také Maďaři a Italové. Ve státní ko-

existenci Srbska a Ĉerné Hory tvoří v oblasti Vojvodi-

ny menńiny Maďaři, Slováci a Rusíni, v oblasti Srbska 

v tzv. Sandņaku existuje náboņenská muslimská menńina 

a na jihu menńina albánská, v Ĉerné Hoře pak poĉetné 

menńiny Albáncŧ a Muslimŧ a nevýrazná menńina srb-

ská. V Bosně a Hercegovině spolu ņijí Srbové, Chorvati 

a dominantní neslovanńtí muslimové. 

U východních Slovanů jde o problémy buď neslo-

vanské, nebo vnitroslovanské: u Rusŧ hlavně vlivem 

asijských národŧ, u Ukrajincŧ a Bělorusŧ o překonávání 

ruské dominance a problémy slovanských menńin. Tak 

v Ruské federaci tvoří sice Rusové naprostou větńinu, 

ale tu doplňuje přes sto národních a národnostních men-

ńin, z nichņ nejpoĉetnějńí jsou Tataři, Ukrajinci, Ĉuvańi a 

Bańkirové. Na Ukrajině je dvaadvacetiprocentní men-

ńina Rusŧ, a dále tam ņijí Rusíni, Krymńtí Tataři, Ma-

ďaři, Poláci a Rumuni. V Bělorusku existují kromě dva-

náctiprocentní menńiny ruské také menńiny dalńí, mj. 

ukrajinská a polská. 

Ani u západních Slovanů není národnostní situace 

jednoduchá. Některé slovanské národy koexistují 

s menńinami slovanskými i jinými (Ĉeńi, Poláci, Slo-

váci), dalńí jsou menńinami v rámci národŧ slovanských 

(Kańubové v Polsku) ĉi neslovanských (Luņiĉtí Srbové 

v rámci germánského Německa s mnoha dalńími menńi-

nami). Konkrétně v Ĉeské republice jsou největńí men-

ńinou Slováci (asi 315 000 obyvatel), Romové (145 000), 

Poláci (60 000), Maďaři (20 000) a dále Rusové, Ukra-

jinci, Rusíni, Bulhaři, Chorvati, Řekové a jiná etnika (mj. 

Vietnamci, Ĉíňané, Arabové ad.). Na Slovensku existuje 

asi desetiprocentní menńina maďarská a dále romská 

(zhruba dvě procenta obyvatel), ruská, ukrajinská, rusín-

ská a nevýrazné menńiny ĉeská, polská a německá. 

V Polsku jsou menńiny málopoĉetné – nejvíce zastou-

peny jsou ruská, ukrajinská a německá, v rámci státu pak 

existuje národ Kańubŧ s vlastním jazykem, ale s přímou 

návaznosti na polské podloņí. A koneĉně jediný slovan-

ský národ – Lužiĉtí Srbové – existuje v rámci neslovan-

ské Spolkové republiky Německo, navíc v rámci státu, 

v němņ ņijí dalńí cizinci: devět procent tvoří hlavně pří-

chozí z Turecka, bývalé Jugoslávie, Itálie, Řecka a Pol-

ska. 

Nám asi nejbliņńí jsou otázky národnostních menńin 

v Ĉeské republice, nejzajímavějńí jsou pak existenĉní a 

kulturní problémy Luņických Srbŧ a Kańubŧ. Podívejme 

se tedy na ně blíņe. 

Největńí menńinu v Ĉeské republice, slovenskou, tak-

to chápe spíńe mladá generace, pro starńí to byl po de-

setiletí partnerský národ se spoleĉnou historií a obdob-

ným vývojem, později navíc v jednom, ĉeskoslovenském 

státě. Situace se změnila po rozdělení Ĉeskoslovenska 

v roce 1992, kdy se mnohdy zpřetrhaly kulturní a lite-

rární vztahy, které se nyní jen pomalu obnovují. Např. 

slovakistika existuje na Karlově univerzitě v Praze a na 

Masarykově univerzitě v Brně, v Praze pŧsobí Slovenský 

kulturní institut, pořádají se spoleĉné akce (literární, di-

vadelní, filmové, kulturní atd.), ale povědomí jednoho 

národa o druhém je oproti stavu před rokem 1992 o hod-

ně slabńí. Nicméně malá geografická vzdálenost a do-

stupnost informací a kulturních realit je pro slovenskou 

menńinu v Ĉeské republice výhodou – v podstatě si ne-

musí (kromě spoleĉenských krajanských sdruņení) vytvá-

řet náhradní instituce pro uspokojování národnostních 

potřeb. 

Poněkud jiná je situace u minority romské, která ne-

má zázemí v ņádném státě a vytváří si tedy vlastní re-

gionální spoleĉenství s vlastní kulturou (to platí i o Ro-

mech na Slovensku). V ĈR pracuje Romská občanská 

iniciativa, romńtina se studuje na některých vysokých 

ńkolách (Praha, Olomouc, Brno, Ĉeské Budějovice, Ústí 

nad Labem), v Praze existuje specifický seminář romis-

tiky, v Brně také Muzeum romské kultury, vycházejí 

romské ĉasopisy. Např. romská literatura, i kdyņ je psaná 

romsky, vychází větńinou dvojjazyĉně (tedy navíc ĉesky 

nebo slovensky). Od ńedesátých let tiskli romńtí spiso-

vatelé v rŧzných bulletinech (např. T. Fabiánová, F. 

Demeter, A. Giňa), ovńem převáņně ve slovenńtině. 

První publikace v romńtině se objevily v roce 1979 

v básnickém almanachu Romane giľa / Romské písně – 

B. Daniela, F. Demetera, V. Fabiána, T. Fabiánové, E. 

Lackové a O. Pešty. A v osmdesátých letech vyńla sbír-

ka romských přísloví a sbírka romských hádanek a anek-

dot. 

Teprve po roce 1989 vńak vzniklo Sdružení romských 

autorů a také romská nakladatelství, která vydávají (vět-

ńinou dvojjazyĉně, v romńtině a ĉeńtině) pŧvodní i přelo-

ņené práce. Tak se objevily mj. pŧvodní knihy M. Rez-

nerové, A. Rusenka, G. Demetera, Š. Ĉerveňáka, I. 

Ferkové nebo H. Demeterové a překlady prací E. Lac-

kové nebo T. Fabiánové. Do romńtiny také byly přelo-
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ņeny některé příběhy Starého zákona a Evangelium podle 

svatého Jana. Knihy v té době zaĉali publikovat i autoři 

narození po druhé světové válce, mj. V. Oláh, E. Cina, 

V. Fabián nebo J. Horváth. 

Odlińnou situaci ņila a ņije polská menńina v ĈR. Na 

rozdíl od romské je soustředěná převáņně do jednoho re-

gionu u hranic s Polskem na severu Moravy a ve Slezsku 

(omezené komunity ņijí rovněņ jinde – např. v Praze, kde 

má menńina Polský klub a vydává ĉasopis Kurier Praski, 

nebo v Brně, kde také pŧsobí agilní Polský klub). I kdyņ 

Poláci mají blízký dotyk s vlastí, přesto mají potřebu 

vlastních institucí a iniciativ. V tzv. Zaolńí, tedy 

v regionu po ĉeské straně řeky Olńe, existuje uņ od roku 

1947 Polský kulturně-osvětový svaz se sídlem v Ĉeském 

Těńíně, který má síť asi devadesáti místních poboĉek, při 

nichņ pŧsobí řada kulturních souborŧ a rŧzné sekce. Od 

roku 1945 vychází v polńtině deník Głos Ludu, dlouhou 

dobu i měsíĉník Zwrot, dětské ĉasopisy a Slezský kalen-

dář, populární je profesionální polská scéna Těńínského 

divadla a loutkové divadlo Bajka. 

Polsky psaná literatura se z utilitárních úkolŧ vyma-

nila aņ v ńedesátých letech 20. století, kdy zaĉal publiko-

vat H. Jasiczek, kdy do literatury vstoupila generace, jeņ 

se představila v almanachu Pierwzy lot – W. A. Berger, 

A. Dostal, W. Przeczek, W. Sikora a dalńí, a kdy 

v Třinci zaĉala pracovat literární skupina Grupa Lite-

racka 63 (mj. v ní pŧsobili ĉi pŧsobí J. Gaudyn, G. Pa-

lowski, J. Pyszko, G. Sajdok). Poněkud jiný start a také 

strategii měla generace mladńí, která v roce 1976 vydala 

sbírku verńŧ Światłocienie (básníci K. Kaszper, T. 

Wantuła a J. D. Zolich) a k nimņ patří i prozaik K. Ja-

worski, a generace autorŧ jeńtě mladńích, např. těch, kte-

ří se představili v almanachu Spotkanie koncem osm-

desátých let a mají za sebou jiņ několik samostatných 

kníņek (R. Putzlacher-Buchtová, L. Przeczek, L. 

Przeczek-Waszkowa), anebo těch, kteří publikovali 

v roce 1990 v antologii Z biegiem Olzy, ĉi někdejńích 

studentŧ polských gymnázií, jejichņ práce známe 

z almanachu Budka psa Burka (1994). Specifikou polsky 

psané literatury na Zaolńí je tzv. lidová tvorba – např. W. 

Młynka, A. Filipek, E. Milerské a A. Kupiec. 

Zcela jiné problémy má malý slovanský národ, ņijící 

na západní výspě slovanského světa, dlouhodobě obklo-

pen německým ņivlem, tedy Lužičtí Srbové, výrazná mi-

norita ve Spolkové republice Německo – dnes je jich asi 

60 000 a jsou i menńinou ve své pŧvodní vlasti. V ní, te-

dy v Horní a Dolní Luņici, ņijí od 6. století, v souĉasné 

době na území kolem řeky Sprévy, s centry v Budyńíně 

(Bautzen) a Chotěbuzi (Cottbus). I kdyņ hovoříme o jed-

nom jazyce a literatuře, ve skuteĉnosti jde o dva spisovné 

jazyky (a tedy i literatury) – hornoluņickou a dolnoluņic-

kou srbńtinu – a o přechodné dialekty (jimi se hovoří na 

území mezi oběma oblastmi). Historicky existuje několik 

období, kdy Luņiĉtí Srbové museli bojovat za svou ná-

rodní svébytnost a kdy vzdorovali silným tlakŧm (např. 

fransko-germánských kmenŧ v 10. a 11. století, později 

pruského státu a hitlerovské moci). 

I kdyņ větńina lidí v Luņici je dnes bilingvních, stále 

se tam udrņují staré zvyky a obyĉeje, ve svátky a o slav-

nostech se nosí národní kroje, existují katolické i evan-

gelické spolky a instituce, vycházejí noviny, ĉasopisy a 

knihy, v Lipsku je na univerzitě sorabistika. Poĉátky 

luņickosrbského písemnictví sahají do 16. století, 

k latinské tvorbě Jana Raka (Johannes Rhagius) a 

k překladu Nového zákona do dolnoluņické srbńtiny Mi-

kławše Jakubici. Vlastní luņickosrbská literatura se za-

ĉíná rozvíjet od 18. století. Napomohly k tomu vznik srb-

ské spoleĉnosti při protestantském duchovním uĉilińti 

v Lipsku a katolického tzv. Luņického semináře v Praze 

(tvorba kazatelská, písňová, básnická), ale rovněņ práce 

lidových písmákŧ – z autorŧ vynikli mj. J. B. Rychtaŕ ĉi 

H. B. Šěrach. Literaturu od přelomu 18. a 19. století 

ovlivňovalo vydávání národního tisku a také národní 

uvědomění, vydatně podporované ĉeskými obrozenci 

(např. díla J. P. Jordana, K. B. Pfula, ale zejména H. 

Zejlera). 

Mladoluņická epocha v srbskoluņické literatuře za-

ĉíná vystoupením J. Barta-Ćišinského v roce 1884, kte-

rý ji osobitou poetikou na evropské úrovni dovedl na 

práh modernismu. V jeho úsilí pak pokraĉovali např. A. 

Muka, M. Kosyk, J. Winger, M. Andricki, M. Nawka, 

H. Jordan a dalńí. Mezi meziváleĉnými tvŧrci vynikli 

předevńím s Prahou spojený básník a dramatik J. 

Nowak, dále J. Lajnert, J. Lorenc-Zalěski (ten se za-

slouņil o rozkvět prózy) ĉi vńestranná básnířka M. Wit-

kojc. Negativně poznamenal srbskoluņickou literaturu 

fańismus, který se snaņil zniĉit vńe neněmecké. O to větńí 

vzepětí následovalo po válce, kdy opět vycházel národní 

tisk, dońlo i k zaloņení stálého srbského divadla, vznikl 

etnografický ústav v Budyńíně a Luņický ústav na lipské 

univerzitě (do té doby se sorabistka od meziváleĉné doby 

pěstovala na praņské Karlově univerzitě) a od konce pa-

desátých let zaĉíná nakladatelství Domowina vydávat 

knihy. V literatuře sice na ĉas převládl socialistický rea-

lismus (luņickosrbská území se nacházela v tehdejńí 

NDR), ale v ńedesátých letech se vývoj ubíral uņ jiným 

směrem, zejména díky pracím K. Lorence, M. Młyn-

kové, J. Kocha, A. Stachowé, B. Dyrlicha ĉi P. Ma-

linka. Na ně pak navázali autoři dalńích generací (B. 

Budar, A. Nawka, M. Dyrlichová, P. Wjeńka ad.). 

Zcela novou kapitolou je vývoj luņickosrbské litera-

tury a kultury po roce 1989 ve znovu sjednocené Ně-

mecké spolkové republice, kdy obě země (Sasko a Bran-

denburgsko) národní hnutí podporují, i kdyņ se skrom-

nějńími finanĉními prostředky, takņe nadále vycházejí 

srbské noviny, ĉasopisy i knihy a konají se tradiĉní kul-

turní a náboņenské (katolické i protestantské) akce. Za 

zmínku rovněņ stojí podpora západoslovanských zemí, 

hlavně Ĉeské republiky a Polska, byť nyní spíńe na úrov-

ni odborné (univerzit a vědeckých ústavŧ) a obĉanských 

iniciativ. 

Nejmenńím západoslovanským národem, menńinou 

ve větńinovém Polsku jsou Kašubové, potomci pomoř-

ských Slovanŧ, kteří obývali prostor mezi dolními toky 

Visly a Odry a dnes ņijí na malém území západně od 

Gdaňsku. Lingvisté se dodnes přou, zda je kańubńtina 

specifickým dialektem polńtiny, nebo svébytným jazy-

kem – v poslední době, kdy ve sjednocené Evropě nabý-

vají na významu regiony, se veřejnost přiklání k národní 

samostatnosti Kańubŧ v rámci polského státního celku 

(samozřejmostí je bilingvnost obyvatel). Stejně jako 

Luņiĉtí Srbové i Kańubové museli v minulosti bojovat 

proti germanizaci, zejména v obdobích vlády křiņákŧ a 

pruského záboru v 19. století. 
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Prvními písemnými památkami do polńtiny nasycené 

kańubskými dialektismy jsou překlady Duchovních písní 

(pastor Sz. Krofey), Luterova Malého katechismu a ņal-

táře z němĉiny v 16. a 17. století (pastor M. Mostnik). 

Kańubskou řeĉí, kulturou a lidovou tvorbou se badatelé 

zaĉali zabývat od 19. století, kdy také pod vlivem ro-

mantických a slavjanofilských ideálŧ zaĉali psát první 

tvŧrci v kańubńtině. Prvním byl F. Ceynowa, který ĉlán-

ky a broņurami bránil kańubskou svébytnost proti Prus-

kem vedené germanizaci a rovněņ popsal zvyky své rod-

né vesnice. Jeho nástupcem se stal H. Derdowski, který 

koncem 19. století kromě řady ĉlánkŧ a rozprav mj. vy-

dal sbírku kańubských přísloví a populární lidový epos O 

Panu Czorlińcim…, který ńirńí veřejnosti objevil dosud 

téměř neznámý národ v rámci Polska a přinesl barvitý 

obraz ņivota regionu. 

Pod vlivem těchto dvou autorŧ zaĉali pak na poĉátku 

20. století tvořit spisovatelé mladńí, např. A. Majkowski, 

autor humoristicko-satirických prací, sbírky verńŧ, která 

ukázala cestu jeho následovníkŧm, a zajímavého, prv-

ního kańubského románu. Pod Majkowského vedením se 

rozvinulo tzv. mladokašubské hnutí (s heslem Co je ka-

ńubské, to je polské), v němņ se angaņovali jak spisova-

telé (mj. L. Heyke, J. Karnowski, F. Sędzicki), tak et-

nografové, folkloristé a kulturní ĉinitelé. Přineslo to 

nejen obrození kańubského lidového umění, ale i zalo-

ņení prvních muzeí a také básně zobrazující tragický ņi-

vot malého národa pod pruským záborem (Heyke, Kar-

nowski, Sędzicki). 

Meziváleĉné období přineslo i pŧvodní divadelní hry 

pro kańubská amatérská divadla v městech a na vesnicích 

a zaĉala vycházet kańubská vědecká a literární příloha 

pomořských novin a později samostatný ĉasopis. 

Z kańubského folklóru ĉerpali jak básníci (píńící i histo-

rické poemy), tak prozaici – např. L. Roppel, který vydal 

obńírnou sbírku povídek Na jantarovém břehu (1939) a 

dramatici (B. Sychta). K tradici se v té době vraceli rov-

něņ mladí spisovatelé z tzv. Kašubského sdružení (vydá-

vali stejnojmenný ĉasopis s literární přílohou), např. J. 

Rompski nebo J. Trepczyk, a tvŧrci lidoví (mj. O. Kar-

szny, J. Klebba, P. Miotk nebo W. Rogala). Přehled 

kańubské literatury do roku 1939 nastínila publikace A. 

Bukowského Regionalizm kaszubski (1950). 

Po druhé světové válce se kańubská kultura a tvorba 

výrazně rozvíjela. Vzniklo muzeum kańubského písem-

nictví a dalńí instituce, Kašubské lidové divadlo a národní 

ĉasopisy, objevila se řada odborných studií, v ńedesátých 

letech pak zvláńtní kańubská edice v nakladatelství Wy-

dawnictwo Morskie. V té době vyńly i sedmidílný Slovník 

kašubských nářečí na pozadí lidové kultury kněze  

B. Sychty, slovník kańubsko-polský a polsko-kańubský 

(Labuda, Trepczyk), sjednocené zásady kańubského 

pravopisu a Kašubská gramatika (Breza, Treder). Ke 

slovu přińly dalńí generace tvŧrcŧ, např. J. Ceynowa, K. 

Derc, A. Dominik, S. Okoń, A. Peiper ad., kteří vydali 

svoje knihy, objevily se antologie kańubské literatury (i 

v zahraniĉí), vyńly také nové překlady biblických a litur-

gických textŧ. 
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Zahraniĉní politika zemí slovanského areálu 
 

 

Zdroj: Political Resources on the Net 

http://www.politicalresources.net  

 

 

1. Bělorusko 

http://www.politicalresources.net/belarus2.htm 

http://www.mfa.gov.by/eng/index.php?id=1&d=policy 

http://www.mfa.gov.by/rus/index.php?id=1&d=policy 

 

2.Bosna a Hercegovina 

http://www.politicalresources.net/bosnia3.htm 

http://www.mvp.gov.ba/ 

http://www.mvp.gov.ba/index_eng.htm 

 

3. Bulharsko 

http://www.politicalresources.net/bulgaria3.htm 

http://www.mfa.government.bg/ 

http://www.mfa.government.bg/index_en.html 

 

4. Ĉeská republika 

http://www.czechembassy.org/wwwo/mzv/default.asp?ido=218&idj=1&amb=1&ikony=True&trid=3&prsl=Tru

e&pocc1=5 

 

5. Chorvatsko 

http://www.politicalresources.net/croatia3.htm 

http://www.mvp.hr/eng/1-1-vanjska-politika.htm 

http://www.mvp.hr/eng/1-2-bilateralni.htm 

http://www.mvp.hr/eng/1-3-multilateralni.htm 

http://www.mvp.hr/eng/1-4-medunarodni-ugovori.htm 

 

 

6. Makedonie 

http://www.politicalresources.net/mk3.htm 

http://www.mnr.gov.mk/ 
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7. Polsko 

http://www.politicalresources.net/poland3.htm 

http://www.msz.gov.pl/start.html?PHPSESSID=80f299793492a5e9f9b3df9bdde11d54 

http://www.msz.gov.pl/start.php?page=1000000001 

 

8. Rusko 

http://www.politicalresources.net/russia3.htm 

http://www.rian.ru/yakovenko/ 

http://www.mid.ru/ 

http://www.ln.mid.ru/bul_newsite.nsf/kartaflat/02 

 

9. Srbsko a Ĉerná Hora (Jugoslávie) 

http://www.politicalresources.net/serbia-montenegro3.htm 
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10. Slovensko 

http://www.politicalresources.net/slovakia3.htm 

http://www.foreign.gov.sk/ 
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11. Slovinsko 

http://www.politicalresources.net/slovenia3.htm 
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12. Ukrajina 

http://www.politicalresources.net/ukraine3.htm 

http://www.mfa.gov.ua/diplomacy/ 

http://www.mfa.gov.ua/eng/diplomacy/ 

http://www.mfa.gov.ua/eng/diplomacy/?tradition 
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