Intensiivinen lauseopin kurssi — palaute

1.

Oliko vaikea ymmartaa luennoilla puhuttua suomea? Olisiko pitanyt puhua hitaammin ja
toistaa enemman?

(Jak obtizné bylo rozumét na prednaskach mluvené finstiné? Bylo by tfeba mluvit
pomaleji a vic opakovat?)

Oliko hyva vai ikava, etta esimerkkeina oli aina samoja yksinkertaisia lauseita (Linda, Niilo
ja omena, Linda ja kirja jne.). Olisitko kaivannut muitakin esimerkkilauseita?

Pomahalo, Ze prikladové véty byly pofad ty stejné jednoduché véty (porad o Lindé&, Niilovi
a jablku apod.), nebo to bylo otravné, a bylo by lepsi, kdyby pfiklady byly rlznorodéjsi?

Piditko siitd, etta jokaisella lausetyypilla oli oma numero ja niihin viitattiin numeroilla?
Zdalo se Vam dobré, Ze vétné typy byly ocislovany (napf. 1 = transitivni véta atd.) a
odkazovalo se na né Cisly?

Olisiko parempi jattaa tassa opiskeluvaiheessa joitakin lausetyyppeja pois (esim.
ilmidlauseen), niin etta lausetyyppeja olisi vahemman.
Vynechali byste pfi této pokrocilosti radéji nékteré vétné typy (napf. ilmiélause)?

Oliko kurssilla liian paljon sisdlt6a? Mita olisit jattanyt pois?
Bylo probiranych témat pfili§ mnoho? Vynechali byste néco?

Olisitko halunnut itse puhua enemman eli olisitko halunnut enemman tehtavia ja
interaktiota?
Chtéli byste vic mluvit sami — chtéli byste vic cviceni?
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