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94 / ZAXLADY FONOLOGIE

Poznamka vydavatela

Tyto teorie objasiiuji fadu problému, z nichZ se F. de Saussure o nékolika ve
svych pfednaskéch letmo zminil. § Uvedeme nékteré piiklady.

(1) E. Sievers uvadi beritnnnn (némecké beritienen ,jizdni*) jako typicky piiklad
na to, e taz hlaska mize stfidavé fungovat dvakrat jako sonanta a dvakrat jako
konsonanta {ve skuteénosti tu » jako konsonanta funguje jen jednou, a je tedy tieba
psat beritpna;, o to tu viak nejde). Maloktery piiklad tak presvédlivé ukazuje, Ze
whliska™ a ,,druh*" nejsou synonymni. 1 kdybychom se omezili na jediné n, tj. na im-
plozi a sistantni artikulaci, ziskali bychom pouze jedinou diouhou slabiku. K vytvo-
feni stfidajicich se senantnich a konsonantnich n musela by po implozi (prvni »)
nasledovat exploze (druhé n), a pak zase se opakovat imploze (tfeti n). Protoze tém-
to dvéma implozim Zadna jina neptedchazi, maji sonantni povahu.

(2} Ve francouzskych slovech typu meurtrier ,vrah', ouvrier ,délnik" atd. tvotilo
finalni -trier, -vrier kdysi jedinou slabiku (af uz byla jejich vyslovnost jakakoliv,
srov. pozn. na str. 88). Pozdéii se zadalo vysiovovat dvouslabiéné (meur-tri-er, a to
5 hiatem nebo bez néj, tj. -tri¢, nebo #iyé). Ne proto, Ze by se ,slabiény pfizvuk®
umistil na ¢ ale zménou jeho explozivni artikulace v artikulaci implozivni.

Lidové se misto ouvrier vyslovuje ouvérier. Tento jev se velmi podoba rozdéleni
-vrier do dvou slabik, aviak zde sveu artikulaci misto téetiho prvku zménil druhy pr-
vek, a stal se tak sonantou: wwrpé — wvipé. Pozdéji se pak mohlo vyvinout e po s0-
nantnim 7.

(3) Uved'me si jesté znamy ptipad protetickych vokalii pred s, po némz ve fran-
couziting nasleduje konsonant: latinské scutum — iscutum dalo francouzské escu,
écu ,,8tit*, Skupina $k je, jak jsme vidéli na str. 87 —8, pferuseny {lanek; pfirozenéj-
§ je sk Toto implozivni s véak vytvak vokalicky vrchol, je-li na zadatku véty, nebo
kdvi je pfedchozi slovo zakonéeno J konsonantem nizkého stupné otevienosti. Pro-
tetické { nebo etuto sonantni povahu jen podtrhuji. Kazda malo zfetelna fonologic-
ka charakteristika mi sklon se zesilovat, je-li snaha ji zachovavat. Stejny jev se
objevuje v pHipadé francouzského slova esclandre ,,skandal™ a u lidové vyslovnosti
esqueletie Jkostra™, estatue ,socha’” . A znovu na ngj narazime v lidové vyslovnosti
predloZky de (,.koho, &eho, z, od™), ptepisované jako ed: un oeil ed tanche ,,0ko li-
na”. V disledku synkopy se z tanche lin* stalo d'tanche ; aby viak v této pozici vy-
niklo, muselo se d stat implozivnim, tj. dianche, a stejné jako v predchozich ptipa-
dech se pak i zde pfed nim vyvinul vokal.

{4) Sotva je asi nutné vracet se k otazce indoevropskych sonant a ptdt se napfi-
klad, pro¢ se starohornonémecké hagizménilo v hagal , kroupy™, zatimco balg , ki-
ze* ziistalo nezménéno. Ve druhém slove hraje 4 které je tu druhym prvkem implo-
zivniho ¢lanku (balg), tlohu konsonanty, a nema #adny divod ménit svou funkei.
Naproti tomu stejné implozivni [ ve slové hagl tvofilo vokalicky vrchol. ProtoZe by-
lo sonantni, mohlo rozvinout pfed sebou otevienéjsi vokal (tj. a, pokud se mhizeme
spolehnout na svédectvi grafiky). Postupem fasu se v8ak tento vokal zastfel, proto-
ze dnes Hagel se uZ zase vyslovuje hagi, A tim se i odlifuje vyslovnost tohoto slova
od vyslovnosti francouzského aigle ,,orel”: v némeckém slové je zavirajici / a ve
francouzském otevirajici, s naslednym némym e fégle).

® Pozn. pFekl. Ve spisovné francouziting se pidi squelette, statue.
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Prvni ¢ast
OBECNE PRINCIPY

PRVNI KAPITOLA
Povaha jazykového znaku

§ 1. ZNAK, OZNACOVANE, OZNACUJfCTI¢

Pro nékteré ligli Je jazyk, pfevedeme-li ho na jeho zakladni principy, jen
nomenklatura, tj. seznam termint odpovidajicich vzdy urité véci.' Nap#i-
klad:

: ARBOR

: EQUOS

atd. atd.

Takoveto pojeti Ize v fadé ohledi kritizovat. Piedpoklada hotové ideje
f:)ustujici jesté pied slovy (o tom viz dal, str. 139); nefika nam, zda urcité
Jjméno je vokalni & psychické povahy, protoze takové latinské arbor
3,stmrn“ lze uvazovat jak z toho, tak i onoho hlediska: a koneéné naznadu-
Je, Ze spojeni sjednocujici jméno s véci je zcela jednoducha operace, coZ
neni ani zdaleka pravda. Aviak i tento prostoduchy pohled nas miize pfi-
blizit k pravdé tim, Ze nam ukéze, Ze // jazykova jednotka je cosi dvojitého,
vzniklého sblizenim dvou termini.

Pii uvazovéani o okruhu mluvy jsme na str. 48 vid&li, Ze oba terminy zahr-
nuté v jazykovém znaku jsou psychické a v nasem mozku jsou sjednocova-
ny asociativnim svazkem. Toto podtrhujeme.
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96 / OBECNE PRINCIPY

Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz.'*
Akusticky obraz neni materialni zvuk, néco ¢isté fyzického, ale psychicky
otisk'"' tohoto zvuku, reprezentace, o které nam poskytuji svédectvi nase
smysly; je smyslovy, a nazveme-li ho tu a tam ,,materialnim®, pak jen
v tomto smyslu a v protikladu k druhému terminu této asociace, pojmu,
jeni je obecné abstraktnéjsi.

Psychicka povaha naSich akustickych obrazi® vyvstava, kdyz pozorujeme
svou vlastni fe¢. MiZeme mluvit sami se sebou nebo si v duchu pretikavat
verSovany uryvek bez pohybu rti &i jazyka. Protoze slova jazyka jsou pro
nas akustické obrazy, nelze ve vykladu hovotit o ,,fonémech*’, z nichz jsou
sloZzena. Tento termin, ktery implikuje pfedstavu vokalni &innosti, lze
uplatnit pouze na mluvené slovo, na realizaci vnitfniho obrazu v projevu.
Tomuto nedorozuméni se miZeme vyhnout, budeme-li mluvit o zvucich®
a slabikach slova, a budeme-li si pamatovat, Ze jde ptitom o akusticky
obraz,

* Ed. Termin akusticky obraz se snad maze zdat pfilis tzky, protoze vedle reprezentace hlasek
slova jde i o reprezentaci jeho artikulace, o svalovy obraz fonaéniho aktu. Pro F. de Saussura
Je viak jazyk hlavné zasobnice, cosi obdrzeného zvnéjiku (viz str. 50). Akusticky obraz je pie-
deviim ptirozena reprezentace slova jakozto faktu virtualniho juzyka stojiciho mimo jeho ja-
koukoliv realizaci v mluvé. Tak se miize motoricky aspekt implikovat, nebo maZe aspofi viidi
akustickému obrazu zaujimart vediejsi misto.

b Pozn. pFekl. Pojeti znaku jako akustického obrazu a tedy oznadujiciho (v soudobé terminolo-
gil pojeti unilaterdini) je b&iné ptedeviim v autorovych vlastnich poznamkach k prednaskam
a obdas se vyskytuje i v jednotlivych kursech (str. 52, 105, 147, 159 aj.). Pted zavedenim novéj-
§i distinkce a pohledu na znak jako na arbitrirni vztah mezi oznatujicim a oznadovanym
(v soudobe terminologii pojeri bilateraint) viak vahal, srov.: | Pfiznam se, e nemohu rozfedit
jednu otazku, a to, jak si udélai jasno v tomto ohledu: Mame znakem nazyvat celek, kombina-
ci pojmu a obrazu? Anebo Ize znakem nazyvat sam akusticky obraz, materialn&jdi polovinu?
Nicméné nazyvi-li se znakem arbor, pak vidy jen potud, pokud nese pojem. Bylo by tfeba mit
k dispozici dvé odlisna slova.” TFeti autorovo pojeti znaku se do prednagek nedostalo: znak
Jjako jakakoliv materialni véc (entita), kterou asociujeme s jinymi, tj. kterd ma ur&ity smysl
{Engler 1111 —1114J). K zdanlivému rozporu mezi obojim pojetim, tj. prvnim a druhym, ne-
chtené ptispél de Saussure sam, a to nikoliv v ddsiedku vyvoje svych nazora, ale piirozenym
odklonem svého zajmu o oznafované jako lingvistice zcela vn&jsi, predeviim z divodi arbi-
frarnosti.

¢ Pozn. prekl. Vyraz son francouzského origindlu tu (a oviem i jinde) mize tesky znamenat
zvuk nebo hldsku. Protoze francouzitina terminologicky nerozlifuje, je nékdy rozpoznani pies-
neho smyslu obtizné.

it
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Jazykovy znak je tedy psychicka jednotka o dvou strankach, kterou si lze
znazornit obrazkem:

Pojem

Akusticky obraz

Oba tyto prvky jsou dizce spjaty a jeden vyvolava druhy. Zjistujeme-li
smysl latinského slova arbor nebo slova, jim# latina oznacuje pojem

»Strom®, je ziejmé, Ze jen tato sbliZeni

arbor

[ 1)
,»Strom

arbor

utvrzovana jazykem se nam jevi odpovidajicimi realité a jakakoliv jind, jez
by nas mohla napadat, zavrhujeme.'

Tato definice klade duleZitou terminologickou otazku.'> Znakem* nazy-
vame kombinaci pojmu a akustického obrazu, aviak v béZném Uzu tento
termin obecné oznaduje akusticky obraz sam, napfiklad slovo (arbor atd.).
Zapomina se na to, Ze kdyz arbor nazyvime znakem, je to jen proto, Ze
v sobé nese pojem ,,stromu”, stejné jako piedstava smyslové stranky impli-
kuje pfedstavu celku.

[Tato nejednoznaénost mizi, oznacime-li viechny ti pojmy zde pfitomné
nazvy, které se vzajemné ptedpokladaji a zarovef spolu tvofi protiklad.]"
Navrhujeme zachovat slovo znak pro.oznadeni celku, a nahradit pojem u
akusticky obraz terminy oznacované a oznacujici; ty maji tu vyhodu, e o-
znaduji protiklad, ktery je jednak odlisuje od sebe a jednak od celku, jehoZ
jsou ¢astmi. Pokud jde o znak, spokojujeme se jim proto, Ze § nevime, ¢im
ho nahradit, jezto”obvykiy jazyk jiny termin nenabizi.'*

o Pozn. pFekl. De Saussure uzival dlouho namisto znaku (signe) terminu sém (séme) a obéas i o-
znaceni fermin (terme). Sému, tj. konvenénimu znaku {i nevokalnimu), juk vysvita z jeho poz-
namek, priznaval jednu dobu proti znaku dokonce in vyhodu, Ze nemlzZe byt gestem, (.
znakemn nekonvenénim, kde?to znak jim byt miZe. Pro abstrakini st sému uZival vyraZ
aposém {aposémeja pro sém chapany systémove, tj. ve vztazich k systému, vyraz parasem pa-
raséme) {Engler 1974, 3310n.).

b Pozn. pFekl. Srov. Engler 1115.
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98 / OBECNE PRINCIPY

Takto vymezeny jazykovy znak ma dvé prvofadé vlastnosti. Pfi jejich vy-
kladu stanovime zarovei samoiné principy jakéhokoliv studia tohoto dru-
hu.

§ 2. PRVNI PRINCIP: ARBITRARNOST ZNAKU'?*

Svazek sjednocujici oznacujici a ozna¢ované je arbitrarni; nebo téZ mi-
zeme jednoduse fici, pokud znakem chapeme celek plynouci z asociace o-
znacujiciho a oznatovaného: jazykovy znak je arbitrdrni

Takto idea francouzského siova ,,soeur’ (sestra) neni se sledem hlasek s-
&-r, ktery ji slonZi jako oznadujici, spjata Zadnym vnitinim vztahem: Ze by ji
stejné dobfe mohl zastupovat libovolny jiny sled, dokazuji rozdily mezi ja-
zyky i samotna existence riznych jazykl: oznadované , boeuf" (francouzsky
vitl) ma za oznacujici na jedné strané hranice b-9-fa na druhé strané o-k-s
(Ochs, tj. némecky wil).'¥

O principu arbitrarnosti znaku nikdo nepochybuje; ¢asto je viak snazsi
uréitou pravdu objevit, nez ji pfidélit misto, které ji patfi. Tento princip do-
minuje v celé lingvistice jazyka a ma nedozirné disledky. Je pravda, Ze se
na prvni pohled nejevi viechny stejné prilkkazné; dospivame k nim aZ po
mngzla oklikach a spolu s nimi pak i k prvotadé dilezitosti tohoto princi-
pu.

Poznamenejme stranou: aZ bude sémiologie zorganizovana, bude si mu-
set poloZit otazku, zda ji pravem patfi vyrazové mody spodivajici na zcela
plirozenych znacich, jako je pantomima.'® A i za pfedpokladu, Ze je pii-
jme, bude jejim hlavnim pfedmétem stale souhrn systémi zalozenych na
arbitrirnosti znaku. Ve skutecnosti spociva v zasadé kazdy vyrazovy pro-
f_sti'edek, pfijimany uréitou spoleénosti, na kolektivnim zvyku nebo — a to
Je ftotéz — na konvenci. Napfiklad ani zdvofrilostni znaky, ¢asto obdatené
jistou pfirozenou expresivitou (vzpomenme si na Cifiana, ktery svého cisa-
e z.dravi tak, e devétkrat padne tvafi az k zemi), nejsou o nic méné vazany
qrélt)?m pravidlem; pravé toto pravidlo, a ne jejich vnitfni hodnota, nas nu-
ti, abychom je uZivali. Lze proto fici, Ze zcela arbitrarni znaky realizuji
1dez'i! sémiologického procesu lépe nez jiné, a proto jazyk, nejkomplexnéjsi
a nejroziifendjsi z vyrazovych systémi, je také ze viech nejcharakteristicté;-
Si. V tomto smyslu se lingvistika muze stat obecnym vzorem celé sémiolo-
gie, tiebaZe jazyk je jen jeden uréity systém z mnoha.

Vyuzili jsme slova symbol k oznaceni jazykového znaku, respektive toho,
co ntaz_y’fvéme oznadujicim. Jeho pfijeti v8ak narazi pravé kvili nasemu
Prvnimu principu na obtiZe. V povaze symbolu je, Zze nikdy neni zcela arbi-
Era_n:ni: neni totiz prazdny, je v ném zbytek pfirozeného svazku mezi ozna-
Cujicim a oznaovanym. Symbol spravedlnosti, vahy, by nebylo moZné na-
hradit libovolnym jinym, napfiklad vozem,'4
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I slovo arbitrarni vy?aduje poznamku. Nemélo by vzbuzovat pfedstavu,
¥e oznadujici zavisi na svobodné volbé mluvéiho (uvidime dale, Ze neni
v moci jednotlivce zménit znak, ktery je jednou uritou jazykovou skupi-
nou stanoveny); chceme jen vyjadtit to, Ze je nemotivovany, to jest arbitrar-
ni ve vztahu k oznadéujicimu, s nimZ nema v realité¢ Zadnou pfirozenou
vazbu.'"!

Uved'me zavérem jesté dvé namitky, které by proti stanoveni tohoto
prvniho principu mohly byt vzneseny:

(1) Na diikaz toho, Ze volba oznaujiciho neni vidy arbitrarni, 1ze pouka-
zat na onomatopoia.'*? Ta viak nejsou nikdy organickymi prvky jazykového
systému. Jejich podet je ostatné mnohem mensi, j nez se ma za to. Slova ja-
ko francouzské fouetr ,bi& nebo glas ,umiracek” mohou znit nékterym
u$im se sugestivni zvuénosti; aviak k poznani, Ze tuto svou povahu nemaji
od samého zad&4tku, se staci vratit k jejich latinské podobeé (fouet je odvoze-
no z latinského fdgus ,,buk* a glas z classicum ,,zatroubeni®); kvalita jejich
dnesniho znéni ¢&i spide znéni, které jim ptipisujeme, je nahodnym vysled-
kem fonetického vyvoje.

Pokud jde o skuteéna onomatopoia (typu bimbam, tiktak atd.), jsou ne-
jen malo podetna, ale i jejich volba je jiz do jisté miry arbitrarni, protoze
jsou jen pouhou piibliznou a jiz polokonvenéni imitaci urcitych zvukil
(srovnejme francouzské ouaoua a némecké wauwau, tj. ,hafhaf). Navic,
jakmile byla jednou do jazyka zavedena, zapojuji se viceméné do fonetic-
kého, morfologického a dalsiho vyvoje, ktery podstupuji ostatni slova
(stovnej francouzské pigeon ,holub* pochazejici z vulgarné latinského pi-
pio, jez je samo odvozeno od onomatopoie): je to ziejmy ditkaz toho, Ze co-
si ze své pivodni povahy ztratila, aby mohla obecné nabyt povahu jazyko-
vého znaku, ktery je nemotivovany.

(2) Zvolani' tésné spjata s onomatopoi, mohou opraviiovat k obdob-
nym poznamkam a na$i argumentaci neohrozuji. Mohou svadét k tomu, ¢
v nich budeme vidét spontanni vyjadfeni reality, diktovana takiikajic pfiro-
dou. Vétiing z nich viak miiZeme nutny svazek mezi oznaovanym a ozfna-
Cujicim upfit. Staéi v tomto ohledu porovnat dva jazyky, abychom pochopi-
li, nakolik se tyto vyramy z jednoho jazyka do druhého meni (napfiklad
francouzské aie! ,au* odpovida némeckému au!). Vime také, Ze mnohd
zvolani vznikla z ur¢itého smyslu slov (srov. francouzské diable! k Certu!”
(diable = tert), mordieu! ,,mordyjé!" = mort Dieu ,smrt boha" atd.).
Shrneme-li, onomatopoia a zvolani jsou dilezita az druhotné a jejich sym-
bolicky plivod je z&asti sporny.

% Pozn. prekl. Ze souvislosti je ziejmé, Ze autor i zde mluvi predeviim o interjekcich.
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§ 3. DRUHY PRINCIP:
LINEARNI POVAHA OZNACUIJICIHO'#

-

Oznacujici je svou povahou auditivni, a probiha pouze v ¢ase, od néhoz
piebira tyto charakteristiky:

(a} predstavuje uréity rozsah a

(b) tento rozsah je méFitelny v jediné dimenzi: tou je linie.'*

Tento princtp je zfejmy, zda se viak, ze jsme jeho zformulovani az dosud
vzdy zanedbavali, bezpochyby proto, Ze jsme ho shledavali pfili§ prostym.,
Pfesto je viak zakladni a jeho diisledky jsou nedozirné; svou dilezitosti se
vyrovna prvnimu zakonu. Zavisi na ném veskery mechanismus jazyka (viz
str. 150). Proti vizualnim oznaéujicim (napfiklad némofnim signalim
apod.), kterd mohou vést ke komplikacim hned v nékolika dimenzich sou-
¢asné, maji akusticka oznalujici k dispozici pouze linii ¢asovou;® jejich
prvky se piedstavuji jeden po druhém, tvofi fetéz. Tento jejich charakter se
okamzité projevi, jakmile je zachytime pismem a naslednost v &ase nahra-
dime prostorovou linii grafickych znakd.

V nékterych piipadech se to viak nejevi priikazné. Jestlize naptiklad ur-
¢itou slabiku zdiraznim, zda se, Ze na stejném misté hromadim rizné vy-
znamove prvky. Je to viak iluze: slabika a jeji pfizvuk tvofi jediny fonaéni
akt a uvnitf n¢ho neexistuje Zadna dualita, pouze rizné protiklady k jeho
okoli (o tom viz str. 160).

DRUHA KAPITOLA
Neproménlivost a proménlivost znaku

§ 1. NEPROMENLIVOST!4¢

Jestlize se ve vztahu k ideji, kterou zastupuje, jevi oznadujici jakozto li-
bovolné zvolené, pak ve vztahu k jazykovému spoleéenstvi, které ho uZiva,
libovolné neni, je dané. Nikdo se tohoto socialniho kolektivu nepta, a o-
znacujici zvolené jazykem nelze nahradit 2adnym jinym. Tuto skutednost,
jez v sobé zdanlivé obsahuje rozpor, lze lidové oznacit jako »VYNuceny
tah™, Jako bychom jazyku fikali ,ted vol!“, ale také dodavali ,a musi to

* Pozn. pieki. Starsi autoriv termin pro linedrnost, jak vysvita ze zanechanych poznamek, byl
uni-spatialité jednoprostorovost" (Engler 1974, 3317.2).
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byt tento znak, a Zadny iinv". NejenomZe by jednotlivec nebyl v ¢emkoliv
schopny, i kdyby chtél, tuto provedenou volbu zmeénit, ale ani samo spole-
¢enstvi nedokaze rozhodovat byt o jediném slovu; toto spolefenstvi je va-
zano na jazyk takovy, jaky je.

amluvé, a pravé z této stranky je mimofidné zajimave studovat jazykovy
znak. Chceme-li totiZ demonstrovat, Ze zakon uréitym kolektivem ptijima-
ny je cosi, ¢emu se podrobuje, a nikoliv pravidlo, s nimz svobodné souhla-
si, pak je to jazyk, ktery nam v tomto ohledu nabizi markantni diikaz.

Podivejme se tudiZ, jak se jazykovy znak vymyka nasi vili, a u¢ifime pak
dulezité zavéry, které z tohoto jevu plynou.

V libovoiném obdobi, af se v Case vracime sebevice zpét, jazyk se vidy je-
vi jako dédictvi piedchoziho obdobi. MizZeme si sice pfedstavovat akt, jimz
se vécem v dané dobé¢ ptidélovala jejich jména a jimZ byla mezi pojmy
a akustickymi obrazy uzaviena amluva; aviak takovyto akt nebyl nikdy za-
znamenan. Piedstava, Ze véci se tak mohly odehrat, se ndm vtira s velmi
zietelnym pocitem arbitrarnosti znaku.

Ve skuteénosti Zadné spoleénost nezni a nikdy neznala jazyk jinak nez
jako produkt dédény od pfedchozich generaci, ktery je tieba pfijimat tako-
vy, jaky je. Proto také otazka pivodu jazyka nema tu dileZitost, ktera se ji
obecné piiklada.'*” Takovou otazku dokonce neni ani tfeba klast; jedinym
skute¢nym piedmétem lingvistiky je normalni a pravidelny Zivot konkrétni-
ho jazyka, ktery jiz vznikl. Dany stav jazyka je vidy produktem historic-
kych faktori, a pravé tyto faktory vysvétluji, pro¢ je znak neménny, to jest
pro¢ vzdoruje kazdé arbitrarni zaméné,

Avsak Fici, Ze jazyk je dédictvi, nic nevysvétlnje, pokud nejdeme dal. Co-
pak se existujici a dédéné zidkony nedaji z jednoho okamziku do druhého
zménit?

Tato namitka nas vede k tomu, Ze umistujeme jazyk do jeho spoledenské-
ho ramce a klademe si tuto otazku tak, jak bychom si ji kladli u ostatnich
spoledenskych instituci. Jakym zplisobem se viak pfenaseji ty? Tato obec-
néjsi otazka zahrnuje i otazku neproménlivosti. Nejprve je tieba zhodnotit,
zda se tyto ostatni instituce t&8i vétsi & mensi svobodé; uvidime, Ze u kazde
z nich je rovnovaha mezi vnaZenou tradici a svobodnou &innosti spolec-
nosti jina. Pak budeme zkoumat, pro¢ v dané kategorii faktory prvniho fa-
du pusobi siingji nebo slab&ji nez faktory druhého tadu. A nakonec se

vratime k jazyku a budeme se ptat, pro¢ historicky faktor pfenosu v ném j

tak plné dominuje a vylucuje jakoukoliv nahlou a vieobecnou zménu.
Jako odpovéd na tuto otazku by bylo moiné pouzit tady argumentu

a prohlasit napfiklad, e promény jazyka nejsou vazany na sled generaci,

jez samy ani zdaleka nespogivaji jedna na druhé jako zasuvky kusu nabyt-
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