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VANCUROVSKA PROLEGOMENA

I

Tato ptednidka bude vénovana Vanlurovi-prozaikovi. Pozaame-
nivim iivodem, ¥e jde jen o prvni naére; material je sice vybrin,
ne viak utfidén a sepsén. Je tedy velmi pravdépodobné, e celko-
v§ obraz se bude béhem dalsi prace ménit. Co mohu podat dnes,
je spiSe vysledek wivah, keeré doprovézely ¢etbu Vandurova dila,
kdy? jsem si uminil napsat o ném studii, Gvah namnoze nepfili§
soustavnjch, kolisajicich mezi nékolika stejné moZnymi vychodis-
ky. Snad viak privé proto hodi se za podklad debaty.

Pro¢ jsem si vzal privé Vandurovo dilo za pfedmét price, jejiZ
naére hodlam pfednése, tekl jsem, tuiim, aspon z&asti jiz pii loi-
ské predniice o proze K. Capka. Jde v podstaté o pokus zjednat si
ptedpoklady k déjinam &eské prézy, pokus, ktery mbze vyjit jen
od Zeskych prozatérd souasnych. Jednak proto, Ze toliko soucas-
né uméni — podobné jako soucasny jazyk — citime stejné jako au-
tor, #¢ je vaimime na pozadi stejného vivojového stavu jazyka
i svéta hodnot, a jednak proto, Ze teprve povilednd préza Ceska
dospéla stavu, v n&m¥ je moZno zietelné, bez obtizi znamenat
jeji osobitost. A. Novak napsal v svych déjinich ceské literatury ve
Viastivéd? tuto charakteristiku vyvoje Ceské literatucy v 19. stole-
tf: ,Dodali-li &esti romanopisci — vyjimajic povidku venkovskou
— jenom nepatrog odstin k uniformé béZného préméru evropské-
ho, a to spise latkové nez formilné, nelze chioubé Ceské literatu-
ry, lyrickému bésaictvi, upfiti silného zdaru pfi hledini osobitos-
ti vyrazové.” Tato charakteristika je vystizni — netgks se viak
prozy povileéné. Je oviem nadéje, ba je svrchované pravdépodob-
né, 3¢ naudime-li se vidét prézu jako skuteénou uméleckou
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vjstavbu na vytvorech soutasnych, najdeme mnohé zajimavé rysy
osobitosti i na vivoji predeilém.

Obtize, které se stavéji v cestu tomn, abychom uméleckon
prézu mohli pojmout jake skuteénou strukturu zachovévajici to-
toZnost i nachdzejici se v neustilém pohybu, nezile#{ viak jen
v nedostatedném (ve srovadni s lyrikou) rozviti éeské prozy, ny-
brz zélezi 1 v podstatg druhu samého. Basnictvi lyrické, jeho vi-
voj] miiZze v kazdém daném basnictvi jiZ dnes byt zkouman beze
znaénych obtifi, je totiz mnohem méné ne epicky vtvor v pré-
ze zatizeno funkci sdélovaci. JestliZe d&jiny umélecké struktury
jsou, jak bylo fedeno (rusti formalisté opétovag: Tomasevskij, Ja-
kobscn), déjinami toho, co &ini uméni uménim, je privé tato
strinka v [yrice mnohem zfetelné;i viditelna nez v epice, a to ze-
jména v epice prozou psané. Diivodd tohoto rozdilu je nékolik:
v préze chybi organizujici moc rytmu, krery jiz sim o sobé sta&i
k obricen{ pozomosti na viraz a k oslabeni zfetele k vyjadienéma
~obsaku®, Dile ma epika souvisly déj, to znamen3, Ze mi vice
o silné pouto viZict i ke skuteénosti mimobésnické. At epik sefa-
di motivy ve svém vypravovéni jakkoli, promitne se jejich sled do
védomi étendfova v fadé Casové, jejiz postup je jednosmérny.
V Iyrické basni se sled motivii namaoze tepné poddava umélecké-
mu ziméru bisnikovu: i v ucelené lyrické bisni nebyva leckdy ne-
mozno piefadit sled jednotlivych slok hez podstataé Gjmy na jed-
noté celkového smystu. Oba jmenovani éinitelé, nepiitomnost
rytmu a {asovy sled déje, piisobi, Ze v préze vidy zdpasi o pieva-
hu ,forma“ s ,,obsahem*, nebo Iépe: smé&fovini k estetické samo-
ielnosti se zfetelem sdélovacim. Proto déjiny prézy tak snadno
sklouznou v d&jiny kulturai nebo néco zcela déjindm kuleury po-
dobného: badatel prézu chipe jako sdéleni o smysleni a citén jis-
té doby, popfipad& i jako dokument o v§voji ivotnich forem atd.

Je viak nutno se o strukturn{ d&jiny prézy pokouset? Neni vie
podstataé o vyvoji slovesného uméni fefeno dejinami lyriky a ne-
[ze skuteéné uméleckon prézu nechat kdesi na okraji strukeurniho
zkouméni literatury? Jde-li strukturalistickému zkonmani literatu-
ry o to prokizat, % jeding vjvojovi linie dan3 nepfetrditym samo-
pohybem struktury se mfize stit osnovnym nositelem ceféhe vivo-
je literatury v piné jeho $i#, jsou pravé steukturni djiny prézy
pro toto pojeti zkufebnim kamenem, a to proto, Ze préza, silné
sméfujic ke sdélent, m4 mnohé mimoestetické funkce. Ukaze-i se,
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%e i prbza je piistupna pojeti strukturaloimu ve viech svych po-
drobnostech, bude tim ziroved beze zbytku proveden i ditkaz, e
zkoumdni strukturilni neni, jak se dosud leckdy rika, zkoumanim
literarn{ formy, ale Ze je nutnym postupem pfi zkouman literArni-
ho vvoje celého, v jakékoliv jeho oblasti.

Jedna véc zda se byt na zavadu strukturnimu zkouméni prézy:
ta totiz, Ze v proze, zddnlivé aspoil, zeje mezera mezi prostied-
kem vyjidreni, jazykem, a vyjidfenym ,obsahem, tématem.
Struktura oviem nemdZe byt jinak vidéna neZ jako celek: ona
okolnost se viak zd4 roztehovat steukeuru vedvi. Na rozdil od epi-
ky byvi lyrika pfimo delinovina jako bisnictvi jazykové, a jeden
z nasich prozatérlh, tedy téch, jichZ se véc pifmo tykd, napsal ne-
divno, byt jen v piileZitostném &linku: ,Jazyk md v pisemnictvi
dvojt funkci. U jistych autork predstavuje jejich umélecky vyraz,
je uméleckym dilem jako to, o éem se vypravuje, nékdy dokonce
je jesté dilezitd3i uméleckou slozkou ne? dé&j, skladba, postavy
i myslenky. Ale u jiného spisovatelského druhu ma jazyk jinou
funkei, skoro jen technickou, nema za G&el nic vice neZ prepisovat
autorovy myslenky o déji, a 1o zpfisobem, kter§ nemé v sobé nic
dtlezité osobitého.” Neuvadim tento citét proto, abych s nim po-
lemizoval, nebot v souvistosti, v niZ se nachazi, nemai jiného G&e-
lu ne? Hei, e v hierarchii umélecké struktury prozaického dila
mbZe ptipadat jazykové strance misto vy$ nebo nizsi. Chyba by
viak bylo, kdybychom toto tvrzeni chipali tak, Ze mbZe existovat
umélecks préza, pii keeré jazyku piipadi dloha vyménitelného
2 celkem lhostejného prostredku vyjidieni. Je pravda, Ze préza
jednou napsani sndsi snize pevod do jiného jazykového systému
nes lyrickd poezie. To viak se netykd vznikn prozaického dila
epického, a mohli bychom naopak uvést vyvoj deské prézy
v 19. stoleti za ptiklad toho, do jaké miry je v§voj prézy podmi-
nén vjvojem jazyka, ktery jf sloui za podklad: neni nihoda, Ze
mnohé z aecetnych vrcholdl prézy éeského 19. stoleti, jako pro-
zaické dilo Michovo, Erbenovo (pobkidky), Nerudovo, Zeyerovo,
vd&& za sviij vznik basnikiim-verfovehm. Kromé toho viak, a ze-
jména, tésné piedvaledny a poviledny rozvo) Seské prozy umélec-
ké je pfimo nesen tsilim o zvlddnuti jazyka, jeho bohatstvi slovni-
kového, jeho schopnosti vyznamového odstinéni a pfedeviim
jeho funkéntho rozlideni. AZ bude jednou podnikana bilance kul-
turniho snazeni téchto let {t&ch dvaceti let, jak se fikava), bude
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ono tsili a jeho plody nutno pfipodist k nejzavaznéiim kladim
tohoto kulturniho snaZeni. Stadi vybrat kteréhokoli z &elnych an-
tordl, af Otbrachta (ktery dal signal k boji o jazykovou kulturu), a¢
K. Capka, at Vanturu, at Durycha, aby na jejich dile moblo byt
ukizino, kterd strénka jazykového virazu se stala predmétem
utvafeni a do jaké miry je spjata s celkovou organizaci basnické
struktury.

Zvlastni misto v3ak ptipada v této fadé V1. Vanéurovi. Nemim
na mysli focus communis, ktery byl Vanéurovi opakovan kritikou
do omrzenf a ved| nakonec k ipinému zkresleni jeho literarni tvi-
fe, Ze totiZz u n&ho je ,styl nade viecko®. Nechci o ném mluvit
jako o umélci slova tak, abych mu se shovivavym uzninim pfisou-
dil raz jakési exotické vijimky, které se trpi jistd alotria. Nejsem
viibec kritik. Jde o néco zcela jiného: Vandurv intimni{ poméc
k jazyku, pomér bytostny a nezméniteln§ pres viechny vfvojové
fize, ktesymi prodlo Vandurovo uméni, je din tim, Ze Vandura
spatiuje podstatu epiky ve vypravéni; patos jeho umeéleckého sna-
Zeni spoliva v onom nepostizitelném bodég, v kterém se skuted-
nost prepodstatiiuje v slovo. Ukol K. Capka, méme-li objasiiovat
poznévané srovnanim se zadmym, {eZel jinde, jeho vé&nou chimé-
rou hyl epicky d€j, o némz pravi v svém Margyooi: ,[...) zde viak
jest mi velebiti dé&j, cosi napinavého, sloZitého, ncobytejného
a podstatného; d& epicky, krvavy, podivuhodny a stradlivy; dgj
plof zahad, pland, Gkladd, nahod, désnych situact, nahlych pii-
chod?, vragednych néstrah, zazradaych obratd, ztracenych listin,
tajnych dveii, notafd, lisky, odhaleni, pustjch konéin, souboj,
podvrzenych dét a dinosi.“ A dodejme, vzhledem k samému Cap-
kowvi, d&j velkych obrysd, jaky dosud schizel nad{ epice vychizeji-
ci ze spoletnosti omezené na tizkou oblast geografickou a mélo
sociilné rozvestvené; dé;j, krery by byl s to pojmout v sebe beze
ztrity své epické dynamiénosti zavaznou filozofickou (metafyzic-
kou a noetickou) problematiku. To je podstatny dkol Capkdv,
a snaha o dé] vyprivény jakoby Gstné je u n¢ho jen pfilezitostna:
jefim projevem byly Capkovy pohidky, a privé v teodi pohadky vy-
slovil Capek nizor, 7e ,pohidka v své pravé funkci je povidini
v keuhu poslucha&é” a ze se ,rodi z potieby vypravovat a z rozko-
Se naslouchat”. Poslechnéme si nyni Vanfuru, co pravi o technice
vypravéni v své posledni knize (¢4st jejihoZ rukopisu se dostala
§tastnym nedopatienim do rukou tearetikovych). V téro deské
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kronice slySime kanovnika Kosmu [d¢ na vypravéce jazykem narod-
nim, onou lingua vernacula, jeZ se ctihodnému klerikovi nezdi
ddstojnym prostiedkem literdrniho vyjadient:

(-] chees Fici [pravi pitel Sebifovi — . M.}, Ze se néco vyrovnd
krasné mluvé Juvenalové? Chees Fici, Ze se lze obejit bez kedsaého
&lenéad slov, cheed fici, Ze dostali, kdyz nékdo vyklopi popleteny péi-
beh tak jako neslané t&sto? Bih chrad a uchovej! Vidycky se pii po-
dobnjch piilezitostech tazi: Kdopak to tak ertovsky vyje? Kdopak
to urdZi svym hrub§m jazykem viechny nfZné vihonky a zikruty pii-
béhu, kdopak to smésuje oheri jazyka latinského a fectiny s tou bied-
kou jazykd surovich, kdopak to hnéte svfj kobylinec?

Odmysleme si na chvili 1o, co patti k personalnimu zabarven{ pro-
jevu, a uzifme autora samého, odvazujictho kazdé slova dobte po-
daného vyprivéni; uvidime jej samého pozorujiciho s iZasem
zrod epiky ze slova. Cheete jesté dal3i doklad, zfetelnéf3i? Cheete
se piesvédiit, e vyprivéni je autorovi mnohem vic neZ pouhé vy-
jadfent, Ze je samym tviir¢im aktem? Posly$me tedy, jakym zplso-
bem 1{& Vandura pratelské posedéni, snad tiché, dvou piitel,
Kosmy a Sebife:

Slova jsou vhodni pro piibehy, ale to, co tahlo mysli téch dvou pfi-
tel, bylo jakési dychtént, jakgst proud citu a proud ville, keer§ zvedi
véc jednu a kfade ji na misto véci jiné a &in ji velikou a druhou véc
umeniuje tak, aby prifel ke cti souvisly zimér, a ziroven tak, aby ten
zimér znél dobie v fadé slov. Podobalo se to trochu hie, trochu
moudrosti, trochu bléznivindm a dale Zertim i trapeni. Ani Kosmas
ani Sebif nemohli krdtce vypovédéd nic jedinou vétou, ale zdilo se
jim, Ze kdesi uvnitf jejich bytosti lezi vieténko slov &i nekonedné
fedi, je# miize obsahnouti vie, co je hodno lisky a co rudne vadnémi
a co se odi citem a co zni skutky. Zdélo se jim, Ze svét vypravuje a ze
oni jsou dsty svéta. Zdélo se jim, 2¢ Zasy staré se prelévajl do doby
novéjsi, zdalo se jim, Ze skutky kniZat Ize navlékat na tkanici vypra-
vovaai, zdilo se jim, Ze slovo zpilisobuje, aby strom rozkvéral a stil
ve své nadhefe.

Tento citit naznaduje o samé podstaté Vanlurova vypravovatel-
ského uméni mnohé, predevéim to, Ze vypravovani je proces, v je-
ho% pritbéhu se jednotlivym déjiim, &indm, vécem { osobém pisu-
zuji jisté hodnoty, podle keerych jsou zafazoviny do celku (zde
fekl basntk mimodek, jak je$té uvidime, velmi maoho i o vlastni
technice vyprivéni); dile Ze vypravovéni je nekonedng proud, e je
piné Easovich piesuni a Ze se zd4, jako by vypravéné déje rostly
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teprve z aktu vypravovini: strom kvete, protoze ném slovo o jeho
rozkvétu vypravi. Zde je oviem tieba odstranit moZné nedorozu-
méni: mohlo by se zdit, e pro Vancuru je slovo tvlircem skuteg-
nosti a e pravou skutednosti je mu fikce. Nuze, od své prvni kni-
hy je Vanlura zastdncem ndzoru, Ze skuteénost mimo Elovéka
existuje, a to skutecnost trvald. Jiz v pfedmluvé k prvni Vanéuro-
vé knize, Amazonskému proudu, se mimo jiné pravi: ,Co bylo, jest
a bude, bez pfi&inného vztahu k holé jsoucnosti se kupf a z utaje-
ného skladu plynulost d&j8 vyvozuje tvar: krystaly, organismy
a dflo.” Je3té ztetelnéji pravi se totéZ, a to ve vztahu k poezii,
v Utitelt a Fdkn:
Rymujte bez konce. Uvddéjte v novou souvislost viechny véci. Bu-
dou trvati tak, jak byly spatfeny za starého &asu z jeskyné. Promédiuj-
te jejich sled, a pFece se budou faditi tak, jak byly poprvé spatfeny
pfes okraj koléblky. Jene, Jeni&ku, coZ neni mira pisai odvozena z od-
dechii spae a z pohyb# lasky? CoZ nejde vypravoviai vpfed dupo-
tem divokého kon&?

Pievedeme-li tuto obraznou fe¢ v mluvu terminologie, pravi tyto
vyroky: skuteénost trvi vétné, nezivisle na tom, kdo ji kdy pozo-
ruje nebo o ni vypréavi. | &loveék sim je jeji souéasti, a proto i jeho
zékladni Zivotni dkony jsou stle tytéZ. Méni se obrazy, jimiZ sku-
tecnost vyjadiujeme, aviak skutednost sama trva a projevem jeji
bytostné neménnosti je d, jimz &lovek obrazy, které tvor, orga-
nizuje: sdm rytmus jeho fe&i odpovida svim tvarem nejzakladngj-
§im lidskym tkonfim, fjejich priibéhu. Tento ptepis Vanéurovych
slov podévime proto, Ze je ticba odstranit nedorozuméni, které
nékterym kritikiim zastfelo a dosud zastira pohled na basnika.
Formule ,,styl nade viechno® viibec neodpovidi obrazu, jak{ nim
ukézala autorova noetika vyvozens z jeho citatd. Neodpovidi
viak ani jeho basnickému dilu.

Bisnické dilo Vangurovo proslo velmi vyraznou vyvojovou
drahou, jejiz jednotlivé zastévky vyfaty ze souvislosti se mohou
navzijem jevit znainé nepodobnymi. Povidka Posledni soud
vzkypéla v samovielnou hru jazyka, v samotiéelnou hru jazyko-
vjch prostiedkl, posledni romin, vlastné zatitek romanu Redina
Horvatooa nejevi po ni stopy. Napohled je tu Vantura rozdilng;si
sam od sebe nez od nékterych svich spisovatelskych vyznavall;
nikdo nemfiZe tvrdit, Ze by Van&urdv v§voj probihal pomalu 2 ne-
znatelng. Je viak néco, co by jeho knihy navzijem spojovalo? Sal-
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da charakterizoval Vanéurovu prozu (maje pfed ofima jiZ znalné
vyspély jeji vivojovy stupeds, Konee starich éasi) takto: ,Forma slov-
ni je u Vandury prius, viechno ostatni, d§j, postavy, osudy, peste-
rius: odvozené z ni. Tvar, forma rodf u Vandury skuteZnost do slo-
va a do pismene. Vezmi urlit§ vymezeny prostor, zapld jej ipiné
a beze zbytku tvarem, a zrodil jsi skuteénost.” Tedy: slovo a tvar.
Salda mé pravdu, pokud jde o ostré vytéeni rozdilu mezi tvorbou
Vandurovou a slohovjm gongorismem, z ného# byl Vantura ne-
pravem obvifiovin. Aviak jeho charakteristika je v podstaté toliko
negativaé omezujici: fiké, éim Vanfurova tvorba neni. Pozitivni
urdeni musi jit o krok dale: slovo, ale slovo epické, tvar, ale tvar
epicky, v etymologickém slova smyslu: slovo vypravéské, tvar vy-
pravégsky. Rikiva se o Vandurovi, Ze je slovesny kubista; prihléd-
neme-li k piesnosti, moZno fici propo&itanosti jeho tvaru, miize
mit toto tvrzeni cosi do sebe. Bval stavén do pozice blizké mo-
derni poezii lyrické, jeho véta byla po strince své vyznamové vy-
stavby ozna&ena jako lyricka. I na téchto tvrzenich je néco pravdy,
jsou oviem vystiZnd spf geneticky neZ jako trvali charakteristika.
75dné z réchto tvrzeni nevystihuje pravdu celou.

Vezméme napiiklad VanZuriv pomér k lyrice. Co s ni mé spo-
leéného: zejména smysl pro obrazné vyjadieni, vedle toho smysl
pro intonadai a rytmickou harmonizaci véty. Nebude zéroveii ae-
snadno ukizat nebo aspofi naznadit, Ze i obraz, i zvukova forma
funguji u epika VanZury jinak ne? v lyrice. Av3ak emu vlastné
tkéme préza lyricks? Nazgvame tak zpravidla prézu, kde je hy-
pertroficky rozvinuta strinka emociondlni* (nalada, popiipadé ci-
tov§ patos) nebo kde sviij stavebny tkol piekrocujf citové zabac-
veni nebo predstavové naléhavi lideni. Nuze, oba tyto znaky
chybeéji proze Vandurové. Vezméme pifklad lident, jeden za mno-
hé, z povidky Cesta do svéta v druhé Vanturové knize, Diouhém,
Sirokém, Bystrozrakém:

Jehtance skal, kuzel vechu, ostroha na vichodé stala obloudnd zems.

Pét lomfi po paterém zastaveni vojska je vbito v skilu a ze zlomené-
ho t&la vytéks pramen. Silnice lezela na péti mostech a u kazdého

z nich byly uvézény nikladni lodi.
To je celé li¢eni jeviitd, na kterém se bude odehravac d&j. Kde jsou
popisnd adjektiva, docelujici ndzornou piedstavu, & podrobnos-
ti, jich impresionistické lifeni uzivé k témuz Gi¢elu? Pravi-li se na
jiném misté o mostu, e ,sc klene mohutagm obloukem z bfehu



na bich, hrdy jako lafeta délostielcova 2 ohyzdny jako kostelnic-
ké stievice", stivd se nedostatek vile plisobit dojmem smysloye
nazornosti zcela jasngm: pfirovnani spis odvadeji pozornost od
picdstavy mostu, nez aby ji k této piedstavé pfipoutdvala. Co se
tkne druhého znaku lyrické prozy, emocionilntho zabarveny ve
smyslu ndlady nebo patosu, tu je na kafdém kroku Vandurfiv &te.
ndf varovan, aby se Zidnému vzrugen; jistého stilého sméru a jjs-
té stélé polohy neoddéval. Mame na mysli zndmé neustilé st¥ids-
n{ citového zabarveni, jeho? vzoree nim mize podat napjik|ad
tento tryvek:

»Hej, starg, co je s va¥im kloboukem? Je plag jako cicha, co cheete

vic? [ ] Jakze, fekl jsem cicha? Nesmysl! Podob4 se daleko vice

hvézdici, &lunu a PSOVi, jenz spi.*
Kazdé z nahromadéngch pfirovnani je nejen z jiné oblasti vizna-
mové, ale i — co je vic — z jin¢ho stupné stupnice emocionilni: ¢i-
cha, hvézdice, &lun, pes jsou pro nés netoliko rizné druhy pred-
stav, ale také rizné druhy hodnot podle citové hodnoticiho
poméru, ktery k nim zaujimime, Ctensy je takto udrZovén ve st-
€ nefistoté o citovém vzeahu, ktery je tieba k vécem a bytostem
zaujimat. A toto je funkce obrazajch pojmenovini u Vandury: spi-
Efe neZ na2 rozpoutanf citu plisobi na jeho ,brzdéni*; spit nes o ly-
rickém rozechvéni mohla by byt e o Vanturové ironii, nebo snad
humoru, cheete-li. Nen{ strohé meze mezi tragikou a kemikou;
.obojiho je dosahovano v téze chvili a tymiZ prosttedky. Mluvili-li
Jsme o pfesném propoditavani Van¢urovych tvirnych prostredk,
zde je na misté toto tvrzeni pfipomenout. Ani v krajnich pipa-
dech, kde obraz nebo pfirovnéni odv4di Ctendfe daleko od véci
srovnivané, nelze mluvit, jak se stalo, o nezdmé&rnosti, o automa-
tické asociativnosti. Pravi-li se napifklad o ulovenych rybich toto:
»Je mogno, Ze ryby, tak t&3ko skolitelné, nejsou ozdobou klobou-
kd, a je mozao, Fe se pojidaji jako ztraceni vepfi?, nems oviem
dvoji pfirovadni ryb, k ptikim na démskych kloboucich a ke ztra-
cenym vepfim, ani v nejmensim plsobnosti pfedstavové; nemad
také vpravdé lycickou pisobaost citovou (jakou piisuzuji svym
obrazim lyrikové, pocitajice s citovou shodou nebo naopak s ci-
tovym kontrastem). Je-li mo#no mluvit o citu, miff tato pfirovné-
ai toliko na cit objektivovany, hodnotici, a tak se stivi, Ze pred-
mét ,ryba” se pred &tensfem zakmitne v dvojim hodnoticim

[511]

aspektu: vysokém — ryba jako hodnota estetick, i nizkém — ryba
jako prostiedek k ukojeni anim4lntho pudu, hladu.

Miize oviem nékdo namitnout: nejde-li ve Vanéurové préze
o lyricky pomér k vécem, charakterizuje ji pomér epicky? Kde je
epicka ife, epicky klid, epicks objektivita? NuZe nezapominejme,
Ze, vidéna ze stanoviska vivoje teské epické tvorby, je Vandurova
tvorha cesou k epice, stejné jako dila jeho soutasnikd. Odmyslete
si pitom, prosim, ze slova cesta to, co by snad mohlo naznadovat
achotovost, nedokongenost. Ze stanoviska celkového vyvoje e
oviem uméni stile na cesté a to, co v ném vzniks, je jenom pied-
chiidcem n&&eho vidy dalstho a budouciho. Jsou pak obdobi,
a takové fe prévé pfitomné obdobi vyvoje Zeské prézy, kdy pocit
promény, pfipravy nééeho budouctho se stivi zvl4$t nspadnym.
Ani tehdy viak tim nen{ nikcerak znemo¥néno, aby pii této cesté
vznikaly hodnoty trvalé — tento fakt, stokrit potvrzeny déjinami
uméni, patii k teoreticky nejneschiidnéjiim problémim filozofie
uméni. Vraéme se viak k dilu Vanturovu. Pravime o ném, e, vidé-
no ze stanoviska vivoje Eeské prozy, jevi se cestou k epice, cestou
velmi diisledné sledovanou; fekli jsme také uz, Ze problémem,
ktery Vancura stile ze viech stran obchizi, k jeho# fefen se také
stile t&snéji bliZi, je problém vypravovini.

Nemyslim oviem nikterak na vypravovani dstaf; nechci ve vas
vzbudit pfedstavu vypravée sediciho v keuhu posluchai a dopl-
fiujictho sva slova gesty, vzbuzujiciho napéti netoliko slovy, ale
i pauzami mezi nimi, vyrazem oblideje atd. Ani tato technika nen{
epické proze nepfistupnd, neni to viak pFipad Vanéuriv. Jeho sloh
je typicky pisemny, a i kdyZ Casto oslovuje své osoby nebo piejima
na sebe Gkol vyslovit svymi slovy jejich myslenky, nesvédd tyto po-
stupy o tom, Ze by cht&l byt pojimén jako Gistni vypravéZ. Jeho véta
je pravy opak véty mluvené: sméfuje k architektonické slozitosti
1 po strance intonaéni, i po strdnce vjznamové. Misto mnohych
pfikladd budiZ mi dovoleno uvést jediny, aviak charakteristicky
proto, ze ndm divi nahlédnout do samého vzniku VanZurovy
véty. V ¢isti rukopisu, ktery se mi podafilo dostat do ruky, lze na
nékterych mistech najit i korektury, nékteré velmi ndzorné svédei-
ci o tendenci, jeZ je vyvolala. Najdeme tam napiiklad i toto misto:

Tyden co ¢fden stehoval se na hik novy kus a s nim $est podsvincat
a dvanict kufat, a medu a piva, co hrdlo radi. Oviem: nelze zapome-
nout na vino (nebot to jest koruna hostin}, ani na ostatni dary
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chiévi a poli a zahrad. Kritce jidla a piti bylo v kapitule dost a dost.

Dékan, ktery dostaval dvojnisabng podil kanovnicky, nemoh! i red
styskat. ¢

Kromé prvni véty, feZ ziistala nezménéna, jsou zde i dalsi; tyto
tfi véey dalsi viak byly pro definitivni znéni upraveny takto:

PEi vypocitivini by se nemélo zapomenout na vino (nebot to jest
koruaa hostin), ani na ostatni dary ho3i. sle nedostadi fici, Ze jidla
a piti bylo v kapitule dost a dost a Ze kanovnik kapiculy svatovitské
si nemohi styskat?

Nehledime-li k comu, jaké zmény viznamové a intonacni nastaly
timto stazenim, sta&i pro nd$ Géel jiz sm fakt, ¢ tendence nedla
od slozit&jitho Gtvaru vétného k jednodudiimu, jak by se dalo
piedpokladat pfi sméfovani ke slohu Gstnimu, nybr smérem pré-
v€ opatnym. Nejde-li oviem o sméfovini k slohu dstnimu, v Zem
zile?i epiénost Vandurova, v dem jeho zamé&fen( na vypravélstvi?
Pfedeviim nezapomeiime, e existuje { vypravovani pisemné
a feho charakreristicky sloh. Pozorujeme-li vétu Van&urovu, shle-
dime v nf piedasto znaky sméfujic( k vislednému dojmu epické
Sife; jednim z nejndpadngjiich je snaha o vétu rozlehlou, archirek-
tonicky sloZitou i po strénce slohové i, a to zejména, po strince
intonacni. Opét jeding priklad, a opét z korektur zminéného
rukopisu:

+KdyZ nds rozdélovala neshoda [pravi Kosmas Sebifovi — . M.], sté-
valo se, e ty ses poptaval, &m se zanddim; j3 jsem naproti tomu vy-
slychal viechny posly, keeii piichazeli z mélnického klditera, abych
se dozvedel, jak se ti daif.“

Tento tsck se skiad4 ze dvou vét, z nichs druba je v definitivaim
znénf upravena takto:

nl-+.} 4, abych se dozvedl, jak se ti da, jsem opét vyslychal viech-
ny posly, ktef{ pfichazeli z m&lnického kraje.*

Véta dicelova (abych...) je pfi této opravé viozena do véty hiavnf,
takZe s nf tvofi jeding, oviem diferencovany intonaéai celek;
ostataé i priklad, ktery jsme uvedli vye (stazeni ti vét tefkou
oddélengch ve vétu jedinou), svédi svim rizem o téde tendenci:
nabyt vétného celku o mohutném rozpéti a slozité odstinéné vy-
stavbé. Tak se projevuje tendence k vypravédsevi ve Vanéurové
préze po strince vétné konstrukee,
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Jesté diileZiedi3m jejim pfiznakem je viak jina véc, tykajici se
strinky vyznamové. Rekli jsme jiz dvé premisy: predeviim pro-
sim, abyste vzpomnéli citatu, kde se mluvilo o vypravovani jakoi-
to o jakémsi ,proudu citu a ville, ktery zvedi véc jednu a kiade j1
na misto véci jiné a &ini i velikou a druhou véc umensuje tak, aby
piisel ke cti souvisly zamér, a ziroveii tak, aby ten zAmér znél
dobie v fadé slov”. Zde, zda se mi, je vyicena sama podstata epié-
nosti, jak ji chipe Vanéura: kazda velki a opravdova epika je vic
ne? pouhi zpréva o udilostech — je zérover soudem nad lidmi,
vécmti a uddlostmi. Proto také skutedné velkou epiku vytvotila
obdobi, kterd méla potadek ve svété hodnot a byla si jista umisté-
nim jednotlivych sloZek veskerenstva ve stupnici hodnot. Co
schizelo Zeskému kolektivu pfi vstupu do zcela nedédvného obdo-
bi dozravani, byla jistota o hodnotich. Ukazoval jsem kdysi, ve
studii o Saldovi, jak impozantni byl patos pokolent let devadesa-
tych pravé pro teato boj o pevnou hodnotu. Nechybéla viak toli-
ko jistota o hodnotich, nybrz zaroves i ostré rozeznavini mezi
jednotlivymi druhy hodnot a jednotlivymi stupni hodnot. Soudi-
me-li s Vanéurou, Ze podstatou epiky je soud, vysvitne nim, Ze
tato nejasnost v svéte hodnot stala nutné v cesté epické tvorbg,
zejména pravé oné, ktera se k svému itkolu blizi ze stanoviska vy-
pravéni a vypravétova. Tento rozestup mezi hodnotami bylo tfe-
ba ziskat, k nému bylo tfeba dojit. To je prvni premisa. Druh3,
nami ji% rovnéZ zminénd, je raz Vanlurova bésnického obrazu
a pojmenoviani vibec. Vidéli jsme, a bylo by to moZno ukézat na
mnohych daliich prikladech, Ze pojmenovini stoji nezfidka ve ve-
liké distanci od véci pojmenované, mnohdy v takové distanci, jaka
viibec nemize byt zvladnuta predstavou, a to jen proto, aby vy-
nikla prehodnocujici moc pojmenovéni. V podstaté je kazdé po-
jmenovani hodnocenim, aviak tato vlastnost pojmenovani byla ve
Vanéurovych zad4tcich nadsazena; hodnocen] zrafiovano, aby tim-
to chirurgickym zékrokem byly jeho orginy oZiveny. Ze se basnik
piitom setkal s jistymi tendencemi moderniho uméaf? Ze jeho za-
chézeni s pojmenovinim piipomind kubistu rozklidajiciho véc
v jeji rizné aspekty? Ze se setkava a jde kus cesty spoleéné s poe-
tismem, u¥ivaje k svym ucelfim jeho kouzelné hry s obrazy? Smy-
sl téchto poéind je viak vlastni epice, nebot konednym cilem je
vypravovéni jako sam ziklad epiky, a eské epice zvlasté, nebot se
z4pasi o ziskin{ rozestupu ve svété hodnot.
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Po této tvaze, kterd celkem nepfekroéila meze obecnosti, bylo
by nutno pfikroit k detailiim, k podrobnému rozboru mateciily,
k analyze viech stozek bisnické vystavby Vanéurovy. Prog se tomu
daes vyhybim, fekl jsem v Gvodé&: nenf dosud utéidén material,
ktery bych k tomu poticboval. Viimnéme si proto jen jediné véci,
a to jeste takové, keerd nevyZaduje piili§ podrobného rozboru.
Mim na mysli riz Vanéurovych postav. Snad v kazdé Vandurové
préze se najde aspofi jedna postava, kterd stoji mimo konvence,
postava, o keeré plati slova Sebitova ke Kosmovi: ,Musim ti vyje-
vit, Ze ty sim jsi clovék uhnéteny z vielijakych z4lib a Ze to, co si
jednou fekl, dlouho neplati.“ Pravzorem viech takovych podivind
mbZe nam byt kniZe Megalrogov z Konce starjch fas#i. Vyskytuji se
u Vanury asto lidé, ktef{ nejsou nikde doma, tulaci, cikéni, artis-
té. Jsou opét jini, ktefi unikaji konvenci tim, Ze jsou jiZ ze Zivora
vyfadéni, tak kazdy ze skupiny penzisth v Hrde/ni p#i nebo strjc
Eduard v Rodiné Horvatové. Jsou takovi, kteti do svéta konvenci
nikdy nevstoupili, jako slabomyslng celedin Reka v Polich ornjch
a viletnjok nebo Rusin Pilipaninec v Poslednim soudt. Jsou rakovi,
kte¥i byli mimo svét konvenci postaveni nestéstim, je je stihlo
a zvratilo Fad jejich Zivota, jako sedlik Kostka ve Tech fekdch. Ved-
le ostatnich postav pisobivajf jako katalyzitory: stale uvidéji svét
v pohyb, proméfiuji své vztahy ke svétu a vécem, a zasahujl tak,
obycejné nechtice, i do osudd svého okoli. NuZe, tyto postavy ne-
jsou v podstaté nic jiného nez pravé zhmotnénj tendence k stalé-
mu piehodnocovéni. Jejich paradox je v tom, Ze ziistavajice stile
sobé vérni, majice jistotu o hodnotach viech véci (af ze 3tastného
sklonu povahy, at z tragické uminénosti aebo z jiné p¥iéiny), jevi
se navenek nestalymi, stile se prom&hujicimi. Vanéura pochopil,
% neni jedind moZnost konstrukee postavy drzet se zdkont toho,
gemu se v liteedrnt kritice Fika psychologie. Postava u Vandury je
konstruovina ptimo z noetického zakladu a je konkrétné determi-
novéna svimi vztahy k postavim ostatnim. Zbavila se psychologie
a nestala se loutkou, nybr? je nutnosti v plinu dila.

(1939)

1

Mluvime-li o vjznamové vistavbé, mime na mysli zpdsob, jakym
je z vyznamovych jednotek budovin kontext postupné se rozvije-
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jici, tedy zasady, jakymi se v daném piipadé Hd{ vyznamovi dyna-
mika textu. Rozbor vjznamové vistavby jsme podnikli jiz nékoli-
krac, zejména ve studii Genetika smyslu v Michové poezif a ve dvou
studiich Sapkovskych (Prize Karla Capka jako lyrickd melodie a dia-
log, Viznamouvd oystavba a kompoziini osnova epiky Karla Capka); za-
sady takového rozboru byly pak vylozeny v pojednini O jazyee
bdsnickém. Viech técheo studif se zde dovolivime, zejména pak
posledani z nich, nechtdjice opakovat, co v nich zisadniho bylo fe-
Zeno. Treba toliko pfipomenout, Ze nejzékladnéjsi, pomérné uza-
vieny titvar kontextu je véta, oviem véta ve smyslu viznamového
celku, ne jenom jako gramaticks konstrukce. Lze pfedem a obec-
né tvrdit, Ze zdsady, jakymi se u daného autora Hdf vjznamové vy-
stavba véty, plati v jeho dile i pro organizaci vy$3ich vyznamovych
jednotek dynamickych, jako jsou odstavec, kapitola i cely text.
Touto jednotou sémantického gesta (1. jednotné viznamové inten-
ce), fidiciho vystavbu textu, je zjednvan plynuly prechod od prv-
kfi jazykovych k tematickym a umoZiiovin jednotici teoreticky
pohled do vystavby dila.

Jaka je tedy nejobecnéjsi vlastnost viznamové vystavby vécy
u Vandury? Zdé se, Ze ji je snaha stésnat co nejvétsi mnozstvi dil-
ich vyznamil do sémantické rozlohy véty. Charakteristickd po
této strance je jiz sama sloZitost, ke které sméfuje gramaticka
konstrukce Vanfurovy véty: sklon k hojnému rozsitovani, rozvije-
ni vétaych &lend, k vyuzivani podiadnosti vét a vétngch &lend ve
vété a v souvéti, hojné uzivani participiilnich vazeb a vlozek (pa-
rentezi). Uvedu jen nékolik milo pfikladfi, jeZto syntaktické
strince Vanturovy véty bude vénovana kapitola zvia$tai:

Kdy2 mnich predel a2 k zemanskému hrddky, keerg se kedil mezt témi
obludaymi stavhami, a kdyz s pokornym scdcem dékoval Pinu za ta,
Fe ho vytrhl ze Sodomy, pfislo mu na mysl, aby se srovnival s t&mi,
kdo setrvali na starfch mistech. (Obrazy z déjin 2, 5. 366)9

Nastdvala doba smény v dolech, minulo 3est pracovnich hodin a lez-
¢i, to jest ti, kdo dohliZeji na horniky a kdo bez pfestdal prochazeji
horami a sestupuji az do jejich nejzazdich koutd, vyvolivali sméou
hluéaym volanim. (Tamté, s. 366)

1) Zde i déle v této stati jsou Vandurovy prace citovany podle Spisit ¥ ¥ vydanych
v Ceskoslovenskeém spisovateli {1951-1961), (Pozn, edit.)
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Plava, s ohnutym nosikem, na néjZ se kladl stin, vykruzuje lorfion,
hbitd, trochu posmévadng, ztepild a nikoliv bez plvabu i v 3atech
zhotovenych jehlou aZ pfili§ rozmarnou, jala se uvadét nepofadek
chvile v jakousi soustavu, 2 m&tic viem stejné, rozdélovala slaninu na
spravedlivé dilce, jako kdyby $lo o vedefi na pfedmésti.

(Posledni soud, 5. 86)

Nadmérnost v wi{vani participiélnich vazeb ukazuje nizorn
tento priklad:

Ulomiv vétev a zrobiv si berlu, dovlekl se ke kmeniim slofenym na
népravich. Vstival a opét padal, necité ani valné bolesti, koneéné
sedél bokem na kulatiné a nestaraje se o divoké koné, kam pijdon,
zapraskal bifem. (Pole ornd a odleind, 5. 25)

Ve dvou vétich je zde nzito &tyf participidlnich vazeb, z nichz
prvai je nadmérni zcela zjevné, jak vysvitne, srovndme-li znéni
Vanfurovo s pravdépodobnym znénim ,normélnim", jeZ by bylo
bud: ,Ulomil vétev a zrobiv si berlu, dovlekl se [...]* nebo: , Ulo-
miv vétev, zrobil si berlu a dovlekl se ...}

Hojné je u Vandury vkladdni parentezi, nejéastdji graficky vy-
znadenych zdvorkami. Vlozky jsou &asto ze stanoviska dané vécné
situace u Vanfury nadbytedné, ne oviem ze stanoviska potieb
umélecké vstavby textu, slouZice tomu, aby viznamovou souvis-
lost véty co nejvice vychylily z finie dané tématem, a zvySovaly tak
vnitfni vyznamové napéti kontextu:

V kontindch pivovarské &tvrti v Gstavu heze jména (nebot sousedni
hostinec, podoben samci, ktery nebyl nikdy trestén, je piilis proslu-
1y, aby snesl pobliz jakékoliv mistai uréent) zil Weildv ptitel, jen3,
stradaje mezi vyrostky, uéil je algebfe a pfibuznym naukim.
(Posledni soud, 5. 31}

Gramaticka konstrukee vétného celku je viak pouhym vnéjiim
symptomem vnitfniho sméfovani k maximdlnimu v§znamovému
rozpéti: vlastni ¢initelé tohoto sméfovini musi teprve byt zjisté-
ai. Pokusme se o jejich vycer.

Zde je piedeviim nadase viimnout si podrobnéji Vanfuro-
vych obrazi a jejich funkce v textu. Neni sporu o tom, Ze Vancu-
rova epicki proza je obrazy riiznych drehii prosycena bohaté&ji,
ne? byvi zvykem v tomto literdrnfm druhu. Avsak tyto obrazy
nesméfuj{ k pisobeni lyrickému, neni jejich tkolem posilovat
jednotnou emaciondlni atmosféru textu, jak tomu byvé fasto
s obrazy v oné literirni oblasti, kde je jejich nejvlastnéjii do-
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mov, toti v poezii lyrické. Vice ne? strdnka emocionélni uplat-
finje se u Vanturovfch obraz viznamové kvalita, kterou vyjad-
fuji. Nejsou také pocifoviny jako néco zventi ke kontextu
pistupujiciho, ale jako podstatnd soudsst jeho viznamové sou-
vislosti. Jakjm zplisobem se téchto jejich vlastnosti dosahuje?
To nim nejlépe osvétli priklady. Piihlédnéme nejprve k pfirovni-
aim, jez se jiZ svou povahou hodi k tomu, aby zjednivala co nej-
vét${ viznamové rozpéti:
jenik s Feantitkem vesli do vrac a d4l 8li po pisnicce jako po mosté,
(Dloulef, Sirohyh, Bystrozraki, s. 16)
Potom pfislo kalozubé nidrati 3 véi s tepajicimi hodinkami v ruce
jako 1ékat. {TamtéZ, s. 103)

Druhy 2z uvedenych pitkladd je velmi ndzorny: do véty, ktera
miuvi o nidrazi a v&#i, tedy budovich zaglenéngch do piedpo-
Kidané vicné situace: mésto, vstupuje jako jeji nalezity clen vy-
znam ,Jékai*, tedy vyznam z vEcné oblasti natisto vzdilené.
Prosticdnikem je tu pfirovnani dodévajici stiedni &len: hodiny.
Jing piikdad:

Vzhiru, sebriku! Teoje katedrala je zchystina a nejvétdi zvony znéji

jako dva tronitky v kapsati. (Posledni soud, s. 8)

Magna componere parvis — dalo by se fici o tomto pfirovnini.
Prostfednictvim vyznamu ,zniti“ byla zde nalezena cesta od ob-
rovské katedraly a jejich zvond k tronickim. Piechod od jednoho
vjznamu k druhému, vzdilenému, plisobi v obou piipadech dyna-
micky; pirovnini se tim véleuje do epického kontextu — proto
v ném pisobi nenipadné, j¢ jeho souddst. — Nekdy se nahroma-
di pticovndni n&kolik najednou a priihéh viznamového kontextu
nabyv4 tim, obrazng fedeno, podoby klikaté linie:

{...] vzal Zehcikiv kobouk do ¥petky. ‘

JJakze, icki jsem cicha? Nesmysl! Podobié se daleko vice hvéadici,

¢lunu a psovi, jenz spi.” (Posledni soud, s. 10)
Jindy opét se pomoci pfirovaani dosahuje povlovného posouvan{
vznamové dynamiky textu. A naopak jsou také piipady, kdy pfi-
rovnani se zavéuje zamémné na nit shody co aejtentt, takze n-
padné vynika ,skok®, kterého bylo k takovému spojeni vyznam@
téeba:



Vid&li jste, Ze by nékdo na t&chto mistech utovil parmu neho belici?
Je moZno, Ze ryby, tak tézko skolitelné, nejsou ozdobou kloboukd
a je mozno, Ze se pojidaji jako ztraceni vepfi?®

{(Posledni soud, s. 60-61)

Aby skok byl utinén ndpadnéjim, je zde vynechan druby &len pri-
rovnani (,,fie ryby, tak tézko skolitelné, nejsou ozdobou klobouks
jako prdcr*); ocith se pak pojednou v bezprostiednim sousedstvi
vyznam ,ryba“ a vyznam ,klobouk®.

Jsou oviem i piipady, kdy pfirovnéni — po zplisobu p#Hmért
v bohatyrské epice — rozvine se v samostatny vyznamovy kontext,
a prerudi tak na chvili sled kontextu tematického:

Sli migky a Weil v nepravé viinosti zakousel bezradnost détské sa-
moty, za nif jste se snazil poznat tvar elipsy na hedle dibinu, tvar,
keery se proméni, kdykoliv chlapedek zastks. S jakou pééi obnovuje-
te zapomenuté zvyky a slovitka, profeknuts pti spravé svych hracek.
Neni to totéZ, jako kdyz ditéti bezdééné uniké prvnf zahvizdouei?
Ach, tyto jamy, tyto vecholky hry, 2 dfevény ki, pripominajici kro-
ky dobrodruzstvi modrého jako mladost chlapeti a mladost nérodat
— Neni pochyby: Weil o mnoho nezmoudtel.  (Posledni soud, s. 63)

Jindy obsahuje samo pfirovnani epické téma odlisné od epické-
bo tématu vlastatho, a tak — nepFernsujic epicky tok — velmi téin-
né plevidi viznamovou souvislost do konéin nadisto odlehlych:

wHola, pekafi,* zavolal na Jana, klada velikou nobu na svoji lavici jaka
zlodé), jenZ se vkrdda do nebe, a podvrhnuv zistéru staji tam na ni.

(Pekat fan Marhout, 5. 93)

V participidlnich vazbéch téro véty (,klada® a ,podvrhnuv®) je
obsazena celd nécodni pohidka.

Bésnik miize dokonce dit i zcela vyzyvavé najevo, Ze pfirov-
ndai je libovolné, e pochézi z rozhodnuti vypravééova, ze je
kontextu zeela cizi:

Zidova \izka tit, v niZ nos se podobal zpola zavieaému no#i, stila
nad pakladnou. Nic nepravi, ledage se podobs luné. Pak kotalka je
noc a stpek mésice plyne touto noci, aby pozal pijsky.

(Pekas Jan Marhoud, 5. 1G8)

Vedle rozvitych prirovasni je mo#no postavit i alegorie, které,
vychézejice z metonymického pojmenovini, cozvijejf se rovné?
v samostatny kontext, zadlefjici se tésné do hlavniho kontextu
epického: pomoci alegorie se vklada epicky pohyb do detailu, jej?

alegorie zastupuje 2 jen? sim o sobé by byl pouhym statickym
Elinkem v déjovém fetézci. Misto prostého konstatovani, Ze na
Marhoula a jeho rodinu dolehla bida, zakrnuje alegorie cely drob-
ny d&j:

Chudoba, psice Silenych oéf a prafivého zadku, jez od téch dob

s nimi lthala, tak jako strach libé v kostaicich, zavyla pred pekirnou
a veila. (. 15)

Podobné je tomu i v jinych pifpadech VanZurovich alegorii. Je
oviem samoziejmé, Ze pit takovémto postupu vaikaji do hlavatho
kontextu vjznamy, které jsou tematické [inii v dané chvili cizi, na-
piiklad v ukizce pravé uvedené vyznamovy trs druZici se k véci
spsice”.

Nadmérné viznamové rozpétf uvnitt jednotlivich vét i firdich
kontextd, kterého se vSemi dosud vyjmenovanymi postupy dosa-
huje, moZno zahrnout pod pojem eyznamové akumulace, (ejZ jsme
blize charakeerizovali ve studii O jazyce bdsnickém. Budiz nam do-
voleno citovat zde piisluiné misto z ni: V§znamovi akumulace
~zaklad4 se na dvou okolnostech. Prvni z nich je ta, Ze vjznamo-
vé jednotky, z keerjch se véta skldds, jsou vaimany v nepletriité
posloupnosti, bez ohledu na sloZitou architekturu syntaktickych
podiizenosti a nadfazenosti: vznika tak fada, kterou lze schema-
ticky vyznadit: a — b — ¢ — d atd. Pfistupuje viak jesté okolnost
druhi, totiZ ta, Ze kazdi jednotka nasledujici po jiné je vaimina
jiz na pozadi jejim i viech difvéjsich, takze pfi ukonéeni véty je
v mysli posluchadové nebo Ctendfové simultinné pitomen cely
soubor viznamovyjch jednotek, z kterych se véta sklids {...} Bés-
nicks aktualizace vyznamového nakupeni d&je se tim zpiisobem,
3e se postup akumulaéni kamplikuje a brzdi hromad&nim v{zna-
mé navzijem velmi odlehlych uvnitk téhoZ vétného celku: srovnej
napiiklad vétng typ Vanturova Posledniho soudu, kde tato tenden-
ce byla vyhrocena v experiment: ,Smil se potrhuje ramenem, kte-
ré nosivi stielnou zbraf, jako hospodyng, jez v diivodném vesel
roztiese nad zastérou klitku tkalounu'™ (Kapitofy z feské poeriky 1,
1948, 5. 117-118). V§znamov4 akumulace u Vandury mé ten ni-
sledek, Ze viznamovy proud véty i $irsiho kontextu, zejména ve
spisech, kde je akumulace vyrazné akeualizovéna, probih4 cestou
nejsloitéjsi, co nejméné pfimou, a to i tehdy, neni-li ze své ces-
ty vychylovin bisnickymi obrazy. Vidéli jsme to na piikladé
z Posledniko soudu (,Plavd, s ohnutym nosikem, na néjZ se klad!
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stin, vykruZuje lorfion [...]). Zeela vistizné (hyt oviem s odsti-
nem perziflaZe platicim osobé roménu, o kterou jde) charakeeri-
zoval vyznamovou vystavbu svich vét Vanéura sim v roming
Konec starfch fasi:

Vnik! jsem v jeho zpiscb tvofent vét [...] Starého Eerta mu sejde po
smyslu souvéti. Pokeaduje a skonéi podle azurné logiky becek & po
zpilisobu, ktery se vzil za casu kadefavého keile, kdy sedlaci snidali

kufata.
Z toho neplyne, Ze vedl kafZe hovory hloupé 3 nicowné. Naopak, kde-
kdo v nich nachize! pavab a krisu{...] (s. 80}

Aviak i v celkovém skiadu kontextu obriZi se td% tendence k aku-
mulaci, jak opét vystibuje basnik sim tsty svého vypravéde, kai-
hovnika Spery, v roméné pravé jmenovaném;

Cheete siedovati vinu za vinou a udilost po udilosti v potidku, jenz
je stanoven a din — avak mé vypravovani méni brzy misto, brzy &as,
2 plete pité pres devaté. — Nicméné popiejte mi jeté chvilinku,
abych v sedle své posediosti kitzoval sem a tam, lapaje najednou slo-
vitka nékolika lidi. Dopfejte mi, abych se vracel a todil po vérru
a sklédal obraz z drobnjch vijevi. Za tohoto kyvini, jez tak hovi
mym my3lenkim, za této stiidy scén, za stiidy strachu pro zlodéjsky
skutek s [dskov, za ndhlych zmén jednéni s podvodaiky, jez opustime
pro nezmérnou diviiivost déti, za tohoto pofvivan! pirtd a za hla-
holu prostinké nZhy siedujte &tyFi ttky jediného provizku. — Ze je
to spletené? Oviem. (s.323)

Piipomenutim principu akumulace neni viak vjznamova vy-
stavba Vanlurovy prézy plné charakterizovina ve své osobitosti.
Osobitd dynamika Vanéurovy vyznamové vystavby se projevuje
netoliko hromadénim v§znamu, ktery se snaZi plynout cestou co
nejsloZitéjsi, ale také napétim mezi viznamovou jednotkou a kon-
textem, do kterého tato jednotka vstupuje. Ocitime se zde v ob-
lasti principu polarity mezi v§znamovou statikou a dynamikou.
»Je din tim, ze kazd4 vyznamovi jednotka ve svazku vétném (slo-
vo, vétny &len) jednak sméfuje k tomu, aby navizala bezprostied-
ni vécny vztah ke skuteénosti, kterou sama o sobé znamen4, jed-
nak je vizana souvislost{ véty jako celku a teprve prostrednictvim
tohoto celku navazuje styk se skuceénosti. Jde tedy o polaritu
mezi pojmenovinim a kontextem, jeZ v riznych piipadech miie
dosshnout rizného vyteSeni* (O jazyce bdsnickém, Kapitoly z eské
poetiky 1, 1948, 5. 118). Jaké je feseni Vanéurovo? Podobné, jako
jsme svého Casu (Genetika smyslu v Michové poczit, Torzo a tajemstof
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Michova dila, 1938) zjistili u Machy: ,samostatnost vécného vzta-
hu jednotlivych pojmenovini prevlida nad soudrZnosti kontex-
tu, jinymi slovy: pfi pfechodu od slova ke slovu nastiva Casto vy-
znamovy pfeskok (na to jsme ostatné narazili pilezitostné jiz
vj3e, pii Vanéurovych pticovnanich). Také u Vandury, podobné
jako u Machy, vyskytuji se &etnd zeugmata a vyznamovi nekon-
gruence slovnich spojeni. Treba oviem piedem podotknout, Ze
timto konstatovinim neminime nikterak kst rovnitko mezi sioh
Méchiiv a Vanéurliv: charakteristiétéj3{ ne? zdiiraznéni polarita
mezi vjznamovou jednotkou a kontextem, kterd tak nipadng vy-
stupuje u Méchy, je pro Vancuru vyée probrani aktualizace vizaa-
mového nakupeni. Samostatnost vécného vziahu jednotlivich
pojmenovani, ponechina sama sobé, vedla by k oslaben syntak-
tické soudcznosti véty — a to u Michy skuteéné nastiva. U Vanlu-
ry vyzaduje v§ak pfeviidajici vjznamova akumulace naopak zvyse-
nou syntaktickou soudrznost véty, a princip solidarity mezi
vjznamovou jednotkou a kontextem se uplatiuje toliko druhot-
né, jako moment prekvapeni pii spojovanti slov.

Pokusme se nyni ukazat, jakjm zp@sobem se polarita mezi po-
jmenovinim a kontextem u Vandury uplatiuje, a to na pfipadech
vjznamové nckongruence sousednich slov i na zeugmatech, jez,
jak feteno, zejména jsou VanZurovi spoleéna s Michou. Podobné,
jako jsme to utinili u Machy, vezmeme za piiklad v§znamové ne-
kongruence navzjem sousedicich vfznamovych jednotek spojeni
adjektiv se substantivy, 2 to proto, Ze ve spojenich tak tésnych je
vjznamovi neshoda mezi obéma éeny spojeni nejnapadnéjsi:

Kokrhajici vesnici mél doposud v patach {...]

(Pole ornd a odleind, s. 69)

Lepsi jest tato tésnid a chrdpajici hodina v sifikich vozu &i mezi hlava-
mi koni neZ 3iry den haliZsky. (Tameés, s. 93)
Lidé takto nemocni jsou vydani bloudéni : omylim a jejich komolé
vjemy se mis{ a prechizeji z éasu do Casu. (Hrdetni pre, s. 99)
Saad si jiz date zajit chut 2 nebudete vystavovat na odiv soudeovsky
bystrozrak, §pinavy %al a pojfzdné hofe. (Tameés, 5. 115)
.Ticho, ml&te,” pravil vratay, pfindseje bolestnou harmoniku, ,to je

pro tebe,“[...] (Postedni soud, s. 39)

Pro Odetin znamenalo toto setkini mailé aepohodli, aviak piece se
usmila uetivymi zuby. {Tameéz, 5. 83)
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Spokojme se témito piiklady, jez by nebylo nesnadne rozmnoiit,
V uvedenych vétich se setkivime s témito spojenimi adjektiv se
substantivy: kokrhajici vesnice, tésn4 a chrapajici hodina, §iry
den hali&sky, komolé viemy, pojizdné hofe, bolestn harmonika,
uctivé zuby. Jedno z nich, ,komolé viemy*, vzniklo tim, ze ad-
jektivum je spojeno s takovym substantivem, s jakjm spojovéno
zpravidla nebyvi, neménic viak pfitom podstatné svého vjznamu
{jsme, asponi v dnefnim jazyce, zvykli mluvit toliko o komolém
kuZelu nebo jehlanci); viechna ostatn{ z uvedengch spojeni json
plivodu metonymického: vlastnost nalezici jisté vici pHisuzuje se
véci jiné, spjaté néjakym redlnim vztahem s onou prvai véel — ko-
kehajici vesnice, tj. vesnice, kde kokrhaji kohouti; tésas a cheipa-
jici bodina, tj. hodina, kdy spi chedpajici lidé v tésnfich mistnos-
tech; 3iry den haliésky, tj. den v $iré hali¢ské krajing; pojizdné
hofe, tj. hofe, které se u dané osoby rominu projevuje tim, Ze
osoba hledajici vinika zlodinu, kterfm je zacmoucena, podniki
cestu; bolestnd harmonika, . harmonika, keerd hraje plaétivé
melodie; uctivé zuby, tj. zuby odhalené pii uctivém dsmévu.
S Méchovymi spojenimi typu ,ve€erni mdj“, ,pusty strom® maj
tato Vanéurova spojeni spolednou vyznamovou nesonrodost
adjektiva se substantivem, jind je viak jejich funkce vzhledem
k celkovému rizu slohu: Vanéurova spojeni majf téméf napotad
lehké zabarveni parodické, Michova naopak riz lyricky: slouzi
k vyvolani bohatého a zaroven neuréitého shiuku vjznamového —
srovnej spojeni ,veéerni mij“ s podobnym spejenim ,chrapajici
hodina“.

Spojeni adjektiv se substantivy jsoun viak jen nejnipadné$im
piikladem jevu, jen je ve Vandurové slohu obecny: i v jinych dru-
zich spojovani slov nastavi u Vandury ¢asto viznamovy pieskok,
nipadny zejména tehdy, jde-li o ,lomen{® ustileného vjrazového
kligé. Tak napiiklad letnf finava se charakterizuje pfikazem:

Pokud moino, budte odéni bile a sedte vahavE pfed svjm hotelem.
(Rozmarné léto, 5. T)

Adverbium ,vihavE“ byvi nejcastéji spojovino se slovesem zna-
menajicim &innost: nékdo jde, pracuje, pozdravuje atp. véhavé.
Je-li viak toto pifslovce spojeno se slovesem ,sedéti®, které zna-
mend neménici se stav, pociti Etendf pii piechodu od ného k slo-
vesu vyznamovou nekongruenci takového spojend. Jiny priklad:
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Oteviel dvefe, sestoupil, zaviel, zamkl a dal se na cestu pridriuje se
pevé mysleaky, jez ho napadla. (Rozmarné léto, 5. 103)

Cteme-li ,dal se na cestu piidriuje se®, olekévime jako piedmét
slovesa ,pfidrzovati se” substantivum, jehoZ vyznam s cestou
souvisi: pfidrZuje se sméru, p&diny atp.; substantivum ,my3len-
ka“, keeré je v basnikové textu, je proto pocitovino jako vyzna-
mové nekongruentni.

Jeden ze starcé byl stizea neutuchajicim hnévem, aviak druhy se odi-
val v myslivecky kabit a jeho tvaf byla jasng jako paluby rije [...]
(Poslednt soud, 5. 81)

Po slovese byl stizen* &ekali bychom predmét ,nemoci, dnou®
atp. Je-li misto takovéhoto stavy, jenz se nihle dostavuje, dosaze-
na trvald, vrozena vlastnost: hnév (ve vyznamu ,hnévivost®),
vzniki opét dojem neodekivaného viznamového zvratu.

Dopsav, pisaf protshl staré zéda, a dopoustéje se mnohych uctivos-

ti, predlozil svoje dilo k pedpisu. (Pekat fan Markoul, s. 26)

Sloveso ,dopoustéti se* obvykle byvi spojovéno s piedméty fako
naptiklad zloéin, lehkomyslnost, hiich atp., vesmés znamenajici-
mi néjakou vinu: zde viak je spojeno se slovem ,uctivost”, jehoz
vyznam slozku ,vina* postréda: mezi slovesem a jeho pfedmétem
vzniki proto neolekivany viznamovy pieskok.

Bencdovsks ulice postoupila pijskim vstfic o dva kroky [...] a hebatd
dlazba jim uklsdala o nohy. (Pekar Jan Marhou!, s. 108)

Sloveso ,,ukldati o néco® m4 v soucasném jazyce moZnost spoje-
of velmi omezenou — ukladati o n&& Zvot, nékomu o hrdlo, bez-
%itf, o Zest {Vasa — Trévnitek). Pravi-li se tedy v dokladu, ze
,dlazba jim uklidala o nohy", neméni se sice podstatné vécny do-
sah slovesa, ale spojuje se s nim substantivum, které jiZ vysméiné
sniuje viznamovy odstin viinosti nebezpeti, obsazeny v obvyk-
ljch spojenich vjie uvedenych.

Jiny ptiklad:

Pzed mnoha stoletimi kel honil prazdnou sklenici uprostied lesd,

jez staly tam, kde stoji nyni Pankric. Tu sila tfesouci zemf vyrazila

pramen podobany tlé voddrné, v ném# tonula rybka.
(Diouby, Siroky, Bystrozraky, s. 109-110)



[524]

Tyto dvé véty obsahujf zfetelnou parodii na znémou povést o Kar-
lu IV., jenz na lovu objevil hoské prameny. Parodie je uvedena nah-
lym vyznamovym preskokem ve vété prvni: honil keél - prézdnou
sklenici. Sloveso ,honiti* ¢tendt chipe spontinné ve vfznamu
wloviti, byt na lovu*; pfedmét ,prizdnou skienici® dodi viak
zpétné slovesu jiného vyznamu, asi ,sahati po nééem®.

Velmi ¢astou formou v§znamovych preskoks u Vandury byvd
zeugma, tj. spofeni dvou substantiv s jedinym slovesem, pii kte-
rém dochdzi k viznamové nekongruenci mezi ob&ma subs tantivy:

n(?bédyil ticast mae opoudtdji* [pravi o sobé osoba, je2 jsouc chuds,
byvala pfedmétem dobrodini a byvala zvina na obédy —J. M.].

(Posledni soud, 5. 13)

Vesel hlubokou branou, znamenaje blatenou krisu, svaté sochy
s keuhem vinl a posléze dt&chu. (Tamtéz, 5. 97)
, 5.

wAch, plovirna a tato &i3ka jsou prizdny.* (Rozmarné l#10,5.11)

Zeugma miiZe nastat i pii adjektivy, jsou-li s tyms adjektivem
spojena dve substantiva, z nich kazdé je k tomuto adjektivu v ji-
ném vyznamovém poméru:

Na podivuhodné fece Or3i lesi mésto dobré povésti a dobré vody.
(Rozmarné léto, 5. 9)

Vyimenovali jsme jen piipady napadného viznamového pre-
skoku mezi sousednimi slovy (ve spojenich adjektiv se substanti-
vy, Pfi lomeni* ustilengch zpisobt vyjadfent a pii zeugmatech),
ve skute¢nosti viak se s vfznamovymi preskoky potkivime ve
Vanéurové slohu na kaZdém kroku, a to i tehdy, neni-li teato sloh
viditeln¢ zamé&fen k estetické hfe s jazykem. Vezméme si za pri-
klad tuto vétu z klidného vypravovini:

Travil celé dny na modlitbich a pfedasto se obracel k chrdmovému

klenuti. (Obrazy z d&in 1, 5. 152)

1 ¥ v w - -4 r
Pravi-li se ,precasto se obracel k*, &ckime piisloveéné uréeni
o L
»k bohu*; vjraz ,obracel se k chrémovému klenuti* nevypovida
oviem nic, co by bylo v nesouladu se situaci a odvadélo nds od ni.
Pieskok viak je presto citelng; kdyby mél byt odstranén, musilo
by nastoupit jiné sloveso, napiiklad sprecasto se zadival®, ,pfe-
¢asto obrace] zrak*.
Zdtraziiovat viznamové piedély maji za Géel i riizné slohové
prostiedky, keerymi se vyznacuji hranice jednotlivych v§znamo-
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vych dseké za sebou jdoucich, tak zejména anaforické opakovéni
spojek, sloves atd. u Vanury tak Zasté, napiiklad:

Kdys se Jan rozlouéil se svym bratcem a kdyZ opét nalezl sviij pluk,
nevychizela mu z mysli vzpominka na Doubravu. Vidél svého otce,
vid&] Ondfeje a Stdpana s véjitkem vrisek, vidél ten kraj a fHcku, jeZ

tece tim krajem. (7% #ehy, s. 221)

Cheélo se mu smit. Chee se mu smat a voli psy, vold milého kiepels-
ka, kter§ s nim chodi do poli. Chee se mu pohladit hlavy, chee se mu
pijimat lichotky, chee, aby skikal a vyvidél své skopiciny. Sedlikovi
se chce kedtce smit. (Tamté3, s. 318)

Nejde zde oviem o predély mezi jednotlivimi slovy, njbrZ mezi
vétdimi viznamovymi uscky — i viznamové piedély mezi slovy
mohou viak bt vyznadoviny tymz zpisobem:
Hans rozloZen na hibeté mohutné klisny broukal si medlicbu a dival
se na toulavé psisko, jez Cenichajic zvéfinu tihlo se schilenou hlavou

podle boku jeho koné. Kdesi pod okrajem mraéna kiidel kekavec a ten

ptéka ten psik a to mraZno vzbuzovaly té2ké myslenky.
(Obrazy 2 déjin 2, 5. 124)

Vyznamové predély, jez takovymito anaforami dochézeji zdéraz-
néni, nevyrovnajl se oviem svou npadnosti oném, jez jsme z dél
obdobi experimentalniho citovali vise; rozdil je viak prévé jen
v této nipadnosti, nikoli v samé podstaté jevu: jestlize VanCura
i v dilech vyrovnaného epického toku &leni anaforami i jinymi pro-
stredky viznamovou souvislost v iiscky navzéjem oddélované, je
to napotad, stejné jako pfi nipadnych vyznamovych preskocich
mezi jednotlivimi slovy, projev tendence ke zdiraziiovini samo-
stacnosti kazdé z vyznamovych jednotek na dkor plynulosti kon-
textu, je? se z téchto jednotek skldda. Anaforiénost Vanturova
slohu zplsobila patrné, ze jeho sloh ve spisech &isté vipravajch
byl oznagen jako orilni. Je pravda, Ze rozkladéni viznamového
proudu ve zieteln& oddélované Gseky odpovidd ,ordlnimu“ slohu
podle pojeti M. Jousse v knize Le style oral des verbomorenrs (Pacis
1925) a Ze namnoze piivodem tohoto zplisobu vyjadiovinf je
i pro Vanéuru zikladni materidl, jenz Joussovi tanul na mysli,
totiz text biblicky, obrazejici se u Vantury mnohdy i ve slovnim
vibéru, i jako piimé klisé (Zalmy). Pfesto viak existuje zd@ivod-
néni také a hlavaé imanental: jak jsme vidéli, odpovidi zpfisob
vyjadfovini pomoci navzijem oddélovangch tseki sémantickych
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tendenci Vanéurova slohu ke zd@irazning vyznamovych jednotek,
z kterych se kontext sklsda.

Jedaim z déileZitych a pro nds zajimavych prostiedki, kterymi
se u Vanury dosahuje vijznamovych preskokd mez; vét$imi vy-
znamovymi Gseky, je vkiidini mist pocitovanych v proudu ken-
textu jako cizi téleso, tedy citith a piislovi; obojich uz{vi Vangu-
ra se zvl&3tni zalibou. Vzhledem k okolnimu kontexty se pifslovi
i citdty, tiehaze svou povahou jsou to dvé véci rizné, uplatiiuji
stejné, Ctendf se citf pfenesen na Jinou viznamovou troved, vid;
vloeny cizi text z jiné perspektivy nez okolnf kontext. Nisled-
kem toho vzniki oviem na obou rozhranich, i tam, kde citdt, po-
piipadé piislovi, po&ing, i tam, kde kon&i, viznamovy preskok.
Jeho ashlost je u Vangury zvySovina tim, Ze se citdt i piislovs
vkladaji do textu beze zvl53tniho oznateni (uvozovky, dvojtes-
ka), takZe Ztendf nard3i na vloZeny text bez upozornéni, bez
pfechodu a je jim pfekvapen. Uvedeme nékolik piikladi, nejdii-
ve na citity; tieba pfedem upozornit, Ze mluvime-l; u Van&ury
o cititech, neméme na mysli zvl4¥¢ autorem vybrand a Stendfi
nepovédomé mista z autord jingch (takové citity bychom u Van-
¢ury hledali marng), ale obecng znamé verte 2 pisniéek atp., je3
Ctendf privé miZe pocitovat jako citdt bez jakéhokoli grafického
upozornéni:

Noc byla pfiliz dlovhs a dveke byly otevieny; veslo nikolik opiled,
ktef{ jiz nenalezli misca. Bylo jim mluviti ve viech jazycich.
N4m je to volny, nim je to akordt, To mi nevnuks 33dng jind, jen tak
hotka upatlan. Chlastej, troupe, mi§ to nahnuty,
Opakovali jakysi kispavy a blby viip jiZ podesité.

(Pol¢ ornd 4 vileind, s. 85)
[Umirajici vzpomin:] Bugici stdj, voli s v&necky srsti na Zelech, keds-

nooci, tvrdarozi, se sloupem dechu, kdyZ mrzne. Quhrove! Zahrado
zelend!

Frantiek vstdval, a zvednuv prezku popruhu, Kepal do pruziny vozu,
jez nesla plachtovi, kdepal bez ustini a koneén& pozbyv sil omdlel.
(Tamtéz, 168)

Zvolanl, které je v tomto vjfatku obsazeno, obsahuje zjevnou na-
rézku na nrodni piseh »Hibitove, hbitove, zahrado zelens!®.
Velmi ¢asto se u VanZury vyskytuje pifslovi, jez kromé toho,
Ze — vloZeno do textu — piisobi v ném podobné jako kazdy citat
svou cizostf, mé i vjznamovy odstin obecnosti, jen3 kontrastuje
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s konkréeni jedinednosti situace, o keeré je fe¢ v okolnim kontex-
tu; tim se oviem posiluje dojem vjznamového preskoku pfcd po-
&atkem a za koncem vloZeného pislovi. Nenf proto divu, Ze
u Vancury najdeme celou knihu, jez experimentélné.zkog‘s"l: Yfz(na—
mové elekey, jichz mozno pfislovimi dosshnout, kmhu: jeZ jméno
pEislovi nese jiZ v svém titulu: Hrdelni pie ancho Pr'w’ﬂ:'aw. _

Uvedeme nékolik dokladti jednak z této knihy, jednak z knih
jinych.

Vstal, chopil mijnskou lopatu a dr¥el se jf, jako se ten, kdo tone, drzi

stébla. (Pekaf Jan Marhoul, s. 88)

#J4," dél abbé, ,zdstanu chyilku na nidmésti, rid bych vlidIEI, jak si
Arno3tek ustele, jak st lehne." (Rozmarné lfre, 5. 13)

Pislovi je v tomto dokladu tésné vloZeno do kontextu, takie je
tfim dokonce zménéno jeho pivodni znénf ,Jak si kdo ustele, tak
si lehne®. To, co je z pifslovi citovano, plisobi v kontextu ovs'.em_
jako narazka, je3 étenafi pfipomene znéni pﬁvodgf; ’kontrast mezi
obecnym dosahem pifslovi a konkeétnim jeho uZitim v k?ntcxtl{
plsobi pak tim silnéji; podle ziméru autorova je toto plisobeni
parodické.

- . oy . Ach. orav-
Byla jiZ tma a tito dva pratelé [...} se doposud duhadovah.lAcv P
dz se zle ofe. Kazdf z nich stfidavé vedl kletky.  (Hrdelni pfe, s. 37)

Také zde je pfislovi vklinéno do kontextu, a to tak, Ze obraz jim
dany (orini) se v dalsim rozviji (vést klecky).

Nicméné,” fekl, ,lékafsevi, keeré stiihlo velikolepou mlédu sportu

a &istoty, je namnoze samo prasické. Tak se napliiuje prawdlcr, e ev-
cova Zena chodi bosa prévé tak jake ten, komu celé ves kupuje boty.

(Tamtéz, s. 64)

[-..] Vim, co mém v&Fiti, ale chee se mi obirnfch dikazd a vcfcjného

jednani. Chodec je syt, ale moina doposud hladevi.® (Tamtéz, s. 67)

Budme op&t mouds,* odtusil Skoédopole zastavuje se pred srnéimi
jeslemi, ,spravil jste to jako vitr moukn.* (Tamtéz, s. 68)

Mam, kdo by mé bil,” fekl statkaf, ,jestlize jsem se n&jakym zpiiso-
.’ j - M [ Fad
bern zotasinil na ving, dostéva se mi odplary. (Tamsés, s. 89)

Vklédini pfislovi, jak zfejmo, velmi zfetelné projevuje Vandu-
rovu tendenci k viznamovym pieskokiim. Sluii jedt podotknout,
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ze nejucinnéjsim prostiedkem k nahlym vyznamovym zvratim je
forma dialogicks. VanZurovy epické prézy jsau oviem, jiz podle
své epické povahy, pfevazné monologické — pripomefime si viak,
jak asto Vanuriv epicky monolog sahs k rizaym druhim oslo-
vovani: Vandurdiv vypravéd vétdinou pronasdi svlj projev jako ,ad-
resovany”, af oviem adresati se ménj — jednou je ten, ke komu
fet mifi, Ctendf, jednou jedna, jindy jind z jednajicich osob, nékdy
dokonce i vypravéd sam. Nshlé pieskoky v zaméteni fedi k riznym
subjektiim pak poskytuji podklad k podobnym vyznamovym zvra-
téim, jaké jsou v dialogu na rozhrant replik (viz o tom nai studii
Dialog a monolog v Kapitolich z Zeské poeriky 1, 1948, 5. 129-153),
Najdeme viak mezi spisy Vanéurovimi i knihu, kde autor vyzkou-
$el svou techniku vyznamovych zveatd pfimo na dialogu samém;
méme na mysli romin Rodina Horvatova.

Vezméme si za piiklad nékteré charakteristicks seky dialogu
z této knihy:

Maly Jan bézel z poschods do prizemku a kiicel na celé kolo:
»Snidan#! Snidané! Kde je Robina? Vidéls Robinu? Kde je?t

»Co, prosim té, chced?” ozval se venku Maximilidn. Sed&! na voEjiim
schodidti vydrhnut a uéesan, jako by dnes byla nedéle.

»Ma jit pro saidani. Snidané!” jeZel Jan obraceje se na viechny svéto-
vé strany. ,,Snidang!®

Martina se vyklonila z okna 2 mévala dol botami, kreré si navlékla na
ruce.

»Jeniku! Jeniku! vidis?* kiicela, nemohouc utajit pfekvapeni. (. 105)

Prosté volani maiého hocha po snidani je pomoci dialogu rozve-
deno v nékolik vjznamovych zvratd odpovédmi, které prichizeji
od rlznych osob, z riznjch mist prostoru a jako rizné reakce na
hochovo volini: Maximilian je nevely 2 vyruseni, odpovéd Marti-
ny se tykd zeela jiné¢ho predmétu ne snidang, o kterou maly hoch
zada: z prostého opakovaného voléni vzniks takto mald scéna
majici své vnitini napéei.

Jiny piiklad:

+Kdyby tak byla sklenice mi¢ka,” tekl Horvat, ,,opravdu, pfisla by mi

naramné vhod.“

»Pockej, pofadim Mactinu, nebo kdo je tam? Frantika! — Prosim t&,

pfines trechu mléka! — Ne! Sidenici. Clovek aspod vidi, co pije.”

Anezka pozorovala keajitky chleba v malém kogicku,

nDo zittka okoraji, nikdo je nebude chit. Je to nesmysl, chleba se mi

kedjet z bochniku. Podle chuti.
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»A kde je Josef?* zeptal se Horvat vraceje se ke stolu.

»Snad na fate, nevédéli jsme, kdy prijedes.”

JAno, ale $tépan byl na nadrazi.*

Pani Aneika pokréila rameny. o

+Myslila jsem si to, ostatné vidyt neni co cli:lat. ‘

,J4 vim, ty m43 trochu spadeno na ty dva pary; kdyvl?y se to zjara ne-
obritilo, snad bychom se mohli poohlédnout po néjakém kupci. Ale
dal bych je nerad.” o .
Frantiska pfinidela mléko, v starostlivé péci vticla dno sklenice
a s leknutim se ohlizela po misce.

sJeminkote, takhle se nosf na stal! o

Potom pidila ze dvefi a nalezii, co Zadala, brala se volné zpa'l:k;,r. L
.Prosim t&, co si o tom Kfiftovi mysli§? Je tu vic nez doma a lidé siud
zadinaji povidat kdovico.” (s. 229-230)

Cel4 tato rozmluva muze s Zenou je svébytnd, beze vztahu {nebo
téméi beze vztahu) k hlavnimu tématu kontextu. Teprve posled-
nf slova manZel&ina (o Kiistovi, ndpadniku jedné z dcer manZeli)
se k tématu vraceji; vie, co v dialogu pfedchazi, je hra vﬁnam.o:
vych zvratd. Zvraty jsou netoliko na rozhranich replik, ale ¢ uvnité
nich; t&chto vnitfnich zvratl se dosahuje tim, Ze basnik umelec.ky
zimémné napodobuje tematickou rozkmitanc.;st rozmluy pjaktlc—
kych: ,Pockej, poidim Martinu, nebo kdo je tam? Fra?nska. -
Prosim t&, pfines trochu mléka! — Ne! Sklenici. Clovék aspoii
vidi, co pije.” o

I Vandurv dialog nese tedy stopy bésnfkoyalsmcxtovan1 k ma-
ximu vjznamovych zvratd na rozhrani jcdnotlwycl} sznamovvych
jednotek (popt. dsekil). Mohli bychom takto.]ves(te pokravtf:owlraf
k jedaotkam stile vy$im: 1 v samém kompoziénim uspor‘z'ij:lam
epickych celkd bychom nasli proj evy této tcvi?dence. Ta}c l;lapl‘llilad
v povidce Posledni soud je velmi ]1011.15 poutito ?rolma:n dvoliho
prostied(, Prahy a Podkarpatské Rusi, v m}fslerika’ch a E)rcdstavach
rekd — toto prolindni v§ak plisobi, Ze pfi kazdcin ptechodu od
jednoho prostiedi do druhého nastava vjznamovy zvrat:

Kdyz Odetta ita, majic pivabné piehozenou Elohu pies nohu, '[liado-
ra stala pfed srubem vystéhovalcl, Stipajic dfevo. A sotva zatala'se—
keru do ¥palku, Odetta vzhlédla k zreadlu a vzala pl_.l_drm{radlo. _Kdyz‘sc
lelkovalo nad rozkrodenym stiihem pyfama, ukrajinski clelrilce stie-
#ila ohen. Ale ob& byly vydany zufivym iitokiim lisky a obé myslily
na Pilipanince. 5. 56

Podobné i v této pasai:
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...} Pilipaninec mimo varist a wéf piilid slicaou se podobal ostat-
nim lidem. Nicméné jeho zmatenosti ubjvalo jen zvolna. Dopasud
vidél Podoli, skélu, feku s lodici a Odertin obraz, jejt proling fjutsky
prales a houdtina utvofens ze strom# nejzufivéjiich. Doposud vidél
stiidavé 1i§éi stopu a Dejmovy stfevice, v nich# se zcaé{ nedélni péde
a schopnost &ekati piil dne na smluveném misté. Doposud Odetta
byvala zachrafovéna pred kancem, medvédem a divokou koZkou,
zatimco bezradny nipadnik mizel ve sméru ledabyle mu naznadeném.

{s. 40)
V povidce Dobrd mira je prolinini dvojtho prostiedi, pisobic
zvraty na rozhrani jednotlivjch viznamovych tsekt, dino tim, Ze
se déj stiidavé nebo i soudasné déje na dvojim déjisti: jedno je
uvniti hospody pii ii¥ské silnici, druhé, pomyslné, je vytviteno
zvuky, jez zvenku zaléhajf do mistnosti. ,Zvukové® d&iste vyda-
va ze sebe znenadéni a ve chvili, kdy je to ostatnim jednajicim
osobim nejméné vhod, osobu, keerd uvidi déj v pohyb, aby nako-
nec byla obét{ jeho pribéhu:

Bylo ticho 2 v tom tichu kedsné sly¥eli, Ze nékdo pfichazi. Strachal se

zediroka a jeho boty hlemozily na kameni 2 na schiidcich pted hospo-

dou, Kazd§ hlupik mohl poznat, Ze pfichozi je z feznického pytle.
(Luk krdloomy Dorotky, s. 19)

Napodobené kvifeni veprika vylika feznika Kabrhele z hostince
(Etenaf v é chvili vi, Ze veptik je jiZ podfezin a snéden), aby
poznal, Ze chtéje okrist, sém byl okraden:

A tu se ozval pod okny zvuk, jejz vydavajf ¢unici. Napied bylo slyge-

ti slabounké zachrochtini, pak cupot a kvik.

JHrome,“ dél Kabrhel, ,to je mij kanec! Viivik Cyprian pustil

z chlivce mého kane&ka!®

Sotva to viak dofekl, bylo slyseti cikdna, jak vol4, % je na dvote zlodg;.
(s.91-52)

Ve chvili, kdy pomysiné zvukové d&jisté splyvi s d&jistém viditel-
nym, nastéva rozuzlen{ d&je:

...} Kabrhel 1...] béhal kolem chalupy, jako by byl pozby! rozumu.
Snad dal Coletté zlatik, aby ho vpustila, snad spadly zévory, snad
buiil do dvefi, a% povolily v zivésech, nikdo uZ nevi, jak se véc priho-
dila, kritce a dobfe, Kabrhel vpadl dovnit? hospody a vedl si jak das.
Bil pésti, fval a opét kvilel pro zboii, jez ztratil. Sliboval cikinovi
smrt, az misto hlasu se mu dralo z keku chréeni. Hryzl se do prstd,
tako se hryZou ti, ktefi jsou stiZeni padouci nemoci, a tak se rozlitil,
Ze se jeho zlost podobala blaznovstyi.
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Kdyz Cyprian slydel, jak se teznik hrne do schodd, dostal strach
a byla v ném hned mald dugi¢ka. {(5.93)

I tento postup dosvédéuje tedy dillezitost nahljch vyznamovych
zvratli pro vyznamovon konstrukei Vanturovych préz.

Pohlédli jsme tedy jiZ na viznamovou vystavbu kontextu Van-
turovy prézy ze dvou hledisek, z hlediska principu viznamové
akumulace i z hlediska rozporn mezi kontextem a vjznamovymi
jednotkami, je3 kontext tvoif. Tim viak neni veskerd jeji sloZitost
zcela vyferpana a je tieba pohlédnout na ni je3té ze stanoviska
samé vznamové jednotky nejmZii, totiZ slova.

MiiZe se oviem zdé¢ na prvni pohled paradoxni, Ze na kon-
text, plynouci v§znamovy proud, vyznam rozvijejici se v &ase,
cheeme nazirat ze stanoviska nejstatiétéji{ ze viech vyzmamovych
jednotek fedi, ze stanoviska slova, jehoZ vjznam je dén plné ve
chvili, kdy je vysloveno, tedy jednim rizem, mimo &asové plynu-
ti. Nezapomedime viak, 7 slovo je jednotkou skuteéné statickou
jen potud, pokud je ve slovaikn, a Ze uzitf slova mé povaha akeu,
byt jednorizového, aktu, kterym se vyhledéva vhodné slovo: ,,z3-
sobou, z které se piitom vybir4, je cely slovaik daného fazyka, se
viemi vzijemnymi spoji a zvrstvenimi slov, jeZ jej protkdvaji®
(stov. O jazyer bdsnickém, Kapitoly z feské poetiky 1, 1948, 5. 110).
Latentni dynamika slova zéleZf tedy v tom, %e je schopno vyvolat
celé trsy slov jinfch; jestlize se ji dostane jistého usmérnéni, miize
jediné slovo byt zdrojem celého kontextu, asi takto: substanti-
vum vyvols sloveso, které k nému néleXi, to opét daldf slovo atp.
Nejnazorn&ji vylidil vznik kontextu ze slova sim Vanura, zachytiv
my3lenky, které v ném vzbudila éetha &eského slovaiku:

Zaklepemei prstem na hibet slovniku, zméni se velikolepé osamo-
ceni viznamové a premnohé z téchto slovidek se vztdhne k néjaké
souvislosti. Nejéast&ji ns vede od slova k stovu (i od slova k pribe-
hu) pamét, zkuSenost, zvyk sdruZovat pojmy, vzlet, ironie, potieba
reagovati, sklon k literdrnim tvarim, iéelnost, nedfelnost a rozmar,
Je tedy jisto, %c v§znamy neleii ve svych siovaikovych pelicich v kli-
du, ale 3e smétui{ k slovesné zkci, k soudim a k d&ji. Kriece: slova
wmivaji epicky potencial a jedno vice a drubé méné se jen jen tfese za-
zniti ve svém prbZhu.

Bouch, boucha¢, bouchatka, Bouchal, bouchanice, bouchar, boucha-
ron — kdopak by pieslech] onomatopoicky rozmar téchto skivek? Kdo-
pak by k bouch nepfiinil pst! & bic (letf do kouta}? Kdopak necid,
%e slova bouchaé a bouchaika jsou zirodeéné latky anekdotické?
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Kdopak éta jméno Bouchal nezaleti s 2utorem k chrimu humorné-
ho svétce a kdo se nenakazi smichem, keerf se line ze slivka bou-
chanice? [...|

Bylo feleno, Ze ve slovniku je kaZd§ vyznam pfipichnut (jako néja-
ky motylek) na misto uréené abecednim potidkem a ze jen vzrahu-
je uritymi sméry sv tykadla? — To je snad omyl! Vidyt vidime, jak
skice a jak se vesele prendsil — Na strince 1468 pravi profesor
Fr. Travniéek toto:

Spicak, -u, m. néco $pitatého (tedy nistroj, hora atd.), zub; $pitik,
-a, m. smnec, jelen s parohy bez visad; §picicek atd.

Spitaty (-t4, -tost) vybihajici do $pice; preneseno: ,Epitaty dovek®,
davajici spitky, Spiaté slovo, ,3pi¢ka®, $tipka — atd. atd. atd.

To vie doklads, Ze vyznam je mnohdy jméno spojujici podobnosti
clizného obsahu. fe proménlivé jako Proteus béje, je pesné v kontex-
tu, nepiesaé v izolaci, je Zivé, odriZi a souasné plitahuje to, co smé-
fuje proti jeho smyslu (3picka, ne pata), rozezvaéi viechny kmenové
piibuznosti, navodi cfm & Fadu synonym a zhusta krou{ v zdvrat-

nych metaforich. {(Rid nové iorby, 1972, 5. 445-446)

Tento obsahly citit dosvédeuje velmi zfetelné, jak Vanéura poci-
tuje { jednotlivé slovo dynamicky. Slovo je mu potencidlnim kon-
textem, a dokonce i kontextem déjovim, epickym. Je dokonce
mozno poloZit si na tomto mist# otizku, bfvi-li slovo konkréing
inspira¢nim zdrojem Van&urovjch vypravovani. Bylo by oviem
dosti tézko na ni odpovédét, kdyby nim opé&t nevyiel vstifc bas-
nik sam, virokem ze Vitupu k Uséhku do Budina:

U viech viudy, o to ted nebéi. Nastiva opét jaro, je m4j, milenci si
le%i v nicudi, nevidi le€ jeden druhého a libaji se, protoZe jim byla
dana ista.

A Spindirdm, ji£ vidycky ostrouhali mrkvigku, t8m chudi¢kém, na
keeré se zpravidla nedostalo, nezbyvi nez vypravovati, nebot i jim
byla dina vista [...]

Ach, milenci vidi ve viem divody k lisce a behajf za svfmi krasotin-
kami nelitujice Easu.

Ti druzi zase naméceji pera v kalaméfich a u¢ernénou rukou pi¥i na
papir politeéni pismena néjakych fek a po zadech jim bési medz. Co
tak &miraji a nazdatbiih si keesli na okraj papiru, plijde jim na mysl
vypravovéni. Padne jen slovigko, anebo divé{ jméno, a zufivec se pus-
ti po stopé. Tak jako klicek otvird skii, tak ur&ité slovo otevie hubu
tém dobrym chlapikiim. (s.8)

Zde je feeno pitmo a jednoznaéné: slovo — jméno feky nebo
divéi jméno — jako polsteéni vichodisko vypravovini. Je oviem
nutno spokojit se timto basnikovym vyzninim, nebot spisy
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samy nepromluvi o svém inspiraénim zdroji a vychodisku. Po-
kud se tyée jmen, je pak v této souvislosti nutno poznamenat, Ze
jména, jak osobni, tak i mistai, tvo{ velmi nipadnou soucist
Vanlurova slovniku a #¢ jejich vyhleddvani bylo ziejmé pfedmé-
tem zvlistni bisnikovy ziliby. Ci nenl neobvyklé, jmenuje-li se
jedna z Vanturovych Figek Rano, jini Pielétavka, potok Paris,
nesou-li mésta jméno Kohouty nebo Lasitka, nazgva-li se obora
Opojeni? Podobné nezvykle, vyzyvave fiktivné zni jména Zaza-
boucha a Vyplampén; na za&itku Konce starjch éasd mihne se kosi-
i¥ (z 12. stoleti) jménem Koketik. — Charakteristicky je i Van-
&urfiv zajem o plivod jmen, nebot piivod jména, jsa leckdy celym
ptibéhem, zdfraziuje dynami€nost aktu, kterym se jména naby-
va, 1 jména samého:
Tato pustina se kdysi nazjvala Pole na kose a Brehm koupiv ji pfisvo-
jil 511 jeji jméno. Neuzival ho oviem tak, jak znélo, ale zménil a vyne-
chal vie, co v ném bylo predméstského. Odtud se nazfval Brehmilv
dfim Na kose. (Urék do Budina, s. 54)

Druhé Horvatova deera se imenovala Lucie a tiet{ Anna. Ta byla nej-
hezé&i a nejmilej3i. Jednou, kdyz byla zcela mal4, nazval ji Horvat RO-
BINOU, protoZe mu pfipominala jakési uilechtilé hiibé toho jména.
Odrud se piezdivka opakovala &asté]i a nakonec nikdo Annu nepo-
jmenoval tak, jak byla pokiténa. (Rodina Horvatova, s. 11)

Nalezneme i pfpad, kdy se klade diiraz na nahodily pivod jména,
na jeho fiktivnost — podobnou fikei basnické:

Nalezenec Reka, hlupak pohrbeny hanou a staletym pohedanim, ten,
jeho? jméno je nahoda & bisedi fednickd [ ]
(Pole ornd a vdleind, s.9)
K vyznamové dynami¢nosti jména patii i okolnost, Ze jméno
méZe ,vypravét* o sociilaim zafadéni 2 hodnotg svého nositele:

Jmenuiji se,” fekl stafec, ,Jan a to jest jméno, keeré se za Casi star-
Sich dostavalo jen lidem vznesenym a tm, kdo byli ustanovesi ke
kn&¥skému stavy. Jest tedy na mné néjaky odlesk milosti a j4 — a&
nehoden a hifiny — &sto jsem citil, #¢ mé Bdh nezatracuje. Mohl jsem
vidly doufac v rjj a tak, podle pfirozenosti, kuerd mi byla vdmychnuta,
jsem Zil vesele.” (Obrazy z déjin 2, 5. 357)

Najdeme pak u Vanury koneéné i pfimy doklad piibéhu vzeilého
ze jména, z jeho dynamiky, pfib&hu, v kterém bytost ze jména
vzeila, zprvu piizrak, m&ai se v tvora z masa a krve, psa-pudlika.
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Jde o pohidku Kubula a Kuba Kubikula. Pohédka, bisnicky druh
jenZ neklade meze basnikové obraznosti, je piimo pf'l:duréer:
k tomu odhalovat umélecké postupy svého pavodce nezastiené
v podobé &isté, nedeformované nutnosti tematické pmvdépodob:
nosti. Ve jmenované pohidce Vandurove vypravi se o stradidle,

které si vymyslil medvédss, aby postrasil svého miadého medvid-
ka. Nejdfive je dano jen jméno:

Kuba Kubikula zavrtél hlavou a povidi si sim pro sebe; ,Viak j4 na
tebe, syndcku, vyzraju. Vi3, co udélim, postra$im & medvédim
Barbuchou® (Obéan Don Quijore d find prézy, s. 92)

Kdyz medvédat vypravi, stradidlo se rodi:

Kdy2 zadal Kuba o medvédi métoze, odvijela se z jeho mysli tenoué-
ki nitecka, medvéd postouchal 2 bil se. Jak se tak bal, stoupala z jeho
koZichu pira. Ta péra, to byl strach. A co se, lidizky, nyni nestalo!
Nitka toho vypravovini sama od sebe svazuje chuchvalec strachu, tu
uthne, tu jej zase povoli a tak z niteho nic vim sdratvje tu mlhu, a2
z nf je Barbucha! Tady ho mite! Kouli o&ima, vyplazuje sosiiek
a divi Fihadla.

,,‘L{{é je to tak! povida Kubikula, ,my jsme si toho o3klivce vymysli-
lit {s.105)

Bylo tedy nejdtiv jméno, potom véc. Kde viak je plivod jménat
I na to déva pohadka odpovéd:

Rycheat si zakeyl ot 2 levickou ukazoval na stragidlo. [ekeal vam hed-
zou a 2uby mu drkotaly drdrdedrdede.
A Barbucha vim tikal stejné rychle barharbar! (s.131)

Jméno je tedy onomatopoie. Aviak — éeho onomatopoie? I na to
pohidka odpovida, byt na samém konci:

Najednou viak se mu [Kubovi] sustne néco u nohy a naramné rychle
to spusti: ,Bar, bar, bar!“

M) ty svéte, to je Barbuchal Barbucha, keery se stal pifzni piediiks-
vacii a zafikdvall psikem pudlikem. (s.157)

Jdéme od konce pohadky k jejimu zatstku: pudlik — jeho hlas
(sdruZeny v mysli vypraviéové s podobou) — jméno vzniklé
z onomatopoického napodobent hlasu. Prehlédnuta smérem opaé-
nym, diva tato fada hlavni obrysy pohédky: jméno — stragidlo jisté
podoby a jistého hlasu — proména stratidla v psika pudlika, Jméno,
jeZ je ve skutetnosti poslednim &lenem asociadni fady, stavi se
v pohidce vychodiskem a zizraénym tvircem skuteénosti.
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Viechny uvedené piiklady dosvédcuit, do jaké miry je pravé
jméno, osobni i mistni, Vandurovi pfimo typem siova se silnou
potencidlni dynamiénosti. Ptime-li se, pro¢ privé jméno mi po-
tenciilni dynamitnosti vic ne% jiné druhy slov, neni nesnadno od-
povédét: jméno — oznatujic jedinou véc nebo jedinou osobu —je
ve znaéné volném poméru ke vztahiim, je? protkavajice lexikalni
systém dr{ jej pohromads. Tak napitklad je mimo pyramidu pod-
tadénosti a nadfad&nosti pojmovych, mimo soustavu lexikiknich
prostiedi, mimo oblast vEcaych souvislost{ — aspoit do znaéné
miry. Proto je jméno méné omezeno neZ slova jind v navazovéani
vztahfi nahodilych a libovolnych, které se mohou stat pravé pod-
kladem potencialni dynamiky vyznamové — pisobnost takovych-
to nahodiljch vztahd zietelng ukizal posledni z uvedenych pitkta-
di. — Bylo by moZno dokonce tvrdit, Ze jména vlastai jsou
polem, ke kterému — vlivem bésnické aktualizace — sméfuje cely
Van&urtiv slovaik. Ukazali jsme jiZ jinde, do jaké miry je VanCuriiv
slovni vjb&r prosycen hodnocenim; hodnocenim se viak netoliko
poukazuje k tomu, kdo hodnoti, ale také se jim pojmenovana véc
individualizuje, odli¥uje od jinjch véci téhoz druhu. Nejzietelné-
ji se to jevi na nadivkich — pravé jako na pojmenovinich silné
hodnoticich. Poukazali jsme jiz k tomu, jak Casto se u Vanéury na-
davek a virazti jim podobajch uzivé jako uméleckého postupu.
A pripomenme si, ze nadivky maji velmi blizko k osobnim jmé-
afim — jsou to vlastné jména piikladani osob€, kterd je jimi posti-
Sena; charakteristické pro tuto blizkost nadivky k jménu je ob-
vyklé hovorové tslovi ,daval mu ta nejhordi jména®. Lze tedy
blizkost nadévek k jménfim poklidat za prokdzanou a s af i sméfo-
vani Vanturova slovaiho vibéru k jedineCnosti jmen. Picinou to-
hoto sméfoviai je, jak jsme ukizali, snaha o zv§3en a zdiraznéni
potencialn{ vjznamové dynami&nosti slova, jeho tvofivosti®.

Presveéddeni o tvofivé moci slova projevuje se v bisnikovych
prozich co chvili. Je charakteristické, Ze prvni povidka bisnikovy
prvai kaihy (Réj v kaize Amazonsky proud) zatin takto:

Nad propastf Zalu vznsii se slova a proniké viem: véky aZ k potatku.

Kdy% bylo uinéno skutkem, na arachtuské vysotiné vzetly z ného

dva rdje, rizavy a modry. Modsy réj byl dobre oploceni chora a rfi-

7ovy byl sad [...] Zafeni slova padalo, budujic sad i obaru, a réje se

neklidng uevafely [...] (. 11)

A jinde opéc:
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Maly Josef stil vedle otce; tento chlapedek milem jiz sedmilety hel
si s mlynem jako Hospodin, jens tvoff svét. Od rina do vetera byval
na vypravich, hmataje hranatost véci, chlad, vihes, fidkost vody,
viku i ostrost nistrojd. Poznav viechny tyto véci, znovu je stvotil
k obrazu mocnéhe slova [...]

Slova jsou &ny moudrosti a Jan Josef zajisté mluvil mnohe a z cesty.
Zde jest suché chrasti a bahyka, aviak protoze hylo stvofeno pouhé
jméno ohné a palivového dieva, udélim je, tvofe nistrojem a silou

1épe nez chlap. (Pekar Jan Marhoul, s. 58-59)

Budiz mimochodem k tomuto cititu dodano, Ze ostie osvétluje
Vanéurovo pojeti skuteénosti; mluvi-li se v ném o tom, Ze slovo
Stvoll" véci, neznamend to, Ze by slévo bylo jejich plivodem —
skutegnost existuje pred slovem a nezavisle na &lovku (Jan Josel
ohmatd* a ,poznivi® véci dfive, ne¥ je ,tvoii“ slovem). Vyraz
Jtvofiti* znamend zde zjevné prisuzovat vécem urlen, uvidét je
v zakonity tid.

Vratme se viak k plivodnf otizce, jez se tfkala potencidlni dy-
naminosti Vancurova slova jako v§znamové jednotky napohled
statické. Usuzovali jsme dosud na tuto potencidlni dynamicnost
nepfimo, z bisnikovych vjrok. MéZeme ji zachytit 1 pfimo, md-
Zeme zjistit jeji pfitomnost i v samé vyznamové vystavbe bisniko-
vjch textd? Do jisté miry jsme i zahlédli, pojednavajice o jmé-
nech vlastaich 2 jejich basnickém vyuziti. A lze na ni usuzovat
jeste ze dvou symptomd, jimZ hodlime nyni vénovat pozornost.
Jsou to jednak rozvinuté obrazy vzeilé ze slova samého, jednak
plisobeni zvukové strinky slova na rozvijen{ okolniho kontextu;
v obou téchto pripadech je slovo, samo o sobg statické a jednori-
zové, Cinitelem, ktery ma vliv na vyznam rozvijejici se posloupné,
v Case.

Prihlédnéme nejdrive ke slovu jako zdkladu rozvinutého bas-
nickéha obrazu:

Tito étyfi se abofovali do viech pisnilek a t3hli je fenkovnami jako

feznik dobytée na porizku. (Pekar fan Marhond, s. 40)
Prirovnéni ,jako feznik dobytée (tihne] na pordZku®, obsahujici
naznak déje, vzeslo ze slovesa tihnout” prostiednictvim (nevy-
f€eného oviem) obratun ,tahia melodie®.

Do pozdniho vedera hnal se stroj a dostihnuv noci, ustal.
(Polr ornd a vilecnd, 5. 58)
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Sloveso ,hnati se* vyvolavd sloveso ,dostihnouti”, které je oviem
ji# obrazné — jdet o stroj ,zahaleny koufem aZ po jicen a nepo-
hnuty ve vé&ném soumraku jfzd“ (s. 54). Ze slova ,hnati se”
vyristd tak zdéni dgje, vypliujiciho automatické uplyvéni pracov-
niho dne: nehybny stroj ,dostihuje” noc.

V téchto a podobnych pipadech zastihujeme aspoi z&asti pri
préci potencidlni dynamiku slovatho vizaamu: vyvoldvajic vyzna-
my sdruzené néjakym zplsobem se svym vyznamem viastnim, std-
vh se slovo zdrojem kontextu. Naraz, vychazejici ze slova, milZe
viak mit pvod i v pouhém jeho zvuku: kontext se pak rozviji po
linii aliteraci k slovu, ktesé je pocitkem fady. Velmi nizoray
piiklad toho nachizime v Hrdelni pfi na misté, kde domnély vrah
vypravi svou Zivotni historii:

...} N&5 otec zemiel a stal jsem pied rakvi jako rarach pfed ra-

meny kitte. Zdcdn, zjeZen, a tena strachy jako ztraceng syn, keerému

nedobri price zvrtala ruku a zdrala bok. Litost, od niZ neni 1éku, mi

piechazela kostmi. Ach, tato smrt! Vidél jsem kradi kratkou zbrai

a tratolisté keve. Bylo to k rinu, kdy se ukracuji noci. Keal kedsy ré-

zem srazil mbj krok. Vidél jsem priise&ik dasu, kiery variistd, a Casu,

keerf se ztraci. Hurd, mi chrochtajici chrapouni, vidé] jsem chrim,
ktec§ chatrs, zfel jsem mriz, kterf stravuje. [...] O dedté Zasu a kei-
péje keve! O krilidino, 6 kraviay krasoduchd, keeré ukrajuji z dtrob

keajic po krajici, nerozezndvajice télal {...]" (s. 21-22)
Slovo ,rakev” svou skupinou hlisek re- udéva pocitek Fady: mno-
h4 z nasledujicich slov tuto skupinu v sob€ zahmuj{ a na nékte-
rjch mistech kontextu je piimo a vyzgvavé divéno najevo, Ze zvu-
kova asociace slov je jedind pohnutka, prot se slova k sob& fadi
(napt. ,Kréal keasy rizem srazil mbj krok®, ancbo koneéna skupina
apostrof: ,O kealigino [...1). A tak i seskupovini slov pod‘le zvu-
ku je ndm symptomem potencidlni vjznamové dynamiénosti
slova u VanZury.

Progli jsme v§znamovou vystavhou Vanturova kontextu a po-
kusili se zjistit principy, kterymi fe fizena; jsou tii: zdliraznénd
akumulace vjznamovych jednotek uvniti vjznamového celku,
zdiiraznéni prechodu od vyznamové jednotky k jednotce nasledu-
ifci a vyuitf potencialni dynami&nosti slova. Piihlédli jsme oviem
dosud hlavné jen k jazykové strince kontextu a zbjvé nim nyni
probrat vistaybu tematickou. Jde o epickou prézu, a otdzka po
vjznamové vistavh jejiho tématu se tedy zblizka tyké samych
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zakladfi epiénosti. Vyznaénym rysem Vancurovy epiky je zvjseni
aktivni Gast vypravécského subjektu na pritbéhu déje a jeho po-
dini. Zde viak nim |de o to poznat, jakymi zisadami se u Vancu-
ry fidi pribéh déje sim o sobé, bez zfetele k vypravédi.

Vyjdéme proto od zikladii — a nemysleme zprvu na vypravo-
vani umélé, literdrni, nybr na prosté vypravéni, jakého jsou plny
nadc denni hovory. Predstavme si naptiklad ¢lovéka vypravéjiciho
o ptihodich, které zaZil pfi cestovani, na vilet# atp, Prvn{ 2 nejzé-
kladnéjs$i predpoklad je ten, Ze vypravéc mluvi a druh4 strana ml&-
ky naslouchs — vypravéni je v zidsad& projev monologicky, a zést3-
v4 jim i tehdy, kdyZ naptiklad n&kolik lidi Zivého temperamentu
zazivsich spole¢né jisté udilosti vypravi je spoleéné tak, Ze jeden
drubému skdée do teti: jde pak o monolog pronigeny st¥idavé
riznjmi osobami, ale &inici si pfesto nirok na souvislost, jak vy-
svita z okolnosti, Ze mluvdi, jenz byl druhym preruien, projevuje
ihned snahu znovu se ujmouc slova. Dal${ nezbytn4 podminka —
nutné pii jakémkoli vypravovini viibec — je ta, aby postuchati
byla podéna fada faktl fasooé ndslednych: bez pocitu tasové n-
slednosti neni monologicky jazykovy projev vypravovinim, ale
Cimsi jinym, napiiklad tvahou, [iZenim. [ naopak zase plati, Ze
¢asova naslednost sama o sobé sta¢f uinit z jazykového projevu
projev epicky — jak je tomu pravé v ptipadé vypravovin{ cestovaich
pithod. Naznadime-li si graficky sled vypravénych faked schématem

3
—

a—b—c—d-—e—f—¢g

(v ném &ipka znadi jednosmérnost ¢asového sledu), mbiZeme i,
ze diivod, prot po faktu @ nasleduje pravé fakt 4 a nikoli jiny
(napf. ¢ nebo f), je jen ten, Ze ve skuteéném ase Sy tyto fakey za
sebou tak a nejinak. Zaznamenavi-li napiiklad Macha v svém De-
niku na cesté do rdlie (3, 5. 24): ,Cekali. Sli pomalu. Lidé 2 pouti.
Ctli. Bréna na pomezi*, pak lze si zcela dobe pfedstavit i nejrliz-
n€jdimi zpfisoby zpiehizeny sled vypravénych faked. Lze si také
bez obti{ pomyslit, Ze by misto nékterého z faktd uvedenych ve
vypravovini nastoupil jakykoli jiny. Vibér i potidek fakth ve vy-
pravovani tohoto typu jsou zcela nahodilé — jen pocit &sového
sledu je spini v jakousi jednotu.

Piedstavme si viak, Ze ve vypravovini stile jedté cestovatel-
ském budou udélosti zavéSeny na sledu deanich dob nebo na ob-

[539]

vyklém potddku fistych dkond (napf. vstavani — ranni koupel —
snidané atd.) nebo na jinych podobnych, zkusenosti utvrzenych
néslednostech. Zde budeme jiZ po etapé a odekavat etapu b, po té
pak etapu ¢ atd. Schematicky mfize byt tento pofadek naznalen

takto: k
BEREEN
cd e [ g

a b

Kdyby se néktery z ofekivangch faktd nedostavil, bude posluchag
piekvapen. BéZnym terminem lze fici, Ze ve vypravovéni tohoto
druhu je kazdy fake kromé faktu potitetniho motivoodn faktem
predchozim. Jesto pak motivace tohoto druhu postupuje vidy od
faktu predchoziho k bezprostiedné nasledujicimu, miZeme ji na-
zvat motivaci pestupnon (progresivni).

Koneént tieti druh vypravovan je jesté slozitgjif predeslého.
Jako jcho nejbésngjsi model predstavme si vypravovini néjaké
,pithody*. Pojmenovéni ,pfihoda® (také ,udalost”) oznatuje jiz
samo soubor faked, keery se podévé, jako pevné spjatou vjznamo-
vou jednotu; vypravéni udilosti pak predpoklads vybér faked —
ae viechno, co bylo v dané dobé na daném misté mozno vidét
a sly3et, tvoii soudést udélosti. Jednota udélosti pak je dina tim,
ze jisty fakt v fadé pFeviii nad ostataimi: vzniki dojem, Ze vie, co
se stalo pied nim, bylo jen ptipravou k n&mu, vie pak, co po ném,
ieho nutnym déisledkem. Graficky bylo by lze vyjidfit schéma
vypravovéni o ,udilosti takto:

Fake ¢ (podle terminu aristotelské poetiky peripetie: ,zména ud:'i-
lost{ v pravy opak®) méni dodaseéné smys| vieho predchoziho. Jiz
od potitku vypravovini — ticbaZe neznim — je ofekévin tento
fake ¢ (Cechov: byl-li na zatitku vypravovini zatluden do zdi he-
bik, musi se na konei vypravovini nékdo na tom hfebiku obésit —
Tomatevskij, Trorija lireratury, 1927, s. 145). A viechno, co se
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pfihodi, je vzhledem k tomuto o&ekévanému fakeu hodnoceno.
Cim vice se kupf fakty hodnocené jako piedpoklady peripetie
(tedy fakty a— b— ¢ — d podle nascho schématu), tim vice stou-
P4 napéti posluchacovo; budi jen mimochodem pfipomenuto, ze
vypravé¢ miiZe toto napéti zvyiit tim, Ze ponechdvd posluchade
co nejdéle v nejistoté o rozestaveni téchto faktd vzhledem k oge-
kivané peripetii. Motivace jednotlivych faked tvoicich vypravo-
vani je zde tedy jind ne pfi predeslém (druhém) typu vypravovi-
ni: uskutedfiuje se teprve dodateiné v té chvili, kdy je znim
rozhodujici fakt, jeni fixuje smys! celého projevu. Ditkazem toho
je napfiklad okolnost, Ze teprve ve chvili rozfeseni se mohou uks-
zat n¢keeré z faktt diive uvedenych jako »iemotivované®, tj. ne-
majici vztahu k rozfeseni: byly vypravééem uvedeny do vypravo-
vani jen proto, aby pozomost posluchagova byla svedena z pravé
cesty a tak zvjSeno napéti. Vzhledem k dodareiné pisobnosti mo-
tivace zavislé na peripetii moZno tento druh motivace nazvat mo-
tivaci zpétnou (regresivni).

V teorii literatury byla za skuteénou, vpravdg uméleckou mo-
tivaci poklidina do zcela neddvné doby toliko motivace regresiv-
ni; k motivaci progresivni a k vypravovini na nf zalofeném neby-
lo pihliZeno viibec. Tak je tomu napiiklad jesté v Tomagevského
Teorsji liverarury (1925). Tepeve R. Petsch v knize Wesen und For-
men der Erzithlkunss (1934) v paragrafu Die Vorformen der Erzihl-
kunst pojedndvé aspon zcela zbéné o epickych tvarech, jako je
vzpominkové vypravovani ncho zprava, poklidaje je oviem za
pouhé pfedstupné bisnictvi. SkuteZnost je vsak jina: viechny tfi
vyjmenované typy vypravovani, typ bez motivace, zaloZeny jen na
Casovém sledu faktd, typ s motivaci postupnou i typ s motivaci
regresivni jsou vzhiedem k bisnictvi rovnopravné. Pro viechny
z nich bychom nasli v d&jinich liceratury doklady a kaZdy z nich
by se v jistych dobich a za jistych okolnosti ukizal dominantni:
jesthiZe teorie literatury dévala, jak feéeno, donedivna piednost
typu s motivaci regresivni prohladujic, Ze ,jsou-li motivy nebo
komplexy motivi nedostateéng vilenény do dila, tedy dany kom-
plex ,vypadivi‘ z dila — dilo se ,rozpadd®®, byl i to zjev dobovy.
A naopak oviem ani vypravovani ,neliterémi®, to, je? Zije v spon-
tdnnim jazykovém dzu (neomezujic se samozfejmé na tistni pre-
davan{ literirnich litck, nfbrz zmociujic se Zizaivé stale plynou-
ciho Zivoiniho dénf), neomezuje sc nikterak na prvai dva typy
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(typ bez motivace a s motivaci postupnou), nybrz dovede velmi
dobfe zachazet i s motivac{ regresivni. Bylo by dokonce mozno
fici, ze viechny tii typy jsou potenciilné piitomny ve vypravovi-
nf kazdém — jen oviem pokazdé néktery z nich prevazuje; bylo by
viak leckdy velmi nesnadné, ba i nemo¥né v daném piipadé se
skolskou presnosti vypreparovat z daného vypravovini napfiklad
Géast motivace postupné a odlidit ji schematicky od i&asti moti-
vace zpétné.

Ptistupme nyni — po této odbocce — k préze Vandurové, aby-
chom si polozili otazku, ktery z typl vypravovani u nadeho basni-
ka pfevaZuje. Pravime hned pfedem — hodlajice své tvrzeni dolo-
%it v dalsich odstaveich — Ze ve Vanéurovych vypravovanich
pievladi smétovani k motivaci postupné. Experimentilné je tento
postup odhalen v povidkich knihy Divuky, Siroky, Bysxmzm;(j. Jde
zejména o povidku titulni a povidku F C. Ba/l. Viimnéme si po-
drobnéji prvai z obou povidek. Pribéh déje v ni nesmétuje k zad-
nému cili, zvraty déjové jdou za sebou v nejnahodilej¥im slf:du:
jsouce mnohdy odhalené dany jen &istou hrou vjznama, které uz
nic neodpovida v pfedpokladané situaci:

oHucs! vykfikl Dlouhy, ,dilka nabiha na nis jako letic svétlo. Sedt

lejme aeroplin & létajici koberec, obkroéte mé a piipoutejte s¢ mi

k pasu, abych s¢ s vimi vznes nad obé Indie, nad stiedni Cinu a feky

katifornské {...] Vzhficu, drite se pevné a vzlétnémel (s.118)

Sly$ime rozkaz k letu — a dovidame se, Ze se &tyfi muZi na teato
rozkaz vzaesli. Schézi vSak dplné nezbytay stiedni tlen. Na &em
se muFové vznesli? Rozhodujic{ muZ dévé na vybranou ,aeroplén
& létajict koberec®; pfi letu se muZové ,opiraji o kifdla Frantitka
Diouhého®. Na &em tedy leti a jak se venesli, je ponechéno v ne-
jistoté, ba nejisté je, zda se viibec vznesli a zda dal.‘s:i vypravovén{
o letu je skutegnost & hospodska rozprivka Sklédav]ICl’Sc z vimys-
1. Timto postupem a jemu podobnymi je zdirazfiovina postup-
nost motivace, nebot prekvapeni Ctendfe se neodklida kamsi do-
piedu, nevzbuzuje se v ném presvédEent, Ze to, co mu zﬁsta’lo
v sefadéni faktd nejistého, dojde vysvétleni teprve v budcfu,cnm
priihthu, aybri diva se mu nezahalené najevo, Ze dé]‘se ubiri od
ndhody k nshodé — a ze pfitom kazd4 = téchto néh?d je samostat-
né piekvapent, vachézejici z viile a ze zvile vypravéovy l::cz ol}}c-
du a niroku na jednosmérnost d&jového pribéhu; kazdy 2 d(’;]c:-
vich obratd takto vyvolanych vzbuzuje sim o sob& napéti,



nezdvisle na tom, co predchézelo a co bude nasledovat, napéti
téhoZ druhu jako kazdf viznamovy preskok zaloZeny na hie vy-
znami. [ ukonéeni povidky je dino takovymto samostatnym
vyznamovym pieskokem. Chasnici, ktefl po celém svécg hledali
oslici naleZejici jednomu z nich, vriti se kone¢né do hospody,

odkud vysli —

[...T aviak tu Bystrozraky zhléd], ze kapsa tovaryiova vzdouvi se ros-
touci knihou, a pfihlédna blize, poznsval uprostred ni obraz osl3tka.
LPisimbbh, Havrani kitdlo, tvi osel je v knize!

Chasnik se rdél, ale vzali mu knisku 1 vyskotilo z ni oslatko, je3 ros-
touc 2 hykajic, vyrazilo z hospody rovnou do vnitfni Prahy.
»Vzpomaél jsem si,” fekl Havrani kiidlo, , 7e jsem kdysi napsal bis-
nicku o oslici. Pitomé enské ji kdakaly, jako by byla pro pg, a tlusty
spisovatel mi ji ukeadl. Tu bésnitku jsem napsal na pamitku jednoko
sprivaého filmu u Ponrepa. Nebylo to zvife trefené a nehylo jako
Sivé?* (s. 1249)

Tento konedny obrat nevysvétluje nic z toho, co pfedchizelo —
mé jen sim 0 sobé hodnotu zizraéné pfemény véci v obrazovy
znak; aby pak byl zcela znemo#nén pocit, 7e tato proména je jis-
tym shrautim vieho, co predchazelo, rusi se okamzicé: 2 kathy vy-
skocilo oslitko, jez vyrazilo z hospody do vnitini Prahy: malova-
n# oslice dala Zivor mladéti,

Vzpomeneme-li nyni na to, co bylo fedeno vyse o slozitych
cestich, kterymi se ubird u Vanéury kontext, i o stalych vyznamo-
vjch pieskocich piisobenych tim, se kazds vyznamovi jednotka
projevuje sméfovani k samostatnosti, vidime, %e prevaha postupné
motivace nad zpétnou je v iplné shodé se jmenovanymi postupy.

Experimentiln{ obdobi Vanéurovy tvorby viak toliko vrazag
odhalilo tendenci, kters provizi Vandurovu tvorbu i v onéch ob-
dobich daliich, kdy zjevns hra s vjznamem ustupuje. Nechceme
ovSem tvrdit, Ze by u Van2ury nebylo viibec préz s motivaci zpét-
nou — fekli jsme jiZ vy3e, Ze viechny thi typy prézy jsou vlastné
vzdy piitomny zdroved —, vidy viak by mohla byt zji§téna aspont
pievaha motivace postupaé, a maohdy velmi zjevns. Vezméme na-
priklad spis po této strdnce velmi charakteristicky — Konec starjch
¢asd. Je zde oviem fake, keery mi do jisté miry platnost peripetie:
Sermifsky souboj kniete Megalrogova s mladym Lhotou. Aviak
ve skute¢nosti je to jen stupfiovani varianta mnoha piedchozich,
stéle se opakujicich viznamovych zveatd, podminéngch protiklad-
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nosti povahy hlavn{ osoby (,Vznedeny, drzy mluvka a pl‘it‘t’ce nikfo-)
ho nezrazujici, vysméiny a shovivavy, nestily a vém}’r: lhaf mlvuwc:
pravdu, femeslny diuznik, vydérag, kurvaf, podvoﬂmk a soucasné
vzneieny pan, kaiZe, o ném? se za nadich dob nikomu nesai. ).
Tato ,peripetie” neni tedy dodateénym vysvétlenim vsehol, co
pfedchizelo, je toliko obratem v dgji vzhledem k tomu, co nésle-
duje: v diisledku tohoto $ermitského utkint odchizi knize z Kra-
tochvile. Kniha jako celek je viak vybudovana prevainé na moti-
vaci postupné: na stilych vyznamovjch proménich situace,
danjch povahovou protikladnosti hlavai osoby. .

V poslednich knihich Vancurovych pak dospivé technika po-
stupné motivace k vytvofeni nového vypravééského flruhu — ze-
iména v povidce Nekoltk pFibéhit z doby, kdy sc Ceréaf& zaﬂc.idm’a
mésta. Jde zde o kombinaci techniky postupné motivace
s motivaci zpétnou. Proplétaji se zde osudy celé fady osolla,‘ kazda
kapitola tvori samostatnou povidku s vlastai peripetif {mai v}ast-
ni nizev), aviak zdroveh je kapitola s kapitolou spojena na zak.la-
dé motivace postupné; tak hned v prvai z povidek, Nepracy mnick,
konéi:

Ptihoda s kovifem a s mnichem se zb&hla v misté, kde pozdéj

vyrostly domy Starého Mésta, Je to sl_avnj' ku:f» zemg, ale tehdy byl

neslidny a mél povést leda mezi kraméfi a kupet. ]

Jevisté povidky je tedy nevalng, d&j nicotny, postavy bez vyznamu.

7 téch piidin prerudme vypravovini a obratme pozornost ke kniZet:

a ke keali! .

Kovaf necht zatim poctivé Zivi svou Zenu a Bernard necht putuje za

teskou hranici! (Obrazy z déjin 2, 5. 16)

Prolinini nékolikerych osudd je podtrzeno tim, Ze novsitv.?lé téch-
to osudd predstavuj{ dvé navzijem velrni. r8zni pros.t’r?dl, #VYSO-
ké“ a ,nizké*, krilovsky dvir a lid z vesnice pfer?z:.lpc:v sev h[afr-
ni mésto; tato dvé prostiedi se ve vypravovini str}dall (viz
citovany konec povidky: ,pierudme vypravové{\i. Eo x'r?mchu a ko-
v4fi] a obratme pozornost ke kniZeti zike kedli®), jindy pak se
v povidce setkavaji (srov. povidky Do'rf d::’ézﬁ‘d a gzi'osf). Toto stf-
dani prostiedi vysokého s nizkym ma puv.ab stndavycho pohliclu
do blizka a do dilky, na véc malou a vehkot:, po}}lcdu zvvys‘ky:
a zdola; bylo by moZno fici, Ze se podobi stfidavému zuZovini
a rozitovani zorného pole. Tim je pro postupnmf motivaci,
kter4 spojuje navzijem jednotlivé povidky, zjednivin moment
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prekvapeni, pokazdé znovu se obnovujici, Dosahuje se tak toho,
%e vypravovani plyne tokem nepfetrZitym, v némz se epickd inicia-
tiva stile cbhnovuje novymi nirazy. Neni to vyprivéni ,kronikai-
ské”. Pfi  kronikatské" technice totiZ, jejiZ vzory najdeme napii-
klad v literatufe memosrové, jsou jednotlivé pithody spojeny
toliko niti &asové posloupnosti, ,kronika“ je tedy reprezentantem
prvaibo z typl vypravovini nimi vyjmenovanych, vypravovani
bez motivace. Ve Vandurovych Nékofika pithézich 1 doby, kdy se
o Cechdch zaklddala mésta prolind se viak nékolik souvisljch lid-
skych osud® a ka2da prihoda kaZdého z nich poukazuje k n&&emu,
co predchazelo, 1 k né€emu, co bude nésledovat. Vzaiki tak vypra-
vovani o mnoha téistich, & lépe s t22i3t€m stile presunovanym,
novy zajimavy fitvar spojujict druhg a teti z nadich typl (vypravé-
ni s motivaci postupnou a s motivaci regresivai zdcoved).
Probravie dva krajni body dosavadniho vyvoje Vaniurovy
epické prézy, priklédnéme nyni k nékterym z dél ostatnich, vypl-
finjicich Easovou prostoru mezi nimi. Predeviim Pekar Jan Mar-
houl! Jedna piihoda za druhou sklidajici Marhouldv dpadek —
z kaZd¢ z nich vyjde hrdina o néco vice ponizen a ochuzen vzhle-
dem k stavu pfedeslému, a v tom je motivace progresivni, jez uda-
v4 celkovy smysl vypravéného déni. Neni viak v celém vypravova-
ni zvratu, ktery by dodateéné ménil smysl toho, co pfedchizelo,
ba sama tisniva a beznad&jni tragika déje je v tom, Ze takového
zvratu neni — schizf tedy motivace cegresivni. A tak je tomu i v ji-
aych Vanéurovjch dilech. Povidka Hrdelni pfe je oviem pfimo
montovina na schématu povidky detektivni, tedy nejvyhranénéj-
§iho epického ttvaru s motivaci regresivaf; ne rozlusténi zdhady,
obrat déje, ktery by mél dodat viemu, co pfedchézelo, dodateZaé
novy, neofekivany smysl, se nedostavuje. Posledni slovo o vra2-
d&, keera byla stihina a ze které se jednotlivé osoby navzajem ob-
viftovaly, zni: ,Nevidim dévodu, pro néjz by kdokoliv smél byt
podeziivin z inu tak désného. Vyprivéni pokraduje pak jeité
dal$imi dvéma kapitolami (z celkového poétu jedenicti), aby se
dokonale ukizalo, e vypravovani neziviselo na olekivaném
(2 nedostaviviim se) rozfeseni zépletky. I tato kniba vyzaiva jako
soubor pithod, jejichz celkovy smysl je idylick4 oslava prételstvi
a doméciho Zivota. Nékdo by oviem moh! namitnout, e nékteré
knihy jiné, z nich pak zejména Markéta Lazarood, souvisly dé
skutedné vyprivéji. Nezapomedime viak, Ze tento déj ma n&kolik
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navzijem rovaopravaych prament, které siv okruhu( Efcnéfovy
pozornosti a Zajmu vzajemne konkuruji: piibeh K?lel{(:.lv a jeho
synti, osudy Markéty Lazarové a jejtho milence Ml_l’cozlase, oiudy
Alexandry a Kristidna — nehledimei k figurdm stojicim pc;nekl‘xcz
v pozadi, jako je Kristidniv otec. Zidndz téchtq tEl hlgynmh it
osnovy neni méné diileZiti neZ ostatni a také nejson vm]ak navzs-
jem oddleny, nerozchizeji se téméf ani na chwili, takzF tvofi sou-
visly, oviem slozity proud. Zadné z osob ncpf)skytu]c vypravél
toho privilegia, aby diisledné nebo aspod vétSinou hle,dtfl na ngj
a jeho prostiedi z jejiho stanoviska — naopak c":aslto déva najevo
svitj odstup od osob. Jmenuje-li se romén Mmfmz L’azamavé, je
toto jméno spis symbolem vjznamového ovezdusi romanu nez vy
znadenim protagonistky. Jezto se tfi déjové prameny vypravovani
neustale navzijem protinaji, nabyvé tim kazda epizoda rozu samo-
statné pithody, a tak i pfi celkové souvistosti déje ncn{ ta led?ot-
aého spéni k néjakému vecholu, krery by ukazal v novém osvctfc:
ni vie, co se stalo predtim. Kdybychom méli jmcnmfat_}rrcho‘lnx
okamiik celého déje, octli bychom se v rozpacich: je jim zajeti
Kozlika, nebo smet Kristidnova (popiipadé Markétin odchod do
kls$tera), & konedné poprava Kozlika 2 Mikolé%f? P:l.ltorodokt?nce
dava najevo, Ze si nepieje, aby nékiery 2 obratl de;’c pusobx} na
ttenste jako prekvapent, jako nenadily obrat, lftcry‘by dod?va!
pového smyslu udilostem predchézciicim, zkrat.ka Jako zpétnd
motivace. Tak se naptiklad ve &tvrté kapitole popisuje (pti })xtvc
loupeznikd s krilovskym vojskem) smrt malé deerky Kozlikovy
témito slovy:

Ach, odvratte se, viZeni panové! Skoro padesét'licifvl’ay!o tf_;hdy zabi-

to, padesét vojakli a loupeznikd, ale nen rruchlivéjsi smrti nad smrt

tohoto ditka. Bylo state. (s. 81)

Crenst viak vi o osudu této deery jiZ z prvai lfa;:itoly, k‘dc vicet
dée Kozlikovych konéi takto: ,[...] Drahomii, je7 byla stata v de-
vitém roce svého veku® (s.12). » o

Jeité napadnéjii je pifpad dvopteht? vypravéni tehtf)z déje, jeiz
shledivime ve tieti, Stvrté a pate kapitole t{aho’t? spisu. Ve tietd
kapitole se totiZ vyprvi, jak Kozlikiv s.yn.fﬂlkolas Erepadl vojsko
keslovského hejtmana, zajal hrabéte Kristidna a rytire Latzara ado-
vedl je k otci, jen? Lazara pustil na svobodu. 'erta kapxt(’)lat
prenddi tendie do stiedu vojska kralovského hejrmana a vypravi
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obsirné o bitvé, kterou hejtman svede s vojskem Kozlikovym; éte-
nf se dovida i o visledku bitvy — pordZce loupeznikd Kozliko-
vych. Péca kapitola vraci se viak opét ke chvili zajeti Lazara a Kris-
tifna, pokraluje ve vypravovani dile k bitvé Kozlikovy druziny
s krdlovskym vojskem a li2{ celou bitvu znovu, tentokeit hlavné ze
stanoviska, z jakého ji mohl pozorovat hrabé& Kristiin. Tento ni-
vrat k udilostem jiZ vypravovanym je opétované zddrazfiovan vy-
pravécem. Na zadtku paté kapitoly se pravi: ,Pozornost, kterou
skytite témto pithodim, necht se znovu vrati do bitvy k onomu
okamziku, kdy Mikols se svymi lidmi pfepadl &4st hejtmanova
vojska.“ A uvaitf kapitoly, kdy? se po&ina li¢ent vlastni srazky,
pravi se opét: ,,Vypravovani se vract k tomu, co jiZ bylo fe€eno.
Nyni se stane vie, co se stalo® (s. 117). Jaky je nasledek takového
postupu? Ten, Ze moment piekvapeni, napéti je pfi druhém vypri-
véni téhoZ déje eliminovan, &tenif sleduje pribeh vypravovéni
progresivné, neodekivaje s napétim chvili, kdy by d&j nenadalym
zvratem zménit dodateéné cely sviij smysl. Jde tedy velmi zjevné
o potlafent regresivai motivace. Jakého typu vypravovani dobirs
se takto Vandura? Poslechn&me bisnika samého:

Slova jsou vhodné pro pithehy, ale to, co tihlo mysli téch dvou p#s-
tel {tj. Kosmy a Sebife - J. M.], bylo jakési dychténi, jakysi proud
citu a proud vile, ktery zved4 véc jednu a klade ji na misto véci jiné
a ¢ini ji velikou a druhou véc umensuje tak, aby pfisel ke cti souvisly
zimér, a zdroven tak, aby ten zimér znél dobfe v fad# slov. Podoba-
lo se to trochu h¥e, trochu moudrosti, trochu bliznivinim a2 dale Zec-
tiim i tripeni. Ani Kosmas ani Sebif nemohli kritce vypovédéti nic
jedinou vétou, ale zdslo se jim, Ze kdesi uvnitf jejich bytosti lez{ vie-
ténko slov & nekoneéné fedi, jex miize obsihnouti vie, co ie hodno
ldsky a co rudne v4$n&mi a co se rdi citem a co znf skutky. Zdilo sc
j1m, Ze svét vypravuje a Z¢ oni jsou dsty toho svéta. Zdslo se jim, Ze
Casy staré se pelévaji do doby novéj3i, zdalo se jim, Ze skucky knizac
lz¢ navlékat na thanici vypravovini, zdilo se jim, #e slovo zplisobu-
fe, aby strom rozkvétal a sta! ve své nadhete.

(Obrazy z déjin 1, 5. 253)

Bylo by lze mnoho zajimavého najit v téchto virocich, keeré, po-
pisujice poetiku vypravéte Kosmy, nejsou jisté daleko od poetiky
svého vlastniho piivodce, Vantury. Tak napriklad je zde velmi zfe-
telné vyi&eno, 2e podstatou vypravovani je hodnocent {,proud
citn a proud viile, ktery zveda vic jednu a klade ji na misto véci
jiné a Cinf ji velikou a druhou véc umensuje*). Na tomto misté je
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viak pro nés nejdiileZitéjii to, co se pravi o vypravovani jako
o fad¢ slov f{zengch souvislym zdmérem, o tkanici vypravovini,
na kterou se navlékaji skutky, i o ,vieténku slov &i nekondené
fe¢i". Vypravovani je tu charakterizovano jako nepfetrZit4, stile
pokracujici fada — to je privé moZné jen tehdy, pfedpoklida-li se
krajni omezeni motivace regresivai a klade-li se diraz toliko na
motivaci progresivei, spojujici v fadu, ale nespinajici v pevné uza-
vieny celek. Postup tohoto druhu jevi se Vandurovi samym prin-
cipem bésnivosti:
Neni pochyhy, Ze méchatd vefejnost a baby cbojthe pohlavi laji po-
divuhodnym kovzelnikim, keefi chodi v pustinich a na kiifovatce
todi kloboukem {...] ,Majore, nejste ptesvédéen, e vie, co vzniks,
jest z hravosti a z odvahy téchto lidi tékajicich v poli, ktefi nerobice
ani knih ani véci uzitkovych, maji dosti pokdy, aby blibelili jako bith
a fadili véci v prekvapujici sled?” [...] Hle,” fekl abbé utiraje si Zelo
gatkem, ,vam se, Antonine, mén{ povaha, nebot pozoruji, Ze mluvi-
te pro bésnictvi.” (Rozmarné lére, 5. 43-45)

Vypravovini osnované timto zplisobem, podle pravidel poetiky
takto vymezenych, klade pfirozené diiraz na nahodilost svého sle-
du, bez ustini navozovanou. I v doslovu k Markété Lazarooé pravi
bisnik s jistou vyzfvavou skromnosti (oslovuje pfitom bisnika
jiného, keerému je kniha ptipsina, Jiftho Mahena):
Mij basniku, tof piihéh sestaveny mélem zbihdarma. Vidyt jej tak
dobfe znd§! Vypravoval jsem jej bez uméni a stéii si zaslouzim tvou
chvilu. Coz naplat. Proutek proutkariv se stile ohybi nad t¥mito
spodnimi vodami. Nenalezl jsem pramen, vyhlub sim na popsaném
miseé jimu a vykru# cisternu, z ni? piji jehnicky.
Rozumime-li dobfe tomuto vjroku na zakladg toho, co bylo fede-
no o Vandurové vypravovatelské technice, neznamenaji tato slova
nic jiného ne? ostré vytleni protikladu mezi vypravovinim
s regresivai motivaci, dobie uzavienym (jako obezdénd studna),
a vypravovinim s motivaci toliko progresivni, neohraniéenym, ne-
svedenym v jeding bod a maohopramennym (jako spodni vody).
Vypravovéni tohoto druhu je stilym pfedmétem Vanéurova
z4jmu, a jeho rizné obmény i moZnosti vypracovévi cely basni-
kiiv vjvoj pocinaje knihou Diouhy, Sirokf, Bysirozraky. Van&urovo
experimentitorstvi (lze-li je tak nazvat) neni experimentovéni
bez predpokladd nebo dokence vedené snahou viem predpokla-
déim uniknout, nybrz je stalym hledénim nové formy vyprivéni,



[548]

ukiznéné a prece oproiténé od pouta regresivni motivace. Inspi-
ruje-li se jednou basnik hrou asociaci slovnich i vécageh (v obdo-
bi svého tzv. dadaismu), jindy technikou $iroce se rozlévajiciho
hrdinského zpévu (v Markéré Lazarové), jindy opét formou memoi-
rovou (Konec starjch éasif), jindy vypravovinim kronikifskym (Ob-
razy z déjin), ijinak a jinak jesté — jsou to viechno jen rdzné tvif-
nosti a aspekty stejného sméfovini vyvojového, které neni jen
zileZitost{ osobniho vivoje bisnikova, ale zdroved i vivojovym
vibojem Zeské prézy, jez se ve Vanurovi ze svich osobitjch
pfedpokladii a svim zplisobem dobira téZe moZnosti Sirokého,
monumentalntho vyprivéni nezadfchaného spéchem sméfujicim
k rozuzlent, jakého se soudasné dobiraji i jiné literatury ve svych
vrcholnych zjevech (srov. roman Th. Wolfa K domovu pokled,
andéle).

Neni bez zajimavosti okolnost, e ve chvili, kdy se VanZura
dopracovivs — v druhém dile svych Obrazi z déjin — hotového
ttvaru ,nekoneéného vypravovani® (v povidce Nékolik pribéhi
z doby, kdy se v Cechdch zaklddala mésia), ptichizi jing Sesky bisnik
s podobnym typem vypravovini v celém $iroce zaloZzeném romé-
né — mime na mysli Bass@iv Cirkus Humberto. Nechceme oviem
nikterak ztotoZfhovat tyto dvé silné individuality, z nichZ kazd
jde svou ceston, tim méné pfedpoklidat jakoukoli filiaci: pravé
v tom, Ze riznymi cestami a z rlznych piedpokladi dochizeji
k vysledkdim, které se sice navzajem velmi riizni, ale shoduji se
v zikladni tendenci k ,nekonegnému® vypravovani, cheéli bychom
vidét ditkaz své teze, Ze zde Ceska literatura, sice soub&zné s lite-
raturou svétovou, ale ze svjch pfedpokladd, uskuteénuje fistou
nadosobni v{vojovou nutnost,

Epicka technika Vandurova, jak jsme ji vyligili, m4 své diisled-
ky pro v¥znamovou vystavbu Vanéurovych préz i v jednotlivos-
tech. Pokusime se to ukézat na nékolika dil&ich problémech, a to
na otdzkich vypravéZe, postav a popisnych prvkil ve Vanturovych
prézich.

Stean vypravéde jde o to ukizat, Ze jeho zvlistni postaveni
uvnitt vystavby Vancurova dila zapad4 dokonale do epické osno-
vy zaloZené na motivaci postupné a postradajici motivace zpétné.
Zpétnd motivace, ,napéti“, vyzaduje, aby veskery zdjem Etensiiv
byl soustiedén na déj, vypravéd, je-li dan viditelné, musi rovné?
byt pln& déjem zaujat — at pasivaé &i aktivné —, jinak by byl na
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zévadu stalému stupfiovani napéti. Vanduriv vypravé¢ si viak na-
potid udriuje viiki d&ji nadhled, davi najevo, Ze stoji nad osoba-
mi, ¥ mé nitky d&je v ruce atp.; tim oviem zimérné odnima Cte-
néfi iluzi, ze vysledek déni by mohl byt nepiedvidany — tato iluze
je viak zikladni a nezbytay pfedpoklad napédi.

Viimnéme si nyni zpiisobu, jakym Vancura konstruuje své
postavy a jak s nimi zachdzi. Nipadni je piedeviim okolnost, Ze
hrdinové Vanturovych romént nemaji ,vjvoj“ v kladném ani
zaporném slova smyslu: Jeding romén (77 feky), kde zddnlivé jde
o v§voj Gstiedniho hediny, koaéi vyzainim tohoto hrdiny: ,Chtél
jsem byt lékatem, chtél jsem byt umélcem, chtél jsem byt némot-
nikem, mlynifem, stavitelem, muzikem a opét I¢kafem.” ,Dost
o tom, co uZ bylo, povéz mi, ¢im budes,” pravi se mu; hrdinova
odpovéd pak zni: ,Tim, &m jsem.” Ostatné, celé dlouhé bloudé-
ni hrdinovo po svété bylo v jistém slova smyslu jen k tomu, aby si
otec, kterf se k tomuto svému d{téti nechel hlsit, uvédomil, ze
ten, ktery se ze svéta vraci, je jcho syn:

Tvj nejmiadsi, tvdj zapominany syn, ten bolavy a n&2ny synstek,

na ného# jsi hledél se sykotem bolesti, ten malatay student se vri-

til. Jde s tebou, jde stejnym krokem, jako ked&i3 cy, mi ty2 hikovity
nos, mé tutéz bradu, ta neidistupnost zveds jeho ramena, tdZ sila
zveds jeho hlava. Co¥ nevidi$? Kam jsi dal oi? Vidyt jsou to viich-

ni tvoji synové, (s. 318)

Hrdina zfistavé tedy, Hm je — a je vérnou podobou svého otce;
nent tieba daliiho dikazu o tom, %c i zde Vandurdv rek zachovi-
v svou zdsadni — bezv§vojovost. Mohl by nékdo oviem uvést
jesté Marhoula, jeho? pfibéh by mohl zeela dobfe nést kosmikov-
sk ticul ,slava a fipadek®. Aviak v ¢em zdleZi hybnd sila piib&hu?
Nikoliv ve vvoji rekové (ani ve vivoji zéporém), ale pravé nao-
pak v tom, Ze rek zfistiva neustale siejng, vidy tyZ ,andélsky dob-
r4k®, jehoz duch byl rozestien nad celym svétem a jent kazdym
hnévem a kazdou ranou zratioval sebe sama®. Ani Marhouliv pii-
pad neni tedy v rozporu s tezi o nevyvo[ovosti Vangurovych po-
stav. Neznameni to viak nikterak jejich neproménnost: naopak,
kad4 z Vanéurovych postav stojicich v popfedi je tim &i onim
zplisobem ustrojena tak, aby jeji jednéni stile stiidalo své sméry
a aby se nasledkem toho postava jevila mnohoznatnou. Uvedli
jsme doklady toho jiz diive, tam, kde byla fe¢ o zvratech hodnoce-
ai jako uméleckém postupu u Vantury. Mnohosmérnost jednéni
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jednotlivich hedind je u Vanéury v riznych dilech motivovéna
rizné: u Marhoula tim, e &lovék s psychologii dobrého podtize-
ného pracovnika je zivotem stile nucen stit na mistech, kde se ma
rozhodovat samostatng, u Reky v Pofick ommich a vileinyeh dudevni
zaostalosti nalezence, u Cernohuse tim, Z¢ v ném soutasns 2iji
a plisobi dvé jeho postupns zam&stasn;: je to byvaly tulik, jenz se
stal eledinem; v Pilipaninci z Posledniho soudu svit se vliy Pod-
karpatské Rusi, odkud pfiel, s Prahou, kde je nucen Zit; knize
Megalrogov z Konce starjch éasi sttida bez usténi aspekt dobro-
druha s aspektem 8lechtice starého rodu; Kozlik a jeho rodina
v Markésé Lazarooé stiidaji zbujnou nisilnost loupezniki s nghou.
Kazdé dilo m4 aspoti jednu postavu tohoto druhu. Ciny takovych-
to postav, zavdivajici vypravédi i étensii podnét k hodnoceni sti-
le se promé&fiujicimu, jsou privé zdrojem dynamiky stéle se obno-
vujici postupné déjové motivace, nehot jejich sled mén{ smér od
etapy k etapé.

Jind konené vlastnost Vangurovych postav je jejich pomérné
znacnd soufadnost. Jsou u Vanéury nekeers dila, feZ jsou pfimo
zaloZena na celém souboru rovnoprivaych postay (pritel), tak
zejmena Rozmarné lé1o a Hrdelni pfe; Pole ornd a vdlecnd vyrovniva-
)i postavy navzdjem tim, ¥e je &ini predstaviteli riznych stranek
téhoz kolektivtho déni, Poslednt soud posunuje viechny postavy
stejromérné do popfedi tim, Ze je jako skupiny &inf predstaviteli
dvou protichiidnych, piilezitostné se prolinajicich prostiedi, vel-
komésta a lesni pouits, Prahy a Podkarpatské Rusi; v Rodiné Hor-
vatooé e jedingm celistvim rekem, jak jiz titul naznaéuje, rodina
— jednotlivci pak se jevi spise jako jeil dilé, Erendfi navzéjem stej-
né blizké aspekty. Velmi prikazny je ptipad Obrazii z déjin, zejmé-
na jejich stavebné nejosobitgjsf povidia Nekolik pribékd z doby, kdy
se & Cechdch zaklidala mésta. K zikladnim pravidlém historického
rominu a povidky patif totiz poutka o rozdilném charakteru po-
zad{ a popiedi: v pozadi byvaji umistovany postavy historické, je-
jichZ pevné dané osudy se jevi mato pristupnymi basnické fabula-
¢i, v popfedi pak hrdinové nehistoricti, fikrivai, ktef nesou déj
romanu. Tato poucka viak u Van&ury neplati: postavy historické
i nehistorické jsou na téze Grovni, tichaze jejich prostred{ zfists-
vaji navzajem odliSena (vrstva vlddnouci a lid). Prolingni a stiidi-
ni téchto dvou riiznjch prostiedi tvoii pak Gdinnou slosku po-
stupné motivace: osciluje-li napfiklad déj v &asti této povidky
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mezi kedlovskym hradem a chaloupkou chuc{ého ’kovvéh;: v'konén-
néch pozdéjiiho Starého Mésta prazského, Pusobl kzlzdy pr,c::.hm%
z jednoho z téchto prostiedi do dnjlhého ]alfcolumclfclq’r ufin?.c
ptehodnoceni situace 1 osob. A tak i vyrovadni pomérné dtlezi-
tosti osob ve stavbé Vanéurovych préz osvédtuje se jako prvek
souvisici se sklonem k postupné motivaci. ) .
Piistupme nyni k dal3{ sloce bésfnické vystavhy \{?ncurﬁ\{vy
prozy, k li¢enim. Také jejich podoba 1 funkcc’sc sl'{o%uli s celko-
vim rizem vyznamové vystavby Vanfurova dlla,.’s jejim sklonﬁm
k postupné motivace. Vezméme si za priklad dvoji liceni ze zatir-

ku Poslednibo soudu:

Je &tvrta hodina zrana a étyinasobné ki’-idlc.J iy se ‘zavfn?lo ]a_ko kn:-
ha. Spi. Mlékat hartusi nad svymi dibénya jeden. Ullccm{pr?‘;dc pt&r:
ni hlidka, sklepeni ticha se otevie a na &apku Mostecké véze pada
;{O:l'?l.li strd¥, hlidka o dvou muzich, hlidka himotici botou a klenim,
se zastavila v hlubokém znepokojent, slySic sva jména [.,. J )

Nastalo rino, do oken opét viditelngch sype se zéfeni, pfach jitra
pads a sn&Z{, krajkovi ziclon se chvéje 2 taneénice odénd perlami
zkiizila ruce nad stolem, u néhoz se nejidd. (s. 1-8)

Pravime: li¢eni, mame vSak dojem déje; neni tu jediného dCTﬁllU,’
ktery by nebyl podin jako &innost. Je to nihoda? Uvedme licent
scény z polatku Markéty Lazarové:

Za tast povidky byla zemé Zirna a louky vétné zclcnév.‘ chlfééﬁm vy-
kukovala z trav sotva hlava. Aviak hedlofeza nic nepfiméje, aby se
obritil k iibezaym polim. Dvé & tii krdvy s‘plytkyr{n vemenem pro-
hisikami jsou jiz vice uzplisobeny k béhu ac k popésani se. C]?iicngc-’
tukeit mély plnou hubu pupenct a travnatého PFii, kdyz 13 voluls(r;
pacholci Kozlikovi za hrozného povyku schytali a horempidem v] {1:2 )1
k vozu. A jiZ je op&t uvazuji za cohy! (s.

Pfes rozdilnost techniky je i zde li¢eni pf’cvcdeljlo v Fléj: kaam,
kteti kosi, zpupni Kozlikovi pacholci, ktefi pro]md.c‘:p l(](.‘?]lﬂ;ou,
krvy, je? se pasou a jsou nahle odhinény! — A opét jiné li¢eni:

1

[Kral] kiZe 2 hned je vyhotoven list. !ed::n z'pisaﬁft iej Bi:cdélnédi'ler-
nému zhrojnoki, Zatim Kristidn ¢ekd prcfi radarn’i rytlru.(H e,z zm
kotrkald a zlaté nitky v Cabrakich. Na vprtﬂ.rysolq,«:l'l kopich, na ko-
pich, keer4 se hodi k lovu na orla, se tipyti praporce. Na beni a na
megich se blysks slunce. Mciz a stunce. Kristidn pejal list a odchazi

(s.53)

s pochylenou hiavou.
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Ligen{ krdlovského rytifstva je vloZeno do vypravovéni; jeho funk-
ce je ziejmé vyplnit pro ¢tenafe chvili hedirova Eekan, jako pro
hrdinu samého byla tato chvile vyplnéna pozorovanim rytifi. Jiz
touto svou funkei nabyva li¢eni zabarveni d&jového. M4 je viak
také — a zejména — proto, Ze jeho detaily, derzkovité podané (viz
dvé nestovesné véty), vyvolavaji dojem synekdochického pojimani.

Casto byva liteni synekdochické proto, ze je vyslovné podano
ze stanoviska jednajic{ osoby:

Nezbyvalo mi ne% divati se [pfi sanici — J. M.] smérem |izdy pres
hibet koni, na jejich svalnaty zadek a krdsny tvar kopyt, jez obrace;ji
za nézngch pohybd vzhiru podkovou. Dival jsem se na stithajic{ v
a proud vzduchu vychizejici z jejich nozder, a co se tak divim, zmi-
raje tovhou stisknouti podruhé ruku své sousedky, spatfim, jak se
v zatoding cesty mihne jakysi chlapik, jak se smekd podle koni
a s chvatem se vrhi k sanim. (Konec starjck Zasi, s. 164)

Nebo:

Vévodkyné poslechla. Ziistala sama ve svétnici milem prazdné. Z§-
stala tide stit. Venku se lil vlahy dé3t a bubnoval na okenni skda. Vé-
vodkyné poslouchala, jak zni. Poslouchals, jak ticho padajictho des-
té se §Fi v nesmirn? kruh a jak se op&t 63 v znéjici paprsek,

Potom zaslechia klas. Klidny a odméfeny hlas cloveka, jen? kond
svou praci. Poznala hlas skali#ského chirurga a uchvitila {i nesmirné

vdéénost. (T Feby, s. 60)

Vlivem viech vyjmenovanych prostiedkd, své d&jovosti, synek-
dochinosti, svého zabarveni stanoviskem osoby, jez se Gastni
jednani, i pomoci jinfch jesté postupd se liceni stivad u Vandury
integrujici soudisti vypravovani. Protiklad mezi statickymi a dy-
namickymi souésstmi textu je stlaen na nejmensi miru (s nim
oviem i retardaéni funkee, tak asto pfipadajici — vzhledem
k uplyvani déje — motiviim popisnym) a fada motiv spjatych po-
stupnou, vzdy znovu navozovanou motivaci jde pied ofima {te-
nafovyma bez pferuieni. | popisy odpovidaji tedy svym vnitfnim
ustrojenim a svim postavenim vidi ostatnim epickym &4stem tex-
tu celkovému principu vystavby Vanéurovy prézy.

Pti rozboru viznamové vystavby Vandurovych epickych proz
se tedy ukazalo, Ze vfstavba je fizena pfedeviim zimérem nakupit
co nejvétd] mnoZstvi viznamu na dané rozloze: proto Vandurova
véta sméfuje k vybolovani ze souvislosti dané tématem, vyhieds-
v vyznamové ,zachdzky® na cest? k cili — totéZ plati i o kon-
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strukei vétdich Gsekd. Druhg princip vystavby — ostatné souvisici
s prvnim — je snaha dosahnout co nejvétsiho mnoZsevi vjznamo-
vjch zvratd pii prechodu od viznamové jednotky k jednotce né-
sledujici; viznamovou jednotkou mitze byt stejné slovo jako
vét${ vjznamovy fisck. Vanlurova proza vyhledavd tak stalé pie-
hodnocovani skuteénosti — viznamové zvraty pfivozuji totiz
pichodnocovin{ skuteénosti, o kterjch se mluvi: viznamovym
zvratem se nepatrna véc pojednou monumentalizuje, vyznamnd
znepatriiuje, vaZné se dodavi odstinu komitnosti 1 naopak. Co
se tkne Vanéurova zpdsobu vypravéni, je v diplné shodé s princi-
py privé vyjmenovanymi: Vancurovy epické prozy jsou za[o_ieny
na motivaci postupné; nevyhledivaji napét{ stoupajici az k jisté-
mu vecholnému bodu (tiebaZe sc mu oviem ani tplné nevyhyba-
i), nybrz upoutivaji pozornost étendtovu neustdlymi zvraty na
rozhran jednotlivich etap d&je, zvraty stile se obnovujicimi. Tou-
to technikou dodal Vanéura nové moznosti Eeské epické proze
a dospivi ji — ostatné ve shodé s vyvojovym sméfovinim soucas-
né prézy viibec — k novému epickému dtvaru, ktery je mezi ,kro-
nikou® a tematicky jednotnjm roménem, jak jej vytvofilo 19. sto-
leti, nejsa ani jednim z nich.

{druhi polovina 40. let)



