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Konkretizace [IV]
literarniho dila

PROBLEMATIKA OHLASU NERUDOVA DILA

Tento &lanek je urfovin snahou pFipravit metodologicky piduliterirné-
historickému studiu ohlasu literarnich dél. Jde o to, aby z teoretickych
poznatki, k nimi dogel strukturalismus, mohl tézit literarni historik pro
své konkrétni tkoly tak, aby se vyvaroval omyli, nebot pfi neujasnéné
znalosti podstaty pusobeni uméleckého dila v Ease byly casto vyslovoviny
soudy, jez nemély povahu védeckych zjisténi a poznatki. Zasady struktu-
ralismu budou tedy i pro nade dvahy vychodiskem zvlasté tam, kde nékteré
problémy byly jiZ rozvedeny nebo alespon naznafeny, otdzku ohlasu
nechceme zde viak sledovat z hlediska obecné teorie uméni, ale 2 hlediska
Gkoli literdrnéhistorickyeh. Tam, kde bude nutno osvétlovat jednotlivé
otézky na konkrétnich pikladech, pouZijeme k tomu pfedeviim materialu
sebraného za ifelem vyzkumu literdrniho ohlasu Nerudova dila.

Otézka ,,0hlasu* v literdrnéhistorické praxi @ v teorii strukturalismu.
F. X. Salda, ktery se otéizkou ohlasu dila zabyval jii v studii O tzv. ne-
emrtelnosti dila basnického (1928), mnapsal roku 1936 v flanku Hoftiéné
semeno Michove: ,,Literarni historie velmi neprivem obmezuje se na to,
e nAm vypisuje jen genesi dila, #m#% rozumi jeho vytvofeni od prvnich
podnéti a popudid aZ do jeho hmotného dohotoveni. Drub4, a Zasto véti
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a nesnadnéjii &ast tikolu, ji ¢ekd: vypsat, jak se dilo obméfiovalo v mysli
téch generaci nésledujicich, které se jim zabywvaly, které z ného Zily, které
se jim sytily a Zivily. To je druhd &ist Zivotopisu dila — a ta velmi Zasto,
ano pravidlem, byva zanedbadvina.*! Je pomérné snadné vysvétlit, prod¢
se literdrni historie dosud jen v¥jimeéné zabyvala proménami hodnoceni
dila. Pfi¢ina tkvi v celkové orientaci jednotlivych védeckych obdobi lite-
rarni historie. Filologickd orientace vedla ke zkoumini textu, tainovska
orientace upinala pozornost k dilu jako produktu, hettnerovska k rozvoji
ideji v dilech literdrnich, v psychologizujicich orientacich je pozornost
upfena k autoru, zatimco dilo je jen svédectvim psychického Zivota basni-
kova, sociologické metody sleduji nejéastéji vnéjiné vztah autoriv k pro-
blémiim socidlnim nebo spolefenskou determinaci dila. Vytvoiily se sloZité
metody, jak sledovat latkovou oblast v dile, a konefné metody k studiu
vyrazovych prostfedki uplatiiujicich se v dile. AvZak studiu dila, které se
odpoutalo od autora a proméiiuje se ve svém pusobeni na &tenéfe a ve
své podobé, v jaké Zije v literatufe, nebyla dosud v literdrni historii véno-
viina dostateénd pozornost a pfirozené nebylo ani metodologicky jasné,
jak vysvétlit a zvlidnout problém, jehoZ sloZitost se jevila pfedevEim
v tom, Ze dilo v éasovém rozvoji je podrobeno soudiim velmi fasto zcela
protichiidnym. Stalo se béinym sledovat promény litky nebo promény
literarnich druhti v riznych dilech uméleckych, ale promény dila, usku-
telfujiei se estetickym vniménim, byly dosud sledovany jen vyjimeéné.
Literdrnim historikiim se asto zddlo, Ze tato otdzka je vlastné pfedmétem
studia kulturni historie, jeZ si v imi mimo jiné vyvoje vkusu vefejnosti,
nebot jednotliva svédectvi o literdrnich dﬂecit byla vyrazem tohoto vkusu.
Lanson, ktery vypoéitivid ikoly literirni historie (srov. feské vydini
Metody literdrniho d&jepisu, str. 20), stanovi sice jako cil mimo jiné studium
dspéchu a vlivu dila, ale cilem neni studium promén dila, ale soupis tdaja
o tom, jak ,kniha byla pfijata a co v myslich zistavila®. Pfitom viak
Lanson si byl védom, Ze literarni historik pfi vniméni dila je urfovan svou
dobou, pochyboval, Ze by bylo moZné i pfi vii snaze o objektivitu elimi-
novat beze zbytku onen subjektivni a dobovy prvek, ale v zdsadé stanovil
poZadavek historického posuzovini dila, tj. se zfetelem k autorovi a jeho
dobé. Jak cely problém ohlasu dila, nepfihliZime-li pouze k historickému
vyli¢eni vnéjgich svédectvi tspéchu nebo neispéchu (tj. pofet vydéni,
rozprodanych vytiski, chvila nebo hana atd.), je posuzovin rozpadité,
o tom svédéi i pfisluiné misto u Julia Petersena v prvnim dile knihy Die
Wissenschaft von der Dichtung (str. 268): ,,Kaidé jednotlivé dilo, kaZdy
béasnik, kaZdé bdsnické obdobi maji svou historii plisobeni, v ni# se zprvu

! Listy pro uméni a kritiku 1936, str. 1, viz 1é% Saldiiv zépisnik 8, str. 155.
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projevuje méné jejich vlastni podstata neZ ménici se sméry dob v proti-
kladnosti jejich posuzovéni. Jen nepfimo, projevuje-li se porozuménim
piibuznost, neporozuménim odlehlost pfisluiného ducha doby vzhledem
k dilu a basnfku, je mo#né z ohlasu vyvodit zivéry o podstaté dila. Snad je
moiné z &ife rozkyvu kontrastujicich dsudki délat zavéry o jistoté nebo
nejistoté hodnoty. Déjiny ohlasu poskytuji déjinam vkusu myteni._l sotva
hodny jmenovini, nemohou-li se vykazat nepochopitelnymi protiklady.
(im nadmérnéji se naproti tomu chvila a odsudek od sebe rozriiziiuji, tim
méné lze postihnout objektivni, pevnou hodnotu a tim vice soudy BIPuﬂ
k charakteristice téch, kdoZ je vyslovuji, tak¥e historii ohlasu lze pokladat
za historii vkusu. Kdy# se ocefiovéni dila vyhyba historickému koliséni,
piiblifuje se oné nerozborné stélosti hodnot, kterou Nicolai Hartmann
oznatuje jako ,stanuti monumentélniho® (das Stehenbleiben des Monu-
mentalen).* oA,

Petersen stavi se tedy skepticky k vysledkim studia déjin ohlasu, poné-
vadi protikladné dsudky poskytuji jen malo materidlu k pochopeni pod-
staty dila. Zdi se mu, Ze toto studium vnési do otazky hodnoty _d.ﬂa spife
zmatek ne# ujasnéni. Ka#dé dilo literdrni viak plai v literatufe jistou spo-
letenskou funkei; zpisob, jim# onu funkei plni, nemuZeme viak poznat
rozborem struktury dila, ale jediné tim, sledujeme-li, jak je dilo vnimano,
jaké hodnoty jsou mu pfisuzovany, v jaké Endn!ﬁ se zjevuje tém, kdoz
esteticky dilo proZivaji, jaké vyznamové spojitosu vyvolavd, v jakém spo-
letenském okruhu dilo Zije a v jakém hierarchickém zafadéni. Literdrni
historie jako véda sledujici vyvoj literdrni stmktur}r,‘mﬁ-h zachytit pro-
mény estetické normy v jednotlivych obdobich, nemuZe §e_spﬂku]:t tim,
#e vénuje pozornost jen rozboru dila, ponévadz o skuteﬁne‘htﬁrﬁl_rni atmo-
sféfe nevydivi svédeetvi dilo samo, ale pfedstava a atinek, jaky dilo
zanechidva u Stendfii, a zpisob, jimZ se viaduje do literatury. ;

Obvykla literdrnéhistorickd praxe v otazce ohlasu spotivala v sebrini
a zhodnoceni kritickych hlasd, pfifemZ byl konstatovin kriticky tspéch,
popiipadé neidspéch dila. Literdrni historik zaujal tlohu soudce mezi
autorem a kritikem, bud obhajoval autora, nebo kn'uk:?. Ohlasy, 1::u§uzu]mi
nebo rozebirajici dilo, byly zaznamendvany a na nich byl oziejmovan
postup chdpini a pozndvini literdrniho . S tim souviselo, Ze hlasy
kritické nebyly odlifoviny od soudii v&deckych, agkoliv svou povahou
a funkei jsou zcela odliného charakteru. Ohlas hterﬁ_rftihc: dila nebyl sdm
pfedmétem literdrnéhistorického studia, &lo spifie o kriticky obraz vysledki
poznavini pfislufného dila, autora nebo prnl::l-‘imu. g

V eské literdrni historii mime mélo praci, jeZ by se B.GHEIE?II_E zabyvaly
studiem ohlasu dél nékterého bésnika, nepfihliZime-li k studiim ohlasu
cizich spisovateli v deské literatufe, pohybujicich se v okruhu problému
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;vliva®, Pomérné nejvice vibil k studiu déjin ohlasu Micha a po vyzvé
éaldcwé méme dnes sebrin materiil k takovym dé&jinam. V jubilejnim roce
michovském vySly dvé knihy, v nichZ je rozsdhleji zpracovin ohlas bis-
nického dila Machova; jde o Vyskotilovu knihu Bdsnik, bojujici proti
starfim tezim kritickfm a literdrnéhistorickym, a o knihu Prazikovu
K. H. Macha, v niZ je v posledni kapitole podin soubor viech minénf
dosvédeujicich, Ze ,,basnik, svou dobou nepochopeny, byl stupiiované
pochopovén dalfimi pokolenimi, Ze se v ném viecky generace zhliZely jako
v zrcadle, obrufovaném a pfibrufovaném podle jejich zvlastnich sklont*
(str. 211). PraZik vétdinou jen zaznamendva; vysvétluje-li, p#ihlizi
k osobnosti toho, kdo soud proni#i, takZe zde jde vlastné o pEehlidku
subjektivnich vztahi jednotlivych spisovateli, kritikai a historikia k dilu.
JestliZe Prazék hodnoti, pak vychodiskem je mu dne#ni stav badani o M4-
chovi v jednotlivych konkrétnich otizkich. Na Prazikovu studii navazuje
i Sup v knize Véény Mdcha. Jinak v jednotlivych monografiich nebo stu-
diich je problém ohlasu jednotlivych dél nebo autori spife naznaen ne?
dofefen.

Myslime zde oviem na ohlas v uifim slova smysli. Ponechime zatim
stranou vliv dila nebo autora na jiné spisovatele, otdzku piekladu dila do
jinych jazykd, otazku propagace dila, skuteénost, Ze dilo se stivi inspirad-
nim zdrojem pro jini uméni atd., a soustfedime se zatim jen na sledovéni
Zivota dila v literatufe, tj. na ohlas dany aktivnim vztahem literarni veie;-
* mnosti k literirnimu dilu, vnimanému jako esteticky objekt. Veelku hyi]a

otazka ohlasu takto vymezeného dnsuc‘} v literdrnéhistorické praxi charak-
terizovina dvéma stanovisky: estetickym dogmatismem a krajnim sub-
jektivismem. Dogmatismus v dile nalézal estetické hodnoty vééné a nepro-
ménné nebo chépal déjiny ohlasu jako cestu ke konefnému a spravnému
pozndni. Krajni subjektivismus naproti tomu vidél ve viech ohlasech do-
klady individuélnfho vniméni a pojeti a jen vyjimeéné se pokousel pie-
konat tento subjektivismus dobovou determinaci.

Pro literdrnéhistorické feSeni problému ohlasu pfina¥i nové podnéty
strukturalismus. Zrekapitulujeme zde nejprve v struénosti hlavni a znimé
teze Mukafovského, ktery v otizee pisobeni uméleckého dila vychézi
ze starfi teorie ,,estetického objektu”. V studii Polikova VzneZenost
piirody se Mukafovsky postavil zdsadné proti tomu, aby literdrni histori-
kové hodnotili star¥i dila literarni z hlediska svého estetického citéni,
literdrni historik miZe nanejvy¥e rekonstruovat estetickou piisobivost dila
v uréité dobé, zejména oviem v dobé vstupu dila do literatury, a to za
tim tdfelem, aby stanovil vyvojovou hodnotu daného dila. V povédomi
téch, kdoZ dilo vnimaji, jevi se dilo jako esteticky objekt, p¥izpisobeny
jejich vlastnimu nebo dobovému souboru estetickych hodnot. Bﬂn jako
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esteticky objekt je urfitym zptisobem fixovéano, zatimco literfirn{ historik
»»musi vidét basnickou strukturu v stalém pohybu jako nepfetrfité pie-
skupovini sloZek a proméfovani jejich vztahu* 2,

Obecnéji uvaZuje Mukafovsky o estetickém piisobeni dila v &ase v knize
Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidini fakty. ,,Pfedevim samo
umélecké dilo neni nikterak velifina stdld: kaidym pFesunem v Ease,
prostoru nebo socidlnim prostfedi méni se aktudlnf umélecka tradice, jejims3
prismatem je dilo vniméno, a vlivem téchto pfesunii se ménf i esteticky
objekt, jenZ v povédomi &lenii daného kolektivu odpovidd materialnimu
artefaktu, vytvoru uméleovu. I kdyZ tedy napf. jisté dilo je ve dvou od
sebe vzdélenych dobéich hodnoceno stejné kladné, je pfedmétem hodnocent
pokaZdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu jiné dilo. Je
piirozené, Ze se pii téchto piesunech estetického objektu fasto proméiiuje
i estetickd hodnota.” Podle Mukafovského zménim estetického hodnoceni
podléhaji i dila tzv. ,,v&&nych hodnot*, diikkazem je nap¥. vyvoj scénického
pojeti her Shakespearovych. Na vytvofeni estetické hodnoty piisobi i soci-
élni charakter uméni, stav uméleckych pomérn, kritika, nakladatel, pro-
pagace atd. ,Estetickd hodnota se tedy ukdzala procesem, jehoZ pohyb
je z jedné strany urfovén imanentnim vyvojem samé umélecké struktury
(srovnej aktuilni tradici, na jejimZ pozadi je ka#dé dilo hodnoceno),
z druhé pohybem a pfesuny struktury spolefenského sou#iti.”* Z daldich
vykladi Mukatovského je pro nafe téma dileZity jeho vyklad uméleckého
dila jako znaku. Literdrni dilo umélecké sice ,,se tésné p¥ipini k oblasti
znaku sdélovaeich, ale tak, Ze je dialektickym pop¥enim skuteéného sdéle-
ni*. ,,Vlastni véeny vztah je zde mnohonésobny a ukazuje ke skuteénostem
znamym vnimateli, které vEak nejsou a nemohou byt nikterak vysloveny
ani naznaleny v dile samém, protofe tvofi souddst vnimatelovy intimnf
zkuSenosti.* Mukafovsky se viak nedomnivé, Ze by toto pojeti, poukazujic
k intimni zkuSenosti vnimatelové, vedlo k estetickému subjektivismu,
nebot »postoj, ktarj" individuum ke skuteénosti zaujimé, neni vyhradnim
osobnim majetkem ani u osobnosti nejsilnéjsich, nybri je do znaéné miry,
u osobnosti méné silnych pak téméf docela, predurfen socidlnimi vztahy,
do kterych je individuum vpjato.*

To jsou nejvyznamnéj&i teze, jichZ miZeme pouZit pro literarnéhistorické
likoly spojené se studiem ohlasu. Je tu pfedeviim zdiirazn#na proménlivost
estetického chdpini dila, kterd je urfovina skutefnostmi, jeZ maji vliv na
zpuisob vnimdni uméleckého dila, af jiZ vyplyvaji z aktuilni situace vyvi-

2 Kapitoly = éeské poetiky I*, 1941, str, B.
¥ Estetickd funkce, norma a hodnota. ., 1936, str. 50, 54, 64/65. Viz nyni Studie z este-
tiky, 1966, str. 41, 43, 49.
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jejict se umélecké tradice nebo z jinych pHéin spolefenského charakteru.
Ale proménlivost nenf zpiisobovéna jen pfifinami, jeZ maji svi pitvod
ve vnimateli, ale i vlastni povahou uméleckého dila, jeZ ma vlastnosti
struktury a je souborem znak, jejichZ sdélovaci urfitost je v3ak estetickou
funkei natolik rozkolisina, Z¢ mohou navodit riizné vyznamové spojitosti.
Lze tedy obecné pfipustit nékolikerou estetickou i vyznamovou interpre-
taci vnimaného dila, pfi fem# ka#dd ma v zdsadé stejnou platnost a p¥e-
svéd&ivost, oviem Easové, spolefensky a do jisté miry i individudlné ome-
zenou. Sledujeme-li proto ohlas, musi se nade pozornost od vlastniho dila
obracet k estetickému objektu, s nimi se dflo v daném p¥ipadé v povédomi
vonimatele ztotoZhuje.

Otézee Zivota literdrniho dila p¥i &tendfském jeho vniméni vénoval
v posledni dobé pozornost té# fenomenolog Roman In garden ve svém
dile Das literarische Kunstwerk (1931) i v pracich pozd&jsich. Ingarden doSel
v téchto dilech k nékolika zdkladnim tezim, t¥kajicim se stavby dila lite-
rérniho. V literdrnim dile, jeho# jednota je chdpéna strukturdlng a je déna
i estetickfm zaméfenim, shlediva Etyfi vrstvy: vrstvu zvukovou, vrstvu
vyznamovou, vrstvu schematickych nédzord, jimiZ se Emj“u]i. piedméty
v dile pfedvidéné a vrstvu pfedvadénych pfedméta (tj. tematiku). ,,Dilo
literdrni (napiiklad BoZskou komedii Dantovu) je nutno postavit protl
jeho jednotlivym konkretizacim, které povstdvaji jednotlivym E&tenim
tého# dila (pop¥ipadé p¥i jeho provedeni na scéné). Samo dilo literarni na
rozdil od svych konkretizaci je dtvarem schematickym. Tj: znamend, i‘f
nékteré jeho vrstvy, zvlasté vrstva pfedvadénych pfedmétiii vrstva nézori
zahrnuje v sobé mista nedokreslend. V konkretizacich dila literdrniho se
dokonéuje ,vyplnéni* mist nedokresleného, ale ne viec!:m a ne vidy stejnym
zpisobem. Konkretizace dila literdrntho jest tedy rovnéZ vytvorem schema-
tickym, ale v men3im stupni ne# samo dilo.” Srovnime-li teze Ingardenovy
s tezemi Mukafovského a pomineme-li otdzku vrstev v uméleckém dile,
vidime, Ze jsou tu jisté rozdily. ; _

Pra#sky strukturalismus chipe strukturu dila jako souéast vyssi struk-
tury vyvoje literdrniho. Nadfadénd struktura umélecké literdrni tradice
je tu vidy pitomna jako &initel organizujiei estetickou pusobnost dila,
stava-li se toto estetickym objektem. Proto je dilo chipano jako znak,
jeho# vyznam a estetickd hodnota je pochopitelna jen na podkladé literdrni
konvence uréité doby. Naproti tomu Ingarden vidi leEmﬂ_ rozdilnosti
konkretizaci pfedeviim v schematitnosti a nedokreslenosti nékterych
vrstev dila, zatimeo jiné vrstvy dila uchovivaji si svou identitu a samo
dilo mé p#i své ,,polyfonni harmonii vlastnosti hodnot™ charakter struktu-
ry, jejiZ estetickd hodnota je ddna nezivisle na vyvoji literirni normy do-
bové. Ingarden je si sice védom existence dobového zpiisobu &teni dila,
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odpovidajicfho celkové literdrni atmosféfe,* ale. promény dila v konkreti-
zacich nesméji porufovat identitu dila v Eﬁstec‘ﬁpnesuhematiukfch, nebot
jinak je porufena sama uméleckd podstata dila. Ingarden pFedpoklada
idedlni mo#Znost adekvitniho vyjddfeni dila v konkretizaci (srov. Das
literarische Kunstwerk, str. 388), kterd by umo#nila plné ozfejméni viech
estetickfch kvalit dila. Proti tomu lze namitnout, e estetickd hodnota
nemi platnost absolutni. Je vidy v tésném vztahu k vyvoji estetické nor-
my, & niZ se bud ztotoZfiuje, nebo od ni% se odrd#i, takie jako esteticky
iéinné jsou pocifoviny jen nékteré vlastnosti daného dila.

Pfijmeme pro své dﬂIJEi vyklady Ingardeniiv termin konkretizace, nebu-
deme ho vﬁallnc pouZivat ve stejném vyznamu. Budeme timto terminem
oznafovat obecné odraz dila v povédomi téch, pro néZ je dilo estetickym
objektem. Termin ,esteticky objekt ziistane takto vyhrazen obecné
teorii uméni, zatimeo termin konkretizace naznatuje, #e jde o konkrétni
podobu uréitého dila, jeZ se stalo pfedmétem estetického vniméni. Je pfiro-
zené, Ze dilo miZe byt nékolikerym zplhsobem konkretizovdno. Konkre-
tizovdna nejsou viak jen mista schematicka, ale struktura celého dila tim,
Ze je promitnuta na pozadi struktury aktudlni tradice literdrni, nabyva
za zménénych okolnosti asovych, mistnich, spoleéenskych a do jisté miry
i individuélnich vidy nového charakteru.

Problém ohlasu literarniho dila zahrnuje v sobé pfedevEim studium jeho
konkretizaci, Nutnost literdrnéhistorického studia téchto konkretizaci
neni tfeba zduvodiiovat. PotiZe vlastniho studia viak tkvi v povaze ma-
teridlu. Svédectvi o konkretizacich, at jsou zaznamendvéna v denieich,
vzpominkich, dopisech, kritikdch nebo kritickych studiich, tvoff materiil
velmi riznorody co do zpisobu, jimZ je konkretizace zachycena. Ani
u dramatickych texti nejsme na tom lépe; tam sice sama inscenace znameni
konkretizaci, ale o konkretizaci divadelniho pfedstaveni jako uméleckého
dila u posluchaéh se doviddme zase jen z popisit a nepfimych zpriv, Je
nutné proto v kaidém jednotlivém p#ipadé provést kritiku zkoumaného

i Jedno a toték dilo literdrni, &tané mnohymi étendfi a za rdenych okolnosti, vede
k vzniku mnohych konkretizaci tohoto dila, riznicich se mezi sebou rozliénym vzbledem.
Vanikaji v riznych dobdch, a co je dileZitéjsi, éasto i v riznych epochich literatury,
pfipadné atmosfér literdrnich, a tak i za rozmanitych podminek, které maji vliv na jejich
ztvarnéni. Jakkoliv v bezprostfednim proZitku dostupné in concreto toliko jednomu
étendfi, mohou byti ony pomoci popisu zvefejnény i jinym &étendfim a takto, nepfimo,
asponn v nékterych svych rysech ustileny... Porovnime-li popisy a vypovédi o konkreti-
zacich tého# dila, pochdzejici 2 rliznfch dob, pfesvidéime se, #e pfes viechny individudlni
rozdily existuje blizké pfibuzenstvi mezi konkretizacemi vzniklymi v téZe literdrni epode.
Prokazuje se, Ze atmosféra literdrni, existujici v dané dob& na jistém zdklad®, pFivddi
E}enﬁg-crk jistému dobovému zpiisobu &teni dila, a tim i k uréitému zplsobu jeho konkre-
tizgowvini,*
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materidlu z hlediska sledovaného cile. A pravé témto metodologicky¥m
otizkdm jsou vénovdny nésledujici poznimky opirajici se o material
nerudovsky. i

Literdrni dilo jako uméleckd hodnota a zdmér autoriiv. Pfedné bychom zde
chtéli poukizat na to, Ze literdrnéhistoricky zdjem se nebude tak soustfe-
dovat k jednotlivim &tendfskym zdznamim jako spife k tém, jeZ ustaluji
uréitou konkretizaci nebo jsou pfeduréeny k tomu, aby pFispély k jejimu
ustileni. Literdrni dilo se totiZ nevfaduje do literdrni tradice, tj. do souboru
platnych estetickych norem a hodnot tim, Ze prosté existuje, ale tim, Ze jeho
konkretizace byla v hlavnich rysech ustilena. Prakticky to znamena, Ze
po jistém vihani, zpisobeném novosti dila, je toto v jisté konkretizalni
podobé pfijato do literatury. Takto ustilend konkretizace méd pfirozené
platnost jenom &asové omezenou. Dané dilo existuje v literatufe v nové
podobé teprve tehdy, kdyZ nova konkretizace je zaznamendna a zvefejnéna
a za jistého souhlasu uvedena do soustavy dobovych literirnich hodnot.
Miuze se pfirozené stit, Ze vedle sebe existuji dvé i tfi fixace konkretizaci,
ale to vyplyva z toho, #e v dané chvili vedle sebe literaturou probihaji dvé
nebo t¥i normy, rozriznéné napiiklad generatni pfislufnosti.

Maji tedy konkretizace literdrnich dél své misto v literatufe, jimi se
zafaduji soutasnd i minula dila literdrni do aktudlni literdrni tradice jako
. hodnoty. Jakmile se dilo takto viadilo do literatury, stivi se samo soudisti
této tradice a samo se stdvi normou, kterou jsou méfena a hodnocena jind
dila; oviem je normou v té podobé, jakou mu dala konkretizace. Pfirozend
jde o tu konkretizaci, kterd nejlépe vystihuje, co dilo za dané literdrni
situace poskytuje &tendfi urtité doby. Vyplyva tedy ze samé podstaty
literdrnich skuteénosti, Ze v souboru téch, kdoZ vytvafeji literarni Zivot
a literdrni spoledenstvi, pfisuzujeme vedle autora a &tenife zvlastni misto
ikritikovi. Pravé funkee kritika tkvi v tom, Ze konkretizace literarnich
dél fixuje, Ze je zafaduje do soustavy literirnich hodnot. Kritik nejen Ze
podédvi popis konkretizace étendfské, ale je jiZ svou funkei veden k hodno-
ceni, které nuti ke konfrontaci vlastnosti dila s literdrnimi poZadavky
dobovymi. Je tedy pochopitelné, Ze kritické soudy soustfeduji na sebe
pfedevEim pozornost pfi studiu literdrntho ohlasu. OvEem dily kritickymi
nejsou pro nds jen takovd, jeZ se za kritickd vyddvaji, ale i takové studie,
které ptes to, Ze sleduji cil viédecky a literdrnéhistoricky, zahrnuji v sobé
postup kriticky. JestliZe napf. Jakubec oznatil motiv Sesti barev na téle
zmudené sv. Katefiny v Legendé o svaté Katefiné jako ,mnevkusny*
(Dé&jiny lit. & I, str. 157), vnesl tim estetické hodnoceni do svého postupu
a provadél konkretizaci dila z hlediska realistické stfizlivosti a pravdé-
podobnosti. Novikiv ,,Jan Neruda* z r. 1910 je ve viech &istech tyka-
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jicich se dfla Nerudova vytvorem kritick¥m, sméfujicim k nové konkreti-

zaci dila Nerudova a k jeho estetickému hodnoceni. ;

Uvedli jsme vyfe, Ze dilo se zafaduje pevné do souboru literdrnich
hodnot aktualni tradice literdrni jen tehdy, byla-li jeho konkretizace
popséna, tj. profla-li kritickym hodnocenim. Nedo#lo-li ke kritickému
zhodnoceni a ustileni konkretizace, pisobi dilo sice svymi vlastnostmi
v imanentnim vyvoji literdrni struktury, ale nemd svého pevného posta-
veni v souboru hodnot literatury daného obdobi. Tak nap¥. Nerudovo
Hibitovn{ kvit zistalo dlouhé 1éta bez konkretizace, jeZ by stanovila misto
tohoto dila v souboru literdrnich hodnot. Zndme sice mno#stvi odsuzujicich
soukromych vyroki, ale prvnf kritika vysla aZ v r. 1864, tj. sedm let po

iiti dila, a zadlefiuje se tak zfejmé& do rimce opusténych norem literarnich,
#e jeji presvédéivost pro piislufniky generace Mijové musila byt nepatrna.
Piesto Hibitovnf kviti ziistalo po dali dlouhd 1éta aZ do r. 1896, kdy k nim
zaujal stanovisko Vrchlicky, spife historicky neZ esteticky zaméfené, bez
zvefejnéné a ustilené konkretizace. A pfece Elo o dilo, které bylo zcela
ziejmé psdno tak, aby si pfimo vynutilo kritické zhodnoceni, tfeba odmi-
tavé. Rozvedeme zde otizku konkretizace Nerudova Hibitovniho kviti
ponékud Fifeji, aby bylo zjevno, jak cely plin autoriv, vybudovany na
predpokladu kritické konkretizace, se zhroutil, kdyZ se tato nedostavila.

Nerudova kniha byla uvédoméle revoludni, takie Neruda sim provo-
koval kritiku k odsouzeni.

Viak znédm ten lid, jeng nofem pitvy hnusné
si chléb a slive potem dobywvi,

snad zpév mij klada na své vihy nuzné,
juf znak mu svého soudu v Zelo vyryvi.

Historicky vyznam Nerudova vystoupeni je spatfovdn obecné po stu-
difch Saldovych, Mukafovského, Arne Novdka v prozaizaci bésnického
jazyka. Ale v Hibitovnim kvit{ Sel Neruda jesté dl. Cela sbirka je uvédo-
mélou kritikou starki poetiky, jeZ ztoto#iiovala poezii s idealizaci. Viecky
tradiéni pojmy, hodnota Zivota, liska, idedl, smysl déni, vétnost, vira,
vlast, zemé, ctnost, socidlni harmonie, chudoba jsou vykladdny tak, Ze
jsou demaskovény, zbaveny idealistického a iluzionistického oparu a po-
drobeny analytickému rozboru. Arne Novék pfi svém rozboru jazykovych
prostfedki mladého Nerudy zjistil, jak &asto uZiva Neruda vét tézacich
(Slovo a slovesnost I, str. 93). Posuzujeme-li tuto skuteénost z hlediska
funkce, zjistime, Ze tu slouZi privé k onomu analytickému postupu.
Klade-li Neruda otdzku ,,Co je laska?* (II. oddil, & 26), pak cilem ilﬂ
zbavit slovo liska, jemu# je v poezii tradiéné pFipisovan idealizujici obsah,

e




202 konkretizace literirniho dila

poetizace a pfiblifit je netradién# realitd. Podle toho schopenhauerovské
odpovéd:

Aby nevym#elo Elové&enstvo,
kdy se osud zvriti vétrnary,
tvofi pfiroda ty sliéné tvife,
slifné tvife, a ty — ptkné Zaty.

Micha vidél svét v protikladech, postavil proti idedlu a snu, ktery
nepozbyl své hodnoty, skute&nost, naproti tomu Neruda redukoval ironi-
zujici metodou konvenéni poetismy na ziklad skuteénosti, odhaloval ne-
obsaZnost, redlni nepravdivost poetickych slov, zaméFil poezii k v¥znamu
opfenému o bezprostfedni vztah k skuteénosti. Netradidng napfiklad spojil
v jeden celek obraz matky a prostitutky (v bésni II, 36).

Ve smyslu tradiénich norem poetickych cely postup Neruditv byl vlastn#
popfenim poezie. Sdm pravi:

Poezie Zila, dokud kaZdy

snim svym vic neZ pravdé uvEfil,
dokud véci ndm ted malicherné
obrovskym méfitkem vyméfil.

Dokud béjim véFil zastaralym,

jeito zrodil zprachnivily vik,

dokud v palméch dryadky se kryly —
a ne ségo nadich polivek,

V bésni 22. se basnik ve fantastickém snu dévé dokonce vést k hrobu
poezie. Téchto nékolik dokladii, které by se daly rozmno#it, uvidim na
dotvrzeni toho, Ze celé dilo bylo piimo provokativng vypoéteno na reakei
Ctendfstva a kritiky. Tato se sice dostavila soukromg S:nimé odmitavé
vyroky nejen Palackého, Mikovce, ale i Fride, Pflegra a Smilovského), ale
konkretizace Hibitovniho kviti, tfeba zdpornd, vefejné zapsina nebyla.’
Tato skutefnost byla vlastni p¥éinou vzniku Nerudovy satiry U nas.
O tom svédé nejen nardzky na Lumir’a PraZské noviny, jeZ sice kritiky
slibuji, ale slib neplnf (pfpad Hibitovniho kviti), nejen situace hrdiny
Volicka, jen vydal sbirku basni, nybri pfedeviim zavér celé satiry, ktery
je vnéjiné namifen proti Jakubu Malému, ale ve skutefnosti Neruda tu
klade kritikovi do tst soudy nebo slova, jakd Jakub Maly v konkrétnim

boji nikdy nevyslovil, kterd viak zcela zfe jmé osvétlovala imysly Nerudova
Hibitovniho kviti. Kritik pravi basnikovi:

* Teprve v roce 1954 byla nalezena a otiténa z rukopisu Sabinova kritika H#bi-
tovnfho kviti v ediei Cedtf radikélnf demokraté v literatufe. Viz té% na str. 159 n,
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Vy podfiznjete fed mydléncel
HEE pn-kraguﬂt také v fedi s fasem,
naé obnovit ehtit mluva péved hlasem,

naé vitbee myilének, kdyz nirod v plence?
Ta vaie fed, a to mne tuze leki,

je piedce pEilid milo stfedoviki!

Jen #Hmskou periodou miiZe lid

n#d za nos jeité trochu veden byt:

kdyi periodém vadim _::u.':l:l]n:m.l.n:ljill

tof také sotva posoudit nds umi!

Neruda nemohl lépe postihnout své usili v Hfbimvuinlg ;:isﬂ nez tl:li:]::
ztotoZiiuje-li se se smérem, jenZ chee ,,0bnovit mluvu pévcii hlasem™, EEP
hlizime-li k tomu, Ze tu i jinak je vystiZeno Ne:;'uqukur?rtn:irk ﬁs:]tiu uh]azgpl?:;:
i 1 izaci literatury. To vEechno ale kritika, feba z .
;:Ezls:ﬁu;ﬁgﬁﬁaﬁm& vefejné konkretizovin nebyl, at jako hodnota
zﬁgurnﬁ nebo kladnd. Proto tu v satirickém I.:llﬁml Kpmvadl N%rucni;skn:nnﬂk]:]e;
izaci , snad aby ospravedlnil svij nezdar. ] vydéni :
:Lli::c:l:f I;‘mi;zéat nepﬂsﬂzﬁ kritika almanachu M&_}ealv P;EE:E]I ;::;;:;Eiz];;
' iti fena pozornost §irSi vefejnosti, ale vlas P m
E:lhI}'rTl:rﬁsg ::;et::i:u ﬂﬂ-lfﬂ Hibitovniho kviti v aktuélni umélecké tradiei
b jeho konkretizace. 4 ;
a ?T:Eil:nl;i‘i]kla{l dosvédéuje, jak pfedeviim basnik sdm mi zdjem na llr.un
kretizaci, jde mu o to, aby doflo k takové knnh&hzﬁnm, akd byla zamy8 n::mi
Neruda Lter? se v piipadé Hibitovniho kviti doiil takového nezdaru, mé
obavy zda Pfsn¥ kosmické budou konkretizoviny tak, jak zamyilel. Bél se,
aby néhurnuat ve vykladu kosmu nezbavila dﬂuynpula.nt}r.glnhﬂ seﬂ] na
Arbesa pro jeho piedbéinou noticku o nezvyklosti tématu a pfipravov ;;
iidu zvlistnim ,,kosmickym fejetonem® v Ni'ml:!nich ]_.lﬁ‘l'.EEh, ktnr:rfrﬁmE
Eten&ﬁ ptibliZit kosmické téma humorem. Pfitom z f’t]a‘l:anu ?grksérit , $e
mu zéileZelo na tom, aby pisné nebyly hodnoceny jen jako komi - g:;-vé
Arbes, Arabesky literdrni, Spisy, vyd. Ko, sv. XVI, str. 253=_—EEE]}: hv
ohled na konkretizaci pusobil, Ze se Neruda v Pisnich kosmickych po }fi
boval neustile na ost# vaZného a komického. Se stejnou bedlivosti ?]l;dm:rni
Neruda i konkretizaci Prostych motivii, zvlasté jej mrzela krllt = je
zdvihovala reflexivni prvky, atkoliv autor jim nepfisuzova 1]1:;1
Enu (srov. Quis, Kniha vzpominek, str. 33‘1"].'}‘1[::1 se nﬂvE;F ;:;tii“:'; 1::1“11
doxu, Ze dilo &asto Zije v literatufe v podobé, ré
;]DEIEHE:EEWZBM s pledstavou m.:1:4:-ral::-.lrnm]l::I ﬁu]?kn:iamnt ;;Eu::vhﬁmu}m,
; : ; S ;
co si o tom elegicky poznamenal V. Dyk: ,,Ne ﬂlﬁ;k A 'Ii: I
a nafe dilo nenf odvislo od nés. Doba je druhou s -c-u,l it
iti, aniZ bychom chtéli* (Vzpominky a komentdfe I, str. . Ob-
E?If:léni’ ;{HK. }écalda: ,,A dilo basnické nebo umélecké zadind nynf Ziti
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Evot dplnf promén, jakysi svitj dobrodruiny romén: odpoutalo se od svého
puvodce, vznécuje Zivot kolem sebe a hnéte a formuje jej, ale jest jim také
hnéteno* (O takzvané nesmrtelnosti dila basnického, str. 22).

Sl&dn'_r-'a.li jsme, jak dilo v souboru dobovych hodnot nalézé své umisténg
konkretizaci. Lze si oviem pfedstavit krajni piipad, Ze dilo, zvIasté v pro-
stfedi sourodé estetické kultury, Zije v ustilené podobé bez zvefejnéné
konkretizace. Vedle kritiky psané existuje zajisté i podle terminu Thibau-
detova mluvena »Spontanni* kritika, uskutediiujici se ve spoleénosti,
v salénech (Physiologie de la critique). Pfesto vZak lze na dokladech,
jei jsme uvedli, ukdzat, jak na vefejné konkretizaci zale# i autorovi tak,
Ze tato je nejen souddsti jeho zaméru, ale Ze dokonce se sna# uréitym zpi-
sobem na ni pisobit. PatH jist& k metodologickym poZadavkim studia
ohlasu sledovat vztah mezi zimérem autorovym, pokud se v dile projevuje,

a konkretizaci a stejné i vztah mezi v§vojovou hodnotou dila a jeho kon-
kretizaci,

Popis konkretizace. Subjektivni prvky a dobovy kontext. Obratime nyn{
pozornost k vlastnf konkretizaci, lépe k zptsobu, JimZ je popisovina. g:a
konkretizaci &tendfskou pisobf nejen aktudlni uméleckid tradice, ale
1! momenty psychické povahy, spojené s vniméanim, vnéjii okolnosti vni-
méni, psychickd dispozice atd. Jedno a toté# dilo muze proto zanechat
v Ctendfi zeela rozdilné dojmy. Jednotlivé slozky se stfetdvajis uméleckymi

*sklony, popfipadé s naladovymi nebo Zivotnimi dispozicemi &tendfovymi,
takZe celé dilo Zije v pfedstavé &tenafové v uréitém ovzdudi a ve spojeni
s uritymi pfedstavami. Arne Novik nam napfiklad zachytil ve Vedernim
dialogu o Janu Nerudovi (Muzové a osudy) popis troji étendfské konkreti-
zace Povidek malostranskych. Jde o spoleénost t# piitel, Zivého a piekypu-
Jiciho basnika, snivé, zaduméivé divky a unaveného a zahoiklého archi-
tekta, ktefi v jedné z malostranskych zahrad za velera rozmlouvaji o0 Neru-
dovych Povidkich malostranskyeh. Uvedu zde vynatky z téchto rozho-
voril, aby bylo zfejmé, v jakém osvétleni se Jim zjevuje sledované dilo
a 1;3 :ter{rﬁh swsr)f'ch alnikﬁ;h jela aktualizovino.

smik: ,,Spatfuji ted cely ten zistup, ktery miluji ji# dlouha léta.

Suchého, sunu{’éhn pana Rybéfe, jenZ vidi d;li podJH]luhﬂkuu cestou
v zahradé semindfské vlnit se a hudet mofe a jens hézi do ného svoje
drahokamy, barevné a prolhané iluze svého dlouhého Zivota. Pana doktora
Kazisvéta v Zedivych, kostkovanych Zatech, s divoce zarostlou tvag
a prusehn}f:? okem kopnutého psa, jak jde plase z prochizky za Ujezdskou
branou a nejklidnéjsim a nejlhostejnéjdim gestem p¥ivadi k Zivotu slavného
ne!mitika,‘ ktery privé svou smrti a velkolepym svym pohfbem provedl
nejvyssi ¢in své existence. Ted jdou kdesi Mosteckou ulici dva pary muzd,
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tak docela viednich a pfece tak pamétihodnych: véén{ sokové a intri-
kéinsky ml¢ici neptatelé, ktefi bez sebe nedovedou #it, pan Ryfinek a pan
Schlegl, a zas dva nerozluéni ,flamendfi* a pfece sentimentilni obé&tavei,
jako hrdinové z romantickych roméni moji prababitky, kupee Cibulka
a rytec Rechner. Krisny, dustojny #ebrdk pan Vojtifek, ktery snad pfece
byl bohdfem, tfeba sdm autor tomu nevéfil, jde pomalu s Eepief v ruce
po Svatojanském vriku; pan Vorel stoji uprostfed hustého dymu svych
nadéji a ofekdvini a nakufuje svou dokonalou, stifbrem kovanou pénovku,
ktera mne vidycky dojimala tragiétéji neZ viecky noZe, kosy a Zavle
z osudovych smutnoher... Nevim, zda u nékterého spisovatele, pificiho
fedi tohoto krdsného mésta, Zije tolik figur nezapomenutelnych a histo-
ricky krdsnych.”

Divka: ,Nemilovala jsem Nerudu nikdy pro tyto ostfe a pevn& vykro-
joné figurky, jejich# titérny a jeditny svét byl vidy dalek mému svétu.
Hledala jsem v obou, ach, tak marnotratnych svazeich Nerudovych povi-
dek pouze ony vrecholné seény, kde basnik nafel ndladové a malebné pozadi
pro tyto malicherné osudy, kde postavy splyvaji se scenérii, se vzduchem
vyjevu, se svou krajinifskou dekoraci. Jen tento tak syty a tak jednotny
ensemble méla jsem vidy rdda. Hastrmana &itAdm pro tu noc se stfibrnou
mlhou, kdy pod Petfinem tefe modré mofe privé jako dnes... Svato-
viclavskou m#i znd dnes kaidy, ale né&jak polohumoristicky, polosenti-
mentélné: tak dovede lidovy vkus sniZit toto cudné a vznefené dilo, v némi
plynou v jednom Sirokém Felisti sladkd moudrost starce a zboZnd naivnost
ditéte, V této chramové, jaksi jen nafeptané piéce, kterou &tou lidé jen pro
groteskni humor klukovskych scén, nalézém vidy pét Sest stran, které
jsou namaloviny a ne napsiny, namaloviny jako od Rembrandta. Podivni,
tesklivé mystickd tma krade se gotickou lodi, a Neruda fekne krisné,
k slzdm krdsné, Ze to bylo, jako by na oltdfich a sloupech bylo roztaZeno
modré padijni plitno v dlouhyeh pruzich. A do tohoto barevného temna
vrhne Neruda ndhle Rembrandtovu zi#, kterd tryska z kahance havifova;
nato dd plynout z oken lehynké stfibrné mlze, mésiéni a hvézdné...
z tohoto tajemného zdfeni a kmitini zrodi se onen pilno&ni priavod stind,
ta Spanélskd vidina, namalovanid Rembrandtem, a ne z rozjitfené obraz-
nosti hochovy, jak si mysli tupi pozitivisté.*

Architekt: ,,Nerudova lyrika jest jedind: jest to stesk romantického
srdce, zrazeného osudem. VyZel do Zivota pln touhy po Stésti, po lasce,
po radostném domové. Touiil po idyle, jeZ by byla diusledkem spolefenské
volnosti; pomyElel na patriarchilni harmonii, kterd by vzkli¢ila z pferodu
élovéka; tédil se na lidstva svatodulinf svitky... Stal se iluzionistou: priavé
nejkrisnéjéf z povidek jsou soustfedénymi tragédiemi iluzionismu. Pan
Vorel jest z nich nejzietelnéji propracovin: kdo z nés nenf mu podoben?
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Kdo nema svou pénovku, sviij iluzorni idedl, svou Zivotni leZ, nezbytnon
k existenci? Pfi prohlidce kaZdé mrtvoly vypadne z kapsy nakoufend
pénovka... ctizidost, liska, rodova est, hrdd neodvislost. Stejnou iluzio-
nistickou zpovédi jest Hastrman; i bésnici, ktefi miluji hlavné figury
Nerudovy, shleddvaji za vyhazovanymi drahokamy pana Rybéfe barevné
a prolhané iluze dlouhého Zivota. O Svatoviclavské méi nedovedl bych
mluvit bez pohnuti: co jest strainéjiiho nei pfibéh blahového décka, které
chee vidét zdzrak a usne hladem a zimou? Ano, jedni z nés, ktefi nesoun
menéi &ast svétového hofe, usinaji hladem... a my ostatni zimou. Nevim,
zda subjektivni bolest neni tu objektivovina privé tak jako v Baladdch,
knize rozhodné lyrické svou koncepei.*

Tato troji konkretizace je zde motivovana psychologicky a subjektivné,
tj. temperamentni basnik si zaplfiuje Malou Stranu Nerudovymi figurkami
a jejich osudy, snivi a melancholickd divka proZivi ndladové situace
povidek a architekt shledavi v epickych dilech Nerudovych jako pozoru-
hodné jen lyrické stavy odhalujici Neruditv Zivotni deziluzionismus.
Zikladem je vidy stejné dilo, ale slozky esteticky piuisobici jsou vidy jiné.
Podle tohoto pojeti by se zdilo, Ze jediné subjektivni elementy rozhoduji
o konkretizaci, ale tento dialog, zde zcela subjektivné motivovany, je sou-
¢asti kritického zdméru autorova, ktery proti starfimu hodnoceni charakte-
rizatnfho uméni figurkafského a proti epickému pojeti stavi novou konkre-
tizaci. Konkretizace architektova zahrnuje totiZ Novikovo pojeti, znamé
z Jana Nerudy z roku 1910. Figurkaiské pojeti bylo pro Povidky malo-
stranské zcela béiné, zachytil je kriticky F. V. Krejéi a plisobilo neustale
v literatufe svym vlivem, napfiklad na Ignita Herrmanna. Impresionistickd
konkretizace ziduméivé divky tvofi pfechod od konkretizace pozitivistické
ke konkretizaci zaméfené na subjekt. Nejde zde tedy jen o konstrukei,
poukazujici k riznym moZnostem individudlniho vnimini, ale jde tu
i 0 konkretizace uskutediiujici se vyvojem aktuilni umélecké tradice, kde
proti objektivnimu pojeti povidek se zdiraziiuje pojeti subjektivni (jiz
Jifi Karasek poukézal 1901 na nutnost divat se na Nerudovu epiku z hle-
diska intimniho vyvoje basnikova).

PonévadZ nim p#i studiu ohlasu pijde pfedeviim o zménény obraz dila,
jak se projevuje na pozadi literdrniho vyvoje, je metodologickym poZa-
davkem literdrnéhistorické kritiky materiilu oddélit subjektivni prvky
a uréit, co v dané konkretizaci ma stilou platnost dobovou. Cilem poznéni
se nemohou stit viechny konkretizace moZné vzhledem k individuélnimu
zaméfeni ftendfe, ale ty, jeZ prokazuji, jak se struktura dila stfetiva se
strukturou dobovych literarnich norem.

Popis konkretizace jen zfidkakdy je syntetizujici. Priavé neustéla kon-
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frontace dila se skuteénymi nebo sledovanymi hodnotami literdrni normy
vede k onomu analytickému postupu, pfi némz jednotlivé slozky jsoun
esteticky aktualizoviny, jiné se pocituji jako neiéinné, jiné odporuji zcela
dané normé. Podle toho se oviem organizuje i celek dila, jak se jevi v kon-
kretizaci. Sim zpusob popisu je rizny, mide byt impresionisticky, ale
i intelektualisticky, popfipadé i ideologicky. V kafdém p¥ipad& popis
obsahuje jistou argumentaci, o niZ se opird hodnoceni daného dila. Poné-
vadZ tento rimec popisu konkretizace je v tésném vztahu jednak s hodno-
cenim dila, jednak s celym souborem literdrnich norem dobovych, budeme
jej zde oznafovat obecné terminem vypujéenym z lingvistiky jako
kontext. Zahrnuje soubor souvislosti umoZiujicich esteticky vnimat a hod-
notit dané dilo. Promény hodnoceni lze nejbezpeénéji studovat na
proméndch kontextu. Jednota estetického citéni v wuréitych literdrnich
obdobich nebyvé déna jen vlastnostmi literdrni struktury (ta je vidy
dialekticky protikladnd) a nezaklidd se ani na jednoté hodnoceni, ale

yvd daleko vice ze spolefnych vlastnosti kontextu, ktery uréuje
celkové podminky vniméni literdrnich dél v daném obdobi. Studium kon-
textu ndm také nejlépe umoini oddélit prvky subjektivni od dobovych
znaki.

Soudy Kardskovy, Saldovy, F. V. Krejéiho o Nerudovi a jednotlivych
jeho dilech, pochézejici z doby kolem roku 1901, jsou ve svych vysledeich
znaéné odlifné. Viechny tyto studie maji vak pfibliZné stejny kontext,
sleduji Nerudova dila v ramei psychického v¥voje jeho osobnosti. Divaji
se na Nerudova dila tak, jako by Zlo o problém blizky jejich generaci. F. V.
Krej#i je zaméfen pomérné nejvice védecky a v popisu objektivng, ale
viechna dila vklidi do vyvojového riamce podloZeného psychologicky.
Karasek chiape Nerudova dila podle toho, jak v nich Neruda mél odvahu
odhalit pFedpoklidanou chorobnost své dufe. F. X. Salda pfibliZuje
Nerudu v kontextu: moderni bésnik, plny vnitfnich protikladd, jez pre-
konal oproiténim. Pfed tim v letech 1895 a 1896 doZlo rovnéZ k trojimu
hodnoceni Nerudovych dél, jehoZ se tfastnila Elifka Krasnohorska,
Jaroslav Vrchlicky a Eduard Albert. Tam byl dén cely kontext posuzovéni
Nerudovych dél dplné jinak, nikoliv zaméfenim na osobnost a jeji proble-
matiku, ale zaméfenim na problematiku, jeZ je déina objektivné: jde tu
o problém nirodniho uméni, o otizky prostoty a umélosti zpracovini,
o otdzku poméru tématu a stylu, tedy o kontexty, jeZ vychizeji z pfedpo-
kladu, Ze umélecké dilo je vyrazem objektivniho vztahu autorova k tématu
i k otézkdm uméleckého ztvarnéni, a to i tehdy, kdyZ jde o poezii intimniho
charakteru.

Jestlize kontext je svédectvim spoleéného dobového zaélenéni nékolika
konkretizaci, i kdyZ jsou vysledky hodnoceni rozdilné, naopak shodné
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vysledky p#i rizném kontextu jsoun svédectvim, #e povaha estetické din-

nosti dila prameni z riznych souvislosti a mé rozliény charakter, Uvedeme

zde piikladem &tyfi soudy tykajici se téhoZ problému, abychom mohli
posoudit vzijemny vztah konktextu a hodnoceni v konkretizaci.

Neruda do Pisni kosmickych uvedl védecké poznatky a celé téma kos-
mické &asto pfedvddél netradiéné formou lehkého pop&vku a humorné
pisné za stilého perzonifikovini. Tato skutefnost byla hodnocena jednak
kladné (Schulzem, Arbesem, F. V. Krejéim), jednak zaporné (Ed. Albertem,
Vrchlickym, Kardskem, Arne Noviakem). — Viimnéme si hodnocenf
zapornych:

Ed. Albert: ,,Co o materfské ldsce di, to nds rozehfivd; ale je nafemu
citu pralhostejno, jak planetoidy se fiti do slunce. Oba déje, onen lidsky
a onen kosmicky srovnidvaje, miife tvofiti kdos apergu pro populirni
pfednéiku prirodovédeckou; ale poezie je pro srdee a to zhstiva chladné
pii objektech nekoneéné velkych a nekoneéné malych* (Svétozor 1895,
str. 314).

Jaruglav Vrehlicky: ,,Celek neujde vytce poezie programové. Je to
basnéno vic hlavou neZ srdcem.” Nasleduje popis nékterych pisni kos-
mickych. ,,U tfeti kategorie, Pisni kosmickych, je pfes viechnu ducha-
plnost a obratnost basnikovu nepomér mezi litkou a formou patrny,
kazajka Zertu a ironie zdd se nidm trochu tésna pro ty neobsihlé rozm
kosmu a téles nebeskych, a patfi k tomu viechno uméni i Nerudovo,
chtit vystihnout i vykasanou suknici popévkovou, nal je fasnatd Fiza
hymny a 6dy sama dost tésna* (B. sp. JP N. I, str. XXVIII).

Jiti Kardsek: ,,Z jednoho kontrastu, ze svétobolného pesimismu,
upadl Neruda v druby, v nepfirozenou, k sobé samému neupfimnoun
psychickou koketérii. Ziistal i tu tym# nervéznim a driZdivym duchem,
jako byl dfive. Rozdil je pouze v tom, Ze schopnostem rozumovym dovolil
béasnik na tkor svych schopnosti citovyeh, aby nad jeho psychickou bolesti
vytvofily tuto fiktivni veselost élovéka viemu se posmivajiciho a viechno
burfikézné bagatelizujiciho.** — ,,Plyne z toho pfilifna strojenost Kosmic-
kych pisni, mala jejich sponténnost poetickd. Jsou biasnény vic mozkem
ne# srdeem. Cini p#ilif programovy dojem. Béasnfk si uminil napsati tolik
a tolik basni k uréitému syZetu, aby z nich vytvofil cyklus. Sklidal p#ilis
logicky své bdsné, pfili§ pointované. Bylo to zcela pfirozené. Bazen, aby
se nedal city svymi strhnouti, vedla Nerudu k tomu, Ze kontroloval a analy-
zoval vEechny zmény svého nitra* (Renaissaéni touhy, 1926, str. 93—94).

Arne Novik: ,,Aviak v&deckéd pravda, zvlaité neni-li projevem ducha
vyluéné intelektualniho a vpodstaté abstraktniho, nikdy nemiZe nahraditi
pravdy osobnostni, zpefeténé celym osudem. Pisnim kosmickym, jejichZ
koncepce datuje se mezi nesoustavnymi navitévami posluchérny a chvilko-
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vymi zastivkami v observatofi, chybi vnitfnf nutnost ideovd™ (Jan Neruda,
str. 67).

Z kontextii vysvitd, e posudek Albertiv a Vrchlického na jedné strané
a posudek Karaskiiv a Novdkiv na strané druhé maji spoleéné znaky,
na které jsme jiZ d¥ive upozornili. Albertv vychozi dogmaticky pfedpoklad
zdiiraziiuje, Ze v poezii, uréené srdci, nis dojima v pojeti tématu jen to, co
se dotyka lidskych citi. Obdobné Vrchlicky vychéazi ze zplsobu, jimZ ma
byt dané téma zpracovdno. Jestlife vznikne nepomér, poezie pusobi
dojmem néfeho rozumového, chténého. Kardsek a Novdk naproti tomu
dosazuji do svého kontextu pojem osobnosti, nebot poezie ma byt zamé-
fena na vyraz vnitiniho Zivota bdsnikova. JestliZe to nespliiuje, jako v tom-
to ptipadé, pak nejsou ani ddny podminky pro kladné hodnoceni. Kardsek
pfimo opakuje po Vrehlickém, Ze je to basnéno ,,vic hlavou neZ srdecem™
a jeité v Dodateich Ottova Slovniku nautného se A. Novik dovolava
tohoto tsudku Vrchlického (heslo Neruda), atkoliv diivody odsouzeni
u obou jsou jiné ne# u Vrchlického, jak vyplyvda z amalyzy kontextu.
A oviem i vlastni konkretizace Pisni kosmickych je jind. Neprojevuje se
oviem tento rozdil podstatng, ale jen vnepatrnych odstinech. O tom svédii
ta mista, jeZ v souhlase s kontextem se pocituji jako esteticky Gfinna.
Vrchlicky vidi vrcholnd mista Pisni kosmickych v basnich hymnického
charakteru (Poeto svéte!, Mésic mrtev atd.), zatimco soublasnou odezvu
u Novéka vzbuzuji pfedeviim ta mista, . kde Neruda ani ned&ld z kos-
mickych jevii a zdkonii malé humoristické obrazky Zénrové, ani neuiiva
jich za deﬂﬂmtivni vyplii k verfované didaktice, nybr# kde jimi symbolizuje
svoje intimn{ dé&je, svi lyrickd dramata, tragiku své nedoZité lasky a stesk
synovského svého srdce* (Jan Neruda, str. 68), tedy napf. based 20.
Do pisné se to tak krdtce dé — a Zije se to tak dlouze! nebo Zelend hvézdo
v zenitu. Afkoliv tato mista nejsou ani u Vrchlického neidinné a opacné
lze #ici o mistech hymnickych u Novika, pfece jen v odstupifiovani jsou
zde rozdily, dané a urfované kontextem.

Kontext vede také k tomu, #e vyznamové interpretace daného dila se
piesouvéd do zcela nového vyznamového plinu, atkoliv k tomu sdm text
podnét neddvd. Tak pro A. Novika, ktery vklidal do vnimaného dila
neustéle osobnost, pfijimaji i Balady a romance vyznamy, jeZ nemaji se
sdélovaei néplni jazykového projevu dané bésné nic spoleéného. Tak na-
piklad baladicky i epicky uzavfeny okruh Balady staré — staré je inter-
pretovéin takto: ,,Zastfené podivé sebeobviiiujici lyrik lasky zrazené pied
naplnénim a zavrazdéné zbabélym chladem v Baladé staré — staré tragicky
uzrilou, do pFiernych disledkii domy#lenou metastizi erotického svého
roménu*(J. Neruda, str. 77). — (Nejzndméjsim p¥ikladem takového vyzna-

mového pFesouvini je cirkevni vyklad Pisné pisni.)
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Tradiéni kontext naproti tomu znemo#iiuje vitbec pochopit nékteré
vlastnosti dila. Tak Jakub Maly, kter§ posuzoval viechnu poezii &lent
koly Mijové v kontextu kritické konkretizace Machova Méje z roku 1836,
nalézal ve viech dilech, kterd neodpovidala jeho vkusu, jen subjektivismus
a pesimismus, kdeZto teprve Neruda celou polemiku ptevddél na zdklad
skutetnych problémi, o néZ Zlo, tj. na otdzku odpoetizovéini tématu
a prozaizace literdrnitho projevu (v &léancich Skodlivé sméry v Obrazech
Zivota, kde to ukazoval na tématech Zeny a chudoby, které byly dotud
tradiéné zachycoviny v idealizovaném pojeti).

Zivotnost literdrntho dila. Znalost kontexti umoZiiuje posoudit aktudlni
uméleckou rezonanci literdrniho dila. UmoZiinje vSak vyslovovat se i o jeho
celkovych kvalitich. JestliZe za daného kontextu dilo nebo nékteré jeho
slozky jsou vnimdny esteticky déinné, znamen to, Ze v dile byly zahrnuty
potenciilné vlastnosti, jeZ za danych okolnosti byly konkretizoviny. Jsou
kritikové, kteff jiZ pfedem se pokoufeli odhadnout rozsah konkretiza&nich
moznosti uréitého dila. Literdrni historik se spokoji tim, Ze bude zkoumat
vyvojovou kfivku ohlasu uréitého dila, stanovi, jak dalece dilo bylo Zivou
hodnotou literdrni, tj. v kterfch svych sloZkich bylo konkretizovino jako
esteticky ufinné, a pokud existovalo jen jako hodnota historickd, pop¥ipadé
bude sledovat ohlas sociologicky, tj. bude pFihliZet k spoleenskému okru-
. hu, v némZ dilo dochézi rezonance, a k jeho umisténi v spoletenské hierar-
chii literdrnich hodnot. Pfihlédneme-li k nékterym dilium Nerudovym po
strince jejich rezonance, pak pfesto, Ze jde o dobu pomérné kritkou,
zjistime znaéné rozdily, Mame zde na mysli Zivot jednotlivych dél v litera-
tufe spjaté s publikem, které ma vyhranéné umélecké zijmy.

Hrbitovni kviti, jak jsme jii dfive uvedli, nebylo do literatury pfijato
ﬁa hodnota zaélenénd do souboru esteticky platnych norem dobovych.

dei sice ptijala dilo podle svédectvi Stafkova s nad&ji (,,v¥stiel z ruéni-
ce, jeni zaznél do ferné noci”, Vzpominky, str. 294), ale zd4 se, Ze p¥ita-
hovalo spife svou revolufnosti neZ svymi vlastnostmi literdrnfmi. Nenf
bez zajimavosti, Ze Bohdan Jelinek, Vrchlicky a jini p¥itelé chystali pro
rok 1873 almanach Hibitovni kviti, Vrehlicky soudil, Ze miZe byt tim,
»tim byl literdrné Maj 1858 (Karel Hovorka, Jirdsek, Vrchlicky,
Jelinek, Sbornik Spol. J. Vrchlického & 11, 1934, str. 110). I Salda,
kdyi piibliZoval v roce 1934 soulasné literatuie Nerudu v nekonvenéni
podobé, pfisuzoval Hibitovnimu kviti jen eenu historickou.

Pisné kosmické naproti tomu byly p#ijaty s velkym ohlasem u obecenstva,
o tom svédé dvé vydini v dobé& étrndcti dni a i kritickd rezonance. V po-
zd&jEi dobé vEak privé tato sbirka profla hodnocenim zcela protikladnym.
Velebena Krdsnohorskou a F. V. Krejéim, byla odmitina Vrchlickym,
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Albertem, Kardskem, Novéikem. Pisné kosmické se zatim objevily jako
dilo, jehoZ plny umélecky 1iinek mél omezenou dobu trvini. Zato Balady
a romance, které byly pracoviny toui metodou prozaizace tradiéniho té-
matu, tentokrit néboZenského, pfesto, Ze nebyly pfijaty obecenstvem
s takovym ohlasem jako Pisné kosmické, udrZely si Zivotnost daleko déle,
a to jak v obdobi objektivniho hodnoceni, vletech devadesitych, tak v obdo-
bi subjektivniho hodnoceni po r. 1900, To plati i o Prostych motivech a Zpé-
vech pdteénich. V Prostych motivech impresionism objevil dilo sourcdé
a Zpévy péteéni byly hned v r. 1896 F. X. Saldou v Case konkretizoviny
v dobovém kontextu jako projev moderniho mysticismu. Rétorism nékte-
rych &isel byl viak pocitovan jako netdéinny (A. Novik).

Je nyni otdzka: v kterych sloZkdch struktury danych dél spatfovat
pii¢iny toho, Ze posledni t¥i bisnické sbirky mély zatim vétSi Zivotnost
a rezonanci nez Pisné kosmické a sbirky pfedchéazejici? Sotva budeme moci
hledat p#itiny ve vyvojovych hodnotich poezie Nerudovy (prozaizace
jazyka i1 tématu, zaméfeni na vyznam). Témi Neruda piisobil nejvice na
Machara. Musime hledat pfiéiny v téch vlastnostech, jez umoznily kladnou
konkretizaci v kontextu zaméfeném objektivisticky i subjektivisticky.
Tedy: objektivni poezie Balad a romanci prostoupena lyrickymi prvky,
objektivné dany motiv vlasti a niroda ve Zpévech péteénich prostoupeny
subjektivni zpovédi, objektivné dany¥ motiv deskripce pfirodni prostoupeny
subjektivismem v Prostfch motivech. To wviak nevystihuje skutefnost
dplné. I do Pisni kosmickych zasahuje subjektivism, oviem méné. Uvedené
t¥i shirky spojuje vEak v celek i jind vlastnost. Neni tu jen cesta prozaizace,
nenf tu jen ostré zaméfeni na vyznam, opfené dokonce i o védecké po-
znatky, &lo tu i o cestu protichlidnou. Viednost stala se nejen pfedmétem
poetizace, ale tim, Ze se ji davaji Sirfi a hlubZi perspektivy, nastupuje se tu
cesta k novému mytu. Napfiklad: anekdota o Karlu IV. dostiva hlubsi
vyznamovou perspektiva — nérodni. Tato cesta k novému mytu a sym-
bolu, provedend v Baladédch a romancich a ve Zpé&vech pateénich v oblasti
tematiky kfestanské a ndrodni, v Prostych motivech v oblasti svéta pf¥i-
rodnfho a intimniho, zdd se, umo#nila zdroveii s vyfe uvedenymi vlast-
nostmi, Ze se od poloviny devadesatych let aZ do svétové vilky v Nerudovi
spatfuje bdsnik moderni. Po svétové vilee Zivotnost poezie Nerudovy
ochabla, poetismus a surrealismus aspon vefejné svij vetah k Nerudovi
neprojevil. Ojedinély je pokus F. X. Saldy z roku 1934 o novou konkreti-
zaci, Tim ovem neni Fedeno, Ze v dilech Nerudovyeh nejsou potenciilné
obsaZeny vlastnosti, které mohou byt v budoucnosti esteticky aktualizo-
vény, zvlasté kdyZ jde o dila, kterd pro svou historickou hodnotu jsou
neustile pfedmétem vefejné pozornosti a védeckého studia. Jisté niznaky
pro nové mo#nosti kultu Nerudova lze sledovat jiZ nyni.



212 konkretizace literfrntho dila

¥ Promény struktury ,,autora* v aktudlnim hodnoceni. Vedle dila literdrnfho,
které je objektem hodnoceni a estetického proZivini, vstupuje fasto do
vztahu s vyvijejiei se strukturou literdrni i ,,autor. Nemyslime zde na
autora jako bytost psychofyzickou, ale na autora v metonymickém vy-
gnamu, na jednotu, jakou tvofi dila uréitého autora ve své celistvosti.
Jednotlivi dila stejné jako jisté konstanty autorova postupu pfi zpracovani
materidlu tvoii slozky této struktury, jeZ podléhd rovnéZ riiznému hodno-
ceni a jeZ vyZaduje rovnéZ konkretizace. I na tuto konkretizaci autora
bude mit vliv celkovy charakter dobové literdrni normy a stejné i tu
pojeti a vyklad bude zafadén do &asové daného kontextu,

Sklon vnimat dila jednoho autora jako celek lze si ovéfit prostou &te-
nifskou zkufenosti. Jestlife fteme nové dilo autora, kterého jsme jiZ
% nékterého starfiho dila poznali, vybavuji se zcela instinktivné shodné
i rozdilné znaky a viecky postfehnuté vlastnosti — kladné nebo zdporné
hodnoty vzhledem k nafemu estetickému vniméni — vytviteji zobecnélou,
z dila vychdzejici, ale mimo dilo existujici konkretizaci autora. Autora jako
fakt literatury vnimiame jako celistvost i tehdy, je-li podloZena jen jednim
dilem, i tehdy, jestlife autor nemohl uskuteénit viecky své plany. Mluvi-
me-li o fragmentdrnosti, jevi se tato jako charakteristickd sloZka, jako
kvalitativni uréeni, ale nikoli v tom smyslu, Ze by néjak mohla omezit
pfedstavu celistvosti autora (napf. u Machy). Jednotlivé slozky struktury
autora muZeme zjiftovat objektivné a po této strince se jiz davno staly
pfedmétem védeckého studia, dilefité vEak je uvédomit =i, fe tak jako
strukturu jednotlivého dila, ani strukturu autora nemiZeme chépat jako
soudet sloZek, ale jako dynamicky organizovanou soustavu s dominantni
tendenci. Tato organizace struktury neni viak pevné ddna, ta vzniki
teprve konkretizaci. Je moZné ji rekonstruovat tim, Ze strukturu autora
promitneme do uréitého okamiziku literdrniho vyvoje, ale jeji skutedné
konkretizovani v Zivé literatufe miZeme sledovat jen tehdy, méime-li po
ruce svédectvi o této konkretizaci.

Uvedeme nékolik ptikladd toho, jak rozliéné muZe byt konkretizovin
autor. Je obeené zmimo, jak vztah mezi Nerudou fejetonistou, resp.
prozaikem, a basnikem”byl rizné hodnocen. V konkretizacich Nerudy
jako autora se jevi do sklonku let sedmdesitych tendence vyzdvihovat
fejetonistu, popiipadé povidkdfe, zatimco béasnickd dila wustupuji do
pozadi. Od vydéni Pisni kosmickych jevi se Neruda v souasnych konkreti-
zacich jako prozaik a bisnik, v generaci let devadesdtych pak pfedeviim
jako basnik a lyrik. Tento obraz nebyl zpisobovin jen rozristinim dila

erudova, v némi bdsnické sbirky uzaviraji jeho vyvoj, ale pfirozené
izménou literdrni atmosféry. Jde tu o neustily pohyb hodnot, jenZ je oviem
vysvétlitelny¥ na pozadi vyvoje literdrni normy. Rozliéni konkretizace
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autora se jevi nejen v odlifném hodnocenf literdrnich druhd, ale i v tom,
co v dané dobé autora pfedstavuje nejtypiétéji, co se jevi jako typicky
nerudovské. Z bdsnickych dél Nerudovych byly v obdobi literdrniho vkusu
let osmdesitych, reprezentovaného Schulzem, Arbesem a Elitkou Krédsno-
horskou, nejvyfe cenény z tvorby Nerudovy Pisn& kosmické (i Machar
byl jimi okouzlen v mladi, srov. Konfese literata I, vyd. z r. 1927, str. 101),
lumirovei (Vrchlicky, Albert) hodnotili nejvySe Balady a romance, F. V.
Krejéi proti Vrchlickému opét Pisné kosmické, zatimeo vét¥ina é&lent
generace let devadesatych se klonila k Zpévim pétednim pro jejich mysti-
cismus (F. X. Salda, Karisek) a generace z poéatku stoleti, reprezentovand
A. Novakem, vidéla vrchol v Prostyech motivech. Nebudeme se zde zabyvat
motivy, jeZ vedly k tomuto hodnoceni. Pro nis je dileZité, #e tato rizni
hodnoceni, v nich# se dostiva vidy jiné sbirce dominantniho postaveni,
uspofddéivaji i vzéjemny vztah sloZek v konkretizaci autora novym zpi-
sobem.

Pfi kritice materidlu, ktery mife pfispét k poznéni jednotlivych kon-
kretizaci autora, musime dobie rozlifovat prameny, které pFispivaji objek-
tivné k pozndni zdkladnich sloZek dila, popfipadé studie, jeZ se sna#i rekon-
struovat historicky vyznam autora, od téch zdznami nebo studii, je# se
snaZi konkretizovat autora z hlediska soudobé literatury.

Tak naptiklad slavna Saldova studie Alej snu a meditace ku hrobu Jana
Nerudy z r. 1901, vyzdvihujici cestu k oprofténi jako hlavni rys Nerudova
vyvoje, zahrnuje v sob& oboji tendenci; jednak je v ni zcela uvédoméle
rekonstruovina literdrni situace v dobé Nerudova ptisobeni. ,,Co bylo
nového a smélého v pojeti a vyrazu téchto verfi, co tu odviZné riskovéno,
téZko se pFedstavuje po Etyficeti a padesiti letech, zrovna jako dnes, kdy
napodobitelé rozmélnili jiZ zlato v drobnou méd, téZko se zmé&¥i bild, plna
a vypukld krisa verfe, jako byl tento mladi: zorand pole krdsné jako
Cerstvy chleba voni. A# nafi literdrni d&jepisci a kritikové, kte# posud
vétSinou pletou jen ruéni price trpélivosti a dobré vile podle pfedloh
a vzorki Hettnerovych, Tainovych nebo Hennequinovych, pochopi, Ze
vedle literatury je také jakési uméni a jakési poezie, a v &em zéle#, budou
musit nejprve napsat kroniku takovych rytifskych &nfi, objevii, tahi
a pochodi Nerudovych, jeZ nim zasypal a den ze dne zasypévid prach
a pisek rozjeZdénych cest a jeZ splyvaji stile méléeji a matnéji s plochou
ostatni pudy, nebot ryha taZend silnou rukou ve svété ducha zaceluje se
stejné rychle jako brézda na poli, jakmile se ujalo a vzriista obili* (Boje
o zitiek, 2. vyd., str. 69). Salda, ktery privé v této souvislosti vyslovil svou
tezi 0 NerudovE prozaizaci basnického jazyka ,,slovy nemytymi a neéesa-
nymi*, pokoufi se tu zfejm# o rekonstrukei estetického tG&inu v dob#
vzniku Nerudova dila nebo o néco pozdéji, ale zdroveil vslovné konsta-
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tuje, e v soudasné literdrni normé novost tohoto postupu jiZ neni Zivé
pocitovina. :

V druhé &4sti se sna#f F. X. Salda literdrni podobu Nerudovu konkreti-
sovat na zikladn# soutasné literatury, hledat takové vztahy, jeZ by umoz-
fiovaly vidét v Nerudovi literdrni hodnotu i v piitomnosti. JiZ dfive jsme
zdiraznili, jak takové zafadéni umoZ#ni kontext, ktery vychizi ze goudasné
gruhlematiky, do které je moZno zaélenit dilo nebo autora minulosti. F. X,

alda v zminéné studii konstatuje, Ze ,nerudovsky problém je v jadfe
totoiny s problémem nejsilnéjich duchi a srdei nafeho véku. Jeho jméno
je hofe z chladného rozumu, sobectvi a samoty, hote neplodné a roztrené
kultury* (str. 72). ,,Neruda po svém a svym zpiisobem v u#fim rdmei
malého néaroda vykoupil se z hofe a priazdnoty moderniho élovéka: spoutal
se, dal se do sluZeb dne a chvile, nasﬁuunhal jejich potfebdm s touZe uctou
a vroucnosti, jako by to byly véky, dal se jimi poucovat a byl jich poslufen,
jako by poslouchal ne v laciné hospodé lidové, ale u korunovaéni tabule
kniZeci* (str. 73). — Tedy problém oproiténi, ktery byl Zivy po dekadentni
a symbolistni kultivovanosti, je tu v Saldové kritické stati pojat jako
zaklad kontextu, jenZ muZe navodit svéZi vniméni dila Nerndova.

Takto konkretizuje Salda Nerudu v roce 1901, pojeti tak nové a ne-
zvyklé, Ze vyvolalo kritickou glosu Viktora Dyka v Moderni revui 1902.
Srovndme-i tuto konkretizaci s Saldovou studii Neruda pondkud ne-
konvenéni z roku 1934, pak vidime, Ze jsou tu v pojeti Nerudy zidkladni
rozdily. I tu jsou poznatky, jeZ osvétluji slozky a vlastnosti dila zcela
objektivné, i tu jsou nadhozeny problémy, jei vyZaduji analytického
rozhoru. Ale vedle toho je pfedveden Neruda nové pojaty ve svém literdr-
nim piisobeni vzhledem k sougasnosti. Staéi, poloZime-li vedle sebe nékolik
citdtii obou Saldovych konkretizaci.

Citatzroku 1901:, Svét stivé se v jeho vykladé podivuhodné blizky,
hmatatelny, samoziejmy, srdeény a bezpefny. Cres-li Nerudu z jeho muZné
doby, le# ti viecko jako na dlani, jsi si v&im jist. Mél-li jsi pFed chvili jesté
nediivéru ve vesmir a vétfil-li jsi v ném lest a 1é¢ku, jsi nyni klidny a diavé-
fivy, jako bys byl pohledél do pokojné studné zreadlici vlidné, mléiné
majové nebe, blizké a nizko zavéiené jako hrafka a dar ditéti, jeho# lze
dosahnouti rukou. Jsi presvédéen v té chvili, Ze se ti nemuZe nic ve svité
a v Zivoté piihodit, co by stilo opravdu za fed. Tak podivuhodné bezelst-
ny, srdeiny a duvéfivy je svét ve verzi Nerudové™ (str. 65).

Citét z roku 1934: ,,Neruda je basnik rozkola vniténich. Nevyrovnal
v sobé nikdy tipln& protiklad romantismu a realismu, lyrismu a anekdoty,
baroku a impresionismu, kriticismu a entusiasmu; kam sédhne¥, tam 1pi
a sténd néco nevykoupeného, tiebas to bylo piehozeno efektné nebo bra-
vurné mostem na oko pevnym. Tyto rozpory volaly pfimo po klenbé
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a svorniku: ale téch nemohl Neruda nalézt v kritickém racionalismu,
ktery ho jen vnitiné rozleptdval a ktery, eitil to zeela jasné, ufird nejlepii
jeho kofen bésnicky tvofivy. V této izkosti vytvaii si svou mystiku
narodnostni, niroda jako hodnoty absolutni, hodnoty viech hodnot, mimo
kagdou diskusi, mimo kaidou pochybu.* ..., Nirodnost stivi se mu
niahradou za ztracené ndboZenstvi.* ...,,U Nerudy mém chvile, kdy mne
jeho nacionalismus a# mrazi — tak Zivé citim, Ze yl opiem nebo morfiem
nemocnému.* (Salduv Zapisnik VI, 344/345.)

V prvém pfipadé jsou zdiraznény ty slozky Nerudovy poezie, jei
umo#iiuji jej pochopit jako autora pfekonédvajiciho rozpory k jasnosti,
v druhém je vyzdviZena protikladnost Nerudova typu, jei byla piekonéina
jen nedostatefné a uméle. Jde tu o konkretizaci, ktera je opakem vzhledem
ke konkretizaci starfi. I tu nové konkretizace vychiizi z nového kontextu,
z éasové problematiky umélecké. Tam, kde dfive byla bezpeénost, jasnost,
prithlednost, je nyni napéti, které vyplyva z novych souvislosti, jeZ ny-
ni Salda zji¥tuje. Klade si nové otéizky, jako napfiklad otdzku sexu a erotu
v dile Nerudové nebo otdzku baroknosti. Tyto otizky nejsou zde poloZeny
jen jako problémy védeckého studia, ale jsou vychodiskem k nové konkre-
tizaci. Toto srovnéni obou Saldovych hodnoceni Nerudova dila, v zésadé
protichiidnych, mife ndm také odhalit leccos z objektivni hodnoty dila
Nerudova. O povaze této objektivni estetické hodnoty uméleckého dila
soudi Mukafovsky obeené ve své knize Estetickd funkce, norma a hodnota
jako socidlni fakty takto: ,»Neni jisté nesnadné dohodnout se na minéni, Ze
dila se silnymi vnitfnimi rozpory poskytuji — privé pro svou rozeklanost
a z ni plynouci mnohoznafnost — mnohem méné vhodny podklad pro
mechanickou aplikaci celého systému prakticky platnych hodnot neZ dila
bez vnitinich rozpori nebo s rozpory slabymi. I zde se tedy ukazuje mnoho-
tvérnost, rozriznénost a mnohoznadnost materidlniho artefaktu jake
potencidlni esteticky klad* (str. 72). Pravé posledni studie Saldova o Neru-
dovi, zdiraziujici ji# v titulu nekonventnost, tj. rozpory s hodnotami
prakticky platnymi, je takika ilustraci uvedeného cititu Mukafovského
a zérover svédectvim vnitfni hodnoty — oviem proménlivé a bliZe nede-
finovatelné — dila Nerndova. Lze soudit, Ze sama skuteénost nékolikerého
konkretizovéni Nerudy v asovém rozmezi padesiti let je zdrukou toho,
#e d&jiny estetického piisobent jeho dila jesté dévno nejsou ukonéeny.

Protikladnost obou studii Saldovych je o to _zajimavéjii, Ze jde zde
o tého¥ kritika. Jsou tulim dokladem toho, jak Saldovy studie maji pfe-
va#né charakter kriticky, i kdyZ v nich najdeme vyznamné poznatky
védecké. Sam Salda si byl dobfe védom toho, Ze tento proti obou
studif vyplyvé pfirozent z podstaty literdrniho vivoje, takie dilo se miZe
stit pfedmétem vniméni a i hodnoceni jiného, vychézime-li z nového indi-
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vidudlnfho nebo dobového kontextu. Pravi o tom sédm: »Ale oviem po
napséni té stati nehodil jsem svého Nerudu do Vltavy, ani jsem ho neprodal
antikvafi; fetl jsem ho #asto v rizném osvétleni dufevnim se zvidavosti
nové a nové jitfenou, s vitli proniknout k jeho Zivotnim nerviim, ponévadg
basnik je zjev proménlivy a sloZity a nemivi, jak se Taine domnival,
jednu jedinou ,faculté maitresse’. A tento Neruda mé nové zvidavosti
nepodobd se oviem ve viem literdrnéhistorickému kli%é, jak se traduje
na vefejnosti, ve gkoldch i v novindch.* (Str. 320.)

Salda tu stavi svou novou konkretizaci proti automatizovanym konkre-
tizacim roziifovanym Zkolou a v populdrnich pirutkach. Ji# toto zdiiraz-
néni potfeby nového pojeti ndm ozfejmuje jednu z p#itin vzniku novych
konkretizaci starSich autorii. Tak jako v basnickém jazyku automatizované
prostfedky pozbyvaji své estetické plisobivosti, takZe jiZ tim je vysvétlena
tendence k hleddni novych prostiedki, esteticky aktualizovanych, tak
1 vznik nové konkretizace dila nebo autora neni din jen skuteénosti, Ze se
méni literdrni norma, ale i tim, Ze konkretizace starsi neustilym opakovi-
nim ztricf na své pfesvédéivosti. Nova konkretizace znamend vidy v jistém
slova smyslu regeneraci dila, dilo je znova ve svés podobé uvedeno do
literatury, zatimco fakt, Ze se opakuje stard konkretizace (nap#. Ekolskou
formou), aniZ by vznikala nové konkretizace, je svédectvim, Ze dilo pFestava
byt Zivou souédsti literatury. Jsou oviem autofi, které Zkolni tradice
ustilené hodnoti, jejich# znalost je soudasti literdrn&historické vychovy
vzdélanci; jsou viak pro soulasnou literaturu &asto mrtvi, hodnoty jim
pfipisované maji platnost historickou, souéasnou literdrni normon nijak
nepodloZenou.

Ale nehledejme iniciativu k novym konkretizacim jen v existenei auto-
matizovanych konkretizaci, nebot i vyvojové tendence literatury vedou
k novym konkretizacim star$ich autorit. Ji nékolikrat byly uéinény pokusy
védecky osvétlit generaci a bylo shledéno, Ze tu plati jista tendence hledat
pfedchidce soudasného pojeti literatury v minulosti. Proto literdrni vystu-
povani nové generace byvi spojeno s rehabilitaci autora starifho, nové
konkretizovaného. Mame pro to v &eské literatufe dva piiklady: V generaci
mijové je rehabilitovin Macha, afkoliv dosah vystoupeni majoven v lite-
rirnim vyvoji md zcela jiny charakter ne# vystoupeni Méichovo. A pak
je to spor o Hilka, v ném# Machar rehabilitoval Nerudu jako svého pfed-
chiidee. V tomto druhém piipadé se viak historicky vyznam vystoupeni
Nerudova pfiblizuje smyslu literdrniho postoje Macharova daleko hfiie.
V obou pfipadech viak téZisté onoho zdivodiiovéni novych tendenci lite-
rirnich minulosti tkvi ve skuteénosti, e novy smér citi potfebu zaélenit se
do literatury, tj. navézat na nékters z téch dél, jeZ jsou souédsti literdrniho
povédomi, vytvofit aspoii zddnlivé kontinuita minulosti a piitomnosti.
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Nebot kaZdy novy smér &inf ndpor na existujicf literarnf normu, tento boj
0 nové pozice literdrni je viak usnadnén, jestliZe nové aktualizované vlast-
nosti jsou shlediny u autori, kte¥i si jiZ vydobyli svého mista v literatufe.
Je pfirozené, Ze impresionism Prostych motivii byl objeven teprve v sou-
vislosti s literdrnim impresionimem poéatku stoleti dvacdtého (F. X. Salda,
Arne Novik) a Ze surrealismus Méchiv byl objeven teprve surrealisty.
V obou piipadech jde o novou konkretizaci autoril, ktefi se takto stivaji
piedchiidei a fastniky soufasného literrnfho hnuti, pfiem# iniciativa
postupu konkretizaéniho neni urovina jen automatizaci starfich konkre-
tizaci, ale je zcela zjevné urlovina potfebami novych literirnich sméri,
Obé tendence se velmi asto tak stykaji, Ze je nelze od sebe oddélit.

Vyisi literdrni celky pFedmétem estetického hodnoceni. Méme-li na mysli to,
co tvoii obsah literatury, tj. to, co je v uréitém obdob{ pfijiméno a posuzo-
véno jako literdarni objekt, pak nevystaéime jen s pojmy literdrnf um#lecké
dilo a ,,autor*’. Literdrni umélecké dilo je piirozené zdkladni struktura,
podloZena materidlni existencf dila. Autor tvo#f celistvost danou jiZ jistou
abstrakei, je tu sice neustile pocifovin vztah mezi materidlnim zikladem
jednotlivych dél, jez jsou souddstmi nad¥adéné struktury autora, ale piesto
tento cely vztah je volnéjéi; tim je dina moZnost vétsi rozmanitosti kon-
kretizaéni. Postup abstrakee, ktery je obvykly pfi posuzovéini uméleckfch
dél, se viak nezastavi u autora jako#to pfedstavitele jednoty mnoha dél,
jeZ v autorovi maji spoleéného jmenovatele, ale tento abstrakéni proces
Vytvaii pfirozené i vy#&i strukturni jednotky, literdrni skupiny, literdrni
obdobi, nirodni literatury. Tyto vy#&i jednotky svym piivodem jsou vlastn&
pojmy literarnéhistorické. Literdrni historie sp&je k pochopeni literdrntho
vyvoje, ktery probihd v fase za jistych tendenci a za jistych podminek,
a proto se stiavaji cilem jejiho zkouménf tyto vy#¥ struktury literatury.
Ale ony vy jednotky nejsou pfedmétem jen védeckého zkouminf, ale
jsou uvidény ve vztah s Zivou literaturou tim, Ze esteticky jsou hodnoceny
na podkladé soudobé normy. Esteticky mohou byt proZivina jen literdr-
ni dila, ale tato jsou promitina na pozadi Zirsiho celku, takZe v literatufe
funguji pojmy: klasicka literatura, romantismus, baroko apod. jako struk-
turni jednotky, jeZ se hodnoti podle estetickych a obecné literdrnich norem
soufasnosti. I tu budeme moci hovofit tedy o ohlasu a o konkretizaci téchto
vyB8ich struktur v soufasném literdrnim dénf. Jde tu vlastn& o strukturu
starfich literirnich norem, je# jsou hodnoceny z hlediska soufasné literdrni
normy, tedy o styk dvou celistvosti, jeZ obé se vyznaéuji samy svou vnitinf
proménlivesti, neohranienosti a mnohoznagnosti. Literdrni sméry minu-
losti, vytvofené jako abstrakce nad uréit¥mi konkrétnimi dily, odluéuji
se od nich, takZe se o nich vytvéfeji fikce, které #iji v povédomi litergrni
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vefejnosti tim zplsobem, Ze maji podobu jen zjednod

Ve skute¢nosti tvofi i literdrni uﬁ]du];li:ui atruki]:um f}uhatifirtﬁgnzihgmn:;
mmkj?m'naﬁtim sloZek, takZe aktuilni pojetf vystihuje jen jeden z xﬂi-
nych zplsobii konkretizace dané struktury. Opét nutno zdiraznit, Ze pii
sledovini ohlasu starfich prineipi umélecké tvorby v soutasnosti nejlr:ln
nim o védecky popis literdrnich obdobi minulosti, ale o zplisob, jimZ se
jejich obraz méni v perspektivé aktuélniho literirniho dénf a hodnocent

Iniciativa k tomu zdjmu je dina potfebami souasného vyvoje literarni
normy. Tak napiiklad umélecké tendence moderni literatury, projevujici
se v expresionismu, probudily i zdjem o barokni literaturu; ta se stiva
pfedmétem nejen kladného hodnocent, ale i nového védeckého studia. Tato
aktualizace barokniho principu vynikne tim zfeteln&ji, uvédomfme-li si
Ze jesté B. Croce vidél v baroku obdobi, je# popird podstatné prim:ip‘_',:
Ep:téni_, nebo vzpomeneme-li, jak baroko bylo posuzovéno feskou literdrni

istorif obdobi Viékova. Zde nejlépe se ukazuje, jak literdrni historie se
svymi hudnut[_cim: soudy je &asto v zajeti dobovych nézord, at jiZ jsou
urEn?ﬁn}L hledisky estetickymi, ideovymi nebo socidlnimi.

Viimnéme si, jak se jednotlivé vy literdrni celky v literdrni tradici
]::iéni, jak jejich rezonance ma vidy jiny charakter a jiny dosah. Tak nap#-
. aﬂi klasické literatury Jsou vétiinou pojiméiny jako jednota odpovidajici

uchovni struktufe antiky. K antickym literaturdim mé&lo aktivnf vztah
Fnuhn literdrnich hnuti pozd#jsich, dila antickd byla neustile souddsti
iteratury. Casto byly v nich spatfoviny normy estetické dokonalosti, ale
sama pfedstava antickych literatur jako celku podléhala riznym zméném.
Pro klasicismus obdobi Boileauova té#i¥té antické literatury se pfesuno-
valo k Rimaniim, k bésnické teorii Horatiové, takZe i Homér se jevi jako
a:iuur ztélesiiujici v&&nd pravidla basnickd. Naproti tomu Perrault jiz
i ﬁ{.lmzﬁu]e, ze se jim Homér vymyké a Ze jej proto pFedéi klasikové I:Iﬂi:v}"
Ludvika XTV. Homér preromanticky, nazirany Klopstockem a Herderem
je vyrazem teorie o nirodnich bardech a podle toho se i pfedstava antické
literatury pfesunuje k Rekiim. Jinak vypads hodnocenf antiky v pojeti
Goethové, jinak v pojeti romantismu, vyzdvihujiefm osudovon tragédii.
Jif z toho je jasné, Ze anticka literatura se jevi jako dialekticky nediferen-
c:;;?ﬁ_ jednota pouze z perspektivy uréitého kontextu a Ze ve skuteénosti
il nuje v ;suhé slﬂzk::r, z nichZ nékteré mohou byt piijaty a zdiraznény
asicisty, jiné romantiky. Rozmanitost hodnoceni vy&&ich celki literdrnich

v Zivém literdrnim dénf je zpiisobovéna i tim, Ze terminologie nenf ustilena,
takée jednotlivych slov, jako klasicismus, romantismus, se u#ivi nejen
v rﬁzném_sljayalu, ale vztahuji se i na rozdflny okruh skuteinych dél
a autoril, Jez zastupuji. To, co se v NE&mecku oznatuje jako klasicismus
(Goethe, Schiller), jevi se ve Francii v osvétlent odporujicim zikladnim
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tendencim klasicismu. Jde to tak daleko, Ze terminy, které pavodné mély
oznadovat historické celky fasové omezené, ztriceji tuto dobovou determi-
naci a funguji v literatufe jako schémata oznadujici uréity princip literarni
tvorby bez &asového ohranifeni. Tak je to s pojmy klasicismus, roman-
tismus, realismus, baroknost. Tu jiZ velmi éasto nemtiZeme mluvit o ohlasu,
ponévadi vztah k vlastnim dilim, na podkladé jejichz vlastnosti vznikly
abstrakei ony vyS# jednotky, je opustén; tu prosté jde o terminy, jez maji
spife obeeny vyznam, tykajici se principii basnictvi. V piipadé romantismu
a klasicismu i nékte# vEdeéti pracovnici pfestali spatfovat v téchto pojmech
historickou terminologii, vidéli v nich zékladn{ principy poezie, nap¥iklad
Strich v knize Deutsche Klassik und Romantik. Jevi se tedy studium
konkretizaci vysiich celkii literdrnich v %ivé literatufe jako problém po-
mérné nejsloZitéjsi, ponévadi je nutno v kaZdém piipadé zvlasté studovat
rozsah daného celku, klademe-li si za cfl a iikol sledovat jeho proménu

v aktuilnim hodnoceni.

Sledovali jsme zde v hlavnich rysech otézku konkretizace dila, autora
a vysiich literdrnich celkii. Bylo by mo#né v této souvislosti viimnout si
i nékterych otdizek tésné s timto problémem souvisicich, tak nap#. otizky
pfekladu, ktery neni ne# konkretizaci v kontextu jiného jazyka a jiné
literarni tradice, nebo otdzky tzv. vliva. To by viak vyZadovalo podrob-
néjétho rozvedeni. V téchto poznimkich 8lo nim o to, abychom v souhlase
s poznatky strukturélni estetiky a literdrni teorie pfehlédli a na konkrét-
nich piikladech osvétlili hlavni metodologické problémy, s nimiZ se setka
literdrn{ historik, studuje-li ohlas literdrnich dél. Materidl ohlasu a zvlasté
ziznamy o konkretizacich jsou takového rdzu, Ze literdrni historik bude
moci sledovat jen tendence daného vyvoje. Hlavnf dsili sméfuje k tako-
vému zvlidnuti materidlu, aby bylo moZno sledovat dilo jako esteticky
objekt, sledovat viadéni dila do soustavy aktuilnich literdrnich hodnot,
dile kontext, ktery, ofiftén od zcela subjektivnich prvki, je dokladem
dobového zpasobu vniméni dila, Zivotnost dila, vlastnosti dila, jeZ tuto
jivotnost dila za daného historického vyvoje umoZnily, a vztah mezi
v{vojovou hodnotou dila a jeho pozdésimi konkretizacemi. Tak bude
mo#no piekonat jak esteticky dogmatismus, tak krajni subjektivismus,
s nim# jsme se a# dosud v literdrnéhistorické praxi pfi studiu ohlasu

setkawvali.
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