Kapitola 11

Perspektivné Easové zkratky
pFi konkretizaci
literarniho dila

§15/ Rozsah literédrniho dila

Literérni dilo se ndm viak jevi je§té v jinych ,perspektivs
nich zkratkach®, které jsou svou podstatou spojeny
s jeho strukturou, a které tedy nezavisi pouze na promén-
nych a nihodnych podminkach, v jakych probihd &etba
dila, jak tomu bylo u ,zkratek®, o kterych jsme mluvili
vyde. V souvislosti s tim pfistupuji k objasnéni nizoru, Ze
k poznani literarntho dila dochdzi a musi dochazet v fadé
po sobé nasledujicich a synteticky navzijem spojenych fazi.
U dél nevelkych rozmérl, napf. u lyrickych atvart, mohou
tyto faze tvofit neptetrZité kontinuum.

Podstatou kazdého literdrniho dila je ddno, Ze ma uréity
rozsah od ,zadatku” do ,konce“l., Naprosta vétiina dél
se sklada z titulu a z uréitétho mnoZstvi po sobé nasledu-
jicich v&t2. Ale i v t&ch pomérné nefetnych ptipadech, kdy
je celé dilo tvofeno pouze jednou vétou, sklada se tato
véta z urlitého mnoZstvi slov nebo vyznamovych ¢&lend
vy$stho fadu (napf. z tzv. vedlejsich vét), které nasleduji
»po sob&“ a které nejsou pfi Cetbé nikdy pomysleny in
concreto v jediném okamziku. A fortiori se to vztahuje na
urlité mnozstvi vét. I ty jsou v hotovém dile uspotadiny
»po sob&“ uréitym, zcela ustdlenym zpisobem a totéZ plati

1 Srv. Das literarische Kunstwerk, §§ 54 a 55.

2 Cim je tato ,naslednost po sobé&* v samém literdrnim dile, které
mé jako hotovy vytvor viechny své ¢asti souéasné a v némz Zidnd
z nich neni €asové dfivéjii nebo pozd&jsi neZ ostatni, to je zvlastni
a dosti obtifnid otizka, kterou jsem se snaZil vyfedit na jiném misté.
Zde jeji objasnéni pfimo nepotiebujeme, nebof ndm jde pfedeviim
o konkretizaci dila, vznikajici pti fetbé, a v priabéhu Eteni jed-
notlivé ¢asti konkretizovaného dila skuteiné ndsleduji Casové
po sobé.
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i o celcich vy$iiho tadu, neZ je véta, napi. o jednotlivych
kapitolach roménu, jednanich dramatu atp. Kdyby tato
posloupnost byla zménéna, vedlo by to ¢éasto k velmi pod-
statnym zméndm ve struktufe dila a nékdy by to dokonce
zrusilo dané dilo jakozto urlity celek. To je dano piede-
viim faktem, na kterj jsem upozornil v predchazejici kapi-
tole. Smysl jednotlivé véty se totiz — aspofi ve velmi mno-
ha, paklize ne ve viech piipadech — dokresluje teprve tim,
Ze véta existuje ve vztahu k jinym vétdm a Ze tento vztah
je do jisté miry podminén pozici, jakou ma mezi ostatnimi
vétami. Jiné uspofadani vét pusobi, Ze zanikd nebo Ze
se aspon zastird nebo méni vztah mezi nimi, nebot jinak
uspofddané véty nabyvaji (nebo aspoii mohou nabyvs.t}
jiného vyznamu.

Abychom dolozili toto tvrzeni, vezméme si prosty pii-
klad, pomysleny jako vyfatek a pokraiovini nam blize ne-
zndmé scény: ,,Otec se proto rozlitil na syna. Natloukl mu,
co se do ného veslo. A kdyZ se mu dosyta naspilal za tako-
vy nedostatek rodinnych citd, vratil se ke své praci.”

Pri cetbé t&chto vét si piedstavujeme, e se syn pravdé-

podobné choval drze a nerespektoval otce, ktery se proto

g:'ozh'til a ztloukl ho, aniz by si uvédomil, Ze tim sdm pro-
zrazuje nedostatek rodinnych citd. Pfitom mu jeité vyspi-
lal a pak, kdyZ si vylil zlost, dal se znovu do préce. Otec
se tu z moralniho hlediska nejevi v nejlepsim svétle a pre-
deviim je pochybné, zda pedagogické metody, kterjch uZi-
va, jsou vhodné a spravné. |

Zménme nyni pofadek vét:

+Natloukl mu, co se do ného veilo. Otec se proto rozlitil na
syna. A kdyz se mu dosyta naspilal za takovy nedostatek rodin-
nych citd, vratil se ke své prdci..."

Zména posloupnosti zménila smysl uvedenych vét a tim
se zménila i situace, kterd jimi byla pfedstavena. Pfede-
v§im nepfichdzeji nyni v uvahu dvé, ale tfi osoby: Otec,
syn, ktery nékoho bije, a ten, ktery je bity, a vSichni t¥i,
jak lze soudit, patfi do jedné rodiny. Bije .syn a otec se
na ného hnéva, ale zde uz z jiného divodu neZ predtim,
tj. ne uz. za piedpokladany nedostatek tcty, ale proto, Ze
se hrubé choval k nékomu blizkému z rodiny atd.’
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Libovolné mnoZstvi podobnych ptikladi miZeme najit
v kazdém literarnim dile, zménime-li v ném posloupnost
jednotlivych vét.

Zména posloupnosti jednotlivych €asti s sebou piinasi
i jiné zmény dila, napf. jeho kompozice, dynamiky, s jakou
probihaly jednotlivé udélosti, tempa vétsich rozvijejicich
se myslenkovych komplexi atp. I tyto zmény — tiebaZe
odvozené od zmén piedchazejicich — maji v dilech velkou
tlohu, a to zvlaité tehdy, kdyz naruduji estetické vlastnosti
dila, na kterych zavisi jeho hodnota.

Pfi cetbé se s literdrnim dilem musime sezndmit v psy-
chickém procesu probihajicim v &ase. Vzhledem
k rozsahu dila nebo vzhledem k vlastnostem jeho struktury
(napk. jednani v dramaté) musime mnohdy &etbu (eventual-
né obecné sledovani dila) pferusovat. Chceme-li poznat
dilo vérné v jeho pravé struktufe, musime se s jeho Castmi
seznamovat v té posloupnosti, v jaké nasleduji za sebou
v dile samém. Vsechny odchylky od tohoto postupu (napi.
kdyby nékdo éetl urcité dilo v kapitolach od ,konce” do
»zacatku®) deformuji konkretizaci vzhledem k dilu samému.

Z toho, Ze dilo miZeme poznavat pouze ,po &astech®
v fadé fazi, vyplyvaji zivazné dusledky pro poznani, a
zvlasté pak pro esteticky vném literarniho dila. Na nékteré
z nich zde upozornim.

Piedeviim viak je tfeba rozlisit dvé zasadni rizné faze
poznavani literdrniho dila: a) béhem éetby; b) po
pfeéteni dila.

§16/ Poznéviani dila b&hem Cetby

Pro zjednoduieni se hodlam zabyvat pouze pfipadem,
kdy pfi ¢teni ,,prochazime® uréité dilo poprvé od zacitku
do konce a pouze jednou, aniz bychom pieruSovali Cetbu
a vraceli se k ¢astem uZ preltenym. Samoziejmé, Ze to je
moZné jen u pomérné nevelkych dtvard, které lze pfecist
»na jeden raz‘.

Kdyz &teme dilo ,,vétu po vétE“ a v kaZzdé fazi vyko-
ndme vy$e popsané slozité operace, mame bezprostied-
né a zivé pfed sebou pouze tu &ast dila,
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kterou pravé ctemell Jiné éasti (,diivéj§i“ nebo
»pozd&§i) nemizi sice viechny ze zorného twhlu naseho
védomi, nevykoname-li viak uréité vhodné akty, nemame
je uz tak Zivé pfed oima. Pro viechna dila a pro kazdy
priubéh jejich cetby nelze jednoznaéné uréit, jakj rozsah
mé faze, kterou mame Zivé a bezprostfedné pfed olima.
Rozsah této faze je totiz proménny a zivisi na raznych
¢initelich, a pfedev§im na typu védomi daného ¢tenafe a na
psychickém stavu, v jakém se v dané chvili nachazi, Cte-
nafova ,pifitomnost” muiZe byt — jak na to, pokud je mi
znamo, prvni upozornil Bergson? — rozsahlejii nebo méné
rozsahld, ale nikdy neni ¢asovym ,bodem®. Rozsah faze
dila, kterou méme bezprostiedné a Zivé pred ofima, se
musi vejit do hranic toho kterého rozsahu &tenafovy »pEi=
tomnosti“. Né&kdy v sob& miZe zahrnovat tsek jedné véty,
jindy nékolik po sobé nésledujicich a navzijem spojenjch
vét a jesté jindy pouze Cast né&jaké komplikovandjsi vétné
periody. Nejéastéji se viak rozsah bezprostiedné a Zivé
vnimané faze shoduje s rozsahem vyznamové jednotky, tj.
véty.

Pii cetbé dila ma ¢tenaf bezprostfedné a Zivé pfed odima
vidy jinou jeho &ast (fizi) a kazd4 faze prechdzi ze
stavu, ve kterém neni je$té zndmi a eventuilné se pouze
obecné rysuje, do stavu bezprostiedni a Zivé pfitomnosti
a z ného opét do stavu, ve kterém je sice znama, ale neni
uz aktualni: pomalu se od nds vzdaluje a mizi z pole
naseho védomi, tiebaze neni 1plné smazina a ani neza-
nikd. To spife my se od této faze vzdalujeme, ona sama
pak dile existuje, a to dokonce i pro &tenafe, i kdy si
ji snad uZ ani explicite nepfipomina. Cetbu dila je tedy
moZno piirovnat k prochdzce urlitou krajinou, ale s tim
podstatnym rozdilem, Ze ona ,krajina® dila neni reilni a
Ze ze strany Ctenafe je tfeba urCitého usili, aby si ji udrzel
v aktuilnim stavu.

1 Pomijim zde rozdily stupné a typu aktudlnosti v rdamci faze,
kterou m4 &tenaf bezprostfedné a Zivé pied olima, nebot to je problém
piili§ komplikovany a je nesnadné jej popsat.

2 S8crv. napi. Perception du changement (1911); v posledni dobé
v knize La pensée et le mouvement, s. 190 an, Bergson viak na toto
téma uvadi nékteré soudy piilii dalekosahlé,
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Tu st dila, kterou ,pravé cteme”, mame bezprostfcclr}é
a #ivé pred otima proto, ze pravé aktudlné a svéze vykona-
vame signitivai akty konstituujici smysl dané vety (ne‘b(f
souboru vét) tak, jak se konkrétné rozviji, a Ze soubor znéni
slov a riznjch jazykové zvukovych dtvard vyssiho Eadtvl
nam v Zivé predstavé ,zvuéi v usich” v postupné po svobe
vystupujicich konktétnich jednotlivostech. Pfedméty pted-
stavované v dané fazi dila se nam objevuji v konkrétnin'!
aspektovém materidlu: je to tak, jako kdybychm-r}. byli
postupné bezprostfednimi svédky toho, co se déje ve
vrstvé piedstavovanych pfedmétd, a zaroved i svédky tf)ho,
co je obsaZeno v ostatnich vrstvach dila. Zde by byl:) treb'a
dikladngji se zamyslit nad problémem, jak je’mozno -l’)yt
wbezprostiednimi® svédky udalosti predstavenych v ’dl.le,
tiebaZe je samozfejmé v pravém slova smysh} nevnimame.
To by viak vyzadovalo zvlastni analyzu riiznych druhd vé-
domi a ptekrotilo by to rdmec téchto tvah. Naprosto se
viak nemizeme spokojit se stereotypnim tvrzenim, kt;-eri
se na prvni pohled nabizi, Ze si totiZ Ctenaf ,,pEedstavult:,
zobrazené predméty. Prinejmensim by bylo tieba} clodat_,vz’n:
existuje zvla$tni forma predstavivosti, kterd nam zpti-
tomfiuje dané predméty’. A Ze k takovému zpmt‘o‘mnf:-r_li
dochéazi, to je vidét nejlépe na srovndni pravé étenych fazi
dila s fazemi, které jsme uZ piecetli a které — i kdyz se
k nim u% nevracime ve zvlaitnich myslenkovych a. pfedsta-
vovych aktech, co? je ostatné také moiné — zlstavaji ie§tf’:
v oblasti nateho védomi. I kdyZ jsme od nich vzdaleni,
mame — jak jsem uZ pfipomnél — nejen pociE,'ic cxi‘stujvi,
ale kromé toho si ,uchovdvame" v Zivé pameti aspon ne-
které z fazi uz prectenych. »
. “Pochybnosti o tom, zda k tomuto jevu dochazi, anebo
dokonce zda je vibec mozny, vznikaji pravdépodobné pro-
to, %e kazda vrstva minulych fazi dila nebyva _uchovéx_'ia
v paméti stejnym zplsobem. Jazykové zvukova vrstva ‘zi-
stiva v paméti spife v podobé ozvény charaktenstlckehc?
rytmu nebo jinych zvukovych dtvard vysiiho fadu. N?.pqotx

3 Podle Husserlcvy'tcrmi'r\loldgi'c_ by zde Hb_):lo mfino _n?,luvit o ,_.‘:’78{-
gegenwdrtigung” v protikladu ke ,Gegenwdrtigung®, ktera se uplatiiuje
v pripadech vnimani sensu stricto.

78

tomu konkrétni zvukova podoba jednotlivych slov obvykle
mizi z pole védomi. Smysly jednotlivych vét, které pfi
pravé ctené fazi dila explicite rozvijime, vystupuji ve
fazich uz prectenych jako hotové vyznamové jednotky
chdpané jako celek v jediném zkratkovi-
tém minénia v této podobé si je uchovavame v Zivé
paméti. A pfitom zkratkovité viznamové celky tohoto druhu
nevznikaji z jednotlivych vét, ale z celych vétnych komplexii.
Tim, Ze si je uchovdvime v paméti, zvla§tnim zpisobem
jakoby ,shrnujeme® nékdy vétsi a jindy mendi komplexy
vét do jistého, relativné prostého smyslu (napi. do smyslu,
Ze nastal urcity fakt, ktery byl pfedtim $iroce a podrobné
popsdn v textu dila). Jako ptiklad miZeme uvést zpisob,
jak mame v Zivé paméti popis souboje Volodyjovského
s Bohunem pfi éetbé dalsich fazi romanu Obném a meiem.

Rekl jsem, Ze ,zvladtnim zpisobem® shrnujeme uréité
komplexy vét, protoze k tomuto ,shrouti a k této urdité
»kondenzaci smyslu dochdzi obvykle jakoby automaticky,
aniz by o tom ¢tenaf néjak zvla§té uvaZoval a aniz by
vykonaval zvlastni akt ,shrnovani. Je samoziejmé také
mozno takovy akt vykonat, ale v tom pfipadé se tenaf vy-
razné vraci k uz pfeétenym ¢astem dila a znovu je aktuali-
zuje; k tomu, aby si v Zivé paméti uchoval minulé faze
textu, to vSak naprosto neni nutné.

Takto kondenzovany smysl miZe mit rGznou podobu.
Nékdy to mizZe byt prosté smysl néjaké zvlaité dileZité
véty, automaticky vynaté z kontextu, jindy to muzZze byt
smysl néjaké zcela nové, v textu dila fakticky se nevysky-
tujici véty nebo pojmu, ktery étendfi predstavuje ve zkratce
¢asto.dost obsirné partie dila. -

Jak jsem fekl, mime v ,Zivé paméti“ kondenzovany
smysl. To viak neznamend, Ze vykoniavame zvlaitni akt,
kterym bychom si na tento smysl vzpominali, ani —
jak by mozna chtéli tvrdit néktefi psychologové — %Ze mame
urcité.,,predpoklady* k tomu, abychom vykonavali potiebné
akty vzpominani. Jedno i druhé miZe pfirozené nastat, ale
v pfevazné vétsiné piipadd .k tomu pii Zivé paméti, ktera
je zvlastni formou védomi, nedochazi. Pokud je mi zndmo,
neni jev ,zZzivé paméti“ v psychologii, resp. ve fenomenolo-
gii védomi4 dosud probadan, a to snad proto, Ze je né&im,
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k cemu stile dochazi a na co jsme zvykli. K jeho objasnéni
by bylo tfeba velmi dikladnych a jemnych rozbori a tém
se nelze v této praci vénovat. PouZijeme proto pfedbé&zného
vysvétleni, e je to periferni proZivani a vyrazn& nezpre-
cizovany pocit, Ze se néco stalo, néco bylo vykonino,
a v uréitych pfipadech, Ze existuje néco, co uz ve vlastni
podobé nemame pied ofima. Tento pocit miZe pfejit v akt,
kterym si na dané skutefnosti jasné vzpomeneme,
ale miZe také plné pohasnout; v druhém pfipadé zani-
kaji viechny nenizorné vzpominky na dané fakty nebo
piedméty a je tieba zvlastniho sili nebo novych okolnosti,
abychom si vzpomnéli na to, co jsme predtim méli v Zivé
paméti, Naproti tomu — abstrahujeme-li od patologickych
ptipadi — védomi pfitomnosti je vidy spojeno s tim, Ze
mame v Zivé paméti néjaké obecné minulé fakty nebo
ptedméty. Mezi jinym se to projevuje i v tom, Ze to, na
co si Zivé vzpominidme, ma jako proZivany motiv vliv na
nade pfitomné chovani, tfebaZe si to mnohdy jasné ne-
uvédomujeme.

To, ze mame v Zivé paméti zkratkovity smysl pfeftenych
uz Casti literarniho dila, je tedy zvlaStnim ptipadem Zivé
paméti vibec. JenomZe to, co si v tomto pfipadé Zivé
pamatujeme, nepatiéi do reilného svéta, ale do specifické
oblasti literarniho dila. Cim jsou faze literdrniho dila dfi-
véj§i (diive preftené) a zarovedl &im jsou méné dileZité
iqro dilo jakozto celek, eventudlné pro partie pravé ¢tené,
tim méné Ziva je vzpominka na né, tim vice tato vzpomin-
ka pohasin, aZz v uréitém okamzZiku pfisluiné ¢asti dila
uplné mizi z obzoru naseho védomi. Mezi jednotlivymi
¢tenafi mohou po této strance existovat znacné rozdily,
dané vnéjsimi okolnostmi, aktualnimi zajmy i typem ctena-
fovy paméti. Pro nadi argumentaci je dileZité pouze to, Ze

4 Nesmime to zaméfiovat s tim, co Husserl nazjva ,retenci”, nebot
retence je proZitkem, jehoZ pfedmétova oblast je jesté zcela v rdmci
Zivé piitomnosti, tiebaZe se tykd toho, co ,privé miji“. Retence ziro-
veill spoluplisobi pii konstituovani Zivé pfitomnosti (srv. Husserl,
Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, 1928).
Naproti tomu pfi Zivé paméti jasné pfekradujeme oblast Zivé
ptitomnosti. Tato Zivd pamé&f je jednou z forem, jak se konstituuje
minulost ve vztahu k subjektu, Zivé ,si pamatovat® miZeme i fakty
mnohdy dost vzdalené od ptitomné chvile.
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si u rozsdhlej§ich literarnich dél étendt nikdy v upl-
nosti Zivé nepamatuje uz pfectené casti dila, a za druhé,

Ze obecn& vzdy néjaké zkratkovité fragmenty dila ziistavaji

v- této podobé ve ¢tenafové védomi: to, co jsme uZ piedetli,

nezmizi nikdy okamZité ze zorného pole naseho védomi —

pokud oviem nejde o chorobné ptipady.

- Podobné jake vyznamovou vrstvu pamatuje si étendf Ziveé
i ptisluiné faze predmétové vrstvy literarniho dila: pred-
stavené predméty nemdme uZ explicite pred olima v aspek-
tové ‘podobé, neobcujeme s nimi a uchovdvame si nejastéji
v paméti pouze nendzornou vzpominku na to, Ze v preite-
nych fazich dila byly tyto pfedméty takové a takové, Ze tam
nastaly takové a takové udalosti atp. I pfitom dochazi ke
zvlastni kondenzaci, ke zkraceni minulych fazi pfedmétové
vrstvy. Zivé si pamatujeme pouze kulminaéni faze udalosti,
nejdilezitéjsi osoby atp., eventuilné fakty, které se &te-
nafe Zivéji dotykaji z néjakych dalSich divodd, napi. pro
vzrudeni, které v ném vyvolaly. V pribéhu éetby si zacho-
vavame v paméti stile jiné fakty a pfedméty. A to nejen
proto, Ze pfedstavenych faktt je ¢im dal tim vice, ale i pro-
to; Ze Casto jiné procesy, udalosti nebo osoby nabyvaji ve
ctenafovych oich vétiiho vyznamu, nez jaky jim piipisoval
v dfive ¢tenych fazich dila. Pozdéji se napf. na zikladé
dalsiho vyvoje situace ukéZe, Ze néjaky fakt, kterj by sam
o sobé& vypadal viedni a bez vétsiho vyznamu, je rozhodu-
jicim momentem, pusobicim zménu udalosti, Ze mé nede-
kané bohaté nasledky atp.

‘Obvykle se stava jen zfidka, Ze bychom si v Zivé paméti
uchovévali minulé faze viech &tyf vrstev dila. B&né
dochdzi k charakteristickému omezeni konkretizace dila
pouze na nékteré vrstvy. Pfevahu nad ostatnimi ma nejéas-
té}l vrstva’ piedmétova.

: Proti bezprostiedné& a Zivé pritomné fazi dila stoji na
druhe strané ty jeho &asti, ke kterym jsme jesté nedospéli
a ke kterym ,se pfiblizujeme®. I ty pro nas uréitym zpi-
sobem existuji, tfebaZe je obvykle blize nezndme. Dynamika
dila nékdy pisobi, Ze ty jeho ¢asti, ke kterym se pfibli-
Zujeme, lze tudit v ponckud vyraznéjsich obrysech. Tyka
se to pfedeviim vrstvy predmétové. Povsechné lze tusit
urdité udalosti, nékdy se pfitom nabizi nékolik moznosti
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nardz a jejich pfedzvést osobité zabarvuje situaci, jejimiz
svédky pravé jsme. Teprve dal§i Cetba nas viak muze po-
ucit, zda a v jaké mife bude tato ptedzvést splnéna. Bez
vyznamu, a to zvla§té pro estetické vnimani literarniho
dila, nejsou ani ,pfekvapeni“, pfipravenid nékdy zimérné
stavbou pfedchazejicich fazi dila: dochizi k néfemu, co
nebylo moZno ptedpokladat, anebo nedojde k faktu, ktery
se pfedtim zdal velmi pravdépodobnym.

Ostatni vrstvy dila — a% na zakladni schéma — nelze
obvykle tusit ani takto obecné. Existuji viak samoziejmé
vyjimky: u verSovanych dél psanych stile stejnym rytmem,
napf. jedenictislabi¢nou oktdvou, nis muiZe tento rytmus
tak ,ukolébat”, Ze ofekdvime rytmus stile stejny, aniZ
pohlédneme na grafickou podobu dalsich ¢asti dila. Avsak
bez ohledu na to, jak se ndm ohlasuji ,dalsi* ¢asti dila,
pii Cetbé je pro nds stile aktudlni jev vstupovani vidy do
novych ¢asti dila a v souvislosti s tim i fenomén ubyvani
Casti, které neznidme, a koneéné narlstani ¢asti uZ precte-
nych. A pravé to diva &etbé raz pohybu s uritym tempem
a dynamikou.

»Pravé Ctend" Cast dila je tedy pfi konkretizaci stile
obklopena dvojim horizontem (mtZeme-li zde pouZit tohoto
husserlovského terminu): a) horizontem ¢&asti uz prelte-
nych; b) horizontem ¢&asti, které jesté explicite neznime.
Tento horizont je jakoZto horizont konstantni, ale pokazdé
je vyplnén jinymi ¢astmi dila. Jeho existence pusobi stéle,
i kdyZ rdznym zpisobem, na formovani obsahu pravé étené
Casti. Ve vztahu k vyznamové vrstvé literdrniho dila jsem
tento problém objasnil uz v § 8. Jeho vliv se viak proje-
vuje ve viech vrstvich pravé Ctené &asti, a to nékdy
vyraznéji, jindy méné vyrazné, Dana ¢ist by nejednou méla
z mnoha hledisek jiné vlastnosti, nez ma ve skutenosti,
kdyby nenasledovala pravé po takovych a ne jinych ,dfi-
vé&jsich® &astech nebo kdyby byla &tena jako prvni. Napf.
udalosti, o kterych se nyni dozvidame, by pak byly do urci-
té miry nesrozumitelné a pfitom by byly v nejedné podrob-
nosti odlisné® V jiném svétle by se nam jevil jejich dosah,

5 K n&femu podobnému dochédzi, kdy? zalinime sledovat né&jaké

filmové predstaveni ,od prostiedka®. KdyZ potom vidime stejny usek
filmun nndmhé nn snatfeni celé nofétedni Esti. snadnn i uvédomime
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jejich vnitfni dynamika i jejich — abych tak fekl — smysl.
Jinak by se také konkretizovala aspektova schémata, kterd
jsou ¢tenafi textem sugerovana, a tim by mezi jinym docha-
zelo k podstatnym pfesunim v polyfonnim skloubeni este-
tickych kvalit atd. Konkretizace pravé &tené &asti dila je
tedy do znané miry funkéné zavisla na pietenych
uZ Castech dila a kromé toho i na zpisobu, jakym byla
jejich konkretizace realizovana. A zirovefi je — aspofi v né-
kterych ptripadech — pfi vytvafeni konkretizace pravé Ctené
Casti dila vyraznéji patrna i funkéni zavislost na poviechné
a mlhavé tufenych ,,pozdéjiich” &astech dila, a to zvlasté na
jeho vrstvé pfedmétové.

A naopak, i ¢sti dila, které uz zndme — zvlasté pokud
jde o vrstvu predmétovou — se ndm z hlediska pravé Ctené,
pozdé&jsi ¢asti dila jevi jinak, nez se nam jevily v oka-
mziku, kdy jsme je bezprostiedné& &etli. Mluvili jsme uZ
o tom, jakou maji tvafnost ve tenafové Zivé paméti. Kromé
toho si viak na né étenaf miZe vzpominat i ve zvlastnich
aktech. V obou pfipadech nastava jev ,perspektivaich zkra-
tek®, které se viak lisi od zkratek, o kterych jsme se zminili
jiz dtive (§ 14). Zvl4stni vyznam pfitom ma4 i zcela osobitd
a dosud malo probadani ,¢asova perspektiva®. Jevy, které
se v souvislosti s tim objevuji pfi konkretizaci literdrniho
dila béhem &etby, jsou zvlaitnim piipadem Easové perspek-
tivy viibec. Bude proto uZiteéné, prostudujeme-li tuto otiz-
ku na obecnéjiim materiale.

§17/ Jevy Casové perspektivy

To, Ze existuje Zziva pamét, %e vystupuji bezdécné a libo-
volné akty vzpominek, a koneiné Ze védomy subjekt je
»naladén“ na budoucnost a Zije smérem k ni, to vSechno-
pusobi, e svou ptfitomnost prozivime stale jako fazi zasa-
zenou do jednolitého toku &asu: Zijeme v Case fenome-
nalnim, ktery ma ostatné jesté ruzné obmény, jako je
napf. ¢as monosubjektivni- a &as intersubjektivni naSeho:

rozdily, které tim vznikly, tiebaze (zcela opticky vzato) na plitné se
nhievnii nanrnctn eteinéd enimbkv




prostiedi atd. Tento ¢as je vy plnén udilostmi a proce-
sy, které se v ném odehravaji a jsou uspofadany podle dvou
zasadnich ,,rozméri®, nebo — chcete-li — podle dvou ¢aso-
vych kategorii: soucasnosti a riiznodobostil. V podstaté jej
lze na ob& strany prodluZovat do nekonecna. Ve skutec-
nosti je viak omezeny v tom smyslu, Ze asové faze i uda-
I_ost1, které v nich jsou obsaZeny, vystupuji jako konkrét-
ni fenomény pouze v urlitém ukonleném casovém

tseku ve vztahu k pravé proZivané ptitomnosti. Casové
faze vystupuji jako konkrétni fenomény proto, Ze — jak to

konstatoval uZ Bergson — jsou zvlastnim zptisobem k vali-
tativné uréeny. Pfesné vzato, tykd se to pouze fazi uz
proz1tych a pfitomnosti.

Naproti tomu faze budoucnosti se k nam obvykle pfi-
blizuji jako urcité prazdné Casové schéma, spise jen

‘tusené nez fenomenalné pro nas pfitomné, anebo — pokud

olekavame néjaké udalosti, které maji nastat — jevi se ndm
jako mlhavé se rysujici kvality casovych fazi. Tato
mlhavost pisobi, Ze ptisluiné faze nejsou jasné a s konec-
_nol.i platnosti umistény ve fenomenalnim ¢éase. KdyZ se viak
takova kvalitativné se rysujici Casova faze stane pfitom-
nosti, jeji kvalitativni urleni bjva obvykle do zna¢né miry
jiné, neZ bylo mozno pivodné tusit — a to i tehdy, kdyz
skute¢né nastanou ofekdvané udalosti. A proto fiaze minu-
I¢ho a nami proZitého &asu, a tim spise faze budouciho &asu
vystupuji a mohou vystupovat ve svém nazorné se projevu-
jicim kvalitativnim utéenf pouze v rdimciohraniéeného
useku ve vztahu k dané pfitomnosti: A pfitom se objevuji
témeéf vzdy v tésné spojitosti s udalostmi a procesy, které se
v nich odehravaly nebo odehrivaji a které si bud nazorné,
nebo méné nazorné piedstavujeme. V minulosti jsou to bud

'fazc nebo pr1hody, na které si vzpominame zvlastnim vzpo-

rnmkovym aktem nebo které patii do sféry zivé paméti.
Jedny i druhé jsou umistény v casovém useku naseho indi-

v1dualn1ho z:vota a obvykle jsou tim fidsi, &im jsou bliZsi

1 Srv. v této otazce E. Husserla Vorlesungen “zur Phinomenologie
des inneren Zeitbewusstseins, a rovnés jeho Ideen zu einer reinen phid-

nomenologischen szlosopbw, §§ 81-82 (publikovano v Gesammelte
Werke, Haag 1950, sv.'3,’ 4 5) v uvahu zde prichazeji i nékteré
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jeho pocatku, Co bylo pfedtim, to muiZeme vé dét pouze
z uréitych informaci, které nam podaji jini lidé, ale tfe-
baze se pro nas timto zpusobem minulost prodluzuje na
libovolné dlouhé tseky — s horizontem neomezené ote v e-
nym dozadu - viechny, tfeba i ty nejpodrobnéjii infor-
mace, které ndm druzi lidé poskytuji o minulych udélostech
a procesech, nemohou zptsobit, aby pfed ndmi ndzorné
vystoupilo kvalitativai uréeni ptislusnjch &asovych fazi:
k udilostem, o kterych ndm vypravéji informatofi, se dosta-
vame pouze prostiednictvim formélniho ¢asového
schématu, do kterého v myslenkdch umistujeme ony
uvedené udalosti, ale toto schéma jimi neni nikdy do-
opravdy vyplnéno. Je plné mezer, a to v tom smyslu, Ze
v mnoha fazich chybéji udalosti, které by v nich probihaly,
ale i v tom smyslu, Ze samo toto schéma jsme v myslen-
kach nezrekonstruovali ve viech fazich. Pouze v piipadé
potieby v myslenkich pieskakujeme tyto mezery a spoju-
jeme faze schematického ¢asu tim, Ze si predstavujeme
vztahy a zéavislosti mezi fakty, o kterych jsme se dozvédéli,
anebo Ze si vytvifime aspofi formalni schéma takovych
vztaht. Casové schéma — v zasadé neomezené — je jakoby
zpétnym prodlouZenim rozsahu naieho fenomenélniho &asu,
a zvla§té pak nadi minulosti. A totéZ se ana.logmky ryka
i budoucnosti. - g .

Casové perspektivy, o kterych zde hodlam mluv1t vystu-
puji za prvé ve fenomendlnim &ase a za druhé v okruhu
formalniho casového schématu, ale pouze, tam, kde udé:
losti, o kteryc¢h se dozvidame, jsou pomemc husté rozlozeny
v urcitém useku schematického ¢asu. :

Co to je a ¢im je dana ,Casova perspektiva“? Je dana -
stejné jako prostorova perspektiva — pravidelnymi
odchylkami nebo posuny, které vzdaluji obsahy
aspektovych prvku urcitych predméta (pror_esu uda-
losti) od objektivnich vlastnosti predmetu,
projevujicich se témito aspekty?, Prostorova perspek-

2 Proto ‘je nespravné chdpat jevy prostorové perspektivy jako uréity
druh smyslovych klamii, jak.to napt. u nis déla Wi Witwicki ve své
Psychologii. Rozlehly predmét nemi % e byt zrakem vnimén jinak neZ
v jednoznaén& urleném a pro kaZdy .zorny tthel’ pfislu§nym zptisobem:
modifikovaném pravidelném systému perspektivnich zkratek tvoficich




tiva se uplatiiuje pouze v aspektech materialnich v &c i vni-
manych vizudlné; z procest zde pfichdzeji v tvahu
pouze pohyby materidlnich véci, ale i pokud se jich
tyce — perspektivnim zménidm nepodléhaji natolik samy
aspekty pohybi, ale spise aspekty c es t, po kterych se téle-
sa pohybuji. Jiné procesy, které vnimame, nepodléhaji viak
prostorové perspektivnim aspektovym zménidm. Naproti
tomu viechny procesy — a stejné véci trvajici v ase —
jsou vnimany v ¢éasové rozloZenych mnohych
aspektech pfedméti, které jsou podkladem danych procestis.
Existence Zivé paméti a vzpominini pisobi, %e ve vlast-
nich ¢asovych aspektech (jakoby v aspektech druhého #adu)
vystupuji nejen uz proZité fize as p e k t o v ¥ ¢ h mnohosti,
ale kromé toho se ve specifickjch éasovych aspektech
predstavuji i procesy a véci, které se jimi projevuji. V ob-
sahu téchto casovych aspekti dochazi ke zvla§tnim pravi-
delnym zménam danym ,,éasovou perspektivou®,

Omezim se zde na to, Ze upozornim na nékteré z nich:

1) Snad nejnapadnéj§im fenoménem casové perspektivy
jezkracovani asovych useklt a procest, které v nich
probihaji. Useky minulého &asu se nim ve vzpomince obec-
né jevi jako kratii, nez kdyby byly aktualiter proZivany.
Mim zde na mysli fenomendlni ,délku* casového
useku, vzatou presné tak, jak se ndm pfi proZivini piedsta-
vuje, a ne to, 2e objektivné byl urlity &asovy usek
delsi nebo kratsi (napf. podle mnozstvi vtefin). V souvis-
losti s riznymi okolnostmi se tiseky minulého ¢asto mohou
fenomenalné zkracovat vice nebo méné, Velky vyznam ma
pfitom pfedeviim zp s ob, jak si vzpominime na minulé

jeden ze zrakovych, a eventudlnd z hmatovjch aspekti véci. K optic-
kému klamu dochazi teprve tehdy, kdyz objektivizujeme obsah jed-
noho z takovych aspektl, vyfatého z celého aspektového kontinua,

3 Pokud neni pferufen proces vnimini, tvoii tyto mnohosti de facto
aspektové kontinuum, ve kterém jeden aspekt piechdz{ plynule do
aspektu nasledujiciho. Tyto aspekty jsou v tomto pfipadé pouze f&-
zem i proménného kontinua. Piesto viak obvykle mluvime o aspektech
tak, jako kdyby byly jedny vzhledem k druhjm samostatnjmi jednotkami
(jako kdyby tvofily analogon k aspektim ustélenym fotograficky v tzv.
»momentkach®), Postupujeme tak proto, abychom mohli snadnéji analy-
zovat obsah jednotlivych aspektovych fazi; ale je to nesporné abstrakee,
ktera v urtitych mezich deformuje skuteény pribéh vnimaného aspekto-
vého kontinua.
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udalosti nebo déje. Mozné jsou zde totiz mezi jinym dva
rizné zpusoby vzpominky: bud si urity &asovy tsek nebo
to, co se v ném pfihodilo, pfedstavime najednou jako
celek jedinym vzpominkovym aktem (napf.
vzpomeneme si na jeden raz na celé obdobi prvni svétové
valky), anebo se ve vzpomince vracime napf. na zacatek
urditého tseku udalosti a potom si na né vzpominime tak,
Ze jaksi plyneme s fizemi daného procesu, na které si
postupné vzpominidme%, I kdy? predem vime, Ze obdobi
prvni svétové valky trvalo objektivné vice neZ étyfi roky,
a kdysi, kdyz jsme tuto valku prozivali, nam pfipadalo
velmi dlouhé, v prvnim pfipadé je zptsobem vzpominani
déno, Ze nam toto obdobi pfipadd mnohem krati, nez kdyz
si napt. vzpomeneme nejprve na fakt zavrazdéni rakouského
naslednika trinu a pak si na dal§i udalosti vzpominiame
tak, Ze postupné ,prochizime® dilezitéj$imi fakty valky.
Nepochybné se pfitom prodluzuje i casovy tsek, ve kte-
rém si na tyto fakty vzpominame, ale to
neznamena prodlouZeni ¢asového useku, na ktery si vzpo-
miname.

Délka (fenomenilni) tseku, na ktery si vzpominame,
zavisi do jisté miry i na tom, s kolika podrobnostmi
si jej vybavime. Obecné plati, Ze ¢im podrobnéji si vybavu-
jeme fakty nasledujici po sobé, tim delii se nam zda usek
vybaveného ¢asu, a &m schematiétéji si je vybavujeme, tim
se nim tento usek zda krat§i. Tato délka, resp. mira Caso-
vého zkriceni zavisi koneéné i na tom, na co si vzpomi-
name. Casové tseky vyplnéné kdysi néjakym nudnym,
,monoténnim* zaméstndnim, které pro nis byly fenome-
nalné velmi dlouhé, nam ve vzpomince pfipadaji velice
kratké: napf. obdobi, kdy jsme na néco cekali a kdy se
nam ,,prodluZovala® kaZd4 minuta, se pozdéji zkracuji tak,
jako kdyby viibec zmizela z naseho Zivota. Atd.

2) Existuji vSak i jevy pfimo opacné: Casové useky pro-
Zivané v mimofddném nervovém napéti a vyplnéné velmi
intenzivni ¢innosti se ndm zdaji velmi kratké, pokud patfi
jesté do okruhu nadi pfitomnosti, nebo aspoii pokud je

4 V piipadé Zivé paméti se projevuje pouze prvni z téchto zpiisobi.
Proto dochazi napf. k automatickému ,shrouti pfeftenjch uz fazi dila.
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mame v Zivé paméti®. Naproti tomu, kdyZ si na tyz ¢asovy
“sek vzpominame, a zvlasté kdyz si na né&j vzpominiame
tak, Ze prochizime jeho jednotlivymi fazemi, pfipadd niam
mnohem del$i, nez kdyz jsme jej bezprostiedné puvodné
prozivali. To viak jsou pfipady pomérné vzacnéS,

Pravé proto, Ze fenomendlni délka casového useku oZive-
ného vzpominkou je zavisla na tak raznych Einitelich, jako
je zptisob, jakym si na néj vzpominame, i druh faktd, které
jej vypliiuji, a koneéné i stupefi napéti ptivodnich proZitkd,
nelze Fici zcela obecné, ze diivéjsi ¢asové useky (ve vztahu
k nasi pFitomnosti) jsou ve vzpomince vidy kratsi neZ useky
pozdé&jii a blizsi nasemu ,nyné&jsku“. Casto tomu tak sku-
te¢né byva, ale neni to nezbytné. Neexistuje tedy piesna
analogie s prostorovou perspektivou.

3) Zména v dynamice procesu, Viechny pro-
-cesy nemaji tzv. dynamiku. Neuplatiuje se napf. v pro-
cesech zaloZenych na monoténnim opakovani stile stejnych
pohybt, jako je napi. jednotvarny chod elektrické turbiny.
Objevuje se pouze tam, kde se proces rozviji v fadé fazi
kvalitativné rozdilnjch a kde dochazi v uréitém smyslu ke
kulminaci a k rozuzleni. Tak napf. dynamika je pfiznatna
pro kazdy boj: po fazi ptiprav, kdy se zkoumaji protivni-
kovy sily a kdy se hodnoti jeho vytrvalost a prostiedky,
jakych maZe v boji pouZit, nasleduji stale astéjsi a ener-
gi¢t&jsi pokusy, jak ho premoci, aZ dojde k nejvétsimu
vypéti viech sil v titoku; je pouZito viech prostfedki a zpii-
sobii boje, ob& strany se na sebe zufivé vrthnou a zipasi,
dokud jedna z nich nezvitézi anebo dokud nedojde k obou-
strannému vycerpani; utoky pak pozvolna slabnou a tempo
i sily ochabuji. Zmény vypéti, tempa, bojovych postupi
atd. rozhoduji v tomto pfipadé o charakteru dynamiky da-
ného procesu. At jde o kolektivni bitvu nebo o tzv. souboj,

5 Mluvi o tom zvla3té Bergson, kterj na tom mezi jinym zaklida
‘svou teorii ,napéti“ asu (tension de la durée). Bez ohledu na to, zda
je moZno danou teorii obhéjit ve viech detailech, fakty, které Bergson
uvadi, jsou nesporné. Nejlépe o tom svédéi vojenské zazitky, Kdysi
mi vypravovali, Ze doba piiblizné deseti hodin za bitvy pii obléhani
Piemyilu byla vnimana jednim z myjch znamjch jako doba ,nejvyie pal
hodiny*.

- 6.Na é&em zavisi jejich vyskyt, to je otdzka dalsi, kterou se ‘tu ne-
miZeme zabyvat, a0 : . i
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at jde o boj redlny nebo zdanlivy (napf. v $achové partii),
viude se uplatiuji jevy dynamiky procesu. Rovnéz pribéh
nakazlivé choroby ma svou dynamiku. Ale dynamika se
projevuje i pfi mnoha Zivelnych procesech v prirodé. Napt.
‘na prabéhu boufe, poZaru, povodné atd. miZeme pozorovat
mnoho navzajem diferencovanych jevi ,,dynamiky”. V umeé-
leckych dilech se jev dynamiky uplatfiuje pfedeviim ve
skladbach hudebnich a literarnich a pouze v pfeneseném
vyznamu o ném muZeme mluvit u dél architektonickych
a malifskych.

KdyZ pozorujeme privé se rozvijejici proces anebo kdyz
se ho sami Gcastnime, prochizime viemi jeho fazemi a samo-
‘ziejmé — abych tak fekl — ,cestou” pfitom vnimame i ty
jeho prvky, které rozhoduji o jeho dynamickém charakteru.
Ale obvykle, ponofeni do pfitomnosti, spife podléhame
dynamice procesu, nez abychom ji vnimali v jejich cha-
rakteristickych jednotlivych prvcich. Teprve kdyz proces
dospél ke konci a kdyZ si znovu retrospektivné zptitom-
fujeme — bud v Zivé paméti, nebo ve vzpominkovych aktech
— jeho pribéh a charakteristické vlastnosti, vystupuje i sou-
bor jeho dynamickych vlastnosti v podobé specificky us t a-
lené. Pfi bezprostfednim vnému se dynamika: procesu
‘rozviji, realizuje se — stejné jako sdm proces; naproti
tomu, kdyZz si na néj vzpomindme, vzniki uréitd casovi
distance a ta ndm dovoluje obsdhnout cely proces ve viech
fazich, ale jakoby znehybnély a jednou provizdy dokonceny:
v této perspektivé pak vystupuji i jeho dynamické vlastnosti
ne jako in statu nascendi, ale jako ,hotové“. Existuje ostat-
né mnoho riznych forem, jak pfi vzpomince postihujeme
dynamiku procesu; zavisi to i na riznych formach, jak si
obecné - vzpominime na minulost. Nejnehybnéj$i podoba
'procesu a jeho dynamiky se objevuje tehdy, kdyZ si — jak
uz jsem uvedl — v jediném aktu vzpominky zpritom-
nujeme naraz cely proces. V tom pfipadé se statickym
pohledem jaksi ,divime” na jakoby zamrzlou dynamiku
-procesu, kterd se ndm pfitom pfedstavuje v syntetické tva-
rové kvalité, a tfebaZe snad pravé v tomto okamZiku nej-
vyraznéji tuto kvalitu postihujeme, nepocitujeme — abych
tak fekl — jeji puls a nesouznime s fazemi napéti, zmén
tempa a kulminace. Kdyz viak pii vzpomince ,,prochazime”
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jednotlivymi fizemi od zalatku do konce, unikd nidm poné-
kud obraz celku a zamlZuje se nam synteticka tvarova kva-
lita jeho dynamiky, ale za to opét pocitujeme charakte-
ristické prvky dynamiky tak, jak se uplatiiuji v jednotli-
vych fazich procesu, a jeité jednou téméf zakouiime
jejich puls. Na uréity proces si miizeme vzpominat i tak, Ze
nejprve postihneme jeho kulminaci v maximalnim dynamic-
kém napéti, napf. ve fazi jeho ,rozuzleni“, a potom jaksi
»roz§ifujeme” tuto vzpominku tim, Ze postupujeme dozadu
i dopfedu. V tomto pfipadé se ndm vsak i dynamika pro-
cesu jevi uZ jinak: neni zachycena ani jako ,znehybnéla®
syntetickd tvarova kvalita, ani jako ,,plynouci” masa rozvi-
jejicich se dynamickych prvkd, ale dochazi k jevu, ktery
stoji uprostied obou téchto zplsobi.

4) To viechno jsou specifické jevy ¢asové ,,perspektivy”,
které nas mezi jinym pfesvédcuji o tom, Ze existuji zvlastni
fenomény ¢asové vzdalenosti. Tento fenomén ne-
ma — jak si hned ukaZeme — nic spole¢ného se stupném ,,dav-
nosti“ vybavovaného procesu nebo udalosti ve vztahu k pfi-
tomnosti aktu, kterym si na néj vzpominime. Na jeden a tyZ
proces a na jednu a touZz udilost si miZeme vzpominat
z vét§i nebo mensi Casové vzdalenosti. Tato vzdalenost je
pomérné nejvétii tehdy, kdyZ v minulosti teprve hledame
urcitou udalost nebo proces, o kterém v dané chvili sice
uZ vime, Ze nastal, ale kterj jsme jeité nenalezli v pfisluiné
fazi minulého ¢asu a ktery se nam jesté ve vzpomince ne-
objevil. Tato vzdalenost se zmen$uje, ale ziroveii i zvyraz-
fiuje, kdyZ se ndm uz podatilo vzpomenout si na dany fakt
nebo proces s jeho osobitymi rysy anebo kdyZz k tomu dospi-
vime aktem postihujicim jednopaprskové danou udélost
nebo proces jakoZto c e le k. Potom si miizeme dale pfibli-
Jovat vybavovany proces bud tim, Ze si ,na pieskacku”
budeme vzpominat na ty nebo ony jeho faze, anebo tim,
e pii vzpomince ,projdeme® po pofddku jeho fazemi od
zatatku do konce. Ale i v tomto druhém pFipadé miZeme
jednotlivgym fazim procesu dat charakter ,bliZ3ich* nebo
»vzdalenéjiich“ podle toho, zda si je pfi aktu vzpominani
vice nebo méné zdiiraznime, a podle toho, zda se nadm dana
faze zacne rysovat s vétii nebo men§i detailnosti. MoZné
jsou viak jesté dvé dalsi obmény vzpominky: bud k sobé

90

miZeme libovolné ,pfiblizovat® nebo od sebe ,,vzdalovat®
jev nebo proces, na ktery si vzpominame, a sami pfitom
zUstavat vanitinim pocitem stale v nai plynouci pfitom-
nosti a zaujimat — abych tak fekl — pozorovaci stanovisko
v nafem tom kterém ,nynéjiku“’; anebo naopak: miZeme
jakoby zapominat na na$i aktuilni, stile novou pfitomnost
a miZeme se vice nebo méné piibliZovat k faktim
minulym, aZz bychom se mohli v krajnim pfipadé octnout
v samém toku minuljch udalosti. Je to tak, jako kdybychom
v tomto pfipadé sami ustoupili do minulosti, neohli-
zejice se na to, Ze se fakticky zaroved &im dal tim vice
vzdalujeme od udélosti kdysi minulé. Abychom pouZili pfi-
rovndni s prostorovou perspektivou, je to tak, jako kdyby-
chom k pfedmétu, ktery v dané chvili zahlédneme v urdité
vzdélenosti od nés, ptistoupili anebo si jej pfibliZili tim, Ze
bychom pouzili vhodného optického pfistroje. Casova vzda-
lenost viak nikdy nemuZe pfi vzpomince zmizet docela,
nemize se stit nulovou. Rozplynout by se totiz mohla
pouze v pfitomnosti, ale potom bychom si na dany pfedmét
z minulosti pfestali vzpominat a zalali bychom ho vnimat
bezprostiedné.

Na minuly proces, udilost nebo &asovou fizi si tedy
musime vzdy vzpominat z jistého ¢asového ,hlediska®,
které je ve vétsi nebo mensi vzdalenosti od vybavovaného
faktu. Zména ¢asového hlediska pisobi, Ze se nam vybavo-
vany proces jevi — abych tak fekl — ,z jiné strany“. ,Nej-
bliz§i*“ je nim jednou ta a podruhé jina jeho fize a ostatni
jako by ustupovaly do stinu, a tim se stivaji nevyraznéjsi,
rysuji se povsechnéji, a tim se zirovei zkracuje i jejich
éasové rozpéti. Jinymi slovy: ke kaZdému casovému hle-
disku (resp. k vétsi nebo mensi ¢asové vzdalenosti), z kte-
rého si vzpominame na uréity, pfesné stanoveny minuly
proces, patii i urlity, pfesné stanoveny asovy aspekt
daného procesu nebo jeho uspofadani, jeho ,.perspektivni
zkratka“®, A jesté duleZitéjsi je to, Ze si nikdy nemiZeme

7 Tento fenomén se objevuje zvliité vyrazné predeviim tehdy, kdyz
si vzpomindme souéasné na fadu riznych éasovych fizi nebo uda-
losti, které v nich nastaly, napf. kdyZ srovniviame dvé udalosti, anebo
kdyz mame na zieteli ptipady, které se mnohokrit opakovaly.

8 Samoziejmé, Ze do obsahu téchto Zasovych aspektd patfi i jiné
detaily ,Casové perspektivy”, kterym zde nevénuji pozornost.
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minuly proces vybavit jinak neZ pouze v jednom z takovych
aspektli. A zvlaité je tieba pripomenout, %e to neni mozné
ani tehdy, kdyZ si vybavujeme cely proces v jednopaprs-
kovém vzpominkovém aktu a zaujimame ,,pozorovaci stano-
visko” v nafem ,,nynéjiku”, neboli kdyZ je asova vzdale-
nost pomérné znaéna. I tehdy si vybavujeme dany proces
pouze v jednom z jeho ¢asovych aspekti, a to v takovém,
ktery ho pomérné znaéné kondenzuje, syntetizuje.

5) Zmény ,Easové vzdilenosti®, které jsem pravé nazna-
¢il, nesmime zaméfiovat se zménou stupné ,,davnosti* vyba-
veného faktu nebo procesu. Vedle zmény vzdalenosti exis-
tuje na ni nezavisly fenomén ,,zapadani do minulosti®, ktery
je nevyhnutelné spojen s trvanim psychického subjektu v &ase.
Tim, Ze si k sobé v aktu vzpominky stéle vice pfiblizujeme
néjaky minuly fakt, mame ziroven okrajovy pocit, Ze se
dany fakt casové stile vice propadi do minulosti: stiva
se ¢im dal tim davnéjsi. Mezi onen fakt a nadi pfitomnost
se vplétaji stile nové, Cerstvé povstavajici a do minulosti
zapadajici fakty, udalosti a procesy. Dochazi k tomu stale
a nezadrZitelné, tiebaze ne vidy stejnym tempem a tfebaZe
tempo ,naristini minulosti“ je do jist¢é miry oslabeno
nasim ,,ponofovanim se” do minulosti, tim, Ze se oddavame
vzpominkam na minulost: nafe pfitomnost, stale nova, se
redukuje v urlitém &asovém tseku na prozivani uplynulé
minulosti ve vzpominkach. N4§ aktudlni Zivot se tim vy-
cerpava a my se neobohacujeme o témér Zadny novy obsah,
ktery by byl ziskdn bezprostfednim stykem se svétem véci
a lidi, jimiZ jsme aktudlné obklopeni. Ale i ta pfitomnost,
»pravé mijejici a zredukovani téméf jen na vzpominku
na minulost, zapada stile do minulosti a &m dal tim vice
nas oddéluje od vybavované udélosti nebo procesu. A tato
udéalost nebo proces je proto od nadi pfitomnosti ¢im dal
tim ,vzdalenéj§i“ (jak nékdy tfikime) neboli ,,davnéjsi“.
Zména charakteru davnostijedné a téze uda-
losti nebo procesu vicekrat vybaveného je novym mo-
mentem casové perspektivy (pfed chvili jsem jej nazval
fenoménem ,zapadani do minulosti“). Svou podsta-
tou vznika z faktu naristani stile nové pfitomnosti, a pro-
to je tento fenomén nezadrzitelny a neodvratny a jako
takovy nem4 analogii v prostorové perspektivé. Tam,

92

i kdyz se velmi dlouho jeden piedmét vzdaluje od druhého
(napf. kdyZ se sluneéni soustava vzdaluje od néjaké mlho-
viny), v podstaté je mozny navrat, lze se k témuz pfredmétu
znova pfiblizit. Takovy navrat v pfesném slova smyslu
v oblasti fenomenalniho &asu neexistuje, I kdyby-
chom podruhé doopravdy prozivali nase Zivoty, neztra-
cejice samoziejmé vzpominku na prvni Zivot, byl by to uZ
d ruhy Zivot, ve svych jednotlivych fazich ¢im dal tim
vzdalenéj§i od prvniho Zivota, jehoz jednotlivé uda-
losti by se stivaly &im dal tim davnéjii. I kdybychom
jednoho dne zacali proZivat své Zivoty pozpatku, nas
novy dospély vék, nafe mladi, détstvi atd. — viechna tato
obdobi by byla ¢im dal tim pozd éj§i ve vztahu k nase-
mu dosavadnimu normalnimu Zivotu. Neobratily by se f 4-
ze casu, ale pouze pofadi toho, co v tomto case
po sobé nasleduje. Z této nemoznosti navratu snad jeité
jasnéji vyplynou specifické rysy zapadani do minulosti a po-
mohou nam tento jev odlisit od fenoménu ,éasové vzdale-
nosti“, o kterém jsem mluvil vyse. Tento jev je také jed-
nim z momentd, které maji vliv na rozdily mezi obsahy
ruznych Casovych aspektt jednoho a téhoz minulého pro-
cesu, na ktery si vzpominiame.

6) To, Ze se méni charakter davnosti jedné a téze uda-
losti nebo procesu vicekrit ve vzpomince prozivaného,
tésné souvisi jesté s jinym fenoménem ,asové perspektivy*,
ktery se v tomto pfipadé tyka kvalitativnih o urleni
vybavovanych udélosti nebo procesii. V rozporu s tim, co
se obvykle tvrdi, nase minulost neni jednou provzdy hoto-
va, pokud oviem pod pojmem ,minulosti nechipeme
,minulou pritomnost, pfesné takovou, jaka kdysi
byla a potom byt prestala’ ale minulost kvali-
tativnéuréenou v ase a existujici a projevujici se f e n o-

9 Tuto pfitomnost (a zarovedi i to, co je v ni obsaZeno) miZeme
vnimat pouze z hlediska tézZe pfitomnosti. Jakmile jednou nastala,
mizeme k ni pozninim pronikat pouze v Zivé paméti nebo vzpomin-
kou - do jisté miry prostiednictvim minulosti, kterd se pro
nis v téchto proZitcich konstituuje a kterd vystupuje v riznych caso-
vych aspektech. Pronikdme k ni viak nepfimo a adekvatnost, s jakou
lze ‘takto rozpozndvat ,minulou” piitomnost je jednim
z ustfednich problémi -epistemologie, bohuzel viak je milo prostudo-
viana. Tohoto problému se mezi jinymi dotkl W. Auerbach v praci
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mendlné v piisluinjch prozitcich. Tato minulost, stile
vice naristajici a neustile se obohacujici vZdy novymi fakty,
udalostmi a procesy, neni hotova ve dvojim vyznamu: a)
tim, Ze neni uzaviena (pokud védomé Zijeme), nebot
se k ni pripojuje stile néco nového; b) tim, Ze viechno to,
co je v ni obsaZeno, neni ve své konkrétni podob& nemén-
né a neni to neménné predeviim proto, Ze jeden a tyZ minu-
ly fakt na sebe bere vidy jiné relativni casové charakteris-
tiky, stava se ¢im dal tim ddvnéjsi, a za druhé pak proto,
Ze nabyva jinych vlastnosti i tim, Ze vystupuje — abych tak
tekl — vidy v jiném sousedstvi faktii patficich do minulosti.
Existuje mezi jinym zvlaitni fenomén ,,éasového kontrastu®,
ktery je, miZeme-li to tak fici, v jistém smyslu opakem
jevu zvaného v psychologii ,sukcesivnim kontrastem®. Za-
timco pfi sukcesivnim kontrastu nabyvid pozdé&jsi jev
uréitych zvlastnich vlastnosti proto, Ze nasleduje po uréitém
jiném jevu dfivéjsim, zde fakt (udalost, proces) dfiv &j§i
pabyva novych, diive mu nepiislusejicich vlastnosti nebo
charakter proto, e po né&m nastal uréity jiny fakt.

Abychom uvedli pfiklad: Jak bezvyznamné ,se zdaji®,
nebo - lépe feceno — se stavaiji rizné udalosti z na-
§eho mladi vzhledem k faktim, které nastaly pozdéji. Kdysi
se nam zdaly, ba dokonce pro nds byly nesmirné dile-
zité, absorbovaly celou nadi Zivotni pozornost a viechnu silu
naseho citu. Dnes jsou pro nis epizodou. A sami sob& se
divime, Ze nas kdysi mohly tak vzruovat. A co vice: jeité
»neddvno® — pied rokem, pfed dvéma léty — se nam jevily
v jiném svétle, jesté jsme pocifovali jejich spojitost s nasim
aktudlnim Zivotem a s nadi osobou, tfebaZe uZ tehdy byly
trochu ,vybledlé“, ,Nyni“ se staly nejen bezvyznamnymi,
ale jsou ndm i cizi a do uréité miry dokonce nepochopi-
telné.

To jsou znamé véci a neni tfeba se pozastavovat u nich
ani hledat pro né dalsi pfiklady. Existuji vSak i fakty jiné,
snad méné zndmé, ale napadnéjsi. Vznikaji sice také z ¢aso-
vého kontrastu, ale pfertstaji zmény vlastnosti pouze rela-

Problém pozndvaci hodnoty vzpominkovych soudsi (Zagadnienie wartoici
poxnawczej saddw przypomnieniowych, Poznan 1935). Pouziva viak
ptitom zcela jiné pojmové aparatury, nez jakou zde uvidim ja.
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tivnich. Kolikrdt na zakladé faktd, které nastaly pozdéji,
teprve ve vzpomince zji§fujeme, Ze urlité udalosti
nebo nase chovani byly zcela jiné, nez jak se nim jevily,
kdyz jsme byli jejich soudasnymi spolusvédky — jiné nejen
vzhledem ke své relativni dileZitosti nebo Zivotni roli, ale
ivesvézakladni kvalifikaci. Fakty, které nastaly ,,poz-
déji”“ — dnes mozZna uZ také minulé a pouze vybavované —
nam odhaluji napt. uréité, diive ukryté, neuvédomélé nebo
z védomi vyeliminované, ale zdsadni popudy naleho
jednani. Kdyz je odkryjeme, méni nade jednani sviij zasadni
charakter: ukazalo se, Ze to, co pro nas bylo v tehdejii
»pEitomnosti“ obranou pfed cizimi invektivami, bylo ve
skuteénosti maskovanym ttokem. V tom, co nékdo z nas
prozival jako vitézstvi nad sebou samym, se objevi uték
pfed néjakym nebezpedim, to, co pro nas bylo ,nejuptim-
néjsi laskou k néjaké osobé®, je demaskovano jako zamérné,
aviak vnitfné neodhalené pfedstirani lasky, kterou jsme se
chtéli zachranit pfed jinou netastnou laskou atd. Pfitom se
muZe ukazat, Ze jsme nelhali v ldsce kdysi, v minulé
»pEitomnosti®. Na ur¢itém povrchu tehdej$iho aktuilniho
Zivota to byla liska, jenomZe se za tim skryvalo jesté
néco jiného v hlubsi vrstvé psychiky, kteri se pfed ndmi
v tehdejsi pfitomnosti vibec neodhalovala, a prakticky
vzato, pro nas neexistovala. Teprve pozdéj§i zkusenost, dnes
uz rovnéZ zapadlad do minulosti, ndm ukazala skryté popudy
na$eho jednini a Zivota a zmodifikovala nasi mi-
nulost pravé tim, Ze odhalila v&ci utajené, a tak vtiskla
jiny rdz tomu, co bylo jiné kdysi, v tehdejsi piitom-
nosti.

Uvedené pifiklady ndm nazorné ukazuji nejen zmény, ke
kterym dochéazi v minulosti na zdkladé ¢asové perspektivy,
ale upozorfiuji nas jesté na jeden z divodd, proé je nutno
odlisit kdysi aktualni pfitomnost od minulosti. Kdysi aktual-
ni pfitomnost uz neexistuje, ,byla“ néaka, a kdyby
bylo mozno znovu ji bezprostiedné vnimat, byla by piesné
stejnd jako kdysi — zménila se pouze nafe minulost,
a to proto, Ze do ni vstoupily uréité nové fakty, které kdysi
nepatfily ani do minulosti, ani je$té do Zidné pfitomnosti.

7) Na zivér téchto rozbori uvedu jeité jednu tvahu:
fakty (udalosti, procesy a pfedméty v urcité Casové fazi)
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mohou ve vzpomince vystupovat v raznych aspektech podle
toho, zda a v jaké mife ,roz§ifujem e” vzpominku na
minulost. ,,Rozsifit“ vzpominku na minulost zde znamena
vzpominat si sukcesivné na fakty (uddlosti atd.) soucas-
n é faktu uZ vybavenému. Obvykle si z uréité situace vzpo-
meneme nejprve jen na uréity detail, uréitou postavu nebo
pfedmétny stav, a teprve dal§i vzpominani nam zpfitom-
fiuje i jiné detaily nebo dalsi okolnosti uz vybaveného faktu.
Dany fakt tim muzZe nabyt odlisného charakteru, a to nejen
v oblasti vlastnosti relativnich, ale i v oblasti vlastnosti
absolutnich a zakladnich, které pfi puavodni vzpomince
nevystoupily na povrch. A pfitom je nejen moZno tuto
vzpominku na minulost roz§ifit v ruzném rozsahu, ale —
muZzeme-li to tak fici — lze putovat hlavnim smérem
vzpominkového aktu po riiznych detailech nebo prvcich celé
vybavené situace — a pfitom dochazi nejednou k presunim
prostorové perspektivy v oblasti vyseku vybaveného
svéta. Prostorova perspektiva pfichazi nota bene v tivahu
viude tam, kde vybavenym pfedmétem je ne;aky predmét
nebo soubor pfedmétii rozlehlych.

Jevy casové perspektivy, které jsem zde nastinil, se
uplatiuji pfedeviim tehdy, kdyz si vzpomindme na
minulé fakty. S urcitymi modifikacemi se viak objevuji uz
v oblasti Zivé paméti. Procesy, které vystupuji v tomto
nzkriceni” ¢asové perspektivy, mohou byt jeité neukonceny.
I ty faze, které uZ nastaly, ale patfi do procesu, ktery je ve
svych dal§ich fazich jesté aktudln é vnimany, se objevuiji
v analogickych ¢&asovych aspektech a v ,perspektivnich
zkratkach®, a tfebaZe si na né obvykle nevzpominame zvlast-
nim aktem, pfece jsou obsaZeny v okruhu Zivé paméti, a do-
konce v okruhu ,retence”, pattici do faze aktualnosti. A na-
vic jesté plati, ze kazdy proces vnimame jako proces
pouze proto, Ze jeho proilé fize vystupuji ve zkratkach
lasové perspektivy, a to bud kdyZ si na né vzpominame,
anebo kdyZ je mame v Zivé paméti. Kdyby jedno i druhé
tplné vyhaslo a nase védomi se omezovalo pouze na fazi
aktuélniho ,nynéjska* — proces, ktery bychom vnimali, by
se nam pravdépodobné nejevil jeité jako proces. MiZeme
to pozorovat u nékterych nenormaélnich pfipada, vyvola-
nych napf. otravou alkoholem, kdy se faze aktudlni pfi-
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tomnosti nesmirné zuZuje tim, Ze je pritlumena retence a Ze
vyhasla Ziva pamét a vzpominky. Procesy, které takto vni-
mame, nam pfipadaji jako momentalni udalosti, které se
navzijem vyrazné nespojuji v jeden plynuly ttvar. Ale ten-
to ptiklad je pouze pfiblizny, nebof ani pii takové otravé
se pritomnost nikdy nestivd — miZeme-li to tak Fici -
bodovym védomim.

Pripady casové perspektivy diivéjsich fazi procesu, ktery
— v jeho daliich fazich — jeité bezprostfedné vnimame,
jsou pro nas duleZité, nebot pfedeviim s nimi musime poéi-
tat pfi Cteni literarniho dila bez vzpominkovych navrath
k jeho dfivéjsim fazim. Ale i k takovym navratim - jak
je znamo — pfi Cetbé dochéazi, a to zvld$té u rozsdhlejsich
dél, a k jejich objasnéni bylo proto tfeba zabyvat se —
asponn v naznaku — jevy casové perspektivy obecné. A nyni
se miZeme opét vratit k otdzkam casové perspektivy pfi
cetbé literarniho dila.

§18/ Casova perspektiva
‘v konkretizaci literarniho dila

Jevy casové perspektivy se uplatiuji v konkretizaci lite-
rarniho dila ve dvou riznych sférich: na jedné strané se
udalosti a procesy pfedstavené v dile objevuji v tako-
vych nebo jinych &asovych perspektivach a na druhé strané
— faze konkretizace té&ch ¢asti dila (ve vSech jeho vrstvach),
které jsme uz piecetli, vystupuji rovnéz v perspektivnich
zkratkach. A pfitom se v uréitém smyslu oba tyto typy ¢a-
sové perspektivy kfizuji a to vede &asto k jevim velmi
slozitym, které lze tézko pfedem urcovat, nebot jsou do
znacné miry podminény ¢tenafovym postojem a chovanim
béhem cetby.

Jevy Casové perspektivy, v jakych se objevuji predméty
a udalosti pfedstavené v dile, mohou vystupovat v riznych
podobich, jak jsme uvedli v § 17. Jejich volba zaleZi pie-
devsim na zplsobu, jakym jsou dané predméty pfedstaveny,
a proto na ni ma rozhodujici vliv stavba a uspofddani vét
vstupujicich do struktury dila. Ctenaf je pfi cetbé dila do
jisté miry pod sugesci ¢asovych perspektiv uréenych textem
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a pfedstavené predméty okamzité chape v téchto perspekti-
véach, pokud samoziejmé éte ‘dané dilo spravné. Nejvetsi
vyznam pfitom maji Casové formy uréitych sloves majicich
funkei hlavnich nebo vedlejiich ptisudka. Jak znamo, dilo
miize byt psino ,v pfitomném ¢ase“ nebo v riznych for-
méach ,minulého éasu”, eventudlné — tfebaZe se to stiva
pomérné ziidka - i ve formach ,budouciho ¢asu®, Obvykle
se napf. v romdnech stfidd ,minuly ¢as“ s ,pfitomnym
¢asem®. Napf. popis situace je podan v minulém ase a véty
pronagené pEcdstaven}'rmi osobami jsou formulovany v pfi-
tomném dasel. ,,Mmuly ¢as®, pfevlada obvykle v romanech,
»pEitomny Cas® v dramatech a v nékterjch podobach &isté
lyriky. Jestlize v dile naprosto pfevladd minuly ¢as, pak —
bez ohledu na to, zda je ,cas dé&je presné urlen v histo-
tickém case — Cteme dilo okamZité, abych tak Fekl, ze
stanoviska analogického tomu, jaké zaujimime
pfi vzpomince na minulé fakty. Pfitom se mohou vyskytnout
rizné pripady.

Uzije-li se dovedné riznych gramatickych forem minu-
lého a pfitomného &asu a jednotlivé scény a situace jsou
pfitom pfedstaveny s jistou divkou detailnosti, Zivosti
a plasticnosti, miZe to zpisobit, ze udalosti, o kterjch se
mluvi v podstaté v minulé formé, vystupuji pfed &tenafem
jakoby pod zplisobou piitomnosti Ctenat,
veden textem, se jaksi ,,odebira do minulosti, &asova vzda-
lenost se zmendi na moiné minimum a Ctenadf se ptitom
stavad jakoby svédkem pfedstavenych udalosti. Zaujme
zvla§tni — muiZeme-li to tak fici — percepéné vzpo-
minkovy postoj: asovd vzdalenost se zmensi tak, Ze
Ctendf tim, Ze je jakoby pfenesen do minulosti, miZe posti-
hovat udalosti pfedstavené v dile (o nichz pravé &te) jakoby
z hlediska téZze Casové faze, ve které se odehravaji. Pii
Cetb€ dila ,plyneme* — abych se vyjadtil obrazné — s bé-
hem ¢asu predstaveného v dile. A vzhledem k tomu, Ze pti

1 Ptitomného asu se uzivalo — zvlgité v diivéjsich roménech — pfi
popisech fyzickych pfedméti, napf. uréitého prostiedi (srv. zacatek Pru-
sovy Predni .rtmze} Vytva#i to zdéni jistého druhu beztasovosti: poda-
vané pfedméty jsou chipdny tak,. jako. kdyby v del$im éasovém udobi
nepodlehaly zméndm, jako kdyby se u nich cas ,,Zastawl“ _]c to wak
rovnéZ osobity fenomén Zasové perspektlvy ;
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letbé piechazime ke stile novym, ,,pozdéjiim®  udalostem
a pritom ,,diivéj§i* udalosti, o kterych jsme' se uz dozvé-
déli, zapadaji do minulosti, a to do minulosti ¢asu predsta-
veného v dile i do minulosti ¢asu, ve Kterém probiha ¢etba
dila, zacinaji se nam tyto ,,diivéjdi“ udalosti jevit v riznych
éasovych perspektivach, resp. v riznych &asovych aspek-
tech odpovidajicich ,minulé“ ,ptitomnosti pfedstavené
pravé v dané ¢asti dila. Jevy Casové perspektivy, o kterych:
jsme mluvili vySe, mohou pfitom vystupovat v ne]ruzne]stch
kombinacich a obménach.

" Existuji vSak i dila, kterd tim, Ze pouil'\fraji hojné formy
minulého casu, predstavuji udalosti patfici do jejich pied-
métové vrstvy prevazné ve velké casové vzdale-
nosti. Ctenaf se proto nemiZe ,odebrat do minulosti®,
nemiZe udalosti pfedstavené v dile sledovat fazi za fazi
jako jejich spolupfitomry. svédek, ale obhlizi je z hlediska
svého ,,nynéjika”. Dozvida se totiZ o nich ve velikém caso-
vém zkraceni: procesy, odehravajici se v rozséhljch tsecich
predstaveného ¢asu, svou povahou sloZité a velmi rizno-
rodé, nejsou popisovany faze za fazi z hlediska pfitomnosti
dané faze, ale ,,sumarné®, v nediferencovaném celku; jejich
popis je mnohdy obsaZen v jediné vété nébo se prosté obje-
vuje jako nazev uréitého sloZitého procesu. Mnoho riznych
udalosti’ je zachyceno v kritké zpriavé, takZe neni vidét
jejich vyvoj, promény a posloupnost. MiZeme je ,vidét"
pouze z velké casové vzdalenosti a zlist4dvat pfitom ve
fazi pfitomnosti samého vypravéni. Pfi tomto zplsobu Zetby
byva mnohdy (zdanlivé) ztotoZfiovana piitomnost vypra-
véni s ptitomnosti ¢tendfova vnimani dila. Vzhledem
k velké ¢asové vzdalenosti se téméf smaziva a mizi zména
charakteru davnosti, v jaké vystupuji jednotlivé dfivéjsi
a pozdéjsi udalosti, tj. zména, ke které dochizi v pribéhu
Cetby. tim, Zze pfechizime ke stile novym udalostem. Viech-
no se zda stejné ,,ddvné“ a stejné ,,vzdalené“ od faze pii-
tomnosti vypravéni, resp. dané éetby. Proto v tomto piipadé
nedochézi ke zvlaitnimu podvojnému percepéné vzpomin-
kovému postoji, na-ktery-jsme upozornili vyse, a uplatiiuje
se Splse postol vzpammkm?y ‘samoziejmé s tim rozdilem, e
dtendf . zaujima spiSe postoj pasivni, tj. Ze ony vzpo-
minkové dkty jsou u ného pouze vyvoliany vypravé-
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nim. Z jinych jeva Casové perspektivy se zde vyrazné
uplatiiuje to, Ze jsou znacné zkracovany tseky pfedstave-
ného ¢asu a Ze dynamika udélosti vystupuje pak v podobé
ustilené (,,zmrazené®).

V nékterych dilech pfevaZzuje prvni a v jinjch druhy typ
casové perspektivy a s tim souvisi i rlizny zplsob cteni.
Nejcastéji — zvlasté v romanech — se oba typy navzijem
prolinaji. Urcité udalosti (obvykle konstrukéné dileZit&jsi)
jsou predstaveny zblizka, jiné ve znaéné éasové vzdalenosti.
Zména vzdalenosti ma ostatné vyznam kompoziéni v dile
jakozto celku a je zdrojem specifickych estetickych hodnot.
Proto také, ma-li ¢tenaf pfi ¢etbé tyto hodnoty vychutnat,
musi byt citlivy ke zménam dasové vzdalenosti a zaujmout
k nim vhodné stanovisko.

Abychom si tyto obecné 1vahy nazorné predstavili,
vezméme si nékolik pfipadi z Lorda Jima od J. Conrada?

Prvni kapitola tohoto romanu poskytuje dobry pfiklad
zmény Casové vzdalenosti. ProtoZe nemohu citovat rozsih-
lej§i Casti textu, na kterych by bylo moZno dany jev analy-
zovat, pfipomenme si pouze, Ze na prvnich étyfech stran-
kach se dozvidame o riznych podrobnostech tykajicich se
nych obrysech ndm pfed ofima probihaji ani ne tak jed-
notlivé uddlosti, jako spiSe série udalosti, které se
v Jimové Zivoté mnohokrat opakovaly a které zde
jsou podle svého charakteru uspofiddiny. Autor je uvadi,
aby ukazal uréity rys dané osoby. NejenZe se zde ocitime
v jakémsi blize neurdeném Easovém momentu, ktery nastal
pozdéji neZz popisované udalosti, ale kromé toho jsme
od téchto ‘udalosti i znaéné dasové vzdaleni. Tato
vzdalenost je dina letmosti popisu a zarovef i tim, Ze mezi
jinym v souvislosti s opakovanym uzivanim opétovaci formy
urlitych sloves postihujeme najednou mnoho udilosti,

2 Musim upozornit, Ze volba viech pfikladi, kterych v této knize
uzivim, je uréena pouze druhem problémi, k jejichi ilustraci
maji slouzit, a nema nic spoleéného s estetickou hodnotou dél,
z kterych jsou tyto pfiklady vzaty. Zda se to tak samoziejmé, Ze by
nebylo tieba vibec se o tom zmifovat, kdyby pravé nepochopeni této
zdanlivé tak prosté véci nebylo vedlo L. Chwistka k vysloveni nékte-
rych vytek na adresu mé knihy Das literarische Kunstwerk,
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ke kterym dochéazelo v riznjch okamzicich. Proto musime
do jisté miry zaujmout stanovisko v n & konkrétniho, jed-
nosmérné se rozvijejictho toku udalosti a nemiZeme se
myslenkou pfenést do uréitého, presné urceného Easového
momentu a potom — pozorujice je zblizka — plynout s jejich
tokem. Napf.:

.Na lodni palubé v babylénské zméti dvou set hlasd casto za-
pominal na své okoli a v duchu pfedem proiival Zivot na mofi,
jak jej znal z dobrodruiné &etby. Vidél se, jak zachranuje lidi
z tonoucich lodi, jak ve vichfici odtind stéiné, jak plave s lanem
proti zpénénému pfiboji. Anebo jak jako osamély trosecnik, bosy
a polonahy, chodi po holjch dskalich a hledd koryse, aby na cas
odvrétil smrt hladem! Celil divochiim na tropickém pobfeii, po-
tlaoval vzpoury na sirém mori . i

Joseph Conrad, Lord Jim, pFel. Magda Hdjkovd, Mladd fronta,
Praha 1959, s, 11.

Niahle se viak ¢asova vzdalenost zisadné méni. Mame
pied sebou uréitou ,,scénu”, popsanou v riznych fazich zce-
la zblizka. Od uritého momentu se musime jaksi zapojit
do toku udalosti, postupné je' pozorovat a plynout s nimi.
A ptitom dochézi jeité k urlitym, tfebaZe nepatrnym vy-
kyviim v rozsahu ¢asové vzdélenosti:

,Néco se stalo. Pobéz s nami!

Vyskoéil. Chlapci se hrnuli vzhiru po Zebficich. Shora bylo
ze viech stran slySet dupdni a kfik. Kdyz se dostal prilezem na-
horu, zlstal stat jako omraceny.

Byl zimni podveéer. Po poledni zesilil vichr, zastavil provoz
na fece a nyni svistél s prudkosti uragdnu v kfecovitych zachva-
tech, jez himély jako salvy d&l pdlicich pfes ocedn. Dést se finul
v $ikmych provazcich, biéujicich a zas polevujicich, a Jim- mohl
chvilemi zahlédnout hrozivé vyjevy: vzdouvani piiboje, pfevrdce-
nou malou lod'ku, kterd se zmitala podél bfehu, nehybné budovy
v padici mlze, Siroké ndkladni Eluny, jef sebou tézkopadné trhaly
na kotvach, ohromné pfistavni mustky, klesajici a znovu stoupa-
jici, zalévajici se pfivalem vody. Zddlo se, Ze pfisti poryv vichru
to vie smete nékam pryé. Ve vzduchu bylo plno Zenouci se vody.
Vichfice méla jakysi divoky zamér, v jekotu vétru, v krutém zmeé-
teni zemé a nebe byla zufivd opravdovost, jakoby namifenda proti
nému, fe af hrizou zatajil dech. Stdl bez jediného pohybu. Zdélo
se mu, e se s nim vie toci ve viru.
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. Neékolikrat do Aého vrazili. ;Obsadte &lun!' Kolem ného padili
chlapci. Pobfeini é&lun, ktery spéchal skryt se pred boufi, narazil
na zakotveny skuner a jeden z lodnich ugiteld zahlédl tuto ne-
hodu. Davy chlapct 3plhaly po. zébradli ‘a kupily se kolem lod-
nich jefabd. ,Srazka! Zrovna pied ndmi! Pan Symons to vidél!'
Stréili do ného, ai zavrdvoral k zadnimu st&#ni a zachytil se pro-
vazu." Atd. (l. c., 5. 11 az 12))

A jeité jeden tryvek:

»Jim citil, Ze ho nékdo uchopil za rameno. ,U? je pozd&, mla-
diku.! Kapitdn lodi zadrioval rukou hocha, ktery chtél ziejmé
skolit pfes palubu, a Jim vzhlédl s bolestnym védomim pordizky
v ocich. Kapitén -se s porozuménim usmdl: ,Tentokrdt jsi nemél
Stésti. Aspon ti to dd za vyuéenou.' “ (I. c,, 5. 12.)

A tak dale, az do konce dané kapitoly.

Cel4 tato scéna se odehrava mnohem dfive ne nékteré
z udélosti popsanych pfedtim (napf. ne# podrobnosti o tom,
jak Jim slouZil jako obchodni agent v riznjch ptistavech),
pfesto viak je pfedstavena v tak malé tasové vzdalenosti,
Ze jsme téméf svédky odehravajici se pfihody. Pouze chvi-
lemi se tato vzdalenost zvétSuje tim, %e uréity Casovy wsek
je podan zkratkovité (napi. popis jednotlivych fazi boute),
potom viak text znovu pfechazi k zobrazeni z velké bliz-
kosti. Toto kolisani ¢asové vzdalenosti nam nedovoluje
vidét odehravajici se udalosti ‘tak, jak bychom je vidéli
v ptitomnosti: urlitd Casova vzdalenost, i kdys nepatrna,
je zde zachovana. Ale vzhledem k tomu, Ze je velmi mal4,
nepatrné casové rozdily mezi tim, co bylo ,,pfedtim®, a tim,
co se stalo ,potom“, vystupuji velmi vyrazné Lze uréit
téméf pfesné pofadi, v jakém po sob& v ¢ase nasledovaly
zobrazené udélostid. | e ;
- Metoda nepfimého vypravéni, které Conrad asto pouzi-
vé, je jednim ze zptsobt, jak dosdhnout d 4 vnosti zobra-
zené pithody ve vztahu k pFitomnosti vypravéni a ziroven

3 V souvislosti s tim, jak 'se zmenjuje nebo zvétiuje Casovd vzdé-
lenost, projevuji se vjrazné zmény v aspektech, které upoutdvaji nadi
pozornost. Nékdy jsou tyto aspekty velmi vjrazné, takové, jaké by od-
povidaly vidéni ,zblizka", jindy se opét pii zvétieni vzdalenosti zaml-
Zuji a navzijem splyvaji. RS L 3 pAa :
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jak plasticky zdaraznit znaéné rozdily v davnosti raznych
udalosti tim, Ze se otevird perspektiva na uddlosti ,,pozdé&jsi®
a ,drivéjsi“ a udélosti dfivéjii pfitom jakoby prosvitaji
udalostmi pozdé&j§imi. Vzpomefime si napf. na Marlowovo
vypravéni o rozmluvé, jakou mél s Jimem v pfistavni fes-
tauraci po prvnim zaseddni soudu nad duistojniky z ,,Patny®,
ale jesté predtim, neZ byl nad Jimem vynesen rozsudek.
V tomto vypravéni se velmi mistrné a pfitom zcela pfiro-
zené proplétaji Ctyii Casova udobi: 1) udobi Marlowova
vypravéni; 2) udobi Marlowovy rozmluvy s Jimem v res-
tauraci; 3) adobi prvni, uz ukonéené faze procesu; 4) udobi
piihody na ,,Patné“ i toho, co se stalo od okamZiku, kdy
Jim opustil lod, a? do okamZiku, kdy pfistil v Adenu*
Prvni tdobi déla dojem pomérné mnohem pozdéjsiho neZ
viechna tfi zbyvajici. Vytvaii stile novou pfitomnost
vypravéni (tiebaZe kdy? toto vypravéni zacina, je predsta-
veno v ¢ase minulém, in extenso uvedend Marlowova slova
piisobi, Ze jsme svédky jeho vypravéni ve viech jeho
fazich). Kazdé z nasledujicich idobi, ktera jsme zde uvedli,
je ve vztahu k pfedchazejicimu drivéjsi. Pocatek ctvrtého
udobi navazuje piimo na historii ,,Patny”, kterd byla bez-
prostfedné zobrazena v pfedchézejicich kapitolach romanu.
Jak poslouchame Marlowovo vypravéni, pieniiime se viak
predeviim do druhého dobi a teprve to, Ze Marlowe cituje
Jimova slova, ptisobi, Ze se' v ‘myslenkich pfendsime i do
udobi dfivéjsich. Marlowova rozmluva s Jimem, Zivost jeho
vypravéni, vpleteného do toku rozmluvy, jeho vzpominky
i to, co vime uz z dfivéjsich kapitol romanu, to vSechno
pusobi, Ze v druhé fazi jako by se koncentrovala cela Jimova
historie spjata s timto tidobim: minulé, rizné casové vzda-
lené udalosti znovu oZivaji v jeho vzpominkich a to nam
dovoluje byt jejich svédky a vracet se k tragédii, kterou
Jim nanovo proZivid. Riizna dAdvnost udalosti a zarovei
jejich wvnitfni spojitost, jejich tiha, lezici na vem, co se
pozdéji déje v Jimové dusi, Jimovo zfejmé kolisani v jed-
nolitém priabéhu casu, dynamika udalosti a sila, s jakou
piisobi na udélosti pozdéjsi, to viechno méa za nasledek, Ze

4 Konecné' obéas prosviti to, co se stane po dané rozmluveé, tj.

blizici se zasedani soudu. Kromé toho béhem rozmluvy zminky o Jimové
otci oteviraji perspektivu jeité na jedno, znaéné dFivéji Casové obdobi.
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zde ¢as ve svych riznych perspektivich nabyva podoby
zcela konkrétniho jevu, Ze se v jednotlivych fazich osobitym
zpusobem zabarvuje a vytvafi skutelnost tésné spjatou
s tim, co se v ném déje’. '

Neni mozno zabyvat se zde podrobnostmi, ale teprve
rozbor celé povidky, véta po vété, by mohl plné ukazat
bohatstvi jevli casové perspektivy, které se zde uplatiuji.
Tento kol vsak stile jesté ceka na zpracovani.

Jako ilustrace tvrzeni o ,,odebirani se do minulosti®
a o pfiblizovani minulosti k pfitomnosti mohou slouZit dva
nasledujici texty:

»Jeho Zena zlstala o samoté s chirurgem. Ml¢ela jako ui pfed-
tim a to mléeni na ného plsobilo dréidivéji nef viechny dosud
poznané perverzni divérnosti. Ostatné chirurg mél dojem, Ze néco
fikala, ale to bylo jesté v muZové prfitomnosti. Rekla néco velmi
hloupého, néco, co nemélo Zddny smysl, jeden z téch beznadéjné
bandlnich paradoxil, ve kterjch si libovala — jeji inteligence
ostatné ddl nesahala, Rekla néco v tem smyslu jako: ,Nejmensi
procento muznosti ma stoprocentni muz’ — nebo ,Zena se vzdava
pouze tomu, koho nemiluje.’ Bylo to velmi trapné a chirurg se po-
dival zahanbené na Widmara, kterj se ziejmé zastydél stejné.
Widmarovi i chirurgovi se udélalo nepfijemné a oba se dokonce
zacdervenali, kdyz tak silné zareagovali na Zenskou hloupost.

\Vibec mi na tom ostatné nezdleielo,' konstatoval chirurg a
pridrzoval si klobouk. Vitr mu vmetl do oé&i prach a kdesi nahote
na obloze se tipytil mésic, Zluty a odpuzujici. Doktor Tamten si
protrel o¢i a zamumlal:

,To je ale pekelny vitr. ..

Ale kdyz Widmar zaviel pouzdro na cigarety a ukosem se na
mne podival, vytusil jsem, Ze m& moind Eekd velkd nepfijemnost
a v sebeobrané jsem sahl do kapsy. ,Pokud jde o Zensky mozek,
nikdy mé nezajimal, myslim, Ze Zena ma zajimavéjsi organy.’
Uvaioval chlipné a pofitkdisky a nadto jeSté neupfimné, nebof
to odporovalo jeho idedlim. Kdyi pak pfijizdél k nemocniéni brd-
né, vybéhl mu naproti mlady asistent a vitr mu zvedl do vyiky
Sosy bilého plasté. Chirurg Tamten se snaiil nevidét asistenta a
chvatné spradal dal své myslenky, aby mu je nikdo nemohl pie-

5 V knize O Konradzie Korzenowskim se ]. Ujejski dotyki otizek
spojenych s fasovymi perspektivami tam, kde mluvi o pribéhu ,auto-
rovych vzpominek” na udélosti, které jsou v dile ptedstaveny. Srv.
s. 183 an. a s. 199 an., Autor viak silné zjednoduiuje piedméty stav,
ktery je ve skutecnosti obsazen v Conradové kniZce.
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kazit. ,Védél jsem zcela uréitd, zZe mé ten E&lovék mlze uskrtit
holyma rukama, tfebaZe k sobé bezpochyby pocifujeme upfimné
sympatie.’ Chirurg si chtél je§t& na néco vzpomenout, na néjakou
véc, kter@ mu pfipadala ddleZita a bezodkladnd, ale nemél na
to u? &as. Do drozky naskoéil asistent.”é

Pfi Cetbé prvni ¢asti citovaného uryvku méme nejprve
dojem, Ze autor bezprostfedné zobrazuje scénu ve Widma-
rové saloné. Potom viak slova: ,,Vilbec mi na tom ostatné
nezéleselo® atd. — zptisobi, Ze hned, jakmile tuto ¢ast do-
iteme, zaéne se ndm jeji scéna jevit v podobé, v jaké si ji
doktor Tamten predstavuje pfed olima tak Zivé, az se
tplné pfensi do minulosti a odcizuje se pfitomnosti. A do-
konce se snaZi, aby pritomnost nepronikala do jeho védomi,
odstrkuje ji od sebe, kdyz se objevi asistent, a aspofi na
okamzik se jesté vraci do minulosti. Zije v ni a pfitomnost
jako by po ném beze stopy sklouzivala. I potom, kdyZ je
tokem udélosti pfinucen aspofi &asteéné se do piitomnosti
vratit, v§ima si pouze nékterych jejich detailli, mechanicky
vykondva Cinnosti spojené s jeho povolanim a pfitom si
lehkomyslné pobrukuje: Rebeko, Rebeko, co na nas ceka?”

Zcela jinak vypada situace v basni od L. Staffa ze sbirky
Labut a lyra.

Brnkédm na tebe, struno, hrajici tesknou feéi,
tichem soumrak( veéer a vini senosedi.

Bily diim vidim v ddlce, dva kleny na zahrddce,
v letni koruné& stromu ptdka, co zpiva sladce.

A to je vie, co zbylo z §fastnych chvil na konec:
Dva kleny, ptdk, co zpiva... nic... tolik... tolik prec.

(Leopold Staff, Labuf a lyra, pFel. Jan PilaF, Praha 1960, s. 66.)7

6 Srv. M. Choromanski, Zazdrofé i medycyna, s. 33-35, Warszawa
1927.
7 Tracam o ciebie, struno bolesna pamigci,
grajgca ciszgq zmierzchu, wonia sianoZegci.

We wspomnieniu dom bialy, dwa klonowe drzewa,
wieczor letni, w galeziach ptak, co stodko $piewa.

To wszystko, co zostalo po was, szczgécia chwile:
dwa drzewa, ptak, co épiewa... nic... a tyle... tyle...
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Tady je ptitomnou chvili ta, ve které Zije lyricky subjekt
basné. Je zabarvena vzpominkou na uplynulou minulost,
kterd je drobnymi detaily pfivolana do chvile pfitomné
a znovu oZivena pravé tim, co z ni ,zistalo. Jeji specificka
citova hodnota, nepojmenovana a pouze v podtextu tufena
z uvedenych detaild a ze slov ,,...nic...tolik...tolik
piec”, se proplétd s pfimo nenazvanym, ale z ténu jasné
patrnym piitomnym smutkem, a toto zvlastni splynuti dvou
citovych hodnot (znova oZivené a pfitomné) tvoii kvalita-
tivni zabarveni ptitomnosti, vyplnéné vypovédi lyrického
subjektu, ktera je vyjadiena danou basni. Neni to tak, Ze
by se lyricky subjekt p¥ en 4§ el do minulosti, ale naopak,
ptivolava ozvénu minulosti do své piitomnosti a vplétd
ji do této ptitomnosti: nota bene Staffovo velké basnické
mistrovstvi piisobi, Ze se tato minulost — tfebaZe je ukdzana
ve velké &asové vzdalenosti a pouze v nékolika detailech —
prece Ctenafi vtiskuje do védomi ve specifickém, velmi
7ivém a jednoznaéné uréeném zabarveni. Tato kvalita za-
roveii pusobi, Ze nejsme uzavteni pouze v pfitomnosti, tie-
baZe tato pfitomnost vystupuje na prvai plan.

Jako ptiklad zobrazeni takové pfitomnosti, ve které zcela
zanikaji perspektivy k minulosti a budoucnosti, miZeme
uvést baseii K. Wierzynského ze sbirky Pamidtnik lisky:

Tva Gsta tapaji a lehounce se chvéji,

jak dva rizZovi ptaci se po mné prochazeji,
jak dvé predtastnd svétla se oéi dotykaji,
tvé dsta si mé vzala, tvd Gsta mé maji.

Jak 3epot bléhovy, vyznani, studu plng,
opakuji si v Ustech tva usta neséislng,

z Gsmévh v kouteékdch jdu k chuti jazyka —
tvé usta libaji — cely svét zanika.?

8 Usta twoje sie snuja, usta twe si¢ wodza,
Jak dwa ptaki rézowe, po mnie lekko chodza,
Jak dwa éwiatla natchnione, oczu dotykaja,
Usta twe mnie zabraly, usta twe mnie majg.

Jak wyznania wstydliwe, jak szepty szalone,
Powtarzam w ustach twoje usta niezliczone,
Od uémiechu w kacikach do smaku jgzyka —
Usta twoje catuja i éwiat caly znika.
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Nejde mi o vyéerpavajici analyzu daného verie; viimné-
me si jen otdzky casu a jeho vnému. Jako téméf vSechny
Cisté lyrické utvary pfedstavuje i tato basefl jisté, uréitym
prozitkem vyplnéné a kvalitativné zabarvené aktualni ,,ny-
ni“Y, Do tohoto ,,nyni* se nofime tak silné, Ze mizi veskera
perspektiva k minulosti i budoucnosti a zlstiva pouze
pfitomna emoce opojeni, vyjadfujici zpisob, jakym
Iyricky subjekt v dané chvili psychicky reaguje. Ne to,
o em se zde mluvi, ale spife sama aktualni vypovéd,
ktera je uréitou formou vybuchu emoce a tim i jejim bez-
prostftednim vyjevenim (tfebaZe tato emoce neni vii-
bec ptfimo pojmenovana), je spolu s emoci, vytvofenou
v dile, onou pfitomnou chvili, kterou musime po-
stihnout v jeji osobité podobé a v plném kvalitativnim urce-
ni. , Postihnout” ji viak miZeme ne tim, Ze si ji budeme
»obhliZet” z dalky a Ze ji budeme pozorovat jako néjakou
Zivotni situaci, kterA ndm byla objektivné predstavena —
jak by tomu napft. bylo, kdyby nidm text o podobné situaci
vypraveél — ale tim, Ze odstranime veikerou vzdalenost
mezi ndmi jakoZto ¢tenafi a lyrickym subjektem a Ze v pri-
béhu cetby zrealizujeme pravé to ,nyni“ které je
textem sugerovano. Mezi ,nynéjskem* dila a ,,nynéjskem*
cetby nesmi byt Zadni podvojnost. Ctenaftv ,nynéjiek™
musi byt jaksi vyfiaty z toku jeho skuteéného Zivota a musi
se stat ,,nynéjskem* dila s celou plnosti jeho obsahu. Jinak
feCeno, Ctenaf jakoZto urity psychicky subjekt se musi ne-
jen zesolidarizovat, ale in fictione se musi stat lyrickym
subjektem daného dila, proZivajicim pravé své vzruSeni
a psychicky se uvolfiujicim. Teprve v tom pfipadé se zkon-
stituuje konkretizace blizka samému dilu a teprve pak ji
bude moZno i plné, bezprostfedné a nedistancované estetic-
ky vnimat. ;

Jak je patrno, jde tu o krajni protiklad ke stanoviskiim

? Rozbory, kterymi se v akademickém roce 1934-35 zabjvali po-
sluchaéi v mém vy$im seminafi a které byly vénovény problémam ly-
rickjch prvka v literirnim, dile, ukazaly, Ze pfinejmeniim pro uréity
typ lyrickych projevi je pfiznacné, Ze jsou jakoby formou psychického
postoje lyrického subjektu v’ okruhu aktudlnosti uréitého ,nyni®, kva-
litativné urleného proZitkem, kter§ je v ném koncentrovin. Na to, Ze
piitomnost méa: zasadni vyznam v lyrickych dilech, upozornil u nas u#
predtim J. Kleiher. © . - '
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jaka zaujimal tenaf v diive citovanych piipadech, a k éa-
sovym perspektivim, jaké se pfitom uplatiiovaly. Zatimco
v predchéazejicich pfipadech bylo nutno, aby se étenaf tako-
vym nebo jinym zplsobem pienesl mimo sféru své
aktudlnosti do minulosti fiktivné vytvofené v dile,
zde je nutno, aby se plné ponofil do fiktivné dilem vytvo-
feného ,,nynéjika“ a aby se odpoutal od v$i minulosti i bu-
doucnosti — af u? reilné nebo pouze pfedstavené v dilelf.

Rovnéz v dramatu, kdyZ je sledujeme scénu za scénou,
ptichdzime do styku s proudem stile nové pfitom-
nosti, kterd nevystupuje v podobé pfitomnosti uplynulé,
do niZ bychom se museli prenaset in fictione aktem podob-
nym aktim vzpominkovym. Piesto viak je zasadni rozdil
mezi pFitomnosti v dramaté a lyrickou pfitomnosti, jakou
jsme pfed chvili analyzovali. V dramaté — pokud pocho-
pitelné nejde o drama historické — vnimame stile nové
Lnyni vyplnéné urlitymi udédlostmi, ale toto ,nyni“ je
vkloubeno do toku €asu piedstaveného v dile, je stile obklo-
peno minulosti a budoucnosti (promitnutou piimo v dile)
i ptihodami, které uZ nastaly nebo které lze teprve tusit
a které si ¢tenaf v dané fazi dramatu bud pamatuje, nebo
na které si v takovych nebo jinych asovych perspektivach
vzpomina. Tim, Ze vnimame stile nové ,nyni“ resp. pfi-
hody, které se v ném odehravaji, jsme — i pfi nejvétiim
zaujeti a nejsilnéj$i emocionalni reakci na pfedstavené situa-
ce i na celé dilo — pfes to viechno pouze sv édky, ,diva-
ky*“ zobrazenych udalosti. KdyZ vnimame ,,pravé” se ode-
hravajici udalosti, zapominame ponékud, Ze redlné existu-
jeme v jiném &asovém toku, neZ je tok udalosti v dramatg,
a ztricime ve vztahu k nim &asovou vzdalenost, zachova-
vame si véak vzhledem k nim — muiZeme-li to tak fici —
percepéni vzdalenost. Naproti tomu v lyrickém dile — tako-
vého typu, jako je citovani baseii Wierzyfiského — mizi
i tato percepini vzdalenost: ,nynéjiek” dila a ftenafiv ,,ny-

10 To bylo zfejmé diivodem, kterj piimé&l Ostapa Ortwina — jedno-
ho z uéastnikd semindfe, vénovaného vyie vzpomenutym rozboriim ly-
riky — k tvrzeni, Ze lyrickd dila tohoto druhu jsou vibec mimoéasova.
Snad by bylo lépe Eici, ze jsou vyfata z toku reilného nebo fiktivniho
¢asu a Ze se daji in fictione opakované realizovat vidy jako totéz ,,nyni“.
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néjsek” s celou plnosti kvalifikace a obsahu se stava jakoby
jednim a tim samym1L,

Nékdo mi muiZe namitnout, Ze ¢as, ve kterém cteme
citovanou bdseii, neni — pfes viechnu kratkost — zcela urdi-
té ,,jedinou chvili“; uplyne znaéné mnoZstvi vtefin, neZ do-
jdeme od pocatku do konce. AZ budeme &ist posledni slova,
urcité budou do minulosti patfit chvile, ve kterych jsme
danou basefi zacali ¢ist. Jak je tedy moZno mluvit zde o je-
diném ctenafové ,,nynéjsku” a ztotoZiovat jej s ,nyné&jskem*
daného dila, o kterém je snad mozno mluvit také jen obraz-
né, nebot onen nékdo, kdo v opojeni vyslovuje takova slo-
va, také je zcela uréité nevypovi ,,v jediné chvili“,

TtebaZe by se viak takovA namitka zakladala pouze na
nedorozuméni, uvadim ji zde, nebot mi umozni pfejit k dru-
hé podobé, v jaké se uplatiiuji ,,éasové perspektivy” pfi et-
bé literarniho dila. Nejprve viak je nutno vysvétlit toto
mozné nedorozuméni.

Uz dfive jsem upozornil, Ze je tfeba — shodné s Bergso-
nem — odlisit ¢as fenomenalni od &asu méfeného hodinami
(feceno s Husserlem: od &asu fyzikalniho). Kdyz zde mlu-
vime o ,,nynéjsku”, nejde nam o vtefinu nebo o jeji libo-
volné maly zlomek. K',,momentim“ fenomenalniho éasu je
vzdy mozno piifadit urlitou krat$i nebo del§i fazi casu
fyzikélniho, ale samy tyto momenty tvofi kompaktni a ne-
délitelné celky, které se od sebe li§i pouze riznym kvalita-
tivnim, osobitym a — jak spravné fika Bergson — neopako-
vatelnym zabarvenim. Toto zabarveni se vyznacuje tim, Ze
zcela vypliiuje dany moment fenomenalniho casu.
V literarnim dile, a zvl4a3té pak v citované lyrické basni, je
cas takto vyplnén celou textem vyznadenou psychickou
situaci, vrcholici ve vyjadfeni citu. Pravé tato situace uréuje

11 Nepopirdm, Ze uvedenou béasei Wierzyfiského je moZno Cist
i zcela jinak, totiz tak, Ze bude zachovin i odstup éasovy (aspoii do
uréité miry), i odstup percepéni, a koneéné Ze se subjeke itenafe miZe
postavit i do protikladu k lIyrickému subjektu dané bdsné. Pomijim
rovnéz otizku, zda pii tak odlisném éteni bude vytvofena vérna kon-
kretizace uvedeného dila. Pro mou argumentaci je dilefité pouze to,
Ze je mozno danou baseii pifeéist pravé tak, jak jsem se to zde
snazil ukazat, a Ze to u dél jiného typu moZné neni. Dilezité je koneé-
né i to, jakymi formami je v tomto pfipadé vystifen éas predstavenj
v dile.
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jednolité casové zabarveni onoho ,nyni“. A pravé proto,
Ze v uvedené basni od Wierzynského tato situace urluje
pouze jediné zabarveni, zahrnujici v sobé cely rozsah
tasové faze, mame pred sebou pouze jediny casovy
,moment”, jediné ,nyni“ — a ne uplyvani ¢asu v riznych
momentech. ProtoZe viak tomuto ,,nyni“ odpovidi nespot-
né uréitd faze fyzikilniho ¢asu, i v jeho oblasti miZeme
podrobnéjiim rozborem rozliSit jesté rizné jevy, napf. pii-
pravnou fazi a vyvrcholeni vybuchujici emoce atp.

. Pokud jsme tedy pii cetbé uvedené basné naladéni na
to, co patii do svéta v ni pfedstaveného, a nevénujeme
pozornost jinym strinkdm dila, projevujicim se:pfi estetic-
kém vnému, pak — jak se domnivam — plati to, co jsem
vyse na toto téma uvedl. K tomu je viak jesté tieba zasad-
niho doplnéni, nebof citovani béased je — stejné jako kazdé
literarni dilo — atvarem vicevrstvovym a pfi vyse uvedené
analyze jsme zaméFili pozornost pouze na jeho jedinou
vrstvu, a to predeviim na jeji aspekt Casovy. Nemluvili
jsme o vrstvé zvukové a vyznamové, nepfihlédli jsme k fak-
tu, Ze tuto basefi, sloZzenou z uréitého mnoZstvi vét, je nutno
predist v urlité del§i nebo kratii Casové fazi a Ze pfi Cetbé

druhé sloky mame uZ pfedtenu sloku prvni a musime si ji

uchovat v Zivé paméti, mame-li celé basni vérné porozumét
a spravné ji esteticky pochopit.

Pomifime tedy otazku, zda je délka basné takovi, Ze
viechny jeji véty mizeme pfeéist v okruhu jedné nasi pii-
tomnosti, anebo zda se jeji pociteéni fize musi'uz dostavat
vné tohoto okruhu. Zavisi to totiz — jak jsem uz dfive
uvedl — do znaéné miry na rozsahu étenafovy pEitomnosti.
A pritom existuji i Cisté lyrické basné podobného druhu

jako ta, o niz jsme mluvili, které viak jsou znainé delsi

a jejichz pocatecni sloky zcela uréité vystupuji vné faze
étenafovy aktudlnosti, a které je tedy tfeba bud si uchovat
v zivé paméti, anebo na které je nutno si. v!zpominat ve
zvlaitnich aktech. Pfipustme tedy, Ze i v naSem piipadé je

tomu tak. Pfitom je jasné, Ze drlvéiéi faze 'textu musi’

vystupovat v takovych nebo jinych minul ostnich per-
spektivach a to, Ze jsme si jich védomi, musi mit zdsadni
vliv na celkovy vném dila. ,DEivéjsi“ faze ‘jazykovych vrs-
tev tim, e vystupuji v urlitém perspektivnim &asovém
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zkraceni, souznéji zvlastnim zptisobem s pocitem opojeni,
panujicim v zobrazeni »nynéjfka”. A privé ony svou pro-
ménlivosti, opakovanim uréitych obsahu, kratkosti po sobé
nésledujicich vét, nebo jeité spiSe vykrikd, vnaseji do dila
onen prvek neklidu a nemoZnosti opanovat se v mocném
citu, ktery prolamuje hranice mléeni. Jinymi slovy, pravé
tyto rizné faze jazykovych vrstev — jednotlivd slova se
svym znénim a jednotlivé véty se svym smyslem — tim, Ze
jsou jakoby ,vyrdzeny“ jedny po druhych, spoluvytvaieji
celek, ktery vyjadiuje plné dynamiku dané emoce v ce-
lém jejim rozsahu. Postihneme-li je v ¢asové posloupnosti,
tak jak jedny pohasinaji a jiné se rozeznivaji, doplni se nam
onen ,nynéjSek” opojeni daldim ¢initelem, ktery je s nim
sladén (ktery s nim harmonizuje) a piisobi rozechvéni celé
bytosti lyrického subjektu, s nim# se tenaf in fictione zto-
toZiluje. Je proto jasné, Ze je dilezité zachovat si az do
konce Zetby v Zivé paméti ,,dFivéjsi faze dila v piisluiném
perspektivnim asovém zkracent.

To, Ze si zachovavame v Zivé paméti — resp. Ze si tam,
kde je tfeba, evokujeme vzpominkou — diivéj¥i faze dila
(v souboru viech jeho vrstev a ne pouze ve vrstvé
pfedstavenych pfedmétl), ma samozfejmé velky vyznam
i u dél rozsdhlejich bez ohledu na to, v jakjch Zasovych
strukturdch vystupovaly udélosti a procesy ve vrstvé pred-
stavenych pfedmétii. Jestlize je dilo rozsahlejsi, zvétiuje se
znalné i Skdla raznych obmén Zasové perspektivy, v jakych
vystupuji ,,difvéjsi casti dila“. K jakym obménam pFitom
v jednotlivych pfipadech dochazi, lze viak uréit teprve na
zakladé dikladného rozboru piislu§ného dila z tohoto hle-
diska. Proto také zde, kde o téchto vécech uvazuji zcela
obecné a viimam si pouze uréité skupiny jevii, které maji
zasadni vliv na vném literdrniho dila, mohu Fici pouze
tolik, Ze vSechny tyto vyse analyzované jevy casové perspek-
tivy se mohou odraZet ve zpiisobu, jak si pti Cetbé dalsich
¢asti uchovavame v Zivé paméti nebo ve v;:pommkach dri-
vejsi casti dila'(a to' jejich rizné vrstvy).: Jak pii cetb& ply-
neme s dilem rozvijejicim. se pfed ,o¢ima na¥i duse® , »Vi-
dime* ve stale novych casovych perspektivach uZ pfectené
a neaktualm césn dila. Teprve v proménach téchto perspek-
tiv se ukazu}e nejen dynamika dila (a ne pouze ud a-
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losti v ném predstavenych), ale i jeho uréita jednolitost
zaloZena na jeho kompozi¢nich vlastnostech. Tyto vlastnosti
vnimame v pribéhu cetby, ne viak vidy stejné vy-
raznél2,

Z téchto tivah na zavér vyplyva, Ze tim, Ze se pii éetbé posu-
nujeme od zacatku ke konci dila, postihujeme dané dilo vzdy
z jiného ¢asového zorného tGhlu, ale vzdy
pouze v takovém ¢asovém aspektu, jaky odpovida jak zor-
nému uhlu, ktery si ¢tenaf zvolil, tak pravé étené fazi dila.
Zidny z téchto aspekti, 2idna z téchto zkratek
casové perspektivy nim sama o sob& b&hem ¢&etby nemiZe
pfedstavit celé dilo v jeho aktudlnosti; kazda
z nich nam v perspektivni zkratce ukazuje jakoby pouze
jednu stranu dila. A pouze tim, e béhem &etby proch a-
zime celym dilem, a to postupné ve viech
jeho castech, dostivime onen tplny systém caso-
vyich aspektt dila, které — kdybychom je mohli vnimat
soucasné — by nam viechny dohromady predstavily
tplnou tvafnost literArniho dila v jednom
estetickém vnému. Ale pravé toje vylouceno
podstatou literarniho dila, které se nam ne-
mize predstavovat jinak neZ v pribéhu detby, tj. nez
v asové se rozvijejicim kontinuuld perspektivné
casovych aspekti. A proto je nesmyslné chtit, aby se
v jediném ,nynésku” vytvofil ,viestranny“ a
viechny vrstvy v sobé zahrnujici vném literarniho
projevu. Kdo by néco takového Zidal, dokazal by pouze
svou neznalost jednoho z podstatnych ryst literdrniho dila.

12 Pojmové postihnout a uréit je miZeme pouze na zdkladé védec-
kého rozboru dila, to viak by znaéné piekrotilo rimec prostého &teni a
estetického vnimdni literdrniho vytvoru.

13 Pokud pochopitelné éetba neni pferuiovdna. Nutnost pauz pii
¢etbé rozsihlejiich dél — napf. romdni — s sebou pFindfi Zetné dalii
komplikace pfi poznavini literdrniho dila, a to zvliité tam, kde jde
o ziskini jeho estetického vnému. Tyto potize vedly St. 1. Witkiewicze
k tvrzeni, Ze roman neni uméleckym dilem.
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§19/ Pozndviani dila po jeho preteni

Nékdo miiZe namitnout, Ze »vestrannou®, plnou tvafnost

literdrniho dila mame pred sebou ve chvili, kdy jsme je uz

docetli ajsme jesté pod jeho Zivym a své¥im »dojmem®.
Tak tomu v3ak neni. Kdy? si totiZ po pfecteni uchovavame
dilo v Zivé paméti anebo kdyZ si na né vzpominime, vidi-
me je samoziejmé vidy jenom v uréité Casové perspektivé,
z jednoho zorného thlu: toti# od samého »konce®
dila. Pfitom ten tzv. ,dojem“ neni u# vnémem dila, ale
pouze vzpominkovym ohlasem diive vykonaného vné-
mu. A musime teprve vynaloZit zvlastni syntetizujici sili,
abychom si pfed o¢ima udrZeli zkricenou podobu dila jakoz-
to celku v rekonstruujicim obraze, ktery si ex post vytvatime,

Ptitom viak samozfejmé nesmime zapominat, Ze perspek-
tivné zkraceny aspekt dila, jaky mame pfed otima pii
ukonceni cetby, je snad jednim z nej dulezitéjsich
aspektl, v jakych se dilo miZe projevit. Nebot teprve v této
chvili se ndm v koneén ém usporadani rysuji v celku
udélosti a pfedméty (lidé a véci) piedstavené v dile. A to
se tykd i uplné tvainosti jednotlivych fazi dila v ostatnich
vrstvach. V té chvili je uz viechny zname, zatimco b &
hem ¢etby je nikdy viechny znit nemuZeme, a proto lze
tedy v této chvili koneénym a syntetizujicim zptisobem po-
stihnout dilo jakoZto celek ve zvlaitnich esteticko-poznava-
cich aktech, jejichz existence se obvykle zcela pomiji nebo
aspofl jejichZ vyznam se nedocefiuje, a kterym proto nejsou

-vénovany hlubsi rozbory. Nemohu se zde jimi podrobnéji

zabyvat pfedeviim proto, % — pokud lze v dané chvili
tici — tyto akty jsou dosti riiznorodé a mohou probihat
u jédnotlivych ctenafa zpisobem velmi rozmanitym. Pro
nadi argumentaci stali konstatovat, Ze teprve v této fazi
poznavani literarniho dila miZe dojit ke spravnému vzijem-
nému uspofddani viech jeho &asti, a zvlaité pak téch jeho
fazi, které vyjadfuji udalosti v dile piedstavené a ilohu
jednotlivych osob nebo véci vystupujicich v zobrazeném
svété. Teprve ted je moZno postihnout s konecnou platnosti
charaktery ,hrdint“, odhalit nejeden dfive ukryty popud
jejich jednani a mezi jinym si i jasné uvédomit, jaké meta-
fyzické hodnoty v dile vystupuji.
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Je tedy zfejmé, Ze kognitivni akty, které vykonavime
bezprostfedné po pieiteni dila a které sméfuji
k tomu, abychom dané dilo obsahli jako celek, jsou nesmir-
né vyznamnou fazi v poznavani literdrniho dila. Lze do-
konce fici, Ze jednotlivé tseky poznavani literarniho dila,
v nichz se nam pfi Cetbé teprve postupné vytvafeji jeho
jednotlivé faze, jsou pouze uvodem k jeho syntetickému
pochopeni, ke kterému dochazi ve chvili, kdy jsme pieéetli
celé dilo, a kdy pro nas tedy jeho jednotlivé ¢&asti
pfestaly uZ byt bezprostiedné pfitomné. Ale tfe-
baZe ta faze poznavani, ke které dochazi po pielteni celého
literarniho dila, mA nesmirny vyznam pro jeho koneéné
pochopeni, nesmime zapominat, Ze v ni uz bezprostiedné
dilo nevnimame a Ze ani v ni nelze ziskat v§e-
stranny obraz literarniho dila bez &asové perspektiv-
niho zkraceni. Stejné jako neni moZno napf. uvidét sochu
najednou ze viech stran, tak také neexistuje
takova faze poznavani literdrniho dila, kterd by niam n a-
jednou pfedstavila dilo ve viech jeho &astech bez &aso-
vych perspektivnich zkratek. Literdrni dilo se vyznaluje
zvlastni transcendenci ve vztahu k mnohosti védo-
mych aktd, ve kterjch je poznivame, stejné tak jako ve
vztahu k mnohosti Casovych aspekti, kterymi se projevuje
v takovych nebo jinych Zasové perspektivnich deformacich.

Z toho vyplyva jesté jeden dosud pomijeny argument proti -

psychologistické teorii literarniho dila, podle niz je dilo
ztotoZilovano s autorovymi nebo étenafovymi proZitky. Uka-
‘zuje se totiZ, Ze literdrni dilo nejenze neni d&asti niéiho
proZitku, ale Ze se ve svém celku dokonce 1i§i od viech
aspekttl, ve kterych se projevuje.

Kapitola 111

Uvahy o poznavani
naukového dila

§ 20/ Rozdil mezi naukovym
a literdrnim dilem

zornit na nékolik charakteristickych rysi poznavani
naukového dila v protikladu k literarnimu dilu
v uzéim slova smyslu.

V knize Das literarische Kunstwerk jsem se pfi svém
zkoumani snaZil postupovat tak, abych objasnil strukturu
Jliterarniho dila“ ve zcela obecném vyznamu. Zvlast-
nimi pfipady literarnich dél jsou na jedné strané dila tzv.

Dfivc nez pfistoupim k dal§im problémam, musim upo-

krasné literatury (dila literdrniho uméni)l a na
‘druhé strané pak — mnoho pfipadd pomeznich a mezi jinym

dila naukovi, kterd nemaji byt dily uméleckymi, ale ktera
obsahuji badatelské vysledky védeckého

zkoumani z urité oblasti a jejichz funkci je zpfi-

stupfiovat tyto vysledky jinym poznava-
jicim subjektim, a tim jim umoZfiovat,
aby ziskaly stejné poznatky, jaké jsou

obsaZeny v daném dile SnaZil jsem se ziroveil

ukazat, ¢im jsou dany zasadni rozdily mezi dilem
naukovym a dilem ,literarnim“ jakoZto dilem literarniho
uméni. NejdileZitéjsi z nich jsou tyto:

1 §lo tedy o ,literarni dilo” ve zde uZivaném uZiim slova smyslu.

2 Sey. Das literarische Kunstwerk, s. 339. ,Alle diese Unterschiede
steben im engen Zusammenbang mit der andersartigen Funktion, welche
das wissenschaftliche Werk im geistigen Leben der Menschen bat. Sie
bestebt in der Festlegung der gewonnenen Erkenntnisresultate und in ibrer
Ubermittlung an andere Bewusstseinssubjekte. Gerade diese Funktion
Eann aber das literarische Werk in unserem Sinne nicht ausiiben.” Tam-
té3, s. 341, ,Das, worauf es (tj. naukové dilo) berechnet ist, das ist in
erster Linie, wabre Sitze zu enthalten und solche strukturelle Eigen-
timlichkeiten zu bergen, die ibm seine Leistung bei der Erkenntnis-
funktion erméglichen, Alles andere muss diesem Hauptzweck untergeord-
net werden.” B d d
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