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POZNAMKY KE KONCEPCIM
,KOSTNICKE SKOLY*

A CESKEHO STRUKTURALISMU
Jiti Holy

I

Kdyz se na po&étku Sedesatych let shromazdilo nékolik literdrnich
véded, vétinou mladsich profesort a asistent na némeckych uni-
verzitich — a spolu s nimi i pozvani filozofové, historikové
a kunsthistorikové — na kolokviu v hessenském Giessenu, nikdo
z nich asi netusil, Ze vaniki tradice, ktera potcva nikolik desetile-
ti, a Ze se formuje Skola, kter svim vjznamem piesihne hranice
Némecka a stfedni Evropy.

Vsechno zadalo v roce 1961, kdy Ctyficetilety Hans Robert
Jauss nastoupil jako ordinéf romanistiky na univerzité v Giessenu.
Jeho kolega, germanista Clemens Heselhaus, mu navrhl vytvoreni
spoleéného institutu pro poetiku a literdrni kritiku. Jaussovi se
koncepce zdila trochu tizké a rozhodl se ziskat pro véc giessen-
ského kolegu, filozofa Hanse Blumenberga, a koncipovat tymovy
vyzkum poetiky a hermeneutiky. K této trojici brzy pfistoupil
wiirzbursky anglista Wolfgang Iser a posléze dalgi — berlinsky sla-
vista Jurij Striedter, kunsthistorik Max Imdahl, za&inajici romanis-
ta Rainer Warning a jini —, takze se utvofil tym deviti zakladatelg
skupiny Poetika a hermeneutika, jimzZ ostatni pozdéji zertem Fika-

i yarchonti®, podle shoru deviti nejvyssich Grednik ve starove-
kych Athénich.

Centrum vyzkumu v Kostnici vzniklo a3 po nékolika letech,
poté, kdy tam byla zalozena nov4 univerzita (1966) a n&kolik vy-
znamnych osobnost{ ze skupiny na nf ziskalo profesury (Jauss,
Iser, Striedter, Fuhrmann, Preisendanz, Stempel). Nové akade-
mické pracovisté jim umoznilo nové koncipovat studium a vy-
zkum. Tradiéni cechovni specializace na némeckych univerzitich
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totiz striktné rozdélovala literaturu podle jednotlivich oborfi —
romanisté patfili do institut romanistiky spole¢né s romanskymi
jazykovédci a historiografy roménskjch d&jin, slavisté do samo-
statnych institutd slavistiky atd. —, co# v praxi vedlo k izolaci, au-
tonomnimu zkouméni jednotlivjch nérodnich literatur. Diskuse
mezi jednotlivymi instituty, nebo dokonce napfi¢ jednotlivymi
humanitnimi obory byly vzicné. Badatelé ve skupiné Poctika
a hermeneutika naproti tomu chapali literarni védu jako spoleény
obor (proto nebyl na kostnické univerzité zalofen Romanisches
Seminar ¢i Institut der Romanistik, ale Fachbereich Literaturwis-
senschaft, kam spadalo veskeré literdrnévédné studium a védecks
préce), a navic programové usilovali o mezioborovy dialog.
Interdisciplindrnost ovSem nechapali jen jako tradién{ vjménu
zkuSenosti a metod price (i k tém samoziejmé dochazelo, ale
konfrontace teorif, metod a smérd byla povaZovana za druhot-
nou). Piedevsim $lo o vzijemné osvétlovani odbornych, specific-
kych piistupt k vaiman{ a rozumeéni viech druhd texté. Dva poj-
my v ndzvu, ,poetika® a ,hermeneutika“, se zdily byt do té doby
nééim takika nesluéitelnym (americky hlasatel dekonstrukce Paul
de Man je oznatil za ,provokativai spojeni nespojitelného®). Poe-
tika byla zejména v americké a také &asto ve francouzské literarn{
védé povaZovéna za prirozené pole strukturélni lingvistiky. Napro-
ti tomu hermeneutika obvykle za ezoterické uéeni teologie. Za no-
vou koncepci hermeneutiky se sice zasazoval filozof H.-G. Gada-
mer, ale na némeckych univerzitich stile neochvéjng vladl idel
védy, ktery mél stejné daleko k postuptim poetiky i hermeneutiky.
Literatura podle této ptedstavy méla byt nositelem ,substance® —
a v tom se vlastné nelidili G. Lukacs a jeho marxisti&t{ Z4ci, pova-
zujici dilo za smyslové vysloveni ideji epochy, od specializova-
nych eidocentrickych vyzkumt stylu v podéni E. Staigera a ,cu-
ry§ské skoly“, vaimajicich dilo jako vysloveni nad&asového ducha.
Obojf ,,substancidlni“ mysleni — & materialisticky a idealisticky
platonismus, jak to obcas nazjvali predstavitelé kostnického smé-
ru — totiz predpoklidalo prakticky jediné spravné, autoritativni
¢teni: smysl dila byl pfedem dén jako hotovy a vymezeny.
Podnétt k hled4ni nové koncepce literarni védy bylo n&kolik.
Jednim byla sémiotika, kterd zproblematizovala tradiéni substan-
cidlni pojeti uméni a nahradila je funkcionalnim pojetim textu. Zde
hréla viznamnou roli i prazské strukturalisticka $kola — Jakobson,
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Mukatovsky, Voditka —, s niZ se &lenové skupiny Poetika a herme-
neutika postupné seznamovali. Prvn{ kni¥ni preklady Mukatov-
ského vysly némecky az koncem $edesatych let, ale jiz brzy poté
v roce 1976 vychézi v edici Theoric und Geschichie der Literatur und
der schonen Kiinste (Teorie a déjiny literatury a krisnjch uméni),
ktera reprezentovala préce skupiny, svazek Felixe Vodiky se sto-
strankovou doprovodnou studif Striedterovou, o dva roky pozdé-
ji v téze edici svazek Miroslava Cervenky (Viznamouvd ofstavha
literdrniho dila) s podobné dikladnym tvodem Stempelovym
a v roce 1981 Chvatikliv Tchechoslowakischer Strukruralismus. The-
orie und Geschichte (Ceskoslovensky strukturalismus. Teorie a dé-
jiny). Zprostredkujici Glohu hral jisté i vynikajici slavista a mimo
jiné komeniolog Dmytrij Cy¥evskij, nékdejsi piislusnik prazské
Skoly a na konci $edesétych let emeritn{ profesor slavistiky v Hei-
delbergu, ktery se d&astnil nékolika kolokvii Poctiky a hermencuti-
ky. K témto souvislostem se jesté vratime.

Druhym a stéZejnim podnétem byla Gadamerova hermeneu-
tika. Byl to pravé Hans-Georg Gadamer, kdo ve svém epochal-
nim dile Wahrheir und Methode (Pravda a metoda, Tiibingen
1960) postuloval jako zakladni hermeneuticky pfistup rozuméni
v jeho déjinném rozméru. Proti tehdy modernim koncepcim,
které humanitni védy situovaly do blizkosti exaktnich véd pii-
rodnich, prohlésil Gadamer za jejich zékladn{ princip proménli-
vou historicitu, vzdalenou jakékoli ,objektivité: interpret ne-
miZe popfit své vlastni byti, svou konkrétni dé&jinnost. Pii
vykladu minulosti nemfizeme ,,pfekonat® sv4 vlastni minéni, své
predsudky a ndzory, jak se domnivali viichni ti skvélf znalci sta-
rovéké &i sttedoveké kultury, keetf se viivali do minuljch dob.
Naopak, svou odli§nost musime reflektovat. Oblastmi hermeneu-
tického vyzkumu m4 byt jednak ,Wirkungsgeschichte* (déjiny
plsoben), vypliujici éasovy odstup mezi dilem a interpretem,
a dile ,Applikation” (aplikace), tedy pouziti, vyklad, piivodn&
pojem teologické, pak i pravnf hermeneutiky. Pfi interpretaci
vyvstavé ,horizont tdzdni“, sim vyklad pak vlastné znamena
»splyvani®, nebo jesté lépe ,prolinani® & wkonvergenci“ hori-
zontl (Horizontverschmelzung), tedy aplikaci dila na déjinny
horizont tazani vykladate.

Dals{ okruh podnétd ptedstavovaly dobové koncepty ve filo-
zofii a ve spolcgenskych védach, jako byly Blumenbergovy teorie
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mytu a textu jako smysluplného protikladu »absolutismu®, jako
Luckmannova sociologie védéni a teorie systémi ¢i jeho rozlideni
malé, velké a stfedni d&jinné transcendence (srov. napi. H. R.
Jauss, Wege des Versichens, Miinchen 1994). Zejména Hans Blumen-
berg byl pravidelnjm a vysoce ocefiovanym tcastnikem kolokvii
skupiny v prvaim desetileti. Privé on zformuloval — v dobé, kdy
¢asto probihaly ryze teoreticko-metodologické debaty, které nemi-
valy prakticky dosah — nésledujici devizu: , teorie nema vt cenu
nez deskriptivnf vysledky, jejich# mo#nosti otevirs tim, e predmét
zbavi omezené perspektivy jeho ,odborné piisludnosti‘“.D

Pro skupinu Poetika a hermeneutika to znamenalo koncipovat
literarni védu ne jako metavédu, vznasejici se nad empirii, ale jako
disciplinu s historickymi predpoklady, vnimajici literarni dila
vidy v horizontu soutasného porozuméni, které je viak védome
#1in€, jako obor propojujici teorii, tj. estetiku a poetologii, s d&-
jinami literatury i umén{ (Teoric a déjiny literatury a krdsnych umé-
ni znél v roce 1963 i programovy titul zmin&né edini fady, kte-
ra v prvai sérii do roku 1982 dosahla tiiatedesiti svazkd).
Metodologické koncepty byly stéle znovu doplfiovany a rektifi-
kovény interpretacemi literérnich dél, textd a svédectvi, stylo-
vych a Zénrovych pojmd v jejich proménlivych v§znamech.
Schopnost estetického vniméni smyslu totis nevyriistd — jak se
potvrdilo v &etnych diskusich — z exkluzivni specializace, ale
pocind uz v primarnim styku s literaturou a uménim. Ukdzalo to
nékolik diskusi na kolokviich Poetika a hermeneutika, které in-
terpretovaly Apollinairovu bésefi, Brechtovu historku o panu
Keunerovi, a posléze polyfonni debata vykladajict teologicky, ju-
risticky a literdrni text vidy z perspektivy riznych obord, aby
vynikla specifickd hermeneutika kasdé discipliny (srov. nasledu-
jici soupis sborniké Poctika a hermeneutika).

Kostnicka 3kola zprvu sousttedila pozornost na recepci jako
konkrétni pisobeni — v protikladu k tradiéni estetice, vnimajici
literaturu jako produkci a reprezentaci & zobrazovani (Produki-
ons- und DarstellungsistheriF). Postupné se viak koncepce rozsitila
a prohloubila smérem k mezioborové historické sémantice a k po-
jeti literatury jako svébytné estetické komunikace s antropologic-

1) H. R. Jauss, ,.Epilog auf die Forschungsgruppe ,Poetik und Hermeneutik‘*, in:
G. v. Graevenitz — O. Marquard (eds.), Poetik und Hermeneutik XVII, Miin-
chen 1998, s. 531.
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kymi dimenzemi. Zvla§té patrné je to na vjvoji obou hlavaich ak-
téri, Hanse Roberta Jausse a Wolfganga Isera.

I

Hans Robert Jauss (1921-1997) patfil jesté ke generaci pozna-
menané valkou a frontovou zkuSenosti. Studoval roméanskou filo-
logii a habilitoval se v roce 1957 v Heidelbergu, prvni profcsorsk_é?
misto ziskal ve vestfalském Miinsteru (1959), o dva roky pozdéji
piesel do Giessenu. Vice nez dvé desetileti, od roku 1967 az do
své emeritace 1987, pak stravil jako profesor literarni védy v Kost-
nici, kterou stiidal s ob&asnymi hostujicimi pobyty v Curychu,
Berliné, New Yorku, Yale, PatiZi, Berkeley, Princetonu aj.

Svou nastupni pfednasku v Kostnici, prosiovcnog 134 196'/(,
pojmenoval Co znamenayi a jaky je smys! studia déjin literatury? Na:
zev odkazoval k zndmé Schillerové prednasce z konce 18. stoleti
(Co znamenaji a jaky je smysl studia obecnych déjin). Byla to prvotnf
verze Jaussovy stati Déjiny literatury jako oyzoa literdrni védé (Lm':
raturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, poprvé
v edici univerzitnich projevii, Konstanz 1967), kter proslavila au-
tora i ,kostnickou 8kolu®. Vy3la ve t¥inacti jazycich, v upravené
verzi spolu s nékolika dal3imi studiemi (Lirerarurgeschichte als Pro-
vokation, Déjiny literatury jako vyzva, Frankfurt a. M. 1970) pak
v nékolika dalsich. Cesky je nyni otiténa v tomto svazku.

Deéjiny literatury jako oyzoa literdri véde je text, jen’ se stal pro-
gramovou tezi, jakousi vlajkovou lodf celé skoly. Zdalckito viak
nebyla prvni nebo ojedinéld vyrazn4 autorova prace. ]zz’v roce
1955 mu vysla v Heidelbergu disertace, kterd znarncna.la vyznam-
ny piispévek k proustovskému badani — Zest und Erinnerung in
Marcel Proust ,A la Recherche du temps perdu“. Ein Beitrag zur Theo-
rie des Romans (éas a vzpominka v Proustové ,Hledani ztrac;r.lého
¢asu“. Prispévek k teorii romanu), o &tyfi roky pozdéji l:lal)lllta(:fi
o sttedovékych zvitecich eposech Untersuchungen zur mzm/d/:er[z’—
chen Tierdichtung (Studie ke stfedovéké literature s tfématen‘{ zvi-
fat, Tibingen 1959). Ptiznaéné bylo, e se obé knihy zabyvaly
konkrétnim historickym materialem. Jauss nevychézel z teorémat,

ale z literarn{ empirie. Pravé price s literdrnimi texty — ne teoric
sama — jej ptivadéla k metodologickym a teoretickym otdzkim.
Neméné charakteristicky byl rozsah autorovych zijmé — po
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prominentnim romanovém dilu moderny nésledovala price z obo-
ru medievalistiky. Jauss byl pravym opakem specialisty, kter se
citi bezpeeny v jednom historickém obdobi 2 u svych nékolika au-
tord. Tezistém védeckého z4jmu mu byla moderni francouzsks,
pfilezitostné italski literatura — vybor téchto studii, &asové saha-
jicich od francouzského osvicenstvi pies basniky Baudelaira,
Apollinaira a Valéryho a2 po tvorbu Itala Calvina, vy3el ve svazku
Studien zum Epochenmandel der dsthetischen Moderne (Studie k pro-
méné epochy v estetické moderné, Frankfurt a. M. 1989). Vedle
toho psal o némecké literatute (fada konfrontaénich studif, napf.
Rousseau — Goethiv Wersher, Goethiy a Valéryho Fausz, Schille-
rova a Hildesheimerova Marse Stuartoona apod.), obéas se vyjad-
foval i k obdobi starovékému, a zejména k fad€ otézek estetickych
a poetologickych — jak to dosvédeuji obé jeho nejrozsihlej3i kni-
hy Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneurik (Esteticka zku-
Senost a literarni hermeneutika, Miinchen 1977, upr. a rozs.
Frankfurt a. M. 1982) a jiz zminéné pozdni Wege des Verstchens
(Cesty rozuméni, Miinchen 1994, studie z let 1985-1993). Jauss
byl ovsem také znalcem stfedovéku, studie o sttedoveké literatu-
te shromazdil do knihy Alreriviir und Modernizie der mitzelalterlichen
Dichtung (Alterita a modernost stiedoveké literatury, Miinchen
1977), jiz pfispél k nové orientaci medievalistiky. , Alterita® &l ji-
nakost vyznaduje cizi, dasové vzdileny stiedoveky svét. Zaroven
viak je to svét piistupny soudasnému Etenafi s jeho dne$nimi dis-
pozicemi. Jauss se tak nesna{ v rol; ssuperctenare”, na zakladé
sumy informaci o minulosti, dokonale porozumét stfedovékym
textim. Usiluje o rekonstrukei jejich svéta jako védomého kontra-
stu k moderni estetické zkusenosti, keers je od soucasného vnims-
ni neodparatelna.

Mnohostrannost, prolinini empirie a teorie, pezkufovani teo-
retickych tvah na konkrétnim materiélu, zasahovani do riznych
oborti — to vie se stalo znakem Jaussovy védecké osobnosti a odra-
zilo se v programovém usilovin{ celé skupiny Poetika a hermene-
utika. Jaussovi a jeho kolegim neslo o vytvoreni dokonalych sys-
temi — mnohem spi¥ divali prednost iniciativaimu tazani,
diskusi, otevirin{ a vymezovan{ problémd.

Takovy piistup je charakteristicky i pro Deéjiny literatury jako
oizou literdrni védé. Odkaz k Schillerovi, ktery se promitl i do pi-
vodniho titulu ptednasky, znamen odkaz ke sjednocen estetické
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a historické dimenze literatury. Tato myslenka je vlastné tim nej-
podstatnéjsim, jadrem Jaussovy stati — které byla zprvu vaiména
vyluéné jako obricenf pozornosti ke Etendti a faktoru seCepCe. |

Zietel k ,recepéné esteticky fundovangm dgjiném literatury
v Jaussovyjch tvahich nesporné najdeme. Jak pise, pouta rpvcz,i df‘é—
jinnou udalosti samou a jejim ptisobenim pietrhal ji# tradiéni hzs-
torismus. Marxistickd metoda, byt zprvu iniciativné upozornujic
na ¢inny subjekt (pfipomefime, Ze Jauss byl ovlivn&n my$lenkami
sfrankfurtské skoly i neomarxismem Kosikovym a Kalivod_ovy’rlr'n1
jichz se dovoléva), se vratila k estetice reprodukee, detcrml’nupfl
napodoby. Formalistickd metoda, zaujatd autonomnf funkc.L umé-
ni, rovnéz ponechala publikum stranou. Ukolem literérrlli histc:rle
nyni tedy je obnoveni étenafe, vnimatele & adresita l1terarn1h9
textu, jako produktivniho estetického i historického faktoru. I kri-
tik nebo literarni historik je ptece nejprve Etendtem a teprve po-
tom rozuméjicim odbornikem.

Zddrazfiovini recepce pfitom neznamens, %e by Jauss navazo-
val na sociologii ¢tendfstva a jeho z4jmi, zkoumani Iiteré.rniho
vkusu apod., jak tyto jevy popisovali L. L. Schiicking, L. I{owcn«
thal, R. Escarpit a jini. Jeho zijem jde jinjm smérem: ,,Dé]mr}osf
literatury i jeji komunikativn{ charakter ptedpoklidaji dialoglckfy
a zérove procesualni vztah mezi dilem, publikem a noyym di-
lem,” pi3e jiz v ivodni kapitole své studie. Zde musime piipome-
nout uz naznaCené obecnéj3i souvislosti Jaussova konceptu
a ,kostnické skoly“ — ptimo je citovin zejména filozof Gadamer
a mimo jiné také dva vyznamni &lenové tymu Poetika a hermeneu-
tika, Kracauer a Blumcnbcrg.

Vintencich novéjsi filozofie, kter vyristala z fenomenologic —
v Ceském prostieds ji rozvijel hlavné Patotka a jeho Zhci — ocll‘r‘nfté
Jauss piedstavu ,,objektivniho svéta®. Neexistuje ,,ob]e},(?vm, » 4.
na pozorovateli nezvisl4 realita, ani literarni dilo nemize byt ic
vem, jehoZ hodnota se zjevi jako néco dopfcdg daného, co statf
s patfi¢nou ddvkou dovednosti a znalosti odhalit. Rozuméni exis-
tuje pouze jako déjinné, proméfujici se rozuméni. Pr‘otcz rozuméni
musi byt ne monologické, ale dialogické. Jauss picjimd Gadame-
riv postulat ,splyvani“ & ,prolinini horizontd* jako Rredpok!ad
rozuméni, tj. aplikace dila na déjinny horizont tiz4ni interpreta.
Domnivé se viak, ze sim Gadamer uvizl na pili cesty, kdy? odmi-
tl hierarchizovat jednotlivé interpretace, zéistal u ,naslouchéni®
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dilu, ,sich-in-der-Sache-Verstehen“? (vzdjemné rozuméni si ve
véci, tedy Géast na spoleéné sdileném smyslu). Koneény Gsudek
rozlideni ,pravého a ,faleiného® rozuméni tak ponechal ,klasic-
nosti“ a ,tradici®. Jauss proti tomu hledd jiné intersubjektivni kri-
terion a navrhuje pojem ,horizont ofekdvani*, ktery prevzal od
Karla Mannheima: ,[...] rekonstruovatelny horizont otekavani
dila umozuje uréit umélecky charakter dila podle zpdsobu
a stupné jeho tidinku na ptedpoklidané publikum.” Distance mezi
timto oekivinim a vydanim nového dila miZe vést k negaci
a proméné horizontu. Dile je pak tieba rozlisit ,primarni recepci”
soudasného Ctendfe a ,sekundérni recepci® Etende pozdéjsiho,
jeho? vaiméni uz je soucist{ dialogického procesu rozumént.

11

Druhou zaklidajici osobnosti sméru a vjznamnym reprezentan-
tem skupiny byl anglista Wolfgang Iser (1926). Habilitoval se
stejné jako Jauss v Heidelbergu (v témze roce 1957), od roku
1960 byl profesorem v bavorském Wiirzburgu, o tii roky pozdgji
piesel do Kolina n. R. a 1967 spolené s Jaussem, Striedterem
a dalimi zakladali nové koncipovany obor literdrni védy v Kostni-
ci. Iser podobné jako Jauss se v pribéhu sedmdesdtjch let stal
proslulou védeckou osobnosti — jeho rostouci prestiz se odrazi-
la i v mnoZstvi pozvani zahranitnich univerzit (deset odmitnu-
tych nabidek na profesury). Od roku 1978 byl stalym hostujicim
profesorem v USA, na University of California, Irvine; a pobyt
v USA stfidal s pobytem v némecké Kostnici.

Jako nastupni prednaska v Kostnici vznikla Die Appellstrukeur
der Texre (Apelova struktura textd, vysla v univerzitni fad€ 1970),
kterou otiskujeme v této knize. Nazev odkazuje k jedné z Bihle-
rovych funkef jazyka (,apelativni* — zaméfeni na vaimatele), je-
jichz systematiku roz3itili a zpfesnili Mukafovsky a Jakobson.”
Iser v této stati skicovité nastinil otazky a sva koncepéni feSeni

2) H. G. Gadamer, Wuhrheit und Methode, 2. vyd., Tiibingen 1965, s. 282.

3) J. Mukafovsky, ,,Basnické pojmenovini a estetickd funkee jazyka® [1938], in:
1. M., Studie z poetiky, uspof. K. Chvatik [pod jménem H. Mukafovské], Praha
1982, 5. 56n.; R. Jakobson, ,Linguistics and Poetics®, in: Styl in Language,
Cambridge 1960; tesky ve vyboru Poetickd funkce, uspot. M. Cervenka, Praha
1995, s. 74n.
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problémd, keeré pak podrobnéji rozvinul, soustavné zejmévna ve
vice nes tiistastrankové publikaci Der Akt des Lesens (Akt Cteni,
1976). ’
Tezittém Iserova zijmu je zvla$té anglicky romdn v 18..stolet1
(knizni studie o Fieldingovi, 1952; kniha o Sternoveé Y:r.'z-szrdmu
Shandym, 1987), anglickou a americkou prozou nejcasteji dollfu:
mentuje své teoretické koncepty. Vedle Afctft lEm’:z: se to zvlasté
tyka souboru studii Der implizite Leser (Implicitni Ctendf, 1972),
s podtitulem , Formy komunikace v romanu od Bunyana po Becket-
ta*, kde se kromé zmin&njich autord zabyva Fieldingem, Smollet-
tem, Scottem, Thackerayem, Joycem, Faulknerem a Cc_)mpton—Bu,r-
nettovou. Pojem ,implicitni Etend” je zde po;ato]ako pandén
k Boothovu® pojmu ,implicitaf autor”, ktery oznaluje typ ,0espo-
lehlivého autorského vypravéde, jen svymi reflexemi a komentdsi
problematizuje predstaveny déj. Booth dcklar‘?vavl movEnQSt ]akekio—
s postulativniho ¢tenafe (,,postulated reader®), ]cho_?. st tixt vyza-
duje. Isertiv implicitn{ Ctendi” tak znamen4 kategorii oc}hsnou ]alk
od realného &tenste, tak od fiktivaiho Etendre v dile. Prcdsta‘vu]'e
konstruke, jindy nazyvany tenstskou roli, jfrnvi Iser popisuje
struktury pasobeni fikénich textd. Je to vlastné prechodové 2602,
kde se struktury textu — na zaklad€ akeivity vrlvi}n?teic ~ promitas
if do potencialu jeho zkuZenosti, kde se zatind utvaret svpf1ysl,
,charakter aktu &teni, pf‘edznamenan}? v textu :5) Tak nz}prlklzfd
dobové socislai normy, modely & literarni tradice, kte‘r‘e romén
piejima — v Akzu creni je Iser oznaduje jako ,,re’pertpévr = jsou
v dile jakoZto soudist textu zasazeny do tgkoveho’ﬁkcmho llcon—
textu, ze mohou oslovovat ¢tenéie a implic.ltné vyzyvat ke své ne-
gaci. Jednoduchym piikladem je scéna z chke.nsoxi:.a Q[wemf Tazzf-l
14, popsand v Apelové struktufe rextil: dité v sirotéinci se ocvlvfaz%
po¥adat o pridant jidla, dozorci jsou ta’kovou drzqstl zdevscnf
a vypravét s nimi okézale souhlasi. Vznika t.ak strategic, zalozen’a
na provokujicim nesouladu mezi vyli¢enymi udélostmi, komenté-
fem a ¢tenafem. - .
Podobné jako Jauss, Striedter, Warning 2 daldt osoﬂbnosm
,prvai vlny® kostnického sméru klade Wolfgang Iser diraz na
literarni teorii koncipovanou na Jaklade stalého kontaktu s dily.

4) W. C. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago — London 1961.
5) W. Iser, Der implizite Leser, Miinchen 1972, s. 9-
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Poslanim literdrn{ hermeneutiky je pfeklenout propast mezi arze-
nalem ryzi teorie a vlastnimi texty. Iser proklamuje ,,nepomijejici
nutnost postulovat teorii, kterd se bude rozvijet jen v kontaktu
s texty, nebot literdrn{ véda pfilis snadno sklouzne k tomu, aby si
své segmenty vypijcovala z teoretickych disciplin, jmenovité ze
systematické filozofické estetiky, jez je vzdilens textu — Casto s po-
litovanihodnym tGspéchem, kdyz se fikéni texty pistithavaji podle
skeytych premis“.®

Obdobné slova zaznivaji v ivodu Apelové struktury textii v pole-
mice proti pfedstavitelim ,$koly interpretace” — jako byl skvély
vyklada¢ némecké klasiky Emil Staiger a jini —, a dalim literdrnim
védclim, ktef{ jsou presvédéeni, ze odhali v ,pravdé textu jediny
spravny smysl dila. Proti takové viceméné predzjednané harmonii
klade Iser moZné aktualizace textu, které vznikaji aZ v procesu
&teni, na zdkladé aktivity vnimatele, jsou viak zaloZeny u% v tex-
tu samém. Po tvodu v prvni &sti Gvahy Iser zkouma specifiénost
literdrniho sdéleni. V nasledujici pasazi posuzuje podminky péso-
beni & #¢inku textf. Opira se pfitom o Ingardentiv pojem ,mista
nedouréenosti“ (Leerstelle), ale vymezuje jej jinak — ne jako pre-
chodovou fazi k metafyzickym kvalitim a k dokonalé souhte kva-
lit a tvardi, ale jako hybnou paku dynamickych interakei mezi tex-
tem a ¢tendfem (podobné naklidal Voditka s Ingardenovim
pojmem konkretizace, srov. dale). Ve treti &4sti pak sleduje naréist3-
ni této nedourdenosti & mozné &tendiské spolurealizace (tou je
simplicitni étendr, jak forrnuluje pozdéji). I nejvy3si mira ,,prazd-
né" nedourdenosti & neuréitosti je pfitom podle Isera zalozena na
komplementarnim vztahu neurditosti a uréitosti v komunikativ-
nim vztahu.

Z3kladni Iserovou intenci nenf jako v pfipadé Jaussové sledo-
vat historicky se proméiujici recepce dila. Snaz{ se vytvotit mo-
del komunikativnich aktd literarniho psobeni, hledat v souvis-
losti s nimi zp@soby konstituovani fiktivnich text (,nabidka“
textd sméfujici k implicitnimu étenati). Ty v systemizujicim vykla-
du Akzu &teni nazyvé strategie. Patif k nim inovace (nové & tradié-
ni textové vyuZiti néjakého prvku) a étvero perspektiv (vypravéd,
postavy, d&j, &tenaf jako fikce) promitajicich se vzdy jako jedno
z témat na horizontu perspektiv dosavadnich (Jauss by mluvil
o horizontu étendtského ocekavani). Casto se pfitom stietav Ete-

6) Tamtéz, s. 7.
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nétska potteba iluze a identifikace s ironif textu, ktery zpochyb-
fiuje svou vlastni vjznamovou jednolitost. Cetba sama tak nepro-
bih4 — tim spi¥e ne u hodnotnjch dél — diisledn a jako lmearn‘:
pimka, ale je to Easto diskontinuitni proces (,,reading process’
znél titul prvotnf anglicky psané studie k tématu), je to utvdfeni,
negace i znovuutviieni smyslu pfi Cten, iritace (pfipad]oyc{eova
Odyssed), vystihuje jej Isertv viraz ,déni* (Geschehen). F‘chm tex-
ty podle Isera nejsou zalozeny na nipodobé (odmitnuta je marxis-
tické teorie odrazu), ale na své funkei. Iser se tu hlési k tehdy nové
koncipované Luhmannové funkéni teorii systémd. '
Analogii mizeme hledat i v &eské teorii, zvlasté v prazské sko-
le. Ani v pojeti Mukatovského pojem funkce neni podiizen struk-
tufe (na rozdil od néktergch francouzskjch strukturalisti). M’uka-
fovsky ve stopach pozdnich ruskych formalistl uvazuje ngpfiklad
o literdrn{ fad&* a jejim vztahu k ostatnim faddm*“, coZ je relace
mezi riznymi systémy.? Iserova teze — fikéni text neni odra!zc.a.m,
ale zasahem do okolnich systémt smyslu, mtiZe reagovat na ]ev]:ch
deficity, nové je artikulovat — je v souladu s vjfkladelm Mukar_ov-,
ského zejména v podéni Milana Jankoviée. Jankovitovo pojetd
,déni smyslu“, koncipované soubézné s Iserem a nezéws}lve na
ném, zddraziuje schopnost dila plisobit energii svého ut.x‘rarcm,
,vzdorovat automatismim Zivota® (v Iserové terminologii regu-
lativéim literdrnich i mimoliterdrnich norem repertodru), kl:’islt
proti nim ,,expozict smyslu jako tvorbu, a nikoli jako san}ozfe]v—
most®;? je to pohyb, jimZ dilo poukazuje mimo sebe a zérovert
k sobé. Z dalgich blizkjch koncepci lze pfipomenout Zajacovu
iite artikulovanou ,estetiku pulzace®, jez se tyka jak struktury
jednotlivého dila, tak literarniho procesu.” Miroslav Cervenka ve
studii o artefaktu dochdzi k podobnym analjzim ,,fenomenolog1§
tetby* jako Iser.? Jde o pretriity a riznosmérny proces Cteni, pii
ném# si vnimatel vytvaii hypotézy, nekdy falesné, rozhoduje se
mezi alternativami, kdy vznikaji ne¢ekand spojeni, dil&{ vyzna-
mové jednotky, které pak podléhaji dalsi semi6ze.

7) J. Mukaiovsky, ,,Polikova Vzneienost piirody. Pokus o rrozbor awvjfvoulové
zafadéni basnické struktury® [1934], in: J. M., Studie z poetiky, tamtéZ, s. 504n.
8) M. Jankovi&, Dilo jako déni smyslu [1968], Praha 1992, s. 19 a 20.
9) P. Zajac, Pulzovanie literaniry, Bratislava 1993. ol i
10) M. Cervenka, ,Literarni artefakt™ [1993], in: M. C., Obléhani zevnitf, Praha
1996, s. 44n.
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1Y

Dostévame se tim k souvislostem myslenek predstavitelt ,kost-
nické koly® s prazskym strukturalismem a jeho pokragovateli.
V Jaussovych a Iserovych studiich z prelomu 60. a 70. let je patrn
blizkost modernistické & avantgardni ptedstavé umén revoltuji-
ciho a negujictho — podobné jako u ruskgch formalistd a &eskych
strukturalist§. Romanisticky orientovany Jauss ani anglosasky ori-
entovany Iser v dobé vzniku svych prvnich évah v podstaté dila
Mukafovského & Voditkova neznali (némecky vysly prvai vibory
Mukarovského v Schamschulovjch prekladech 1967 a 1970) a se-
znamovali se s nimi aZ postupné. Analogie jsou oviem tim zajima-
véjsi. Mukafovského rozvaZovani o aktudlni, vivojové a vieobecné
hodnoté literarniho dila, byt ne zcela soustavné — které pripomi-
n také Striedter ve studii o estetické hodnot& v na¥em svazku —
Ize do jisté miry povazovat za anticipaci Jaussovjch myslenek.
Podobné to plati o tezi Mukarovského a prazské skoly o dilu jako
nautonomnim znaku“, jeho esteticka funkce, jakozto dialekticka
negace funkei ostatnich, nerusi komunikativni pisobeni — ale na-
opak, jak ve svjch studiich zpresiiuje predeviim opét Jankovit, je
jeho ptedpolkladem.

Ve spojitosti se zdfiraznénim recepce v ,kostnické skole“ vy-
vstdvd samoziejmé také Vodickovo pojeti ,ohlasu literarniho
dila“, jez nékteré Jaussovy a Iserovy myslenky piimo piedzname-
nava.') Analogicky piistup je zvlit zfetelny u prvniho aspektu
déjinnosti literatury, jak jej postuluje Jauss v Déjindch literatury
jako oyz0é literdrni védé, tedy momentu ,diachronné recepéniho
v souvislosti literdrnich d&l“. Rovnéz druhy aspekt, tedy spojeni
diachronie se synchronnf analyzou, nutnost pii¢nych synchron-
nich fezd — i kdyZ se tu Jauss nedovoléva Voditky, ale Kracauera
a Blumenberga —, nachézi anticipaci ve Vodi¢kové poadavku
zkoumdni hierarchie dobovych hodnot. Treti aspekt, totiz propo-
jenost déjin literatury s obecnymi dé&jinami, Vodi¢ka ve svém
strukturalistickém obdobi nerozviji. Jeho ndznaky bychom snad
mohli sledovat v n&kterych Vodickovych pracich pozdgjich, kte-
ré viak ohroZoval dozor ideologického marxismu (Cesty a cile ob-

11) F. Vodicka, ,,Literarnéhistorické studium ohlasu literarnich d&l. Problematika
ohlasu Nerudova dila* [1941], in: F. V., Struktura vyvoje, Praha 1969 v ramci
oddilu ,,Konkretizace literdrniho dila® s nazvem ,,Problematika ohlasu Nerudo-
va dila®, s. 193-219; 2. vyd., Praha 1998, s, 283-321.
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rozenské lirerarury, 1958; studie o méchovské recepci z roku 1960;
stati v I1. dilu Déjin ceské literatury, 1960).

V roce 1941 uvédi Vodicka svou stat odkazem na F. X. Saldu,
jeho eseje o machovské tradici v éeské poezii a o ,nesmrtelnosti®
dila. Pfedev$im druhy z nich je jednim z nejpozoruhodnéjiich
Saldovych esejti. Zivost literarniho dila vidi v dialogu textu a ak-
tivity vaimatel (,[... | poslucha&stvo, &tenatstvo, divictvo s nim
spolupracuji; dotvéreji jej, pretvaieji je vice méné samostatng; ob-
méfuji a pozménuji jeho jednotlivé slozky, dopliiuji je svjmi zku-
Senostmi*'?). Jde tedy o jevy, které Jauss a dal3f popisuji jako , ho-
rizont olekévani®, ,estetickou zkusenost*, ,splyvani“ a sprolinani
horizont&“. Salda odmits ,nesmrtelnost” dila, zavrhuje jejf opé-
vovani filologickjmi odborniky a jedinou tevajici hodnotu spattu-
je v tihnuti k v&&nosti a v Zivém a proménlivém plisobeni dila.
»Dilo, které jesté dnes plisobi, které jesté dnes napomiha nové
tvorbé a navozuje ji, které jest jesté dnes kvasem Zivé tvorby a je-
jim ostnem, to jediné Zije.“'” Srovnejme piisluiny pasus z Isero-
vy Apelové strukiury texii: [ ..] literirni texty se zdajf byt rezis-
tentni vi¢i déjindm v prvé fad€ nikoli proto, Ze zobrazuji vé&né
hodnoty, které domnéle unikaji &asu, ale spise proto, Ze jejich
struktura &tenéfi stéle znovu dovoluje vydat se do fiktivatho
déni.”

Voditkova koncepce je zaloZena tak, #e principialné stile
usiluje — prévé tak jako Jauss — vyhnout se Scylle subjektivai
dojmovosti i Charybdé objektivistického historismu. Voditkiv
névrh feSeni z jeho proslulé stati , Literrn{ historie, jeji problémy
a Gkoly* (1942) je ptitom prekvapivé obdobny Jaussovi:

»Shrneme-li nyn{ hlavni Gkoly literarn{ historie v okruhu dané
polarity mezi dilem a zptisobem jeho vniméni, pak Ize je vypodi-
tat takto:

1. Rekonstrukee literdrni normy a souboru literérnich postuls-
ti daného obdobi.

2. Rekonstrukce literatury daného obdobi, tj. okruhu dél, jez
jsou predmétem Zivého hodnoceni, a popis dobové hierarchie lite-
rarnich hodnot.

12) F. X. Salda, ,,0 tzv. nesmrtelnosti dila basnického [1928], in: E. X. 8., Studie
o uméni a bdsnicich, p¥ipr. J. Pistorius, Praha 1948, s. 104.
13) Tamtéz, s. 110.
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3. Studium konkretizaci dél litersrnich (soudasnych i minu-
lych), tj. studium té podoby dila, s jakou se setkivime v pojeti
dané doby (zejména v konkretizaci kritické).

4. Studium dosahu piisobivosti dila v oblasti literdrni i mimo-
literérni 14

Vztahem k prazské gkole se zabyvali sami ¢lenové skupiny
Poetika a hermeneutika. Krome Jausse!s) a Warninga'® to byl hlavng
jediny slavista mezi zaklidajicimi osobnostmi kostnického sméru
Jurij Striedter.

V

Jurij Striedter se narodil v Novgorodu (1926), d&tstvi strivil
v estonském Tallinnu, od roku 1939 #il v Némecky. Vystudoval
ruskou literaturu a germanistiku v Heidelbergu (jeho utitelem byl
Dmytrij CyZevski]), poté util na Svobodné univerzité v zapadni
Casti Berlina, kde se stal roku 1961 ordinitem, vedoucim slovan-
ského seminéte a jednim 7 feditelt Ustavu pro vychodni Evropu.
Po zaloZeni kostnické univerzity na ni presel spolu s dal$imi &le-
ny skupiny Poetika a hermeneutika, byl zde mimo jiné dékanem,
plsobil jako predseda némecké asociace slavistd. Jako hostujici
profesor pobyval v Curychu, Helsinkéch, Berliné a zejména ve
Spojenych stétech, kam se natrvalo prestéhoval v roce 1977, kdyz
dostal jmenovan{ na prestizni Harvardskou univerzitu v Cam-
bridgi. U¢il zde slavistiku a komparatistiku, v roce 1995 byl eme-
ritovdn, stéle viak predn4si (na semestr 2000/2001 je opét pozvan
na Svobodnou univerzitu v Berling).

Striedter napsal fadu iniciativnich studif, mimo jiné o Macho-
vi,'V piedevsim oviem o ruské literatute, problémech poetologic-
kych a teoretickych. Nenf autorem mnoha kniZnich publikaci,
kazda z nich viak byla ud4losti ve svém oboru: Der Schelmenroman
in Russland (Pikareskni romén v Rusku) vyslo v Berling 1961;
Dichtung und Geschichte bei Puschiin (Basnéni a historie u Puskina)

14) F. Vodiéka, Stuktura wvoje, 2. vyd., Praha 1998, s. 53.

15) H. R. Jauss, ,,Geschichte der Kunst und Historie*, in H. R. 1., Literaturge-
schichte als Provokation, Frankfurt a. M. 1970, s. 246n.

16) Komentiie k textlim souboru Rezeptionsdsthetik, Miinchen 1975, s. 9-41; kni-
ha obsahuje texty R. Ingardena, F. Vodicky, H.-G. Gadamera, M. Riffaterra,
S. Fishe, H. R. Jausse, W. Isera a R, Warninga.

17) J. Striedter, , K. H. Macha als Dichter der europiischen Romantik®, Zeitschrifi
[fir slavische Philologie, 1963, &. 1, 5. 42-90.
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T s R S
v Kostnici 1977; a koneéné Lirerary Structure, Evolution and Vilue,
Russian Formalism and Czecl Structuralism Reconsidered (Literérni
struktura, evoluce a hodnota. Kritické tvahy o ruském formalismu
a Ceském strukturalismu) byla vydna v Cambridgi a Londyné
1989. V tomto poslednim svazkuy je vedle stati, jiz otiskujeme
v nadi knize, zahrnuta mimo jiné i rozsahla pfedmluva k soubory
Voditkovych studi v némging.1® ‘

Prikopnicky ¢in Mukafovského podle Striedterovych analyz
SpoCivé v tom, Ze estetiku zaklads sémioticky, Ze spojil dynamic-
kg koncept estetického hodnoceni s teorif literdrni evoluce, jak ji
naznaéilo pozdni obdobi forméln{ skoly (zejména Jurij Tyfanov),
a Ze se zaméfuje na vzéjemné dynamické interakce mez; literaty.
rou a spoleénosti. Slo tedy, jak piSe ve studii otisténé v naSem
svazku, o vjzkum vztahf estetickych vlastnost literatury ,k jejim
vztahfim soci4lnim a k jeji kulturni a historické proménlivosti“. To
otevird nékolik okruhd otézek, kieré prazska Skola pro liter4rni
historii iniciovala. Jednim je ,konkretizace* jazykovych znakg
vuméleckém dile jako artefaktu, v rome systému norem a hodnot
danych podminkami a jejich historickou realizaci. Dalgim okru-
hem je specifi¢nost esteticke funkee v jejim poméru k ostatnim
funkeim ¢loveka a Zivotni praxe, promény téchto relaci v historic-
ky se proméiujicich podminkich.

Rozdily mezi pojimanim ,konkretizace* u Romana Ingardena,
od ného? tento pojem pochazi, a Felixe Vodicky, ktery se jim in-
spiroval, byly uz n&kolikeat pojmenoviny.™ Tvoi{ vlastné obdoby
s diferenci mezi Ingardenem a Iserem v pojmu ,,mista nedourde-
nosti“ (viz rozsihli Iserova pozndmka v Apelové strukzuse rextd).
Ingardenovo pojeti vychizi z fenomenologické teorie stavby lite-
rarniho dila, v némy existuje pevny systém hicrarchicky’ch vrstev.
Vnimatel je vlastné jen zptitomiiuje, kompletuje dilo, napliuje uZ
pripravené skelety (wnedour&enost® nenf pfiznaénd jen pro umé-
lecka dila, ale pro viechny intencionslni piedméty). Vodigka proti
tomu vychézi z historicity a proménlivosti kazdého strukturovin

18) I. Striedter, »Einleitung* in: F. Voditka, Die Struktur der literarischen Entwi-
cklung, pripr. F. Boldt, Miinchen 1975, s. VII-CIIL.

19) U nds zejm. Zden&k Pegat v nékolika tvahdich, soustfedénych nyni v jeho knize
Tt podoby literdrni védy, Praha 1999 (s. 21-42). Dile napf. Herta Schmidova,
»Zum Begriff der dsthetischen Konkretisation im tschechischen Strukturalis-
mus®, Sprache im technischen Zeitalter 36, 1970, s. 290n.
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dila jako estetického objektu. Pozoruhodnou dvojici artefakt —
esteticky objekt postuloval jak zndmo Mukatovsky (Striedterova
tvaha domysli vztah artefaktu a estetického objektu k literarni ka-
nonizaci). Plipomefime, Ze artefaktem Mukafovsky rozumi obdo-
bu k Saussurovu signifiant (oznacujici) znaku, tedy umélecké dilo
vytvofené a pfipravené ke komunikaci. Esteticky objekt je pak ob-
doba k signifié¢ (oznacované) znaku, dilo nabyvajicf konkeétnich
vjznami (jediny artefake se miize podle okolnosti realizovat jako
rizné estetické objekty). Pro Vodigku znamena esteticky objekt
predeviim setkani struktury dila a literarni normy. Podle Striedte-
ra tak existuje jisty rozdil ve vymezeni estetického objektu mezi
Mukatovskym a Vodi¢kou. Pro Mukatovského m4 esteticky objeke
misto v kolektivnim védomi® — nerealizuje se viak jinak neZ indi-
vidudlné, jak pfipomini Miroslav Cervenka, jenZ mluvi o systému
kéd, a ty jsou pro recepci dila smérodatné,?” a obdobné i W. Iser
(napt. v Apelové strukiure textit). Voditka se vyhyba vignimu pojmu
kolektivni védomi, d4vé prednost ,védomi pozorovatele®, rozli-
$uje viak kolektivni pfedpoklady konkretizace, individualn{ akt
estetického vniméni a posléze komunikativni pienos estetické
zkuSenosti do kolektivu. Rekonstrukee dila tak u Vodi¢ky ptedpo-
klada rekonstrukei ,kontextu®, tj. historického rimce, dobovych
norem apod. (véetné ocekavani estetické hodnoty), a zéroveii vy-
zaduje rekurz k jeho dynamické struktufe. Z hlediska kostnické
koncepce receptivni literarni historie je Vodi¢kovym inspirujicim
podnétem privé odkaz ke struktute dila jako mistu, kde konkreti-
zace nabyvaji relevance — & k intersubjektivné vykazatelnym zna-
kiim dila, jak zptesiiuje Cervenka. Korelace mezi strukturou dila
a strukturou literdrniho vivoje a teze o kontextu jako rimcovém
predpokladu recepce (i dalsi produkee) v jadru v mnohém odpo-
vidaji tomu, co literdrnévédni predstavitelé kostnického sméru —
pouceni hermeneutikou — oznadujf pojmy ,horizont oéekavini®,
yhorizont vzniku“, ,prolinini horizontd", ,estetickd zkugenost®,
,repertodr”,  strategie” a podobné.

20) J. Mukafovsky, ,,Uméni jako sémiologicky fakt* [1934], in: Studie z estetiky,
uspof. K. Chvatik, Praha 1966, s. 85-88; nejnov&ji J. M., Studie I, uspof.
M. Cervenka a M. Jankavi&, Brno 2000, s. 208-214.

21) M. Cervenka, Vyznamova vystavba literdrniho dila [1968], Praha 1992, s. 21-22
a 138-139. Naopak podle Z. PeSata Mukafovského vymezeni nepopira, Ze re-
cepee je individudlni zéleZitosti (Z. Pesat, tamtéz, s. 37).
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VI

Stanoviska obou hlavnich protagonist kostnického sméru, Han-
se Roberta Jausse i Wolfganga Isera, se ji% v pribéhu sedmdesa-
tych let proméfiovala. Lze fici, Ze od zdtraznéni Etenatské recep-
ce ¢ plsobeni dila sméfovali k $irsimu nihledu na literirni
komunikaci. Ziroveii se opro$tovali od »negativni estetiky®, ak-
centujici diskontinuitni prvky literarntho procesu. Jauss v knize
Estetickd zkuienost a literdrni hermeneutika (1978, upr. a roz3. 1982)
rozvrhuje trojici zékladnich estetickych prozitkd, poiesis, aisthesis
a katharsis, jim¥ odpovidajf sféry produkee, recepce a komunika-
tivai funkce. Sleduje je v Sirokém zabéru od starovéku po souas-
nost, dopliiuje ivahami o estetické identifikaci, hermeneutice
otézky a odpovédi i fadou materislovych studif. Iser rovné# mi¥
k Sirsimu kulturnimu obzoru, kdyz koncipuje svou antropologic-
ky zaloZenou triddu realné — fiktivn{ — imaginirni v jejich pro-
ménlivich vatazich — Das Fiktive und das Imaginiire. Perspektiven
ciner literarischen Antropologie (Fiktivn{ a imaginarni. Perspektivy
literdrni antropologie, Frankfurt a. M. 1981). Iser také rozviji své
tvahy na rozlehlém materiilu od antiky po souasnost a kombinu-
je estetické a poetologické analyzy s interpretacemi riiznych typt
textd. V popfed je pojeti fikce a fingovéni jako &ehosi fixované-
ho, co ,zplisobuje v textu navrat Zivotni reality” a svym opakovi-
nim vlastn€ utvai{ imaginirno, nezavislé na empirické skutetnos-
ti. Tento proces ziroven proméiiuje sdéleni ve znak, otevieny
Zivotni zkuSenosti.

Vzdaluje-li se pozdni Jauss od svych teoretickych vjchodisek
z $edesatych let, kdy byl blizky intencim pragské koly, k Isero-
v§m Gvahdm o fikei a fingovani mézeme hledat antecedenci v Mu-
katovského pozndmkach o rozdilu mezi fiktivnosti vécného sdéle-
nia ,fiktivnost{“ basnictvi (,[...] je za tohoto stavu véci umélecky
znak zbaven jakéhokoli bezprostiedniho a zdvazného styku se
skute¢nosti?“®), kter priblizuje umélecké dilo &tensfové zkuie-
nosti: ,Zména, kterd se udéla s vécnym vztahem dila-znaku, je
tedy soudasné jeho oslabeni i posileni. Oslaben je v tom smyslu,
ze dilo nepoukazuje ke skuteénosti, kterou pfimo zobrazuje, posi-
len tak, Ze umélecké dilo jakozto znak nabjvé nepiimého (obrazné-
ho) vztahu ke skutenostem Zivotné disa¥nym pro vnimatele

22) J. Mukarovsky, Studie I, cit. dilo, s. 133.
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a prostiednictvim jejich pak k celému vaimatelovu univerzu jako
souboru hodnot.“? Iser jde pochopitelné dil, to, co Mukafovsky
jen naznacuje, systematicky a mnohostranné domysli.

Fikcionalita je podle Isera stilym sebeptekratovinim &lovéka,
prolindnim skuteéného a mozného, inscenovinim kreativnich
procest (pojem literdrntho textu jako ,inscenovaného diskurzu®
zavedl do tizu predstaviteldi kostnického sméru Warning). Lite-
rirni teorie miize byt podle Isera chipéna také jako literdrni
antropologie.??

Iser ve svych pozdnich pracich prezentuje textovy projeke,
ktery je — pokud jde o smysl fikei — ,nevyéerpatelny®. Ziroves
viak soudi, Ze soutasné tendence k pluralismu neznamena je§té
souhlasit se zasadou ,,anything goes* (vie dovoleno). Ohrazuje se
tak — podobné jako Jauss v polemice s Paul de Manem?) — vi&i
relativismu. Spoledné s Jaussem pojimaji literarni hermeneutiku
jako integrativni a dialogicky chipanou duchovni védu, otevienou
konfrontacim s riznymi podobami a reflexemi kultury. Situace
souziti riiznych kulturnich tradic na prelomu 20. a 21. stoleti
klade nové otézky. Plijde o to vytvofit model, kterj umozni pie-
lozitelnost a souZiti riznych kultur navzijem, bez tradiéni kom-
paratistické kulturni typologie nebo dokonce pragmatického
osvojovéni a asimilace. Znovu tak oZiva jedna ze zékladnich ideji
wkostnické skoly*“: ne previdét ,jinakost” do cizich kontextd, ale
uznat ji v jeji vlastni svébytnosti, chapat ji jako roziiteni vlastni
zkuSenosti a signaturu interkulturntho vztahu.?® Nikoli nhodou
tak mluv{ Jauss, Iser i Striedter riznymi slovy, ale v obdobném
smyslu o etice védce. Odmitaji ,postmoderni predstavu, podle
které smysl estetiéna spodiva v rozvijeni svobody nezivislé na
mravni a politické odpovédnosti. Také moralka zaloZen na her-
meneutice mé byt ne preskriptivni, vyZadujici zivazné maximy
chovini, jez obvykle udrzuji a legitimizuji vladnouci #4d, ale de-
skriptivni, zdfraziujici svébytnost lidského chovéni, navozujici
dialog mezi vlastnimi a cizimi normami chovén a jedn4ni, schop-

23) Tamtéz, s. 134.

24) W. Iser, Theorie der Literatur. Eine Zeitperspektive, Konstanz 1992, s. 24.

25) H. R. Jauss, Wege des Verstehens, Miinchen 1994, s. 296-303.

26) W. Iser, Theorie der Literatur, cit. dilo, s. 28-31. Téz H. R. Jauss, Zum Problem
des dialogischen Verstehens, in: Dialogizitdt, uspof. R. Lachmannova, Miin-
chen 1982, s. 12,
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nost vnimat druhého a sim sebe v druhém vid&t jinak. Esteticka
zkuSenost a moréln{ usudek se tak nevylucuiji.?

VII

Mladsi &leny ,kostnické Zkoly“ a skupiny Poetika a hermeneutika
inspiroval Jauss spiSe metodou mysleni, déjinnym a funkénim
piistupem. Iser zaujal patrné pfedeviim svymi kategoriemi a kate-
gorizacemi, pojmy a jejich vyuZitim (strategie, téma a horizont,
pozdé&ji rozli¥eni imaginace a fikce). Do poptedi pozornosti
mladsich badateli se pritom dostavaly nové problémy a piistupy.
Napiiklad na pomezi lingvistiky a literdrni védy se pohybovaly né-
které studie Karlheinze Stierla, z nichz jedna je otidténa i v nadem
svazku.

Karlheinz Stierle (nar. 1936) studoval jako hlavai obor roma-
nistiku a s nf také germanistiku a filozofii. Promoval 1963 u H. R.
Jausse praci o Nervalovjch Chimérich (knizné 1967). U Jausse pak
plisobil jako asistent v Giessenu i v Kostnici. Clenem skupiny Poe-
tika a hermeneutika byl jiz od roku 1964, kdy se zicastnil jejtho dru-
hého kolokvia. V letech 1969-1988 byl profesorem romanské filolo-
gie a obecné literdrni védy v Bochumi, kde mimo jiné pracoval na
tymovém vyzkumném tikolu Védéni a spole¢nost v 19. stoleti. Stier-
le pat#i k vydavateltim vjznamného &asopisu Poetica. V ném také
v roce 1975 vyslo prvni znéni studie ,Co je recepce u fikciondl-
nich textd", jez pak az v roce 1997 presla do obséhlého kniZniho
souboru Stierlovych stati Astherische Rationalitit. Kunstwerk und
Werkbegriff (Esteticka racionalita. Umélecké dilo a pojem dila). Po
Jaussové emeritaci se Stierle stal od roku 1988 v Kostnici jeho na-
stupcem. Inauguraéni pfednédka mu vysla s ndzvem Dimension
des Verstehens. Der Ort der Literaturwissenschaft (Dimenze rozu-
méni. Misto literdrni védy, 1990); podstatnou &ast z ni pfinesl
v prekladu Casopis Ceskd literatura 1993, &. 2 (s. 115-137).

V poptedi Stierlova zajmu jsou literatury italska a francouzsks,
sledované z hlediska vyvoje forem a tvarti (knizni studie o kraji-
néch, zejména u Petrarky, 1978). Zabyval se méstem jako literar-
nim fenoménem (Der Mythos von Paris. Zeichen und Bewusstsein der

27) H. R. Jauss, ,,Hermeneutische Moral: der moralische Anspruch des Asthetischen®,
in: Wege des Verstehens, cit. dilo, s. 30-48.
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Stads IMytus PafiZe. Znak a védomi mésta, 1997/). Své dil stu-
die shrnul do dvou reprezentativnich soubori: vedle uz zminéné
Estetické racionality — jeji Etyti oddily zkoumaji strukturu umélec-
kého dila ve vztahu k jeho rozuméni, relace dila a jeho média,
utvateni dila jako fikce a vztahy dila a intermediality — je to rangj-
§ Text als Handlung (Text jako jednani, Miinchen 1975). Obsahu-
je studie inspirované teorif jazykového jednani a pragmatikou fe-
Zovych akth. Stierleho tvahy se tu Casto ocitaji v prostoru, ktery
jinak mijf jak tradi¢ni literarni véda, tak textové lingvistika.
Podobné je zalozena i studie Co je recepee u fikciondlnich textd.
Stierle, stejné jako soubéiné s nim Iser, vyuZivi poznimek
J. L. Austina o ,,praizdném*, vlastn& parazitnim charakteru jazyka
fikce. Pfehodnocuje je vsak v pozitivnim smyslu, nebot dimenzi
jazyka fikce spatiuje pravé v odpragmatizovani faktorti konvenéni-
ho fetového jednéni. Jestlize pragmatické texty podle Stierla
»sméFuji za své hranice na pole jednini“, znamens to, Ze z textu se
stiva struktura ,realizovana a vyprizdnéna“. [ ve vnimani literatury
miize dojit k podobné , kvazipragmatické recepci®, fikcionalni text
se viak tim nevygerpava — charakterizuje jej ,dostrediva recepce”,
obraceni k fikénosti samé (autoreferenéni pouziti jazyka). Podle
Stierla je fikciondlni text v podstaté nevyéerpatelnym rezervoi-
rem moznych receptivnich realizaci — ty viak, maji-li byt rele-
vantnf, mus{ bjt podminény ,relevanéni osou samého textu®.
Zde se opét nabizi analogie s my3lenkami prazské skoly. Od-
kaz k textu jako kritériu adekvitni interpretace najdeme uZ ve
zminénjch myslenkach Vodi¢kovych a Cervenkové konceptu arte-
faktu. P¥ipomefime viak také spor o vyklad ponékud nejasného
vymezeni psoben{ estetické funkce v Mukatovského stati Esresre-
kd funkee, norma a hodnota jako socidlni faksy. Podle Roberta Kalivo-
dy se esteticka funkce v dile vyprazdiiuje a mizi, aby dilo mohlo
socialné plisobit.”®) Teze o ,negativité“ jako pfedpokladu pozitiv-
ni sociélni dimenze dila byla — jak jsme vidéli — blizka pocitec-
nim intencim Jaussovym a Iserovym (a nenf vylougeno, Ze na né
mohla v tom sméru plsobit také Kalivodova stat, oti§ténd v né-

28) R. Kalivoda, ,Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky®, in: Struktura
a smysl literdrniho dila, uspof. M. Jankovic, Z. Pesat a F. Vodi¢ka, Praha 1966,
s. 13-39. S drobnymi tipravami téZ v Kalivodové knize Moderni duchovni sku-
tecnost @ marxismus, Praha 1968, s. 944, K..Chvatik, ktery kladné hodnoti
Kalivodiiv vyklad, nahrazuje ,,prazdny princip” adekvatnéj§im pojmem ,.trans-
parence’ esteti¢na v uméleckém dile (sbornik Historicko-filozofické dilo Rober-
ta Kalivody, Olomouc 2000, s. 97).
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meckém ptekladu jeho knihy Moderni duchooni skuteénost a marxis-
mus ve frankfurtském Suhrkampu 1970). Milan Jankovi& oviem
nesouhlasi s Kalivodovou interpretaci, nebot je presvédéen, ze
esteticka funkcc nemizi, ale Ze navozuje vyznamovy pohyb,
v némz jako ve svétle vyvstavaji ,prezentace véci a jejich vjzna-
mi“, ,nova lidska perspektiva univerza“.?) Smétuje tak ke komu-
nikativnim a antropologickym dimenzim literatury, k nim% mif{
bezpochyby Karlheinz Stierle a dal3i predstavitelé kostnického
sméru (srov. také Jurij Striedter v naSem svazku). ,Pfitomnost es-
tetické funkee si predstavujeme jako pokyn zabudovany ve vystav-
bé dila. Tento pokyn se nepochybné stévé srozumitelnym jen na
pozadi fungujicich znakovych systémd, estetickych a uméleckych
konvenci, tradic a norem. Je to pokyn realizovany ,feéi' daného
uméleckého druhu (sméru, obdobi, tvorby uréitého autora) —
a pfece téZ pokyn, zjevujici nakonec sam sebe, tj. tvotivou akei,
niraz na viechny ustilené kédy, je to téz a pfedeviim rozumét ji-
nak, snad plnéji a hloub, snad jenom vidy a znovu prosté: rozu-
mét — Fedi i svétu, o kterém se dorozumivime.“¥

VI

Vjznamnym polem literirnévédného bidani se stala od sedmdesi-
tych let intertextualita. Prosadila se hlavné zasluhou francouzské
poststrukturalistky Julie Kristevové, ale také star$ich praci Mi-
chaila Bachtina, pfeklidanych z rudtiny. Intertextualita, riizné po-
jimani a zahrnujici Sirokou 3kilu moZnosti ,,dialogu texti“ nebo
relaci textu a kontextu (i spole¢nost pojimé Kristevova jako
strukturu textd), se stala i v Némecku tématem mnoha praci.
V roce 1982 naptiklad vy3el sbornik Dialogizirir (Dialogiénost),
uspotadany R. Lachmannovou. O rok pozdéji byly vydany pfi-
spévky z hamburského sympozia Dialog der Texte (Dialog textdl),
které uspotadali W. Schmid a W.-D. Stempel. K intertextualité
byly také zaméteny nékteré ptispévky na jedenéctém kolokviu
skupiny Poetika a hermeneutika (Das Gesprick /Rozmluva/,
uspof. K. Stierle a R. Warning, Miinchen 1984).

29) M. Jankovi&, Dilo jako déni smyslu, cit. dilo, s. 46. Uvahy o estetické funkci
dale rozviji studie ze sedmdesatych let ,,Esteticka funkce a dynamika vyznamo-
vého sjednoceni®, in: M. J., Nesamoziejmost smyslu, Praha 1991, s. 60-71.

30) Tamtéz.
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Pimo intertextualité jsou vénovany dva pfispévky v nadem
sborniku, fmitatio a intertextualita Rainera Warninga a fntertextua-
lita a dialogitnost Renaty Lachmannové.

Rainer Warning patfil k zakladatel&m skupiny Poetika a her-
meneutika, prvniho zasedani v éervnu 1963 v Giessenu se G&astnil
jesté jako Jausstv student (narozen 1936). Vedle hlavniho oboru
romanistiky studoval anglistiku, germanistiku a filozofii na n&ko-
lika univerzitach. Promoval 1964, habilitoval se 1972 v Kostnici:
od té doby az podnes je ordinidtem romanistiky a obecné literirni
védy na univerzité Ludwiga Maxmilna v Mnichové. Zabyvs se
predev§im francouzskou prézou (knizni publikace o Tristramu
Shandym a Jakubu Faralistovi, 1965; tada proustovskych studi
v osmdesatych letech ve sbornicich Poerika a hermencutika), fran-
couzskou i italskou poezii (Lektiiren romanischer Lyrik | Cteni ro-
ménské lyriky, 1997), ale také obecnéjsimi problémy poetologic-
kymi a estetickymi — jak dosvédeuji knihy Funktion und Strukrur.
Die Ambivalenz des geistlichen Spiels (Funkce a struktura. Ambiva-
lence duchovni hry, 1974) a Di¢ Phantasic der Realisten (Fantazie
realistd, 1999). Vydal nékolik vyznamngch sbornikd, predeviim
komentovanou antologii textd ,,recepéni estetiky Rezeptionsésthe-
tik (1975).

Warningova a Stierleho vrstevnice Renate Lachmannovi (nar.
1936) se stala Elenkou skupiny vlastné a# potitkem osmdesatych
let po svém piichodu do Kostnice. Predtim vystudovala slavistiku
a filozofii (mimo jiné u Reinholda Olesche a Dmytrije Cyzevské-
ho), promovala praci o baroku roku 1961, poté pisobila
v Koling, Chicagu a Bochumi. V roce 1978 vystiidala Jurije Stried-
tera v Kostnici jako profesorka obecné literarni védy a slovan-
skych literatur. Hostovala mimo jiné v Yale a nedévno také v Pra-
ze; GCastni se na prici kostnické vyzkumné skupiny Antropologie
literatury. Zabyvé se — hlavné na materilu ruské a polské litera-
tury — kulturni sémiotikou a rétorikou. Kniha Die Zerstirung der
schonen Rede. Rhetorische Tradition und Konzepre des Poetischen (De-
strukce krasné fe&i. Rétoricka tradice a koncepty poeti¢na, Miin-
chen 1994) zkoum4 rétoriku jako kulturni metatext v ruské kultu-
fe od 17. stoleti, jeji potladeni estetikou a poetologii koncem
18. a pocatkem 19. stoleti a etablovani stylistiky a lingvistické po-
ctiky ve 20. stoleti, kdy jsou rétorické otdzky znovu Fivé. Tezii-
tém jejtho z4jmu jsou teorie mimetického a nemimetického umé-
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ni a fantastiky, zvl43té pak Gvahy o intertextualité, vietnd studii
o Bachtinovi a dialogi¢nosti. Svédéi o tom kniha o intertextualit&
v ruské modernt literatute Gedichinis und Literarur. Intertextualiviiz
in der russischen Moderne (Pamét a literatura. Intertextualita v rus-
ké moderné, Frankfurt a. M. 1990); v ¢eiting z ni vysla ukizka
v Casopisu Ceskd lizeratura 1994, €. 1 (s. 6-22).

Obé studie vénované intertextualité jsou pfitom zaloZeny roz-
diln¢. Warning zkoum4 intertextudlni vztahy pedeviim receptiv-
né a v tomto smyslu koriguje pojeti intertextuality u Julie Kriste-
vové, jez podle ného zapomina na instanci adresita. S minuciézni
dovednosti a kulturné historickou erudici analyzuje jeden tradi&-
ni lyricky motiv — promluvu muze okouzleného kolemjdouci div-
kou, ktera jej uvadi do vniténtho zmatku. Sleduje jeho promény
od piedstavitele ,dolce stil nuovo® Cavalcantiho pfes Dantiv
Nooy Zivot a Petrackiiv Zpévnik az po Baudelairdv sonet ,Jedné ko-
lemjdouci®. Ukazuje ptitom postupny odklon od amorské teolo-
gie, kterd sméfovala k bozské ideslnosti byti. Tento odklon pfi-
tom skryté pocind uz u Danta, jehoz basefi je tvofena napétim mezi
laskou jako kiestanskou caritas a laskou dvorskou. Poeticky text
jako ,imitatio literarnich vzord“ je totiZ podle Warninga vidy také
textem rétorickym, od metafyziky byti se odklnéjicim. Baude-
lairovu basefi pak na pozadi této tradice je tieba &ist ve dvou pro-
linajicich se horizontech: o¢ima minulosti i oima moderny.

Také studie Renaty Lachmannové spojuje obecné uvazovini
s priizkumenm literdrniho materidlu, pfistup ,teoreticky® a ,de-
skriptivai“. Déje se tak hlavné na podkladu ruské literatury (ak-
méisté, N. V. Gogol, F. M. Dostojevskij, A. B&lyj, V. Nabokov)
a také na pldorysu nékterych ruskych teoretikd, zejména
M. Bachtina, J. M. Lotmana a jeho 24ké. Oproti Warningovi se
viak Lachmannové vzdaluje vjchodiskiim kostnického sméru; ori-
entuje se vice na koncepty J. Kristevové (srov. i jeji polemiku se
Stierlem, ktery odmitl Kristevové pojeti intertextuality jako ,dia-
logu textd®, tj. vztah@ pouhych textd mezi sebou), Genetta a dal-
sich citovangch badateld. Intertextualitu pfitom pojimé v $irsim
zabéru: nejsou to jen konkrétn{ odkazy, jak je sleduje Warning, ale
i ,textové kontinuum viibec, které prochazi kazdym textem,
predchézi mu a do kazdého textu tsti“. Vysledkem je sémanticks
a estetickd diference, ,,dvoji zakédovani®, jak to Lachmannové na-
zyva — pfi ném# oviem hraje vyznamnou roli rozuméjici &teni




[294]

textu. Tato dvojitost odpovida bachtinovské dialogi¢nosti, keers
odmit3 linedrni a binérni pojem znaku a ,jednu pravdu®.

To vede Lachmannovou k predstavé neukontitelné semibzy,
jez obnovuje pamét kultury, tedy k mySlence, kter4 rozviji Jausso-
vu a Iserovu koncepci otevieného smyslu dila a &tenf jako nekon-
¢iciho procesu rozuméni. Tak podle Jausse rozumén{ nemé¥eme
hledat na jedné, pro viechny zévazné cest&; jde o to otevirat pii-
stupy k vécem, sdélenfm a jejich vafm4ni.?"

31) H. R. Jauss, Wege des Verstehens, cit. dilo, s. 9n.
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