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étenaf byl mu vitbec na samém okraji obzoru. Zichova védecka
price byla tvrdogijnd diskuse se samym sebou, boj o kazdou pid.
To, co napsal, byly zpravidla marginilie k tomu, co vskutku pro-
myslil. Proto asto s (Zasem zjistujeme, e jistd myslenka, vyslo-
vena kdesi jako nahodild poznimka, se pojednou v nékteréd mno-
hem pozdéjii prici vraci jako dilefity ¢len diikazu atp. To je ticha
chapat tak, ze Zichovo premyileni bylo soustredéné. Nikdy ne-
myslil toliko na dsek, o kterém psal. Vidy mél na mysli cely sys-
tém své védy, stile kontroloval niti, které spojuji jednotlivé pro-
blémy. Byl sim se sebou disledny: vyvijeje se doplioval se, ale
nebyl se sebou v rozporech. Odtud silny dojem zdkonitosti, kte-
rj na nis vane ze Zichova dila. Jen tak bylo mo#no, aby vyrostl
v zjev silny a v diilezity vivojovy élinek v dobé krize a prechodu.

(1934)
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K CESKEMU PREKLADU SKLOVSKEHD
TEORIE PROZY

Spis Sklovskéha prichizi k nim se znaénym opozdénim, a vélenu-
je se tak do zcela jiné situace védecké, literdrni i obecné kulturni,
nez s jakou se setkal ve chvili svého vzniku; kromé toho padi na
vihu i rozdilnost ruského a ceského prostiedi. Odtud nesnadny
pristup k nému i pro ty, kdo se s nim tousi pocuve vyrovnat, pro-
toZe chﬁ.poux 7e toto dilo nelze minout bez povsimnuti, at iz
soud o ném dopadne kladné nebo ziporné; jsou oviem i jini, kee-
ii z détského nedostatku soudnost a stoudnosti bez rozpakii za-
tikivaji Sklovského i  formalism® argumenty ze skolskych uéebnic
— aviak o téch je lépe pomléeti. Mame-li byt ke knize Sklovského
spravedlivi a chceme-li vyté#it ugitek, ktery je i dnes schopna vy-
dat, musime si bjt soucasné védomi oboji jeji wiinosti: té, kterou
méla jednak pro autorovo publikum, jednak ze stanoviska soudo-
bého stavu védy, i oné, které nabyva dnes u nds vlivem zménéné-
ho prostiedi a védeckého vijvojového kontextu.

Pokusme se proto nejdfive nastinit plivodni jeji podobu. Vyila
roku 1925, aviak viechny jeji studie vznikly a byly uvefejnény
divno pred timto datem, poéinaje jiZ rokem 1917. Dé&jistém jeji-
ho vzniku je tedy Rusko za revoluce a tésné po ni, plné neklidu
a kvasu. V evropském zkoumini literirnim maji az do této chvile
téméf neomezenou vladu sméry, jejichz spolenym jmenovatelem
je prezirani diilezitosti umélecké stranky dila: jedny pojimaji dé-
jiny literatury jako pouhy odraz déjin ideclogie nebo kultury v 5i-
rokém slova smyslu, jiné interpretuji basnické dilo jako dokument
o vnéjiim nebo vnitinim Zivoté bisnikové, jiné mu koneéné pii-
znavaji toliko platnost pouhého komentire déni spoledenského
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nebo i hospodafského. V Rusku, kde je stard tradice zéjmu o umé-
leckou vystavbu, ma oviem silnou pozici tkola Potebiiova, keera
— vyrostéi z védeckého zaméfeni soubézného s bisnickym hnutim
symbolistickjm — interpretuje umélecké dilo jako obraz; tim viak
1 ona redukuje uméleckou strinku na cosi druhotného, &ini umé-
lecké dilo pasivnim odleskem &chosi, co je mimo uméni, neodlizu-
je dostateéné specilickou funkei basnického jazyka od funkce pro-
jevu sdélovaciho. Sklovskij viak je élenem celé skupiny mladgch
ucencil, vétiinou linpvisticky zamétenyjch, ktefi — DpéL v tésném
spolecenstvi se svimi vrstevniky mezi umélci — h#ji princip, e
ona vlastnost, ktera basnické dilo &ni vytvorem uméieck]}m, od-
lifuje je podstatné od jakéhokoli projevu sdélovaciho a Ze prave
ona musi byt dstfednim zdjmem a osou védeckého zkoumani
literatury.

Teorie prozy je bojovnd vizva adresovani tém, kdo nedini roz-
dilu mezi basnickjm jazykem a projevem, krery slouzi sdéleni. Je
to kniha titoéna, psand tak, aby jeji hlas nebyl preslechnut ani za
obecného rozruchu dni. Presto je plodem peélivé piipravy; kterd-
koli bibliografie formalistického® hnuti ruského ukize, Zc jiz
pied ni predchazela a soutasné s ni pokratovala fada odborngch
a detailnich studii celé jmenované skupiny pracovaniki. Ve chvili,
kdy Sklovského kniha byla psina, bylo jiz moZno odvazit se jisté,
byt intelektuilné znaéné niroéné popularizace visledki odbarné-
ho badani: proto Ghrnni pfehlidka zikladnich principi piijala
vzhled kanonddy paradoxi, jejichz thel dopadu byl predem pres-
né vypocten. Spisovatel se obraci spiSe k literirni vefejnosti nez
k odbornikiim; pfitom viak #idi od publika, aby z dryvkovitjch
nardek uhodlo celkovy plin a smér dtoku. Misto obsirych diika-
zl podiny u ného synekdochické ilustrace. Basnick§ materidl
k nim vybral Sklovskij bez n#Zného ohledu ke konvenénimu vkusu,
spise se snahou po plakitové viraznosti: z d&l — starich i souas-
njch — didvi piednost tém, kterd drdzdi a piekvapuji, pted tako-
vimi, jejichZ hrany byly obroueny a¢ rukou pivodce, at dlouhou
pouti po pfiruckich a antologiich. Ani s protivaikem se Sklovskij
nemazli: nevihi protivné minéni uvést ad absurdum. Riks tak vy-
hrocené a vyzyvavé, jak jen moZno, fe uméni neni k ni¢emu jiné-
mu ne k tomu, aby bylo uménim; s nad$enim vyprivi anckdotu
o princi, ktery dal tanci po rukou prednost pied krfsnou nevés-
tou. Kompozice a stylizace Trorie przy jsou zaloZeny na slabé spo-
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jité soufadnosti vét i celjch odstaveil, nikoli na plynulém spojovi-
ni podiadujicim. Jak zliba v paradoxu, tak i Gryvkovita formula-
ce mohou dezorientovat v Eeském prostiedi, kde jiz sam riz jazy-
ka vede k vyjadfovini explicitnimu, dovolujicimu zdrZenlivé
vyhrady a opatrni omezeni.

Aviak hlavni zivadou, kterd sc dnes u nds stavi v cestu ade-
kvitnimu pochopeni knihy Sklovského, je jeji ,formalism®, lépe
teteno fantom formalismu. Nezapomindme, Ze toto jméno bylo
bojovnym heslem pii nastupu skupiny, ke které Sklovskij nilezel,
a #e proto mé i narok na tictu prokazovanou praporiim, jei prosly
bitvami. Jestlize viak svou jednostrannosti kiivdi — zejména
v ofich nadi vefejnosti, pro kterou asociace slova ,formalism®
s herbartovskou estetikou je dosud Zivi — véci samé, musi byt de-
maskovino jako pouhé slova: je nutno ukizat, Ze se ani v dobg,
kdy bylo pfijimano za formulaci programu, nekrylo se skuteénosti.

Nelze popirat: v Teorii prozy je nékolik mist, z kterych by se ra-
dovalo sedee ortodoxnich formalist@i herbartovskych, tak napi-
klad toto (s. 223): ,Literirni dilo je éista forma, neni to véc, neni
to materidl, ale pomér materidld. Jako £adny pomér nema ani ten-
to pomér rozméril. Proto je méfitko dila, aritmetickd hodnota
jeho itatele a jmenovatele, véci lhostejnou, dilezity je jen jejich
pomér. Dila Zertovna, tragickd, svétovd, pokojovi, postaveni 5_1#:‘:—
ta proti svétu & kotky proti kameni jsou mezi sebou rovna.” —
Musime viak uvaziti, ze Sklovskému 3lo nejdiive o to, aby
v ,hmotném® dile vyhmaral obrysy estetického objektu (steuktu-
ry), ktery je sice s dilem spjat, ale existuje v povédomi kolektiva;
odtud vjrok, ze literdrni dilo neni véc®. Sahl pfi tom k termino-
logii 2 pojmiim, které byly po ruce, uzil herbartovského formalis-
mu jako méstku k rozb&hu.”V podstaté je viak jeho price prvnim
krokem k piekonéni formalismu a jeji zdinlivé jednostrannost
prameni z polemického rizu: proti bezvjhradnému zdiiraznéni
_obsahu® musila byt postavena stejné radikilni antiteze zdiiraz-
fujici formu®, aby bylo mo#no se dobrat syntézy obou, struktu-
ralismu. Sklovskii k nému sméfoval od zaditku. Tak napiiklad di-
le#ity a charakeeristicky je vjrok (s. 225), ze obsah dila se rovad

1} Pravim-li jherbartovsky formalism®, oznaéuji timto nazvem jisty typ
pojeti nmélecké vistavby, nechivam viak stranou otazku, z_du exis
toval skutefné bezprostiedni styk Sklovského s estetickimi ndzory
Herbartovymi.

a teoric
vydané
, 1936




[504]

souétu jeho stylistickych metod. Pojem formy®, do jehoZ obsahu
byvaji stylistické metody (postupy) zahrnoviny, zachovivi totiz
skuteéné | formalistickj® riz jen potud, pokud se &ini rozdil mezi
formou jakozto slupkou a obsahem jakozto jidrem. Jakmile pre-
staneme toto oboji stavét v protiklad, to je, jakmile za formu pro-
hlisime vie, co v dile je, zménil se jeji pojem a mélo by se zménit
i slovnf oznadeni. Aviak je-li tomu tak, jak pravime, neni sprivné
vytykat Sklovskému, e se omezuje na pouhou &ist dila, a to do-
konce méné podstatnou (nebot slupka plati za méné dilezitou
nez jidro, které obaluje). Nepravime, Ze by stanovisko zastivane
v Teorii prozy bylo nedostupné ndmitkdm: jsme si védomi, Ze pro-
ti tezi ,vie v dile je forma” je moZno, ba nutno postavit antitezi
«vie v dile je obsah®, kterd se tyké rovnéz viech slozck, a pak
hledati syntézu obou, jak se o ni pokoudi dneini strukturalism; sna-
#ime se viak ukazat, Ze povér formalismu zastird krukim nej-
podstatnéji piinos Sklovského a jeho druhil. Toto zjisténi je dii-
lezité, protoze vétdina nimitek adresovanych u nis Sklovskému
zasahuje nikoli jeho specitické nézory, ale fantom — a to jesté vul-
garizovany — estetického herbartovstvi.

Na doklad toho, ze Sklovského pojeti formy™ se vlastaé tyka
celé rozlohy basnického dila, bylo by lze uvést neséetna mista
z jednotlivich élinké jeho knihy: spokojime se nékolika ukazka-
mi. Na strané 117 se uvidi (pfi rozboru Cervantesova Dona Qui-
jora) citové prehodnoceni jako kompoziéni prvek v roméané. Nuze,
termin kompozice®, je-li pochopen skuteéné formalisticky, zna-
meni architekturu dila, to je vzdjemny pomér a sklad jeho Csti
dany napiiklad riznou nebo stejnou rozlohou, pravidelnosu nebo
zpiehizenim jejich sledu a tak podobné. Oznadi-li se viak jako
kompoziéni prvek citové hodnoceni, prestiva byt forma sama se-
bou: citové hodnoceni je ziejmé jedna z piisluinosti obsahu. Jin-
dy je fe¢ o kompoziénim vyugiti ¢asu nebo tajemstvi v epickém
déji (5. 120), nebo dokonce o kompoziénim zdiivodnéni volby té-
matu; tak napfiklad na strince 225 se vyklada, Zc pii sménich bis-
nickych $kol bjvaji pro tu, kterd nové prichazi, zakizdina témata
oblibeni skolou predeslou, ziejmé nikoli proto, Ze by se situace
jim odpovidajici prestaly jiz v ,Zivot&” vyskytovat, ale proto, Ze
ide o obnovu stavby dila. Jindy (s. 110) se vyklida o pocitu redl-
nosti jako &niteli kompoziénim. Tim viim nabyvi pojem kompo-
zice zabarveni neformalistického: nejde jiz o architekturu (pro-
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porce a sled &sti), nybrz o organizaci viznamové strinky dila. Ve
smyslu Sklovského bylo by lze pronést definici: ,Kompozice je
soubor prostiedkii charakterizujicich bisnické dilo jako vfznamo-
vi celek.” Vijznam je viak i podle bézného pojeti soutasti obsahu,
nikoli formy. A proto lze Sklovského knihu, naplaujici pojem
kompozice novim obsahem, oznadit jako prvni krok k vjvojove-
mu prekondn{ protikladu mezi formalnim a obsahovim pojimé-
nim uméni.

Dilezitost, kterou mélo piekonini tradiéniho pojeti formy
iako pouhého obalu, vysvitne sietelné pfi srovnini s teorii (a dé-
jinami) uméni vjtvarného. Tato véda mnohem dfiv nek teoric
a historic literatury pochopila, e nesmi byt pfezirino to, co umé-
lecké dilo uménim &ini, totiz jcho zvlistai vystavba, Ulpéla viak
piilis na herbartovském pojiméni formy, a proto se ji podnes —
pres skvelé visledky, kterjch dosihla — nedostivi pochopeni jak
pro funkei tématu jako#to viznamu v celkové vistavbe dila, tak
i pro ocenéni viznamové (sémantické) platnosti onéch slozek, kee-
rjim se fkava formilni. Tento nedostatek je méné citelny pii zkou-
miéni netematického uméni, jakjm je architektura, neé pii studiu
vjrazné tematického malifstvi, zejména pak nékterych jeho dru-
hi, jako napiiklad ilustrace nebo portrétu, jejichz specificky raz je
dén pravé jistymi vlastnostmi viznamovyjmi. Pochopenim struk-
tury uméleckého dila jako slozité stavby vjznamové véda o litera-
tufe teorii uméni vjtvarného netoliko dostihla, ale predstihla.

Tolik bylo nutno Fici na objasnéni nepokojné a znepokojujici
knihy Sklovského a z&sti i celého tdobi literdrni teoric a historie,
které byva nazjvino formalistickfm®. Snazili jsme se vylicit, jak
kniha Sklovského fungovala v prostiedi, pro kueré byla napsina,
a ve vjvojové situaci védni, do které nalezi datem svého vzniku.
Nyni je viak tieba konfrontovat ji s vysledky dalifho védeckého
vivoje. Pravime-li: vjvoj, naznaéujeme jiz predem, Ze neni mozno
ani nutno piijimat does bez vihrady a bez rozdilu viechna tvrze-
ai Sklovského, i shodujeme-li se s nim v zikladnim zaméreni.
Hodnota jeho knihy zile#i nejen v tom, co fekl trvale platného,
ale i v tom, co formuloval s nekompromisni jednostrannosti jako
protiklad k opaéné jednostrannosti pfedchidci: jen radikilni
zdiiraznéni protikladi umoziuje prekonani jich.

Vyjdeme od slov pronesenjch Sklovskjm v zévéru predmluvy:
»Zabjvim se pii studiu literatury zkouminim jejich vnitfnich zi-
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konii. Mam-li uvést paralelu z primyslu, nezajimi mne situace na
svétovém bavlnifském trhu, ani politika trustil, nybrz jen druhy
piize a zpiisoby thani.” — Rozdil mezi hlediskem dneiniho struk-
turalismu a citovanou formalistickou tezi dal by se vyjadfit takto:
szpisob thani® je sice 1 dnes stfedem zijmu, ale je zaroven jif jas-
no, ze nelze odmyilet ani ,situact na svétovém bavlnifském
trhu®, jezto vivo) thani — i ve smyslu necobrazném — je fizen ne-
jen rozvojem thalcovské techniky (wnitfni zikonitosti vyvijejici se
fad}':l: ale soutasné 1 potfebami trhu, poptivkou a nabidkou; o li-
teratufe plati mutatis mutandis totéz. Tim se otvird novy vyhled
historii literatury: je ji umoZnéno piihlizet soudasné i k souvislé-
mu vjvoji basnické struktury danému stilym pieskupovinim prv-
ki, i k zdsahim z vnéjska, které sice vjvoj nenesou, ale kazdou
z jcho [4zi teprve jednoznacné uréuji. Kaidy literirni fake se z to-
hoto hlediska jevi jako vislednice dvoji sily: vnitini dynamiky
struktury a vnéjiiho zdsahu. Omyl tradiéni literdrni historie byl
v tom, Ze poéitala toliko s vnéj#imi zasahy a upirala literatufe au-
tonomni v§voj, jednostrannost formalismu zase v tom, #e umisto-
val literirni déni do vzduchoprizdného prostoru. Stanovisko for-
malismu, byt jednostranné, bylo podstatnym vibojem, jezto
odhalilo specificky riz literirni evoluce a osvobodilo déjiny litera-
tury od parazitni zivislosti na obecnych déjindch kultury, popfipa-
dé na djindch ideclogie nebo spolenosti. Strukturalism, jakozto
syntéza obou jmenovanjch protikladii, podriuje sice postulic au-
tonomniho vivoje, aviak neochuzuje literaturu o vztahy k vnéjs-
ku; poskytuje proto moénost zachytit vivoj literatury v celé jeho
&iti, ale i zakonitostl,

Vracime se je$té jednou k citdw o virobé latek, abychom po-
dotkli, e ani ,situace na bavlnifském trhu®, to je to, co je vaé li-
teratury, ale ve vatahu k ni, neni sama o sobé chaos, njbré Ze je fi-
zena pevaym fidem a mé svilj zékonity vivoj stejné jako ,zpiisob
tkani®, to je vniténi sklad basnického dila. Oblast sociilnich jevi,
jejiz slozkou je literatura, sklidd se z mnogstvi fad (struktur),
z nich kazdi mé sviij autonomni vivoj; jsou to napfiklad véda,
politika, ekonomie, spoledenské rozvrstveni, jazyk, morilka, nd-
boZenstvi a tak dile; pres svou autonomnost viak jednotlivé fady
na sche navzdjem plsobi. Vezmeme-li za vichodisko kteroukols
z nich, abychom zkoumali jeji funkee, to je phsobeni na fady jiné,
ukdZe se, Ze i tyto funkee tvofi strukturu, Ze se stile preskupuji
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a navzijem vyvazuji. Nesmi proto £idni z nich byt apriorné nad-
fadovina ostatnim, nchot v jejich vedjemnyjch vztazich nastivaji
vyvojem ncjrizndj pfesuny; ale nesmi také byt piezirina ziklad-
ni diilezitost a zvliZtni charakeer specifické funkee dané fady
I:v piipadé bisnictvi je to funkee estetickd, viZici se k basnickému
dilu jako estetickému nbjclctu:}, protoZe pii jejim dplném potlade-
ni by fada prestala byt sama sebou (tedy napiiklad basnictvi umé-
nim ). Specificki funkce kterékoli fady neni dina jejim plsobenim
na rady jing, ale naopak sméfovanim k autonomnosti fady samé.
Nelze na tomto misté vyklidat podrobné principy, keeré struktur-
ni pojeti voasi do zkoumdni funkei; snazili jsme se jen naznadit, Ze
strukturalismu je dokonale pHstupné i pole literirni sociologie.”

Strukturalism neomezuje tedy literirnd historii toliko na roe-
bor ,formy*, ani neni v nejmeniim rozporu se sociologickjm bi-
dinim o literatufe; nezuzuje rozsah materidlu ani bohatstvi pro-
blémd, ale trvi na pofadavku, aby védecké zkoumdni nepohlizelo
na sviij materiil jako na staticky a rozdrobeny chaos jevi, nybri
aby pojimalo kazdy jev jako vislednici i zdroj dynamickych impul-
st a celek jako sloZitou souhru sil. Pilipominime koneéné, ze
strukturalism v literdrni teorii a historii nenf osamélou vijimkou:
dospivajic k nému pfipojuje se literirni zkoumdni jen k obecné
tendenci soutasného védeckého mysleni; téméf na celém Gzemi
souéasné védy se odhalovini dynamickych vztahd, kterjmi je vé-
deckf mateniil protkin, osvédéuje jako Géinny pracovni postup,
tak napfiklad ve védich o uméni i v obecné estetice, v psycholo-
gii, sociologii, jazykovédé, nirodnim hospodafstvi, ba i ve védich
piirodnich.

Mluvili jsme nyni o strukturalismu a odboéili tak zdanlivé od
knihy Sklovského a od formalismu. Sklovskij si totiz zimémé uza-
viel vihledy za hranice struktury literdrni a zakizal si kategoricky
tyto hranice piekroit. Bylo to zcela piirozené a nutné: nejprve
musila bjt soustiedéna viechna pozornost na bod, kery byl dosa-
vadnimu zdjmu literarni historie ncjvzdﬁ]cn&jﬁf, totiZ na voitini
stavbu a specifickou funkei basnického dila, nebot jen pfi tomto
omezeni a z tohoto bodu bylo moZno pohnouti celjym systémem

2} Nezapomefime, 2e sim Sklovskij napsal jiz roku 1927 #lének Na
obranu sociologické metody (V zadfite sociologiteshogo metoda) v éa-
zopise Novyf Lef a fe podal v specidlnich monografiich sociologicky
roghor Vojny a miru L. W, Tolstého i nékolika ruskych dél 18, stoleti.
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videckych pojmi. Teprve pozdéi, kdyz bylo nové noetické zamé-
feni upevnéno, bylo lze vracet se ponendhlu k tradiénim problé-
miim literdrntho zkoumini, jiz bez obavy, Ze dosavadni automati-
zovany zplisob pojimani jich svede badatele ke kompromisnimu
metodickému eklekticismu. Sklovského kniha a price jeho druhil
viak plné vykonaly svij prikopnicky tikol: objevily — soubéiné
s literdrni védou jinfch zemi, také nadi® — novou oblast zkouma-
ni a kromé toho zaujaly noetickou pozici, z které se matenil li-
terirniho zkoumdni i celd jeho problematika objevily v novém .
svétle.

(1934)

3) Mam na mysli zejména prace Saldovy (Elinky ve spise Dude o dilo
z roku 1913) a Zichovy (0 typech bdsnickych, Casopis pro moderni
filologii, 1917 a O rytmu feshé prozy, Zivé slove 1, 1920-1921).




