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STRUKTURALISMUS V ESTETICE
A VE VEDE O LITERATURE

I

Veédecks price m4 za tkol vyhledavani, popis a t¥idén{ materidlu,
s kterym dan véda pracuje; nejabstraktngji cil védeckého badani
jsou obecné zikony, kterymi se déni ve zkoumané oblasti fidi. Ten-
to pracovni postup se miize na prvni pohled zdat znaéné nezévisly
na filozofii, a proto také nedavno uplynulé obdobi pozitivismu,
které pravé ve védich vidélo nejpodstatngjsi slozku teoretického
sna¥eni, &nilo soustavu véd zikladem, na kterém teprve filozofie,
jako sjednocent lidského poznani, musi byt budovéna. V dobé své
plné Zivotnosti byl tento nazor uZiteénou reakei proti pojimani
doby predchozi, romantické, kterd naopak podiizovala védy filozo-
fii: romanticka filozofie &inila si neztidka nirok na to, dospivat no-
vych védeckch poznatkd dedukci z apriornich premis bez ohledu na
empiricky material. Jakmile vSak byla véda pozitivismem vybavena
z podrudi filozofie a zmizelo nebezpedi této romantické jedno-
strannosti, ukdzala se jednostrannost i postoje pozitivistického:
stejné jako nelze védu filozofii podiidit, nelze ji ani &init zédkladem
filozofie: jejich souvislost je vzijemnd. Na tom nic neméni genetic-
ky fakt, %e se jednotlivé védy odstépily od filozofie teprve priibé-
hem vyvoje: od chvile, kdy se kazd4 z nich stala samostatnou vjvo-
jovou fadou, vraci se sice vidy znovu k ontologickym a noetickym
predpokladtim vytvorenym filozofii, ale vykonva na né sama neu-
stale zpétay vliv vjsledky svého zkouméni a vjvojem jeho metod.

Védecky nézor, ktery z této nepfetrZité vzijemné souvislosti
védy s filozofii vychazi a na ni buduje, je strukturalismus. Pravime
,ndzor®, abychom se vyhnuli terminfim ,teorie“ nebo ,metoda®,
z nich# prvnf znamené pevny soubor poznatkii, druhyj pak stejné
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uceleny a neproménny soubor pracovaich pravidel. Struktura\’]is-
mus nent ani jedno ani druhé — je noetické stanovisko, z ktere.h?
oviem jista pracovni pravidla i jisté poznatky vyplyvaji, ale jez
existuje nezavisle na jednéch i na druhych, a je proto schopno po
oboji strince vyvoje. Nejlépe miiZe byt objasnéna podstal.:a struk-
turalismu na zpisobu, jakjm tvoii pojmy a zachaz{ s nimi. Struk-
turalismus uvédomuje si totiz zasadni{ vnitfni souvztaznost celé
pojmové soustavy té které védy: kazdy z pojmi je urE‘(.)vén v§errvli
ostatnimi i sdm je navzajem urluje, takZe by mohl byt ]ednoznacv-
néji vymezen mistem, které v dané pojmové soustavé zau]fmé,. nez
vjétem svého obsahu, ktery je — pokud se s pojmem pracuje —
v neustalé proméné. Teprve vzajemné souvztaznost dodava ]edt—
notlivym pojmfim ,smysl* presahujici pouhé obsahové vymezeni.
Pojem jevi se proto strukturalismu jako energeticky prostfedek
stile obnovovaného zmoctiovani se skute¢nosti, vidy schopny
vnitini prestavby a ptizpsobeni. Pevné zaklinéni v celkox:é po-
jmové soustavé védy umoziuje mu, aby prochizel proménami
beze ztraty své totoznosti: méné nez kterykoli jiny védecky smér
je proto strukturalismus naklonén pfekotnym vﬁ@éném‘starsmh
pojmi za nové — spise zalez{ mu na tom, aby tradiéni pojmy byly
napliioviny Zivym smyslem bez ustini obnovovanym. Pro svou
pruZnost jsou pojmy takto chipané schopny snadné transpozice
z védniho oboru, kde vznikly, do jiného: tim se posiluje vzajemné
sepéti a pracovni solidarita jednotlivych véd. ’ ;

Co viak znamen4 toto vée pro pomér védy k filozolii? I ten je
pro strukturalismus dén vnitini souvztaznosti pojn.loxfé S?USE"*TV}”
a jeji dynamiénosti, nebot tyto vlastnosti vynucuji si sta]cl zivé
spojeni védy s filozofii prostiednictvim noetického postoje, na
kterém pojmova soustava spoliva. Neexistuje oviem viibec védec-
ky postup, ktery by nebyl vybudovan na filozofickych predpokla-
dech; jestlize n&které védecké sméry odmitaji k témto pEedpolfla—
dom piihliZet, zamitaji tim toliko védomou kontrolu svych
noetickych ziklad@. Strukturalismus si na rozdil od takovychto
smért uvédomuje nebezpeénost podobného poéinani pro samu
spolehlivost konkrétnich badatelskych vysledkd. Pomér mezi vé-
dou a filozofif neni viak, jak jiz naznadeno, jednostranny: &asto
vede vysledek konkrétniho zkouméni k pfeméné nebo i k zésadni
revizi samych noetickjch ptedpokladi, pomoci kterych se k nému
doslo — a tak se kruh uzavirs.
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Strukturalistickd védeckd price pohybuje se tedy védomé
a zamérné mezi dvoji krajni mezi: z jedné strany jsou filozofické
ptedpoklady, z druhé material. Také materiil je pak k véd& v po-
dobném poméru jako filozofické ptedpoklady: nenf ani pouhym
pasivnim pfedmétem zkoumani, ani opét neni védnimu postupu
do té miry nadiizen, aby jej bez vjhrady urtoval, jak byli nakloné-
ni vefit pozitivisté. [ zde plati zasada pfeduréovini vzijemného.
Novy materidl pfindsi zpravidla i zménu védeckych postupt, kte-
rymi je zpracovavin — zde mé své zdivodnéni i uZiteénost trans-
pozice védeckych pojmi a badatelskych postupt z jedné védy do
jiné. A naopak zase: k tomu, aby se jisté fakty mohly stat védec-
kym materidlem, je tfeba jejich uvedeni ve vztah k soustavé pojmil
jisté védy hypotetickou anticipaci vysledkd, které jsou od jejich
zkoumén{ otekéviny. Samy o sobé nejsou fakty nikterak védecky
jednoznané, jak vyplyva jiz z okolnosti, Ze se tytéz fakty mohou
stat materidlem n¢kolika réiznjch véd podle badatelského z4méru,
s jakym se k nim pistoupi. Také materidl je tedy, podobné jako
filozofické ptedpoklady, sou¢asn& vné i uvnitf védy.

Fakty, které jako material vstupuii do styku s jistou védou, oci-
taji se, jak fe¢eno, v dosahu jejtho pojmového systému, jeho
vnitini dynamické souvztaZnost promita se i do materialu v podo-
bé pozadavku, aby byly zkouménim odhaleny vz4jemné vztahy
jeho jednotlivych slozek, doddvajici celkovému souboru materis-
lu jednotného smyslu: vyznamovym sjednocenim materialu dospi-
va véda k poznéni struktury. Jakozto jednota smyslu je struktura
vic nez pouhy celek sumativni, tj. takovy, ktery vznik4 prostym
ptitadovanim &sti (srov. Burkamp, Dic Struktur der Ganzheiten,
1929). Strukturn celek znamend kazdou ze svjch &sti a naopak
znamend kazdd z téchto &sti pravé tento a ne jiny celek. Dalsi
podstatny piiznak struktury je jeji riz energeticky a dynamicky.
Energeti¢nost struktury zéleZi v tom, Ze kada jednotliva ze slo-
zek mé ve spole¢né jednoté jistou funkei, kter4 ji do strukturntho
celku zafaduje a k nému ji pouts; dynaminost strukturniho celku
je pak déna tim, %e pro svou energetickou povahu podléhajf tyto
jednotlivé funkee i jejich vzajemné vztahy neustélym proménim.
Struktura jako celek je proto v neustélém pohybu na rozdil od
celku sumativaiho, ktery se prom&nou rusi.

Strukturalismus, jeho? hlavni zésady byly zde probrany v nej-
struénéjsim obryse, neni ,vynilez“ jednotlivetv, nybrs vivojove
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nutn3 etapa v d&jinch moderni védy. Proto je jeho pronikini dos-
ti nerovnomérné a jednotlivé védy dobiraji se strukturalistického
stanoviska leckdy dosti nezavisle na sobé, na zékladé poznatkd,
ke kterym ta kterd véda v dané chvili dospéla a jeZ si vynucuji pre-
pracovéni noetického stanoviska ve smyslu steukturalismu; struk-
turalismus vynofuje se takto v soudasné dobé ve védnich oblas-
tech Easto navzijem velmi riiznjch a postradajicich pfimého
spojeni — lze dnes jiz mluvit o strukturalismu v psychologii, lin-
gistice, v obecné estetice i v teorii @ d&jinach jednotlivych umeé-
ni, v etnografii, geogralii, sociologii, biologii a snad jesté v jinych
dalgich védach. Také pti samém postupu védeckého zkouméni kla-
de strukturalismus mensf diraz na nahodilé ,objevy” neZ na zako-
nité domysleni a rozvijeni vysledkd jiz nabytjch. V souhlase s tim je
pak odsunovéna do pozadi osobnost jednotlivého badatele ve pro-
spéch spoluprice, pfi které se ziskané vysledky rychle stévaji obec-
nym majetkem a smérnici pro zkouméni dal¥f; i pro duchovni védy
sthva se vzorem laboratorn{ zplisob price zndmy z véd piirodnich.
Tyto okolnosti podporuji viak zéroved vyvojovou pruznost
strukturalismu, o které se stala ji# zminka: pracovnici jsou navza-
jem vazani toliko spole¢nou noetickou zékladnou, kterd nebrzdi
individuslni rozriznéni pracovaiho postupu ani volné zachézeni
s obecné piijatymi visledky zkoumdai. Proto neni také struktura-
lismus v kterékoli védé pouhym néstrojem, kterého by bylo moz-
n0 témé&F mechanicky uit k feSent jistych problémd, jenz by viak
byl nevhodany pii problémech jinych. Tak napt. v historii a teorii
literatur i uméni jest pojimat jako strukturu netoliko samu ume-
leckou vystavbu a jeji vyvoj, ale i vztahy této struktury k jeviim ji-
njm, zejména psychologickym a spole€enskym. I kazda z téchto
jevovych fad jevi se badateli jako struktura a jeji spoje s fadou
zkoumanou maji raz strukturni vzijemnosti, nebot jednotlivé je-
vové fady poii se ve struktury vy3itho fidu. Kromé toho se kazdy
néraz zvend, majici svij pivod v jiné jevové fadg, projevi uvaitt
zkoumané struktury jako fakt jejtho imanentniho vyvoje; tak napf.
podnét k jisté vjvojové proméné umén, i kdyz vze3el z déni spo-
letenského, uplatni se jen do té miry a v takovém sméru, jak si vy-
zaduje ptedchozi vyvojova etapa uméni samého.

Po téchto dvodnich poznamkach pokusime se nastinit jako
dva konkeétni priklady strukturélniho pojeti védy strukturalismus
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v estetice a v literdrn{ védé, oviem jen v nejhrubsich obrysech.
Jezto prvai ze jmenovanych véd je obecnosti svych problémd
blizka filozofii a z&4sti — pokud se zabyva obecnjmi problémy no-
etiky esteti¢na — je dokonce jeji soudasti, kdezto druhd, prvé
podrizend, je naopak véda konkrétni, pracujici ptimo s materia-
lem, lze doufat, ze piehledem obou jich bude strukturalismus
cfg:ilrakterizovén v celé &ifi svého rozpéti, byt jen v jediné védni
oblasti.

II

Strukturéln{ estetika radi se ke smériim objektivistickym, tj. tako-
vym, které za vychodisko (nikoli viak za jediny cil) zkoumani pti-
jimaji esteticky objekr, tj. umélecké dilo, pojaté ovsem nikoli ve
smyslu hmotném, ale jako zevni projev nehmotné struktury
tj. dynamické rovnovahy sil, predstavovanych jednotlivymi slo:vci
lv(ami: Dynamiénost umélecké struktury ma plivod v tom, Ze jedna
&st jejich slozek zachovava pokazdé stav dany konvencemi nej-
bliz3{ minulosti, kdezto druhi tento stav pretvaii; tim vzniki na-
péti, vyzadujici si vyrovnani, tj. nové, dal$i zmény umélecké
struktury. Trebaze je kaidé umélecké dilo strukturou samo
v sobé, nenf umélecka struktura zéleZitost{ jen dila jediného, ny-
br? trva v Zase, prechézejic jeho postupem od dila k dilu a stile se
pfitom proméhujic; promény zalezi v stalém pfeskupovani vzi-
jemnych vztaht a pomé&rné zdvaznosti jednotlivych slozek; v po-
Rfedi stoji vzdy ty z nich, které jsou esteticky aktualizévény,
tj. které jsou v rozporu s dosavadnim stavem umélecké konvence;
druhé skupina, skladajici se z onéch slozek, jez se dosavadni kon-
venci podfizuji, tvofi pozadi, na kterém se aktualizace skupiny
pgvni odré#i a je pocitovana. Je piirozené, Ze si jednotlivé slozky
bizhem vyvoje vyméfiuji mista v téchto skupinich — odtud prévé
pieskupovéni celku.

Tak se jevi umélecka struktura ze stanoviska strukturni esteti-
ky; je zfejmé, Ze z tohoto stanoviska pozbyva ddlezitosti rozdil,
¢inény dosud mezi formou a obsahem uméleckého dila; tak napt.
v dile malitském je barva nejen smyslovou kvalitou, ale ziroven
i positelem jistého, tfebaZze neuréitého vyznamu (kterj oviem
v jistych ptipadech mfzZe nabyt i zna¢né urtitosti, srov. napf. stie-
dovekou symboliku barev a jeji diisledky pro malifstvi); naproti
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tomu je zobrazeny pfedmét netoliko ,obsahem” (tj. sloZitou vy-
znamovou jednotkou), ale i ,formou®, tj. sou¢asti optické vystav-
by obrazu, kterd mé vliv jak na jeho vjznamové vélenéni do celko-
vého tématu obrazu, tak i na jeho umisténi v uréitém tseku
obrazové plochy atd. Misto dvojitosti obsahu a formy nabyla pro
strukturni estetiku vjznamu dvojice materidl — umélecky postup
(j. zptisob uméleckého vyuziti vlastnosti materidlu). Materidl
vchizi do dila skuteéné zvené a je svou podstatou na uméleckém
vyuziti nezvisly, tak barevné hmota a jeji podklad v malifstvi, ki-
men, kov atd. v sochafstvi a architektute, hercova osobnost v umé-
ni divadelnim, slovo v basnictvi; ponékud jiné je postaveni tonu
jako materialu hudby, nebot tén, a& jev akusticky a v tomto smys-
[u opét existujici mimo uméni, je svjm nutnym vé¢lenénim do t6-
nového systému jiz samou svou podstatou Gzce pfipjat k uméni
samému. Na rozdil od materidlu je umélecky postup neoddélitel-
nj od umélecké struktury, jsa vlastn& jen projevem jejiho postoje
k materilu.

Dal¥{ charakteristicky piiznak strukturni estetiky je jeji orien-
tace na znak a ojznam. Jako znak prostredkujici mezi umélcem
a vnimatelem pojimé tento védecky nézor predeviim umélecké
dilo v celku a samo o sobé&; odtud — v jiném viak smyslu nez
u Croceho, poklédajiciho uméni i jazyk za piimy vyraz osobnosti
— sbliZeni estetiky s lingvistikou jakozto védou o nejzakladnéjsim
druhu znakd, lidské fedi. Pro svou znakovou povahu neodpovida
umélecké dilo pln& ani psychickému stavu, z kterého vzeslo u au-
tora, ani onomu, kterj navozuje u vnimatele; psychické stavy,
s kterymi takto vstupuje aktivné ¢&i pasivné ve styk, obsahuji po-
kazdé — kromé obrysti danjch uméleckym dilem — jesté také prv-
ky individualni, neopakovatelné a ze stanoviska objektivai
(tj. nadosobni) estetické struktury nahodilé. To pak, co z psychic-
kého stavu autorova nachdzime v uméleckém dile objektivovino
jako autorfiv , zaitek, je jiz viznamova jednotka, pevné vklinénd
do celého systému umélecké vystavby; jen tak mohou byt vysvét-
leny dosti asté piipady ,anticipace” zazitku tvorbou, totiz tako-
vé, pti kterjch autor jistou situaci diive umélecky zpracuje, nez ji
skute¢né zazije. Ani ,ja“, subjeke, ktery se nejriiznéjSimi sice zpl-
soby, ale v kazdém uméni a v kazdém dile néjak projevuje, neni
toto#ny s nijakym konkrétnim psychofyzickym individuem, ani ne
s autorovym. Je to bod, v kterém se sbiha a vzhledem ke kterému
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je usporddana celd umélecka vystavba dila, aviak do ného? méze
byt promitnuta kterakoli osobnost, stejné vnimatelsk4 jako autor-
ské (,prozivani“ dila vnimatelem).

Tim je pro strukturni estetiku naznagena cesta k fedenf problé-
mu individua o uméni: mnohem méné ji zajimé otézka geneze indi-
vidua autorského nez otézka funkce &initele individudlnosti vibec
v uméleckém déni, ve vyvoji umélecké struktury. Cinitelem se ve
smyslu tohoto pojeti jevi netoliko individuum autorské, ale také
vnimatelské, zasahujici Zasto aktivné do vjvoje uméni jako mece-
n4$, objednavatel, kritik, nakladatel atd.; i tehdy, kdy% vnimatel-
ské individuum jen prostiedkuje mezi uménim a publikem, jako
napf. feditel muzea vytvarnych uméni, knihovnik, obchodnik
s uméleckymi dily atd., miZe jeho ¢innost pasobit do jisté miry
aktivné na vjvoj uméni.

Individudlnim &initelem se viak nejevi jen jedinec, nybr i sku-
pina jedincd, napt. umélecks skola, generace nebo dokonce i celé
jisté kolektivum, napf. narod, pokud jde o jeho tvofivou G&ast
v obecném vyvoji uméni. Kolektivni individuum méiZe také byt
jen vnimatelské: stava se jim publikum, kdy? jednotné reaguje na
umélecké dilo. Takovou jednotnou reakei publika znaji z vlastni
zkugenosti zejména umélci divadelni, herci a reiséfi, kteif béhem
piedstavent vycituji reakci piftomného publika, &asto odlignou od
reakee pfi bezprostredné predchozim provedeni téhoz dila, a ma-
jici proto piiznak individuilnosti; zptsob, jakjm publikum toho
kterého dne reaguje, plisobi na vikony hercé: publikum herce
»nese, nebo naopak brzdi jeho vykon. Tato aktivai G&ast publika
jakozto kolektivniho individua projevuje se oviem i pii jinych
uménich; v divadle je toliko intenzivnéji pocitovana. O publiku
vytvarnjch uméni napsal Baudelaire v évaze o Saloné z r. 1859
(Curiosirés esthétiques, vyd. z r. 1889, s. 257): ,Publikum a umélec
jsou instance souvztazné a psobi na sebe navzijem stejné silng:
ohlupuje-li umélec publikum, oplici mu publikum stejnou min-
ci.” Co se tyée literatury, je rovnéz znamo, do jaké miry méze
ispéch nebo nedspéch dila u publika zapisobit na dalii basniko-
vu tvorbu: tak napt. Zasto obliba, kterou ziskalo jisté roménové
dilo, zptisobi, Ze autor uZije stejného postupu price, poptipadé
i tychz postav nebo téhoz ndmétu v nékolika dilech dalsich. Ko-
lektivni individuum je tedy ve vivoji uménf stejné realni jako in-
dividuum-jedinec. Jako individuiln{ &initel maZe se viak jevit
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a aktivné zasahovat i véc neziva, totiz umélecké dilo, lii-li se svou
jedineénosti napadné od soudobé tvorby a vykonava-li na dal{
vyvoj vliv ve smyslu této jedinenosti. Jedine¢nost dila je oviem
¢asto dosti relativni, nebot vlastnosti vjtvoru, které se méné in-
formovanému vaimateli jevi jako jedine¢né, mohou byt pro znal-
ce piiznakem celého obdobi nebo druhu tvorby.

Co se tyce vztahu mezi individuem tvoficim a nadosobnim vy-
vojem uméni, je tento vztah, privé proto, Ze svou podstatou je
funkéni, do zna¢né miry preduréen kvalitativaé vjvojem pfedcho-
zim; jisty vjvojovy stav struktury vyZaduje si totiz k svému pre-
tvofeni individuf tak a tak uzpfisobenych, a individua uzpisoben
jinak nejsou v dané chvili ve vivoji zddouci; bjvaji proto odsunu-
ta mimo cestu vyvoje. SloZitost je zde ovsem tak znaén3, Fe né-
kdy — jako pravé v 19. stol. — mohou tito sprokleti umélci,
roztroudeni zddnlivé ojedinéle podél vivojového Fedidts, tvofit
vespolek linii velmi souvislou, stejné podstatnou jako hlavni
proud, v jistém smyslu pro budoucnost dokonce podstatnéji.
Ani umélecka vloha nenf tedy jen zileZitost samotného indivi-
dua, ale souvisi s funkei, ktera je individuu pfikézana objektiv-
nim vyvojem struktury. Pojet{ uméleckého dila jako znaku, pravé
tim, Ze dilo uvolfiuje od jednoznaéné zavislosti na osobnosti pii-
vodcové, otvira tedy estetice Siroky vihled do problematiky indi-
vidua v uméni.

Umélecké dilo neni viak pro strukturni estetiku znakem jen ve
vztahu k individuu, ale i vzhledem ke spolenosti; to znamens, e
také problematika poméru mezi uménim a spolegnosti si #ad4 re-
vize. Pfedeviim tfeba pfipomenout, e vjvoj umélecké struktury
je nepfetrzity a fizeny vnitin{ zdkonitosti: umélecks struktura se
vyviji sama ze sebe ,samopohybem“ — jiz toto zji§tén{ brini
tomu, aby jeji vjvojové promény mohly byt pojimany jako bezvy-

radné a piimé nésledky vyvoje spole¢nosti. Kafd4 zména umé-
lecké struktury je oviem néjak podnicena (motivovéna) zvendi,
bud piimo vjvojem spoletnosti, nebo vivojem nékteré z kultur-
nich oblasti (v&da, hospodétstvi, politika, jazyk atp.), jez jsou
oviem také, stejné jako uméni samo, neseny spole¢enskym sousi-
tim; avSak zpisob, jakym bude dany vnéjsi podnét likvidovan,
i smér, jakym na vjvoj uméni zaptisobi, vyplynou z predpokladfi
obsazenjch v umélecké struktute samé (vjvoj imanentnf). Styk
uméni se spolecnosti, jejim uspotddanim i jejimi vytvory je nepre-
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trzity a je, jako fakt i jako pozadavek, obsazen ji% v samém aktu
tvofeni: umélec je tlenem spole¢nosti, je viadén do jistého jejtho
prostiedi (vrstva, stav atd.) a tvoii nutné pro jiné, pro publikum
a tim i pro spolecnost. Jsou-li pfipady, kdy umélec publikum vy-
slovné odmital, bylo to jen proto, #e si #4dal publika jiného, a to
bud budouciho (Stendhal), nebo pomyslného (symbolisté).

Pfesto neni viak vztah mezi uménim a spoleénosti mechanic-
ky kauzilai, a nelze proto tvrdit, Ze takové a takové formé spole-
Censké organizace odpovida bezpodmine&né ta a ta forma umélec-
ké tvorby; také neni spravné, je-li ze spoledenské organizace
vyvozovéna jen jistd slozka uméleckého dila, tak zejména obsah,
nebot i ve vztahu ke spoleénosti uplatiiuje se spolecensks struktu-
ra jako celek. Vztah mezi uménim a spole¢nosti jevi se empiricky
krajné proménlivym: tak napt. vidime v 19. stol. umé&lecké sméry
jako realismus, naturalismus, impresionismus, symbolismus atd.
sitit se Evropou od néroda k nirodu, aé stav spoletenské organi-
zace je u jednotlivych z téchto nirodd velmi riizny, ba dokonce
1 vyvojove nestejné pokrodily. Jista spole¢nost, at vrstva nebo
i cely nérod, mdze také samu sebe ,poznat® v dile vy$lém z jiné-
ho prostiedi, poptipadé i zcela cizim, zieteln&ji nez v dilech vlast-
nich (E. Hennequin, Les écrivasns francisés, Ees. pieklad Saldgy pod
nazvem Spisovatelé ve Francii zdomdcnéli 7 r. 1896). Jisty stav umé-
lecké struktury miize také prezit dobu, kter jej vytvofila, a slou-
zit za vjraz spoleénosti nové, odlidné od oné, z které vzesel: srov.
uméni starokiestanské, uzivajici k svym uéeliim tvirnych pro-
stiedk i témat umén starovékého. To vie je vysvétlitelné jen tim,
ze také vzhledem ke spole¢nosti, podobné jako ve vztahu k indi-
viduu, je umélecké dilo znakem, keery sice vyjadiuje vlastnosti
a stav spole¢nosti, ale nenf automatickjm nasledkem jejiho stavu
a uspotadani: kdyby nebylo jinych danosti, nemohli bychom z jis-
tého stavu spole¢nosti jednoznaéné vyvodit uméni této spoled-
nosti odpovidajici, ani naopak poznat spolecnost toliko podle
uméni, jaké ze sebe vydala, nebo pfijala za své.

To oviem neznamen3, Ze by vztah mezi uménim a spolegnosti
nemé| didlezitosti pro vyvoj jedné i druhé strany: spoleénost chee,
aby ji uméni vyjadtovalo (Baudelaire, Curiosités esthétiques, s. 322:

»Obecenstvo, jez va$nivé miluje svéj vlastaf obraz, miluje, QO VA

nikoli jen polovi¢atg, i umélce, kterému své zobrazeni svéryje’),
a také naopak uméni chee vykonavat vliv na spoletenské déni. Na}
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bude-li ptevahy snaha po vlivu spole¢nosti na uméni, vznikd umé-
ni ¥zené; prevazi-li naopak zimér uméni plisobit na spoletnost,
mluvivime o uméni tendenénim. Nemusi oviem vzdy prevazovat
jedna z obou krajnosti: konsenzus mezi uménim a spolecnosti
méZe byt i do té miry dplny, Ze vzijemné napéti mizi; v takovych
pfipadech se umélecka produkee zpravidla fadi bez rozlieni mezi
ostatni lidské zaméstnani (srov. sttedovéké zafadéni umélcd mezi
femeslné cechy). Proto také, poéina-li byt pocitovina touha po
souladu mezi uménim a spoleénosti, projevuje se zirovefi snaha
pojimat uméleckou tvorbu podle obrazu tvorby femeslné, popii-
padé priimyslové; heslo zuméleéténi viech Zivotnich projevi &lo-
véka v 2. pol. 19. stol. bylo doprovazeno vzkiiSenim uméleckého
femesla, doba povale¢nd pak, kterd znovu zatouzila po harmonii
mezi uménim a spoleénosti, aplikovala na uméni pojmy ,.konzu-
mu* a ,spoledenské objednavky“. Jsou oviem i doby, kdy uméni je
ze vzijemné aktivniho styku se spolednosti vyfadovino, popiipa-
dé se samo vyfaduje (I'art-pour-l'artismus); ani tehdy viak nepo-
miji jejich osudova souvztaZnost a samo sméfovéni ke vzdjemné-
mu odtrzeni stivd se vyznamnym symptomem stavu uméni
i spole¢nosti.

Také spoletenské rozorstveni nachézi obdobu v oblasti uméni:
podobn jako je spolenost rozélenéna vertikalné (vrstvy) i hori-
zontalné (prostiedi), je také uméni rozlideno v Gtvary jednak
vy$§“ a ,niz$i“, jednak navzijem souradné. Tak napf. v soucas-
ném bésnictvi se vertikilni stupnice prostird mezi ,literdrni“ po-
ezif a kabaretnim kupletem nebo pouli¢ni odrhovatkou, za hori-
zontalné soufadné mohou byt pokladany napt. literatura méstska
a venkovské; vzijemnd soufadnost spojuje také literdrni sméry
a 8koly, které sice vznikly v riznjch dobéch, ale jsou soucasné
,5ivé“ pro &tendfstvo, popiipadé i pro bésnické tvofeni: u nds
jsou v dobé soucasné takto koordinovany basnické sméry pocina-
je asi skolou majovou a konée sméry piitomnymi — jsou oviem po
této strance rozdily mezi tendfi a také tvoticimi autory podle ge-
neraci, miry vzdélani, zaméstnani atd.

Mezi rozvrstvenim umén{ a spole¢nosti je pak netoliko podo-
ba, ale i souvztaznost: jista spoledenska prostiedi jsou spjata s jis-
tymi ,patry” literatury, jisté generace vnimatel i autord s jistymi
um&leckymi sméry atd. I tento vztah je viak spiSe znakovy nez
jednoznaéné kauzalni: je-li jisty zpiisob umélecké produkee cha-
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rakteristicky pro jistou spolegenskou vrstvu nebo prostied, ne-
znamend to nikterak, Ze by &lenové této vrstvy, resp. prostiedi ne-
mohli byt pfistupni jinym zpsobiim umélecké produkee, nebo e
by naopak uméni spjaté s jistou vrstvou bylo zcela uzavieno pii-
slusnikiim vestev jinych: spis je zde stav vzajemné vimény hod-
not, ktery je mocnym &initelem uméleckého vivoje. Jestlize
ovsem jisty umélecky postup, popiipadé jisté umélecké dilo pre-
chzi ze spole¢enského prostiedi, s keerym bylo pivodné spjato,
do jin¢ho, méni se tim podstatné jeho funkce a smysl.

Ani sdm styk uméni se spoleénosti nen{ bezprostiedni, nybrz
déje se, jak jiZ feteno, prosttednictvim publika, tj. jistého spole-
Eenstvi, nikoli viak jiz spole¢enského dtvary; a jednoticim pifzna-
kem tohoto spole&enstvi je, Ze jeho t&astnici jsou vice nez jini
¢lenové spoleénosti schopni adekvitng vaimat jisty druh umélec-
kych znakd (napt. znaky basnické, hudebni atd.); diikazem toho
je potieba jisté specidlni vichovy, mé-li se jedinec stit soudsti
publika nékterého uméni.

Znakovost uméni se viak neprojevuje jen v jcho stycich s vngj-
Sim svétem, ale i ve slozeni umeélecké strukrury samé: bylo jiz nazna-
ceno, Ze kazda slozka uméleckého dila je nositelem jistého Eisted-
ného vyznamu; Ghrn téchto Casteénych vyznamd, fadicich se
v jednotky postupné stale vysi, je dilo jako slozity vjznamovy ce-
lek. Znakovy a vyznamovy raz uméleckého dila v &stech i v celku
§tévé se zjevnym zejména pfi uménich tzv. &asovych, tj. takovych,
jejichz vaiméni probiha v éase: dokud neni vnimén{ ukonéeno,
dokud vystavba dila neni v mysli vnimatelové pfitomna jako ce-
lek, nem4 vnimatel jistoty o smyslu a vjznamu jednotlivych &asti.
Vie v uméleckém dile i v jeho vztahu k okoli jevi se tedy struktur-
nf estetice znakem a vjznamem; v tom smyslu méZe byt povaso-
vdna za soucst obecné védy o znaku ¢ili sémiologie.

Co se ty¢e materidlu, s kterym strukturalni estetika jako ostat-
né estetika viibec pracuje, dodévaji jej viechna uméni. Soubor
umént tvolf strukturu vy$itho fadu. Proto je zakladnim metodolo-
gickjm pozadavkem, aby kazdy problém, i kdy? se zdanlive tyka
.uméni jen jediného, byl srovnavacim zptsobem zkusmo aplikovan
1 na uméni jin4; velmi &asto ukéze se pfitom, Ze otizka zdanlive
vice nebo méné specialni je otdzkou obecné uméleckou, tak bis-
pick_{( obraz (metafora, metonymie, synckdocha) mé4 znaény dosah
1 pro teorii uméni jinych, napf. malifstvi, filmu. Existuji oviem
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i problémy, které zfejmé plati pro viechna uméni, tak napt. pro-
blém estetické funkce, hodnoty, normy, otizka vztahu mezi umé-
nim a spole¢nosti, otizka znaku v uméni atp. Z téch viak kazdy se
opét jevi v rozliénych uménich rozli¢né a jeho obecné fedeni je
nemozné, nepfihlizi-li se k této rozmanitosti, kter teprve ukize
viechny aspekty problému. Jsou koneéné i otizky, které pfmo
prameni ze vzijemného vztahu jednotlivich uméni, tak napt.
otdzka transpozice tématu z jednoho uméni do druhého (napt.
z basnictvi epického do filmu nebo malifstvi); sem naleZi i problé-
my ilustrace, pfi niZ pojitko mezi vjtvorem ilustrujicim a ilustro-
vanym nemus{ byt jen tematické.

Srovnavaci teorie uméni ma viak i své problémy vjvojeslooné,
dané tim, Ze jednotlivd uméni, pravé proto, Ze jsou slozkami jed-
notné struktury vy$stho fadu, vchézeji ve vzijemné styky kladné
i protikladné. V kazdém vyvojovém obdobi jsou tyto vztahy jiné,
tak napf. ocitd se lyrické basnictvi jednou v tésném sousedstvi
hudby (symbolismus), jindy v sepéti s malitstvim (parnasismus);
styk tychz dvou uméni mize byt aktivni jednou ze strany jedno-
ho, podruhé ze strany druhého (aktivnost basnictvi vi&i hudbé se
projevila v obdobi hudby programové, aktivnost hudby vi&i bas-
nictvi brzy nato v obdobi symbolismu). Pongkud paradoxné, ale
nikoli bez opravnén lze fici, ze by déjiny kazdého z uméni moh-
ly byt popsany jako sled jeho prechodnych stykd s jinymi uméni-
mi. K vjvojeslovi celkové struktury vech uméni nélezi i historicka
proménlivost jejich potu: uméni jednak piibjvé (napt. v posled-
nich desitiletich film), jednak ubyvéa (napf. ohnéstrijstvi, jez bylo
v 18. stol. fadéno mezi uméni); je prirozené, ze kazd4 takovito
zména méni rozloZen{ sil v ihrnné strukture umélecké tvorby. Je
tedy uméni v stalém pohybu jako celek — a ani d&jiny uméni jednot-
livych nesméji prehlizeti tento fake zakladnf délezitosti. Ostatné
neni po strince sloZitosti vyvojového pochodu ostry ptedél mezi
dénim v uméni jednotlivém a Ghrnnym dénim v uménich viech; ply-
nuly pfechod mezi obojim timto stupném je d4n uménim divadel-
nim, z jehoZ sloZek je vlastné kazd4 uméni do znaéné miry nebo
i zcela samostatné (herectvi, basnictvi, hudba, jevistni vjtvarnictvi,
osvétlovani atd. — nad nimi viemi pak rezie). —

Strukturalni estetika nemfize tedy fesit zidnou ze svych otd-
zek bez stalého srovnavaciho zretele. V tomto smyslu musi byt
doplnéno jeji oznadeni dfive jiZ uvedené; jeji podstatou a osudem
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je sméfovat k vypracovani systému a metody sroondvaci sémiologie
uméni. Treba nakonec dodat, Ze srovndvaci zajem strukturalni es-
tetiky se nevycerpavi toliko uménim, nebot esteti¢no, které je je-
den ze zikladnich postoji, jez &lovék zaujima ke skuteénosti
(vedle postoje praktického a teoretického), je potenciélné pii-
tomno pii kazdém lidském jednéni a potenciélng obsaZeno v kaz-
dém lidském vytvoru. Pro strukturélni estetiku to znamens, ze
vénuje pozornost stalému vzijemnému styku tif oblasti jevovych:
umélecké, estetické mimoumélecké a mimoestetické, i vzajemné-
mu napéti mezi nimi, plisobicimu na rozvoj kazdé z nich (srov.
napf. pronikini uméni do Zivotni praxe v oblasti reklamy, odivani,
sportu atd., jakoZ i naopak pronikéni Zivotni praxe do uméni,
napf. v architektufe nebo v tendenénim bésnictvi).

Vznik strukturalni estetiky je sice nedavny, ale jeji koteny je
tieba hledat v dosti ddvné minulosti jednak estetiky samé, jednak
filozotie, a kone¢né i v lingvistice jakoto nejpropracovanéjsim
dosud odvétvi védy o znaku. Mezi estetickymi antecedencemi tie-
ba jmenovat na prvaim misté estetiku herbartovskou, jejiz &esti
privrzenci, J. Durdik a O. Hostinsky, pfipravili cestu, po které se
v poslednich svjch pracich piblizil k strukturalistickému pojeti
zik Hostinského O. Zich; kromé toho byl tento doméci &esky vy-
voj povzbuzen a metodologicky prohlouben stykem s ruskym for-
malismem, nad néj% viak pokrocil zejména pojetim struktury jako
souboru znakd; z némecké modern{ estetiky zaptisobil na po&4-
te¢ni rozvoj strukturalismu B. Christiansen; k estetickfm ante-
cedencim poji se jako dilezit4 jejich sou&sst i &etné teoretické
projevy umélcl, po&inaje v basnictvi symbolismem, v mali¥stvi
impresionismem, v architektufe funkcionalismem. Filozofické
ptedpoklady dodala zejména filozofie Hegelova (dialektické poje-
tf vaitinich rozpord v struktute i jejiho vyvoje) a Husserlova (vy-
stavba znaku i jeho vécny vztah); sem sludi pripoéist i nékteré
préce psychologické, zejména Bithlerovy (psychologie znaku jazy-
kového, mimického a barevného). Z d&jin uméni a jejich metodo-
logie slusi vzpomenout zejména praci M. Dvorika, odhalujicich
noeticky dosah umélecké vystavby vtvarného dila. Po strince lin-
gvistické se strukturdln{ estetika optela o prace A. Martyho,
V. Mathesia, A. Meilleta, F. de Saussura a Zenevské skoly viibec
a]. Zubatého. Za dosavadniho stavu je rozvoj strukturaln{ esteti-
ky zjevem védy &eské, jen? se sice setkéva s Ssteénymi obdobami
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i ujinych ndrodd, nikde viak nedosel stejné ddsledného domysle-
ni metodologickych zékladd; zejména pak nebyly jinde otazky
umélecké struktury pojaty jako otizky znaku a vjznamu.

I

Jako piiklad speciélni teorie uméni pojaté strukeuralisticky poku-
sime se naértnout hlavni zdsady struksuriini reoric literarury; jesto
teorie literatury je odvétvim estetiky, plati vie, co bylo o struktu-
ralnim zkoumani uméni feteno v predeslé kapitole, také zde a ne-
musi byt opakovéno. Z celého souboru teorif jednotlivych uméni
je véda o literatufe dosud nejsystemati¢téji propracovina ve
smyslu strukturdlnim; také se v nf nejnazornéji jevi otdzky znaku
a vjznamu, jez maji zésadni délezitost pro esteticky strukturalis-
mus viibec. Zvlastn{ zdvaZnost maji pro strukturlni teorii litera-
tury otdzky uméleckého materidly, jim% je v basnictvi jazyk, hlav-
ni ze znakovych systémi vytvofenych &lovékem, na kterém je
vybudovén vztah &lovéka-tvora spolegenského k veskerenstvu pti-
rody a kultury.

Bdsnicky jazyk je jeden z funkénich dtvard jazykovych, jens se
od ostatnich rozlifuje tim, e prostiedks jazykovych uzivi ve
smyslu estetické samotdelnosti, tedy nikoli za Géelem sd&lova-
cim; jeZto viak prostiedky samy pochézeji vétsinou z jazyka sdé-
lovactho a jezto opét basnicky jazyk vykonavé na jazyk sdélovaci
zpétny vliv, zabyvé se literarni véda strukeuralni netoliko basnic-
kym jazykem, ale i vztahem tohoto jazyka k jazyku sdélovacimu
jako celku a k jeho jednotlivim funkénim aspektéim, z nich pak
zejména k jazyku spisovnému, s jehoZ vivojem je basnicky jazyk
tésné spjat; odtud dzky vztah strukturdlni védy o literatute
k funkén lingvistice, jez vlastné teprv umoznila vznik strukeural-
niho badén{ o literatute. Postaveni basnického jazyka uonit struk-
rury basnického dila je do té miry dstiedni, #e se v bisnickém ja-
zyce obraZeji viechny problémy basnictvi, a to nejen poezie
verSované, njbr i bisnické prézy; tak napt. i samy déjiny rom4nu
a povidky, maji-li pojmout vjvoj téchto druhi jako nepretrzitou
linii, fizenou vnitini zakonitosti basnické struktury, musi nutné
ucinit vychodiskem vyvoj vjznamové vystavby, jenZ oviem m3 své
koteny v jazyce, zejména pak souvisi s vétou jako zikladni vyzna-
movou konstrukef a s jejim vivojem. Také druhové rozlisent se
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v basnictvi zfetelnéji promitd do materialu nez v uménich jinych;
druh se zde odhalené jevi jako sloZitj soubor mnoha riznych
tvarnych prostiedké (nejen jako jista oblast tematick4) a jazyko-
vé slozky se vjznamné uplatiiuji v této jeho strukeute.

S jazykem t&sné souvisi také bdsnicky rytmus, jeho? problémy
nemohou byti teoreticky vibec fedeny bez ptihliZzeni k povaze
onoho jazyka, jenZ v daném pripadé poskytuje prozodickou z4-
kladnu; vzdjemny vztah mezi basnickym rytmem a jazykovym sys-
témem neni oviem pro strukturalni literdrni védu tak jednoznaé-
ny, jak predpokladala starsi metrika (J. Kral), Ze by totiZ jen
jedind prozédie byla pro dany jazyk vhodn3; i tento vztah se vyviji
a prozodicka zakladna podléha zménam. Uvnitt basnického dila se
rytmus uplatiiuje tak, Ze prolin4 celou strukturou a zmociuje se
viech jejich sloZek pocinaje zvukovymi a konée nejslozit&jsf vy-
znamovou jednotkou, tématem; vychdzejic z tohoto predpokla-
du, pojimé literdrni véda rytmus jako neodluéitelnou sou&ist
struktury bédsnického dila i jako mocného podnécovatele jejich vy-
vojovych promén. Také subjekt uméleckého dila je v basnictvi tés-
néji spjat s materidlem nez v uménich jinych: mize zde totiz byt
piimo dén jazykovymi prostiedky (z4jmeno osobni a pfivlastiio-
vaci prvni osoby, prvni osoba slovesna atd.); rovné? realizace sub-
jektu v dile epickém nebo dramatickém, ,osoba“ &ili ,postava®,
souvis{ podstatné s jazykem prostiednictvim svého jména, jez
tvori krystalizaéni osu postavy. V tomto smyslu je basnicky sub-
jekt souédsti jazykové problematiky basnického dila a postava
fadi se k otdzkdm basnického pojmenovani, tj. aktuilni aplikace
jazykového znaku viibec.

Dochazime tak k problematice zjiznamu, které se sice neome-
zuje jen na vyznam bezprostiedné spjaty s jazykovym znakem
(slovo, véta), ale ktera i tehdy, tjka-li se vy$§ich vjznamovych
jednotek (tématu a jeho slozek), Gzce s jazykem souvisf; z vjzna-
movych otézek bésnictvi jsou dilezité zejména ty, které hledi
k pojmenovani a kontextu i k jejich vzdjemné polarité; az tyto
otdzky budou podrobné zpracovany teorif basnictvi, bude mozno
vysledki zde nabytych pouzit i pro poznani vjznamové vystavby
v uménich jingch, zvl4$té v malifstvi a ve filmu. Také pro zkouma-
ni frlozofického dosahu uméleckého dila ve smyslu strukturalni teo-
rie literatury poskytuje basnictvi bohaté moznosti jak proto, Ze je
uménim tematickym, tak i proto, Ze jeho materidlem je jazyk; lze
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zde totiZ soubéZné zkoumat a konfrontovat nékolikery zpdsob,
jakym se svétovy nézor basnikiv v dile projevuje: jednak je pFimo
vysloven my$lenkovym obsahem dila, jednak se vyjadiuje neptimo
a obrazné jeho tématem, jednak koneéné je skryté obsazen i ve
volbé a uziti vjrazovych prostredkd.

Slozitou tvafnost piijimaji v strukturélni teorii literatury otdz-
ky metodologie vjvojového zkoumdni basnictvi: v teorii hudby napt.
se princip imanence (tj. ,2samopohybu® struktury ve v§voji) pro
netemati¢nost tohoto uméni i pro jeho pomérné znaéné vyradéni
z praktickych souvislosti nabizi téméf sim sebou; v mali¥stvi, kte-
ré svou zékladni tematiénosti je znaénéji vklinéno do obecné kul-
turniho kontextu, je situace imanentniho vjvojového zkouméni
jiz obtiZnéj8i; v teorii literatury je viak cesta k nému nejméné
snadn, ale prévé proto plodn4; jeji obtiznost thvi v tom, Ze zde
k temati¢nosti pfibyva je$té myslenkovy (reflexivni) prvek vélefiu-
jici literaturu — vedle souvislosti s obecné kulturnim vjvojem —
i do d&jin lidského mysleni. Pro svou slozitost je metodologie
strukturnich d&jin literatury, jez je jednim z tkol& strukturalni te-
orie literatury, dosud nedopracovana, ackoli jeji zikladni princip
je jiz jasny. Dély se a d&ji pokusy vybudovati déjiny lyriky na vy-
voji basnického rytmu a déjiny epické prézy na vivoji vétné vy-
stavby; Gcel pfitom je vyzkouset konstruktivni nosnost prvki,
vhodnyjch k tomu, aby se staly osami strukturalnich d&jin literatu-
ry, totiZ takovych, které by se neomezily jen na vniténi vjvoj bas-
nické struktury samé, ale jez by pojaly ve smyslu strukturnim — gj.
jako vzdjemné plisobeni — vztah mezi vyvijejici se literaturou
a ostatnimi kulturnimi jevy.

A tak strukturélni teorie literatury, pokousejic se o obnovu li-
terarnéhistorické metodologie, nechce zdzit dosavadni problema-
tiku této védy, nybrz pojmout ji z jednotného a jednoticiho sta-
noviska samotné literatury, jez se vyviji. Charakteristicky pro
strukturdlni védu o literatufe je koneéné i zptisob, jakjm nazira na
vziah mezi bdsnikooim dilem a Zivotem; na rozdil od onéch soucas-
nych smérd, keeré dilo vykladaji jako pfimy odraz basnikova Zivo-
ta, zejména vnitiniho, uvédomuje si totiz v souhlase se svou
obecnou tezi o znakové povaze uméleckého vytvoru, e pomér
mezi bisnikovim dilem a Zivotem nemé povahu jednostranné z4-
vislosti, ale souvztaZnosti; existuje zde dokonce jista polarita
v tom smyslu, Ze Zivot, pojaty jako fakt umélecky, jevi se proti-
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kladnym pélem basnikovy tvorby, a dilo, pojaté jako fakt Sivotni,
naopak nerealizovanym pélem basnikova #ivota. — To jsou hlavai
rysy, které vyznacuji osobitost strukturalni védy o literatute mezi
ostatnimi teoriemi jednotlivjch uméni; ony, které ji odlifuji od ji-
nych smérd literdrnévédeckych, aviak jsou spole&né celé struktu-
ralnf estetice, byly jiZ vytéeny pii hesle vénovaném této védé.
Pokud se tyce gemeze strukturilni teorie literatury, je jeji vypra-
covani v souvisly systém charakteristické pro védecké snazenf &es-
ké, 1 kdy? se zjevy ptibuzné najdou také v jinych védeckych litera-
turich. Kofeny, z kterjch esky literarnévédny strukturalismus
roste, jdou namnoze dosti hluboko do minulosti, zejména pokud
jde pravé o zkoumani basnického jazyka. Jiz u ]. Jungmanna shle-
dévime povédomi o specifické povaze basnického jazyka, a teore-
ticky zdjem o tento jazyk od té doby nepietrité pokratoval, tak-
Ze napf. poetika dvou &eskych estetiki pfirodovédng skolenych,
totiz J. Durdika a po ném O. Zicha, umistuje basnicky jazyk do
stfedu svého zijmu v rozporu s piivodnim védeckym vzdélinim
svych autord. Také tviirce moderni Eeské kritiky F. X. Salda zalo-
zil nejvyznaénéjsi ze svych rozbort jednotlivych basnickych zjevi
na jejich jazykovém vyraze. Ceskd metrika, zejména v rukou své-
o nejsystematic¢téjdiho péstitele J. Krale, intenzivné pocituje
souvislost basnického rytmu s jazykem. Jeden z nejvétsich &es-
kych jazykozpytcd, J. Zubaty, zabyval se v obsahlé studii bas-
nickym jazykem loty3skych a litevskjch nirodnich pisni. V po-
slednich desitiletich prihlédli podnétn k basnickému jazyku
i nékeeif literarni historikové, zejména (pfed prvni svétovou val-
kou) Arne Novak. Cesta byla tedy jiz pfipravena, kdy se v dobé
povileéné pocalo rozvijet v Prazském lingvistickém krouzku
strukturalni studium literatury, vychézejici sice té% z basnického
jazyka, ale neomezujici se na néj, nybr# aplikujici lingvistické
metody na celou problematiku literarni védy. Z cizich smérd pri-
buzngch Eeskému literarnévédnému strukturalismu slugf uvést ze-
jména rusky formalismus, od ného# &eské literarnévédné badini
piijalo cenné metodologické podnéty, dile n&které zjevy literarni
védy némecké, vychizejici z filozofického sméru fenomenologic-
kého (napf. E. Hirt, ]. Pfeiffer), dale n&které proudy literdrn{ védy
polské (Ingarden, Kridl i néktef{ mladsi badatelé, vychézejici jiz
z praci Eeskych).

(1940, 1941)
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