Cours de théatri(sti)que générale Cili
Kurs obecné teatri(sti)ky

Ivo Osolsobé

Francouzsky nazev této studie svatokradezn¢é narazi na fundamentalni dilo moderni
lingvistiky, dilo, které se za posledni dv¢ ¢i tii desetileti stalo hotovym arsendlem metod
a termind pro celou sémiologii. Narazet na néco znamena urcitym limitnim zptisobem
parodovat — a kazda parodie vlastn€ napil polemizuje s tim, co paroduje, a zaroven to
napul vérné sleduje. Jeji rouhdni je tudiz svrchovana chvala. Jedin€ t€ém nejvetsim

a nejslavnéjsim dilim se dostava ,,poct parodie®. Nas ndzev se tedy rouha a chce

1 protestovat proti ,,lingvistickému imperialismu®, proti panlingvistickému pojeti
sémiologie. Z lingvistického imperialismu vSak $krté jen ,lingvisticky*, nahrazuje
Lteatristickym* a ponechava ,,imperialismus®: na$ panteatristicky postoj je neméné
imperialisticky nez zminény panlingvististicky postoj imperialistil lingvistickych, av§ak
nas vlastni imperialismus se ndm vzdycky zda v daleko nepatrnéj$i mife imperialisticky
a v daleko v¢Etsi mife opravnény. A tak, kdyz jsme sviij panteatristicky manifest ptedem
zrelativizovali, nezbyva nez jej vyhlasit. [1]

Lingvistické zaméfeni souc¢asné s€émiologie nam obvykle ptipadéa celkem ptirozené.

Z lingvistiky vychdzeji témét vSechny sémiologické prace, a tak, popisujice zkoumané
jevy, mame tendenci aplikovat na né lingvistické principy a terminy langue a parole,
kompetence a performance, signifiant a signifié (oznacujici a oznacované), lexika

a gramatiky, paradigmatiky a syntagmatiky, konotace a denotace atd. To plati nejen

o sémiologickych skolach s panlingvistickym zamétenim, ale o celé soucasné
sémiologii a sémiotice [2]: privilegované postaveni jazyka jevi se tedy 1 nam zcela
normalni, prave tak jako nam ostatni formy lidské komunikace ptipadaji sekundarni.
Bez ohledu na to, zda takovéto ocekavani, v jinych oblastech celkem opravnéné,

v piipad¢ divadla je zcela pochybené. Jako forma lidské komunikace je divadlo daleko
star$i a ptivodnéjsi nez jazyk nebo fe¢. Ne divadlo, ale jazyk je néco sekundarniho;
naopak divadlo v daleko vét§i mife nez jazyk pronika vSemi formami lidské
komunikace, takze je mizeme najit absolutné vSude, jak ve svété lidi, stejné jako

v nejvyspélejsich projevech svéta zivocichl. Tomuto vSudypiitomnému

a vSepronikajicimu, veledilezitému a zakladnimu druhu lidské komunikace se kupodivu
zatim nedostalo sémiotické discipliny, ktera by si jej vybrala za specificky predmét
svého zkoumani. Nazvéme tedy tuto proponovanou a zatim neexistujici ¢ast sémiotiky
TEATRISTIKA, abychom ji odlisili od uz existujici TEATROLOGIE, coz je spiSe
soucast estetiky, nebo presnéji feCeno obecné védy o uméni. Vztah mezi teatristikou

a teatrologii je tedy stejny jako vztah mezi lingvistikou a literarni védou, takze miizeme
napsat umeéru:

teatristika : teatrologie = lingvistika : literarni véda.
Prvni, co zajima teatristiku, je mezni ptipad divadelniho minima, ktery obycejné unika

pozornost teatrologli a etnografti. Toto mininum theatrale 1ze najit vSude, kde
ukazujeme (demonstrujeme, vystavujeme, stavime na odiv, ddvame najevo, ddvame
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znat, davame vidét) véci, a zejména tam, kde ukazujeme udalosti, osoby nebo sebe
samé. Tato nejzékladnéjsi forma ,,divadla v zivote” (ale obcas v jistém smyslu
1,,divadla na divadle*) miize byt nazvdna OSTENZE nebo PREZENTACE. [3]

Ostenze je nejprostsi formou divadla, a proto je soucasné i1 do krajnosti zjednoduSenou
formou komunikace. Zjednodusenti je tak pronikavé, Ze informace je pfedavana bez
prostiednictvi zpravy, presnéji feceno, ze zprava splynula se svym pfedmétem natolik,
ze sam piredmét prevzal roli sdéleni, takZe ted” informaci o sobé poskytuje sdm: sdm
predmét si bere slovo a piredvadi sebe jako svij vlastni ,,popis*“. V komunikacnim
schématu mtize byt ostenze vyjadiena takto (obr. 1):

Obrazek 1

E = emitor, ptivodce; R = receptor, ptijemce; O = original, originalni objekt, ptivodni
pfedmét, o ktery se ucastnici komunikace zajimaji.

Trivialita pojmu ostenze nam siln€ pfipomind absurdni reformy propagované Ucenou
akademii Lagadskou na ostrové Balnibarbi, kterd pry podle Swifta doporucovala zakaz
slov a v§eobecné zavedeni dorozumivani vécmi. Nemusime vSak zavitat na tento
podivny ostrov, chceme-li se setkat s ostenzi: staci pozorovat sebe samy v nasem
kazdodennim zivoté. Ve skutecnosti komunikujeme neustale ,,a la Balnibarbi®,
pfindsejice véci k lidem nebo dopravujice lidi k vécem jen proto, abychom nékomu
néco ukazali, abychom néco dali k dispozici zraku, sluchu n€kdy i doteku, ¢ichu a chuti.
Expozice a demonstrace vSeho druhu, stejné tak jako nejrizné;si exkurse a prohlidky
jsou zcela normalni formy naseho kazdodenniho Balnibarbi.

Ostenze nevyzaduje od plivodce (emitora) nic jiného, nez aby piijemci predmeét ukézal.
Ostenzivné komunikovat znamena totiz umoznit poznani véci, dat véc k dispozici
pozndvaci aktivité prijemce.

oto kognitivni, poznavaci hledisko, jimz jsme pravé definovali ostenzi, ¢ini z ostenze
Toto k tivni, hledisko, defi li ost , t
jev specificky pro komunikaci lidskou, jejiz kanal pravé zacina a (nebo) konci
poznavajicim subjektem.

Samoziejmé zZe Cista ostenze, tj. komunikace ¢iro¢irym ukazovanim (co to je?!) je
pouhd abstrakce, existujici leda ve fiktivnim svété ostrova Balnibarbi, ve skute¢ném
sveté naproti tomu ostenze v Cistém stavu vliibec neexistuje, existuji zde pouze formy
smiSené, tj. ostenze, kterou doprovazeji, predchdzeji nebo nasleduji jina sdéleni
neostenzivniho charakteru (slovni, mimické apod.). Pfestoze ji v praxi nedokazeme
odd¢lit, v teorii (a terminologii) miizeme, ba musime jasn¢ odliSovat vlastni, ¢istou
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ostenzi a jeji slovni, p¥ipadné i neslovni doprovod. Cista ostenze, tj. sam ukazovany
pfedmét poskytuje zdkladni informaci, zatimco slovni i neslovni obal s celym
deiktickym jazykovym aparatem a se vSemi prostiedky slovni nebo gestické indexace
funguji jen jako ramec, kterym sdélujeme, ze sdélujeme, tedy jako ramec
metakomunikativni a metakomunikujici.

(Existuji ptirozené rizné kombinace komunikace slovni a komunikace ostenzivni,

v nékterych je slovni sdéleni pouze komentafem, nebo naopak ostenzivni sdéleni jen
pouhou ilustraci, v jinych je zase oboji celkem v rovnovaze. Na prvni pohled se zda, ze
ostenzivni definice neni nic nez jedna z téchto kombinaci, pii bliz§im zkoumani se vSak
ukaze pon¢kud komplikovanéjsi.)

Existuje jesté dalsi rozdil, v praxi zanedbatelny, v teorii vSak velice diilezity: o ostenzi
se da mluvit jeding tehdy, je-li ukazovana véc alespon ¢astecné totozna s predmétem
sd€leni, tj. jeding tehdy, ukazujeme-li skutecné origindal. Ve vSech piipadech, kdy
original sdm neni komunikujicim osobam k dispozici a kdy je nahrazen jinym
predmétem, tieba 1 podobnym originalu jako vejce vejci, nemizeme mluvit o ostenzi (€1
prezentaci), ale jediné o modelovani ¢ili reprezentaci, nebo jednoduse o hie, protoze
jsme piinutili vejce hrat roli jiného vejce, onoho originalniho vejce, které bylo (tfeba jen
v dané chvili) nedosazitelné. CoZ je bezpochyby dalsi typ ,,divadla v Zivoté®, typ, ke
kterému se vratime pozdéji.

(Ptedchozi ivaha nam dovoluje terminologicky opravit popis ,,pouli¢niho divadla*
z Péti basni pro herce Bertolta Brechta. Brecht zde tik4, Ze svédek zeigt (ukazuje)
prabéh dopravni nehody. ,,Herec* Brechtovy basné nemtze ukazovat vlastni prubéh
nehody, to by bylo mozné pouze v sim okamzik nehody: ted’ uz se da nehoda leda
rekonstruovat, re-prezentovat, modelovat, hrat, ne vSak ukazat.)

Ostenze je tedy osudn€ omezena na particularia, tj. na predmeéty, osoby, udalosti atd.
jedinecné, existujici hic et nunc, zde a nyni. Lze fici, Ze ,,gramaticka* ostenze zna jen
indikativ prézentu, disponuje jen tfemi pady (kdo, komu, co) a tfemi osobami (j4, ty,
ono) [4]. VSechno, co je navic, je pro ostenzi nezachytitelné.

Existuji-li véci nezpisobilé ostenze, existuji i véci nezplsobilé neostenze. Jinymi slovy,
vedle véci, které nemtizeme ukazat, jsou i véci, které nemizeme neukazat: sebe samy,
svou pfitomnost, své chovani atd. Vedle zamérné ostenze nas samych (s jejimi
patologickymi jevy jako ostentace a exhibicionismus, které nékdy mohou mit i podobu
ostentativni neostenze) existuje i nevyhnutelna neostentativni ostenze (nebo prosté
ostenze): clovek mezi lidmi se nemliZze nedat k dispozici poznani ostatnich. A to je dalsi
téma ,,divadla v zivoté s psychologickymi implikacemi, které existencialisticti
filosofové minulych desetiletich (¢i stoleti) prostudovali az do nejzazsich hlubin.

Existuje obrana proti neZadouci ostenzi: redundance, vné¢j$i informaéni znehodnoceni.
Pouze zcela znehodnoceny, redundantni ptedmét je do té miry nezajimavy, ze ziistane
nepovsimnut, ze je ,,transparentni: divame se jakoby ,,skrz*, anizZ si ho pov§imneme.

Ostenze trpi navic jesté dalSim osudovym omezenim: samou svou podstatou ma
charakter metonymie Ci 1épe synekdochy [5]. Vzdycky je tézké, ne-1i nemozné, odd¢lit
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to, co chceme ukazat, od toho, co ukazat nechceme, to jest odd¢€lit véc od jejiho
nezadouciho vécného kontextu. Velmi Casto jsme nuceni ukazat vic, nez chceme, nebo
naopak spokojit se pouze ¢asteCnou ostenzi. Ostenze tedy funguje téméi vzdy jako pars
pro toto (tam, kde jsme chtéli ukazat vic, nez mame k dispozici) nebo jako totum pro
parte (vSude tam, kde jsme nuceni ukazat vic, nez potiebujeme) nebo dokonce jako pars
pro parte (tam, kde mame k dispozici pouze néjakou jinou ¢ast t¢hoz ¢asoprostorového
celku, nez je ta, kterou chceme ukazat). Schéma jedné z téchto moznosti (Castecna
ostenze) miizeme kreslit takto (obr. 2):

Obrazek 2

Nejcastéjsi priklady ¢aste€né ostenze je mozno nalézt nejenom v ostenzi Casti,
fragmenti, ale také v ostenzi vzorki (jakoZto ¢asti svych celkll) nebo v ostenzi stop,
residui, nasledkii nebo dokonce ptiznaki (jakozto ¢asti Casoprostorovych celkil). Sem
spada také ptipad ¢ichové komunikace nebo — mimo oblast lidské komunikace — ptipad
tzv. ,,chemickych znakl*: pro psa funguji viin€ na zaklad¢ principu pars pro toto.
Dokonce i1 konotaci je moZno interpretovat jako ostenzi ¢asti (nebo ptiznakt ¢i indicii €i
,vuni‘ ur¢itych celkt, tj. systémi nebo podsystémti znak, idiolektt, styla ¢i ,,psani®).
Ve vsech téchto ptipadech neukazujeme jinou véc, ale presné tu véc, kterou chceme
ukazat, 1 kdyz ji mtizeme ukazat pouze Castecné: ve vSech téchto ptipadech se
komunikace ucastni sdm original a komunikace tohoto typu je tedy komunikace
ostenzivni. (Original je zajisté pojem relativni: 1 model, tedy neorigindl, uz tim, ze tu je,
byt jen jako nahrazka ¢ehosi jiného, funguje (lepsi néco nez nic!) jako nahradni
original).

Teprve tehdy, kdyz se original neti¢astni komunikace ani ¢astecné, ztraci komunikace
svlj ostenzivni (prezentativni) charakter a stdva se neostenzivni, neprezentativni,
reprezentativni: takova komunikace je pak absolutné nezavisla na svém originalu,
schopna sd¢lit nejen to, co je naprosto nezpiisobilé prezentace (jako napft. véci
neptitomné), ale dokonce i to, co (jiz, jesté, viibec) neexistuje, tj. véci, které existovaly
jen v minulosti, nebo které budou existovat az v budoucnosti, stejn¢ jako véci, které
nikdy neexistovaly a existovat nebudou, ba jsou tieba i zcela nemozné a absurdni: vse,
kazdou véc, existujici 1 neexistujici, Ize reprezentovat jinou véci vice ¢i méné
podobnou, ztélestujici poznavajicimu subjektu minimalné jeji virtualni existenci.
Problém reprezentace ¢ili poznévaci nahrazky, kdy jiny pfedmét nejenom zastupuje, ale
1 malem hraje na scéné komunikace nebo poznavani roli nepfitomného originalu, tvoii
tak dalsi charakteristicky rys ,,divadla v Zivote*.



Zékon o nevyhnutelnosti ostenze v lidské komunikaci zlistava vSak v platnosti i zde,

v ti$i reprezentace, neostenze! VZdycky je nutné néco ukazat, néco dat k dispozici
poznavaci aktivité ptijemce, bud’ original (a v tom ptipadé jde o komunikaci ostenzivni)
nebo néco jiného, néco, co prezentujeme ne proto, abychom to ukézali, ale proto,
abychom umoznili komunikaci: dokonce 1 neostenzivni komunikace ma tedy svou
ostenzivni slozku. [6] Jeding naprosta redundance ptsobi, ze ji jako zcela prihlednou
nevnimame, Ze ji nevidime, vidouce ,,skrz ni* ji zastupujici ¢i dokonce hrajici (??!!)
original.

Zakon o nevyhnutelnosti ostenze i v komunikaci neostenzivni je ostatné v plné shodé se
zakladnimi principy teorie poznani. Lidskd komunikace neni nic jiného nez jedna

z forem ani ne tak neprimého, jako spis zprostredkovaného poznani. Ostenze je
vyjimecnym piipadem poznani zaroven piimeho a ptitom zprostiedkovaného: dik
prostiedkovani druhého se mi tu dostava ptimého poznani a ptimé zkusenosti. VSechny
ostatni formy komunikace mi mohou dét nejvys poznani neptimé, v kazdé¢ je vSak jisty
prvek zkuSenosti ptimé: ptimé zkuSenosti s neptimou zkuSenosti, tj. s komunika¢nim
prostiedkovanim.

To vSe lze zndzornit nasledujicim schématem (obr. 3):

Obrazek 3

E = emitor, pivodce; R = receptor, ptijemce; M = sdéleni (nebo model); O = original, tj.
puvodni objekt, o ktery se zajimame.

Plvodni objekt sam se komunikace netcastni, zastupuje ho model. Sdm o sob¢ nas
model nezajima — jeho redundantnost symbolizuji ve schématu zavorky. Redundantni
a sdm o sobé nijak nehodnotny model je prihledny, ,,vidime* skrze né&j nepfitomny
origindl. [7]
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Druhym hlavnim pfedmétem teatristiky je hra. Co je to hra, co je to hrat? Na jedné
strané se slov hra a hrat pouziva k oznaceni néceho tak realného a pravého, jako je,
feknéme, hra na klavir, nebo ,,hra na fotbal®“. V obou téchto ptipadech hrac je hrac a mic¢
je mic a ton je ton a klavir je klavir a vSe je skute¢né a vse je to, co je. Na druhé strané
naproti tomu se fikd hra né¢emu tak nerealnému a nepravému, jako je hra zvitat nebo
hra déti s panenkou, kde panenka je miminko, hol¢icka je maminka a kde nic neni
skutecné a nic neni to, co je. Je zajimavé, Ze hry prvniho typu maji povahu
SYNEKDOCHY: je-li vS§echno realné a je-li i konflikt, redlny, je nezbytné drzet jej

v mezich jisté ptisn¢ kodifikované, formalizované, umél¢é a relativné neSkodné oblasti
skutecného zivota. Coz je typicka pars pro toto: vSechny sporty a zapasy, béhy

a zavody funguji na zaklad¢ tohoto principu. Hry druhého typu maji naproti tomu spise
povahu METAFORY: jejich konflikt, vyskytne-li se, je pouze pseudokonflikt nebo
skorokonflikt, pouhy obraz skute¢ného konfliktu, jeho model, ,,hra na konflikt“. A tento
druh hry nés zajima nejvic. [8]

Zkoumejme piiklad zndzornény schématem ¢. 4a.

Ci . C,

Obrazek 4a

Mame tu dvé kotata, C1 a C2 v situaci vzdjemné interakce. Jejich vzajemna interakce je
pratelska, kooperativni (+).

Najednou se situace zméni, Jedno z kot’at, dosud kooperativni koté C1 najednou v ocich
druhého kotéte jako by zmizelo, protoZe nahle a bez zjevné pti¢iny zménilo své chovani
vuci partnerovi: jeho chovani dosud kooperativni (+), se zménilo na soupetivé,
neptatelské (). (Viz obr. 4b.)

Ciq - | Cq

Obrazek 4b

MU

jediné vysvétleni: kot¢ si chce hrat. Koté se tedy nezmeénilo, zlstalo sebou samym, ale
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v ur¢itém smyslu se rozdvojilo: ono samo, zlistavajic skute¢né sebou samym, nabizi
coby ptuvodce (emitor) C1E sebe sama jako model C1M sebe samého-coby-ptivodce
C10 — neskutecné — a neexistujici totiz nepravé situaci zapasu. A jelikoz tento model je
vytvoien z jediného materialu, kterym koté disponuje, totiz z kotéte samého, z jeho
vlastniho téla, z jeho vlastniho chovani, z jeho vlastnich pohybu, ptatelsky ptivodce jako
by zmizel, ukryt za svym modelem (nebo ptesnéji fe€eno v ném). (Srov. obr. 5.)

Obrazek 5

Tutéz situaci je mozno vidét i tak, jako by koté C1 mélo k dispozici jesté néco: svého
partnera. Koté C1 pouZziva totiz svého partnera C2 — bez jeho povoleni a az doposud bez
jeho aktivni ucasti — jako modelu jeho samotného (tj. kotéte C2) coby obéti titoku kotéte
C1. Tuto verzi zobrazuje schéma €. 6:



Obrazek 6

V takov¢ situaci se koté C2 musi rozhodnout, zda bude ndhlou proménu spoluprace

v soupeteni brat vazné — tj. jako skutecnost —, nebo ,,nevazné* jako cosi nepravého —
tedy jako hru. V prvnim ptipad€ se musi branit, v druhém je to vSechno pouhy model,
pouha skoroskutecnost, predstavujici v métitku 1:1 a pomoci autentického materialu
situaci, ktera ve skute¢nosti neexistuje, situaci, ktera je pouze fiktivni, kterd je jen hrou!
V ptipadé, Ze je to hra, je tu hned dalsi rozhodovani: pfijmout hru, nebo ji odmitnout?

Ptijme-1i koté C2 hru a ptida-li se k ni, ob& kot'ata zmizi skryta v modelu, ktery sama
vytvareji a ktery je veétsi nez ona, v modelu lit€ho boje vytvoreném piatelskou kooperaci
obou (obr. 7).



[ ]

Obrazek 7

Schéma €. 7 zachovava personalni unii obou ucastnikt nasi hry, nasich dvou kotat C1
a C2. Jestlize jsme vSak ochotni obétovat tuto povrchovou totoZnost ve prospéch
funk¢énich rozdilt mezi kotétem—plivodcem CE a kotétem—modelem CM, mizeme
zachovat schizofrenni rozdvojeni u¢astnikil vyjadiené v predchozim schématu. (Rekl
jsem ,;rozdvojeni®, a ne ,,roztrojeni* ucastnikl: prvek CO je pouhd predstava, fiktivni
original, implikovany modelem (a tedy jeho dusledek), néco, co je v modelu CM jiz
obsazeno.)

Schéma ¢. 7 mlze byt piekresleno tak, aby respektovalo tyto funkéni rozdily (obr. 8).
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Obrazek 8

Toto schéma ma uz — jak uvidime — velice blizko k schématu divadla.

Z hlediska teatristiky je divadlo hierarchickou strukturou komunikaci, komunikaci
povysenou na tfeti, ,,komunikaci o komunikaci prostiednictvim komunikace®, t;.
komunikaci tykajici se jiné komunikace modelované pomoci tieti komunikace. Tato
hierarchicka struktura mize byt vytvorena syntézou tfi komunikacénich situaci nebo
rekurzivni aplikaci komunikac¢ni situace na sebe samu.

Pokusme se tuto stupiiovitou konstrukci sledovat. Divadlo je ptedevsim forma
komunikace, forma semidzy, a ma tedy vSechny vlastnosti a vSechny slozky normalni
(,,reprezentativni‘) komunikace: ptivodce (E), ptijemce (R), sd€leni ¢i zpravu (M)

a vesmgs predmét (O) sdéleni; (viz obr. 9).




Obrazek 9

Divadelni piivodce je ovSem, jak dobfe vime, obvykle ptivodce kolektivni, souborny,
zahrnujici autora, skladatele, reziséra, scénografa, choreografa atd. a také vSechny herce
jakozto ptivodce, tj. autory svych postav; tento charakteristicky rys divadelniho ptivodce
je sice dulezity, neni vSak specificky, tj. vlastni vyluéné divadlu. Totéz plati o kolektivni
povaze divadelniho ptijemce (publika). Vylu¢nou specifi¢nost divadla je tieba hledat
jinde.

24

komunikace, jejimz pfedmétem je jind komunikace [9] (€1, cheete-li, semidza, jejimz
pfedmétem je jina semidza), totiz neprava (fiktivni) komunikace (semidza) mezi
osobami (Uc€astniky, participanty) dramatu (obr. 10).

Obrazek 10

Nicméné ani tato metakomunikaéni povaha divadla dramatu a tedy neni jeho
specifi¢nosti vyluénou: existuje spousta forem lidské komunikace, jejichz ndmétem je
rovnéZ lidska komunikace (anekdoty, comics, Zanrové ,.konverzaéni* malifstvi atd. —
abychom ziistali v oblasti uméni) a schéma ¢. 10 plati stejn¢ dobte i pro né.

Vyluénou vlastnosti divadla jako komunikace je teprve to, ze svilj predmét, lidskou
komunikaci, zobrazuje opét (a do ttetice) lidskou komunikaci: na divadle se totiz lidska
komunikace (komunikace osob) nezobrazuje ni¢im jinym nez lidskou komunikaci
samou, komunikaci postav: komunikace je tu tedy nejen predmetem (originalem), ale

1 prostiredkem (nastrojem) divadelniho komunikovani. (Nebo, chcete-li, komunikace je
tu nejenom signifie, ale 1 signifiant specificky divadelniho znaku.) Divadlo je tedy
komunikace na tfeti: je to komunikace (E <> R) pfedstavujici pomoci druhé komunikace
(Al < A2) tieti komunikaci (P1 <> P2).
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Obrazek 11

Schéma divadla je tedy témét shodné se schématem hry (zvlasté v jeji posledni verzi,
viz obr. 8). Tato bezmala tplna shoda nijak nepfekvapuje: divadlo je jen hra, lidska hra.
Mezi hrou lidi a hrou zvitat je ovSem rozdil. Ve hie zvitat (obr. 8) zvife-ptiivodce (CER)
a zvife-model (CM) existuji jen jako dvé stranky téhoz jedince, jako dvé stranky
rizného fungovani jednoho a t¢hoz individua. Navic funguje kazdy ucastnik souc¢asné

1 jako ptivodce sdéleni svému partnerovi a piijemce sdéleni svého partnera a navic

1 jako ptivodce-piijemce celkového sdéleni. Hra je tedy komunikace dvousmérna,
symetricka a diisledné simultanni (¢imz se podoba spise koitu nez dialogu), jeji
ucastnici jsou co do svych funkci mnohostranni.

(Prave to nas opravnovalo k tomu, abychom kreslili schéma hry dvojim zptisobem, bud’
s ohledem na funkéni dvojznacnost, nebo se zfetelem na persondlni unii.)

Naproti tomu divadlo (obr. 11) se téméf zcela své obousmérnosti, symetrie,
simultannosti a mnohofunk¢nosti vzdalo a vyménilo ji za asymetrii, jednosmérnost

a specializaci. Téméi kazda specializace tu ma sviij specificky personal; rozmanitost
specializaci souhlasi ve vétsiné pfipadii s rozmanitosti i€astnikli divadelni sémiozy.
Role (divadelniho) ptivodce E a (divadelniho) pfijemce R jsou oddéleny, nelze je
zameénit, jsou to role specializované, ustalené, ba ptimo institucionalizované: pivodce,
to je kolektivni autor pfedstaveni (,,divadlo®), zatimco pfijemce je publikum.
Komunikace mezi plivodcem a pfijemce neni symetricka, obousmérna, je asymetricka,
jednosmérna. (Divadelni pfijemce je ovSem zaroven také pivodcem specificky
divadelnich responsi — potlesk, piskani atd. — a divadelni vysila¢ je naopak jejich
piijemcem, ale i tato zpétnovazebni informace je jednosmérna a specializovana.
Existuje jedind vyjimka v této pfemife asymetrie, separace a specializace, a tou je herec.
Komunikace mezi herci je vzajemna, symetricka a simultanni, pfesn¢ takova jako
komunikace osob, které ptedstavuji. Navic herec jako piivodce svého sd€leni

(a v dasledku toho 1 jeho autor nebo spoluautor), sdéleni vytvaiené¢ho z ného samého, je



soucasn¢ i prijemcem sdé€leni ostatnich hercti a sdéleni celkového (které nam
spoluvysila), nemluvé o jeho uz zminéné funkci ptijemce sdéleni publika atd. Herec je
tedy jediny ucastnik divadelni hry, ktery zachoval ptivodni jednotu a synkretismus
charakteristické pro hru zvifat.

(Symboly ,,+“ a ,,—*, kterych jsme pouzili k odliSeni kooperativnosti, pfipadné
soupefivosti interagujicich zvirat, 1ze samoziejmé& aplikovat 1 na interakci lidi a na
oznaceni dramatického konfliktu (—), ovSem s tim, Ze interakce lidi, dokonce i neptatel
ma nezfidka rysy polovicni spoluprace a nelze ji tedy beze zbytku vyjadfit znaménkem

_
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zanedban. Specifi¢nost lidské interakce spociva v ,,symbolické interakci®, totiz

v uzivani reprezentaci, znakl, modeld. Komunikace hercii stejn€ jako komunikace
dramatickych osob by méla byt tedy nakreslena také s ,,oblackem* (v ptipad¢ osob
s oblackem uvnitt oblacku). V zajmu zjednoduseni jsme tento detail, byt’ i velmi
dalezity, v naSem schématu pominuli.

Nejde ostatné o schémata a oblackova comics, o obrazkové znazornéni, ale o ne zcela
nazorné a nazorem zachytitelné pojmy. Zvirata zajisté nejsou herci, i kdyz si hraji. Hraji
ovsem jedin¢€ sama sebe, nevytvareji postavy, piesné feceno herecké postavy, postavy
zobrazujici dramatické osoby. Prave toto rozliSeni herce, jim vytvarené herecké postavy
a jim zobrazené a je zobrazujici dramatické osoby, je nejvetsim pojmovym objevem

a pfinosem Otakara Zicha.

A herecka postava, stejné€ jako dramaticka osoba, na rozdil od herce, natoz hrace, je
Cisté lidsky vymysl, lidsky objev.

Tim se ovSem dostavdme od teatristiky, jako od pouhé teatrologie k teatrologice, ba
logice, a mohli bychom pokracovat dalsi pfimou umeérou:

teatrologie : estetika = teatrologika : logika,

...nezmnozujme vsak discipliny (disciplina non sit multiplicanda!) a vratme se
k teatristice.

Z hlediska teatristiky existuje dalsi napadny rozdil mezi hrou zvitat (a déti) a divadlem.
Hra je spontanni, zatimco divadlo obé&tovalo mnoho ze své spontannosti, aby mohlo byt
slozité a soucasné dobte udélané (well made, bien fait), coz neni bez souvislosti se
synkretickou povahou hry a se separaci a specializovanosti divadla. Divadlo vznika,
jako kazdé lidské dilo s vyjimkou hry a tim i feci, dvouetapové (projekt-realizace). Tato
uméla povaha divadla, pfedem ptipraveného, pied-pojatého, ptedem dohodnutého

a predem nastudovaného je nejvyraznéjSim rysem treti oblasti divadla v zivoté. VSude
tam, kde se setkdvame s lidskou komunikaci ditkladné ptipravenou, piedstirajici vSak
spontannost, citime pachut’ divadla, rezie, komedie, umélého modelu Istiveé
prezentovaného jako original.



Jak vidét, teatristika ptistupuje k lidské komunikaci z trosku jiného hlediska nez
lingvisticky orientovana sémiologie. Zatimco lingvisticky orientovana sémiologie ma
tendence panlingvistické a vSude nalézé znaky a kody, teatristika hleda nejdiive ne-
znaky. Chce objevovat, pozorovat a popisovat znaky in statu nascendi. Divadlo k tomu
dava vybornou prilezitost, protoze pracuje s jazykem ad hoc (nebo spise je takovym
jazykem ad hoc) a vytvari znaky z ne-znakl. Zatimco jazyky ve vlastnim slova smyslu
sméiuji ke kodifikaci a k urcitému lingvistickému statu quo, divadlo je procesem
transformace, promeény (Bogatyrev) ptipadné transformace symbolické (abychom
pfipomenuli termin uzivany Susan Langerovou). Divadlo je skute¢né transformaci,
transformaci v akci, transformaci pfistizenou in flagranti. Libovolny predmét se od
okamziku, kdy byl pouzit na divadle, automaticky ocita na urovni metajazyka, je ,,dan
do uvozovek*, stdva se metapredmétem, z zidle metazidli, z t€lesného pohybu
metapohybem, ze slova metaslovem, ze slovni vypovédi metavypovédi (tzn. vypovedi
pfedstavujici jinou vypovéd’, z originalu modelem. A protoze tato operace, operace
META [10], je nejvlastnéjsi podstatou sémiologie, védy, ktera by mohl byt
charakterizovéna jako disciplina, jejimz pfedmétem je toto ,,meta‘ (a soucasné
disciplinou, ktera je meta ve vztahu k tomuto ,,meta*), ptinasi divadlo velmi zavazny
piispévek sémiologickému zkoumani.

Slovni znak se da charakterizovat z hlediska teorie modelli jako mezni ptipad modelu,
jako model vykazujici minimum podobnosti svému origindlu, minimum tak
zanedbatelné, Zze nemiiZe slouzit orientaci uzivatele, coz je diivod, pro¢ takovouto
minimalni podobnost povazujeme za nepodobnost. Existuje ovSem také druhd mezni
forma modelt, forma stojici na pdlu ptesné protikladném, forma podobnosti maximalni.
To je ptipad modeld, které se podobaji svému originélu ,,jako vejce vejci®, coz je piipad
»hejlepsich modeld®, protoze pry ,,nejlep§im modelem kocky je jina koc¢ka*
(Rosenblueth — Wiener). [11]

Obecné feceno, tyto modely, které mohou byt provizorn¢ nazvany token:token modely
nebo ,,modely v métitku 1:1%, nejsou od ptivodu modely, ale originaly, ovSem originaly
vyskytujici se hromadné, tj. jako prvky hromadnych entit, napt. sérii vyrobk,
zivocisSnych ¢i rostlinnych druhi ¢i odrad atd. Kazdy ¢len podobné entity mizeme
povazovat za origindl — v piipad¢, Ze se zajimame o dany ¢len sam, — nebo za vzorek —
v ptipad¢, Ze se zajimame o celou takovou sérii, — anebo kone¢n¢ za model — v piipade¢,
Ze se zajimame o jiny (tzn. s danym ¢lenem netotozny) prvek hromadné entity, ptipadné
o jeji idedlni prvek. Nejzajimavéjsi na token:token modelech je, ze davaji vznik
paradoxtm, jejichz zdroj miizeme hledat pravé v mnohoznacnosti téchto prvka,
schopnych fungovat stejné dobte jako metafora i1 jako synekdocha, jako modely i jako
originaly: u¢inek téchto necekanych skokil z jedné funkce do druhé jsme popsali na
ptikladu hry. Modely tohoto druhu nabizeji kli¢ nejen k problémiim hry a divadla, ale

1 k sémiotickému statutu citatl, pfimé a neptimé feci, parodie, prosté k pochopeni vsech
presahti divadla mimo divadlo a také k otdzce experimentu (série opakovatelnych
pokusti), k nékterym otazkam uceni (série trials and errors, tj. série zdokonalujicich se
pokusti), a dokonce 1 k pochopeni n€kterych stranek smichu a humoru. Prozivame-li
fadu pokusti a chyb vlastnich nebo cizich a pravé jsme zazili neuspéch svého posledniho
pokusu (nebo posledniho pokusu jiné osoby), miizeme tento netispéch povazovat bud’ za
ztratu nenapravitelného a nenahraditelného jedine¢ného originalu, k némuz se upiral
veSkery nds$ zdjem, nebo za zniceni zcela nicotného modelu. Modelu ¢eho? Modelu
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budouciho, bohdé zdatilého pokusu, tedy budouciho hodnotného originalu, jimz by se
byl mohl stat i pravé selhavsi pokus, jen kdyby byl vysel. Jestlize neuspéjeme ani pfi
naSem priStim pokusu, znovu se kyzeny original v naSich o¢ich okamzité¢ zméni v dalsi
nehodnotny model: pokazit model neni zadna tragédie — a proto se (ptekvapeni touto
rychlou, ne¢ekanou ptiznivou zménou) mizeme, ba dokonce musime smat. [12] Ano,
Clovek je Sisyfos, ale Sisyfos, ktery se umi smat (coz musi bohy ndramn¢ iritovat).

Jak jsme vidéli, pfedmétem teatristiky neni divadlo, ale divadlo v Zivoté. To téma mé uz
rozsahlou literaturu, od Marka Aurelia k Baltasaru Gracianovi, od Seneky k Diderotovi
(,,podla pantomima“), od Komenského k Etiennu Souriauovi, od Sedaina k Pirandellovi
a Ervingu Goffmanovi [13]. Extrapolace divadla maji tedy tradici pfinejmensim stejné
uctyhodnou jako lingvistika sama. Navic mizeme doufat v jesté slavnéjsi budoucnost.
ZakonCeme tedy citatem z proroka teatristiky, Nikolaje Jevrejnova, slavného ruského
reziséra, dramatika a teoretika, ktery napsal v r. 1912:

»... divadlu je souzeno, aby sehralo v porozuméni Zivotu a pfirodé stejnou roli, jakou
m¢l jantar ve védeckém poznani. Byl to Gilbert, kdo jako prvni oznacil onu pfitazlivou
silu elektrickou, tedy jantarovou, vychazeje z feckého slova électron, které oznacuje
jantar. ,,Vim illam electricam nobis placet appelare®. ,Nazvéme silu tuto elektrickou®,
napsal Gilbert ve své knize. [...] Jantar [...] si plné€ zasluhuje, aby pravé jeho jméno
oznacovalo tajemnou silu; bez n¢ho by lidskou mozna dodnes jesté nevédélo o sile, jejiz
poznani zvratilo vSechny piedchozi teorie o struktue hmoty a jejiz praktické vyuziti
zrevolucionizovalo nas zivot. [...] Elektfina nese tedy své jméno na pocest jantaru
(élektron), jehoz hvézda vedla Usili lidstva k pronikani do tajemstvi pfirody. A divadlu
je nepochybné souzeno sehrat stejnou roli na cesté k dal§im zahadam.« [14]

Tento citat jsme uvedli mimo jiného i proto, abychom dali dalsi piiklad token:token
modeld, to jest slov hrajicich ted’ a zde — a zcela vazné — roli slov Nikolaje Jevrejnova
tehdy a tam. Prvnim ptikladem stejného typu, ptikladem ponékud frivolnim, byl sam
nazev této studie, ndzev hrajici zde a nyni — pon¢kud parodicky — roli jiného ndzvu,
nazvu Saussurova klasického spisu.

Navic, nejenom titul, ale celd nase studie miiZze byt povazovana za celek fungujici na
zéaklad¢ principu ,,jako vejce vejci®. Existuji-li vazné vypovédi kamuflované jako
zerty [15] (ridendo dicere verum — poskytuji svému partnerovi Zertovny model, ale

v okamziku ptijmu jej obratim ve zcela vazny original), existuji i vypovedi nebo texty
vazné jen zdanlivé, jez jsou ve skuteCnosti Zert. Za ptiklad takové promluvy mize byt
povazovan i citovany vyrok Rosenbluetha a Wienera o nejlepsSim modelu: tatdz kocka
neni zddny model, tim méné nejlepsi model, ale docela obycejny (!?) origindl. Piiklad
Rosenbluetha a Wienera neni tedy minén vazné: piesto vSak stoji za seridznéjsi tvahu.
Abych neporusil pravidla hry, nechdm na ¢tenéfi, aby sdim rozhodl, do kter¢ kategorie
patii tato studie navrhujici ustaveni nové védy, zda do kategorie vaznych navrhti
maskovanych iismévem nebo do kategorie neomaleného parodovani nedotknutelnych
hodnot. Je na ¢tenafi — stejné jako bylo na kotéti — aby si vybral, co je mu libo. [16]

Poznamky
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[1] Prohlaseni teatristiky se odehralo 3. 6. 1974 na 1. svétovém kongresu
sémiotiky/sémiologie v Milané. ProtoZe text prohlaseni nebyl dan vydavatelim, nebude
publikovan v aktech kongresu. Tato studie je verzi rozsifenou a upfesnénou pro diskusi.
Soucasné s proklamaci vysla v ¢estin€ causerie o teatristice: — Co by mohla byt
teatristika, Program Statniho divadla v Brné, 1973-74, ¢. 10, s. 26-28. Dnes, poucen
Tatarkiewiczem a sttedovékou estetikou, bych nepsal teatristika, ale teatrika. I kdyz se
to tak pekné nerymuje s lingvistikou a chytristikou.

[2] V tomto francouzském clanku davam ptednost slovu ,,sémiologie®, jinak se ve vSech
svych ostatnich pracich drzim tvaru ,,sémiotika* a terminu ,,sémiologie‘ uzivam jen
tam, kde mam na mysli francouzskou skolu.

[3] RozliSujeme ostenzi (nebo ostenzivni komunikaci) a ostenzivni definici, které se
také Casto fika (elipticky) ,,ostenze*. Ostenzivni definice je spiSe dvojitd ostenze, tzn.
ostenze véci spojend s ostenzi jejiho jména, nebo ostenze predikatu spojena s ostenzi
¢asti extenze tohoto predikatu v aktudlnim svété. Navic ostenzivni definice zahrnuje
v sob¢ také prvek gestualni nebo slovni komentat. Srov. studii Osolsobg, I.: On
Ostensive Communication, in Konference o kybernetice. Praha, Ceskoslovenska
kyberneticka spolecnost, listopad 1976, s. 263275 (dalsi literatura tam).

[4] Problém ostenzivni komunikace jsem sledoval v n€¢kolika pracech: Osolsobé, I.:
Ostenze jako mezni piipad lidské komunikace a jeji vyznam v umeéni, in Estetika 4,
1967, ¢. 1, s. 2-23; Osolsobé, I.: The Role of Models and Originals in Human
Communication, in Language Science, No. 14, February 1971, s. 32-36. Prvni, kdo psal
o ostenzi jako principu protikladnému principu znaku, byl sv. Augustin v traktatu De
Magistro, Ces. O uciteli, ptel. Karel Svoboda, Praha 1943, rovn€z in Estetika svatého
Augustina a jeji zdroje, Praha 2000; prvni definici ostenze najdeme v Platonové Kratylu
(1,430).

[5] Osolsobg, I.: Role modelt a originélu. (v tomto vyboru).

[6] Ibidem, s. 35. NasSe pojeti modelu jako poznavaci ndhrazky je v uplné shodé

s moznou pragmatickou definici, o nizZ hovoii Apostel, L.: Towards the Formal Study of
Models in Non-formal Sciences, in Synthese, vol XII, 1960, s. 125-161. Cesky in
Tondl, L.: Modely a modelovani, Praha 1969.

[7] ,,Oblacek* v nasem schématu se pokousi symbolizovat skoro nadpfirozenou moc
modelu, totiz paradox disponovat véci, kterou nedisponujeme, zazrak re-prezentace
(nebo pre-prezentace), zkratka nepfitomné zptitomnéni véci, spatfeni originalu

v neoriginalu a pies tento neorigindl, iluzi (in-ludere, illudere, ,,v-hrat*), se kterou se
vhravame do hry: vSechny tyto jevy se daji nejlip vyjadrit pravé oblackem. (Coz je nés
ptispévek k ,teorii oblaku®, Damisch, K.: Théorie du nuage.) Jak vidét, obohacujeme
dobie znamé prvky komunikac¢niho schématu vyptjckou z comics, tj. z formy, ktera je
mimochodem velice mocnym nastrojem deskripce a depikce lidské komunikace.
Ptipada-li nékomu tato smés kybernetiky a comics ponékud perverzni, doporucujeme
povazovat vSechna naSe schémata zcela prosté za comics zjednodusené az ke
geometrické stylizaci, tedy za kubisticka comics.
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[8] Srov. Osolsobé, 1.: Divadlo, které mluvi, zpiva a tanci, Praha, Supraphon 1974,
s. 32, 51-53, 58-61.

[9] Srov. Divadlo, které miuvi, zpiva a tanci. Uvodni &ast této knihy (Divadlo a lidskd
komunikace) ma tii kapitoly, podle tfi postulatl zalozenych na tfech zédkladnich
otazkach lidské komunikace. Nazvy téchto kapitol jsou dlouhé, ale ,,samonosné*:
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Role modelu a originalu v lidské
komunikaci (Teorie znakiu a teorie
modelii)

Ivo Osolsobé

Panu profesoru Romanu Jakobsonovi, nasemu uciteli.

Svét znakl je Babylon a sémiotika je jednou z téch lidskych aktivit, které se pokouseji
zmoci tento Babylon. Zel Bohu se sémiotice, ve snaze rozvinout zminény obor a popsat
svet znakt, podatilo spis vytvoftit dalsi Babylon nez ptekonat ten pfedchozi. Nemohu si
pomoci a musim pfidat k existujicim sémiotickym teoriim jednu dalsi, teorii zabyvajici
se znaky v terminech modelovani.

I

Sémiotiku nasi doby trapi nemalo nedostatkii. Popisnost a s ni spojend ztrata jakékoli
obecné orientace k nim patii. Extrapolovani a slepé pfejimani lingvistickych principt,
»lingvisticky imperialismus* je je$t€ hor§im zlem. Smrtelnym hfichem soucasnych

sémiotickych teorii je vSak mateni riznych logickych typti, riznych Grovni abstrakce.

Pokusim se dolozit toto naiceni malym experimentem. Opust'me tuto poslucharnu
a sestupme na dno jeskyné. Ne jeskyné Platonovy, ale krapnikové jeskyné typu
Carlsbad Caverns v Novém Mexiku nebo Punkevnich jeskyni na mé rodné Morave.
Prochazime ¢i prolézame takovou jeskyni, dokonce ji — mozna — praveé objevujme
a neni tedy divu, ze nds napadne moci si vzit cely ten zazrak s sebou!

Je to vskutku blaznivy napad, odvléci krapnikovou jeskyni! Dost dobfe to pochopitelné
nejde. Presto vSak existuje jisté feSeni, dokonce dvé feSeni, sice jen nouzova, presto
viak jakztakz proveditelna: jedno CASTECNE, parcidlni, druhé aspon NAHRADNI,
suplementarni.

Prvni feSeni: co nedokazu s celou jeskyni, udélam s jeji Casti, byt sebenepatrné;jsi.
Mohu ulomit krépnik — je to sice vandalstvi, ale kolik jsem jich, moZna, bezd¢ky
vylomil cestou —, mohu odebrat vzorek jeskynniho bahna, sedimentu ¢i jeskynni vody
a dik tomu mit kousi¢ek toho vieho TADY a TED piece jen s sebou.

Druhé feseni, byt’ jen ndhradni, ba ndhrazkové, ptestoze malo uspokojivé a nepravé, je
jesté jednodussi. Aniz bych odcizil jediny krapnik (natoz celou jeskyni!) ptece jen ji



obrazné beru s sebou: potidil jsem si jeji nacrt, kresbu, plankem, mapku, spoustu
fotografii, filmu, snimk, skic, nebo aspoii — viibec nic jsem s sebou nemél — pouhym
popisem, tfeba jen zhuSténym do jediného slova, ba jediného nazvu — taky feSeni! —,
tteba ,,Katefinska jeskyné®, ,,Punkevni dom®, atd.

V praxi pouzivame obou moZznosti a kombinujeme ob¢. Astronauti vracejici se z Mésice
nemohou s sebou pfiibalit cely Mésic (ostatné cely jej s sebou na nebi — 1 kdyZ jen

z jedné strany a za uplitku — stejné€ vidime), ale pfivezli vzorky mési¢nich hornin (ba,
meési¢niho prachu), tedy kousicek Mésice samého (prvni feSeni) stejné jako fotografie

a mapy meésicni krajiny (druhé¢). Dvojice vracejici se ze z prvni spole¢né dovolené
vezou s sebou suvenyry: kaminky, lastury, kvétiny, bizuterii, klenoty a dalsi vzorky oné
honey-lunarni udalosti stejné€ jako fotografie, filmy, videozdznamy, a ovSem,
vzpominky! Ostatné kdyz si potizovali svatebni kostym nebo komplet, zajimaly je
nejenom stiihy, tedy design, ale i ustiizek latky, z niz bude to dilo usito.

Parafrazujice Jakobsonovu myslenku, mizeme tvrdit, Ze nase poznani svéta je jak
METONYMICKE (zalozené piedevsim na synekdose, principu pars pro toto, &ast za
celek), tak i METAFORICKE. Je cosi metonymického na onom prvnim piistupu, kde
fragmenty, zlomky, stopy, apod. znamenaji celky, a pouh¢ §lapoty zastupuji pficiny,
které je zpusobily, a symptomy jejich nasledky. A cosi metaforického na onom druhém
pfistupu srovnavajicim véci bez ohledu na kontext a ptivod, jen na zdklad¢ tertia
comparationis.

Metafora a metonymie: od dob, kdy ndm to Jakobson svou lingvistickou analyzou
afatickych poruch objevil a prokazal, bezpecn¢ vime, Ze to, co vypadalo nejvys jako
suchopar uebnic sttedoskolské poetiky, je ¢imsi mnohem podstatnéjsim: zakladnim
strukturnim principem objevovani skutecnosti samé. Existuje totiz zdsadni rozdil mezi
dvéma piistupy. Uzivame-li prvniho z nich, METONYMICKEHO, divame se na
skute&nost jakoby kli¢ovou dirkou piitomného MISTA a piitomného OKAMZIKU,
pokousejice se pomoci stop, ptiznakd, indicii a neklamnych znamek aspon vycenichat
souvislosti téchto fragmentii. Druhy postup, METAFORICKY, se uZ nespokojuje

s jedinou kli¢ovou dirkou nasi malické PRITOMNOSTI a — dopoustéje se
intelektualniho kejklifstvi — skace od jedné klicové dirky k druhé, zrazuje jeden kontext
pro druhy, ba vytvafi Gipln€ nové, dokonce umélé kontexty, nejen ty pfirozené.

Rozdil mezi metonymickym a metaforickym ptistupem je zasadni, zakladni, rozdil dvou
vyvojovych stadii. VSechny zoosémiotické aktivity s jedinou vyjimkou HRY (Bateson
1955, 1969) maji metonymickou podstatu: vSechna zoosémioticka signalizace —

s vyjimkou hry — zlstava Cisté situacni, vazana na situaci a evokujici situaci: kazdy
signal funguje jako situacni fragment, situacni pars pro toto snazici se evokovat situaci
jako celek a — nejvys — §irsi kontext, k némuz situace patii. Naproti tomu veskeré
antroposémiotické aktivity jsou onoho druhého, metaforickému typu, vytvarejice nové
kontexty, nové ,.klicové dirky*, takové jako hra, jazyk, myty a ritudly.

vvvvvv

logickych typt, dvou ,,irovni abstrakce®, naprosto tyz rozdil, ktery je i mezi (pouhym)
jazykem, totiz ,,objektovym* jazykem (,,jazykem-objektem®) a metajazykem (jazykem
0 jazyku). Pracujeme-li s metonymii, operujeme s vécmi (nebo s jejich ¢astmi) davajice



zpravy o veécech a SirSich kontextech, které k nim patii. Naproti tomu pracujeme-li

s metaforou, operujeme ani ne tak s vécmi prezentujicimi sebe samy, jako spiS s vécmi
davajicimi informace o jinych vécech: pracujeme s vécmi o vécech, meta-vécmi, meta-
jsoucny, meta-entitami.

Ano: rozdil mezi Zivo¢isnymi aktivitami a jazykem je piesné tyz rozdil jako mezi
jazykem samym a jazykem o jazyku €ili metajazykem. A naopak: rozdil mezi jazykem
a metajazykem je presné tyz rozdil — vykti¢ime-li to hodné nahlas —, mezi
zoosemiotikou a antroposémiotikou a tim 1 mezi zvifetem (pii v$i tcté k némé tvari!)
a bytosti poznavajici, prost¢ ¢lovékem.

Soucasny stav sémiotiky nebere na védomi existenci tohoto zdsadniho rozdilu, kterym
je 1 rozliSenim oddé€lujici znaky od ,,pfirozenych znaki®, indexy od ikond, a ,,konotace*
(ne v pojeti Stuart Millové a Carnapové, jako v Uizce lingvistickém chapani
Hjelmslevové a Barthesové) od denotaci. Tento piikop, ba propast logicko-
epistemologicko povahy nelze pteklenout a nutno respektovat. Bohuzel jej vSak Zadna
ze soucasnych sémiotickych teorii nechce brat na védomi. Naopak: propast se zakryva
klamnym terminem ,,znak* a pod touto kamuflazi se principy obou sémiotik pienase;ji

z denotativni sémiologie na ,,konotativni* a zmensuji bez nejmensich obav, Ze bychom
se tim dopoustéli logickych rozport, které diive nebo pozdé¢ji musi nasledovat.

Existuje jedina moznost jak se tomu vyhnout: pteformulovat principy teoretické
sémiotiky ve shodé¢ s touto fundamentélni diferenci. To, co je dosud zboznym pranim

v sémiotice, je vSak implikovano samou podstatou teorie modelovani. Podstatné rozdily
mezi vécmi a — jak jsme je nazvali —, meta-vécmi jsou totiz perfektné vystizeny

a popsany samymi zakladnimi pojmy teorie modelovani, principy ,,original* a ,,model*.
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Jaka je v8ak celkova situace v oné discipling, ktera — jak jsme se pravé snazili dokazat —
tolik umoznuje a kterd by mohla, ba méla, byt sémiotice vzorem? Obdobn¢ jako
sémiotika postrada vsak, zel, i teorie modelovani hlubsi teoretické zdzemi a snad jeste
ve vetsi mife sleduje Cisté utilitarni, ryze praktickeé cile.

Podle Charlese W. Morrise ma sémioza (znakovy proces, znakova situace) tfi dimenze:
syntaktickou, sémantickou a pragmatickou. Zkusime-1i v§ak totéZ i pro teorii
modelovani (je to prostinka myslenka, piesto vSak nebyla dosud na teorii tohoto oboru
aplikovéna), zjistime, Ze to, co plati pro znaky, plati 1 pro modely. Syntakticky aspekt
modelovani je rozvinut v teorii systému, zatimco aspekt sémanticky v teorii izomorfie,
homomorfie a ostatnich druhti exaktni podobnosti mezi systémy. Pochopitelné je
sémantika modelovani disciplina neobycejné uzite¢na pro mnoho praktickych potieb

a cilti, procez 1 nejvyvinutejsi. Oproti tomu o pragmatice modelovani se viibec
neuvazuje. Prakticky uzivatel modelt ji nepotiebuje. Sam velice dobfte vi, co chce,

a nema nejmensi potfebu verbalizovat sviij postoj teoreticky. Presto je specificka
podstata modelovani skryta pravé zde. V praxi, jakmile jsme dospéli k izomorfii,

vvvvvv

k modelovani viibec, protoze dva izomorfni systémy nejsou nez dvéma izomorfnimi



systémy, pii¢emz zadny z nich sam o sobé& neni model. Teprve kdyz je jeden z nich uzit
jako poznavaci nahrazka druhého, stava se z takto uzitého systému modelem. Model je
totiz definovan nikoli sémanticky, ale vyluéné uzitim, pragmaticky.

Je to pravé pragmaticky rozmér, co odliSuje modely od vzorkt. Jisté, modely se
podobaji svym originalim, zatimco vzorky, tlomky, symptomy apod. nedefinuje
podobnost, ale vécna spojitost. Existuje v§ak spousta pfechodovych ptipada (napf.
fotografie — bez vécné spojitosti by nebyla fotografii —, posmrtné masky, zrcadlové
obrazy, negativni otisky reliéf, stin), kde funguji oba tyto vztahy: ve vSech podobnych
ptipadech je to vSak uZivatel a jeho zplisob uziti toho kterého systému, co fesi tuto
zdanlivé Cisté sémantickou otazku. Je-1i takovy dvojaky systém zkouman z hlediska
behaviordlni podobnosti, funguje jako model. Je-li vSak chdpan z hlediska faktudlni
spojitosti s danym vécnym kontextem, funguje jako vzorek, symptom, ¢i viditelny
ucinek jistych, ¢asto neviditelnym pficin ptipadné jako (Casto neviditelnd) pficina
jistych, ¢asto neviditelnych uc¢inkd, a neni to model.

Uplny rozsah teorie modelovéani chapané takto zahrnuje celou doménu ,,metaforickych
znakd, zaroven vSak vylucuje celou oblast tzv. pfirozenych, totiZ ,,metonymickych*
znaki. Podle tohoto pojeti skute¢nym mistem téchto ptirozenych znaki, prave proto, ze
zadnymi znaky stejné tak jako Zadnymi modely nejsou, neni v teorii modeld, ale v teorii
vzorkl, tedy originalii, pfesnéji feceno jejich pragmatiky jakozto ¢asti pragmatiky
systémdl.

Pojem modelu a modelovani je dostate¢né Siroky, aby zahrnoval modelovani nejen jako
metodu védy, ale i1 jako metodu kazdodenniho Zivota a zivota viibec. Toto
»panmodelistické* chapani je vSak docela pfesné. VSichni jsme v situaci speleologa ¢i
astronauta, i kdyz pramalo ochotného travit cely sviij zivot v jeskyni ¢i na Mésici.
Skutecnosti, kterd nas zajimd, nedisponujeme v Uplnosti. Ustaviéné — s vyjimkou onéch
Stastnych a nebo také nest’astnych chvil, kdy jsme pln€ pohlceni pfitomnym
okamzikem — feSime otdzku ne-pfitomné skutecnosti, ne-piitomného originalu, ne plné
ptitomného originalu, origindlu, ktery neni k dispozici, at’ uz pln¢ ¢i jenom castecné.
Vime vSak — a dobfe vime —, Ze co neni k dispozici v originale, mlize byt k dispozici na
modelu: princip modelovani pronika v§emi oblastmi védy, celého naSeho Zivota a celé
ptirody viibec. Clovék je modelujici Zivo&ich: uzivani a produkovani modeld je
specificky lidska schopnost, ne-li specificka schopnost Zivota viibec. Pfes svou
specifi¢nost ¢lovek — zda se — jen opakuje v materidlech vnéjsi skute¢nosti schopnosti,
jimiz je ve svém nitru vybavena kazda ziva buiika: je-1i clovék modelujici zivocich, je
modelovani vlastnost Zivota viibec.

Oblast tak rozsahla potiebuje klasifikaci a ¢lenéni. ,,Pfirozené* pragmatické délenti,
které se samo nabizi, mize dale pokracovat uplnou klasifikaci modelt. Pokusy tohoto
druhu se uz vyskytly, takovyto €isté popisny, deskriptivni pfistup nemuize vSak nez
replikovat, ne-1i parodovat ¢lenéni disciplin samych. Potfebné&jsi se proto zda piekrocit
tyto hranice a soustiedit se vyhradné na esencialni sémantiku modelt, totiz na modely,
jejichz originaly bud’ skutecné existuji, nebo modely, jejichZ origindly samy sice mozna
neexistuji, existuji vSak ve svych modelech, jinak feCeno na modely nikoli pouze
aktualni, ale i potencialni, nejen pfitomné, ale minulé, budouci, mozné i nemozné,
jejichz existujici modely Ize vSak objevit v nasich snech, nasich pfanich, idedlech,



cilech, obavach, starostech a nadéjich. Klasifikace modela podle takovych
elementarnich vlastnosti, nezbytné pro vytvoifeni opravdu silné obecné teorie
modelovani by se mohlo zakladat na mySlence modality, s niz se pracuje uz v logice,
sémiotice 1 lingvistice.

Existuje jeste dalsi veledtlezité hledisko, rovnéz pragmatické, prekracujici vSak hranice
pragmatiky modelovani k pon¢kud jiné pragmatice, pragmatice komunikac¢ni. Prestoze
kazdy model vytvofeny ve vnimatelném materialu je sdélitelny, komunikovatelny, piece
jen rozliSujeme zvlastni typy modell potizenych €isté k tomuto ucelu. Docela by stacilo
mluvit o nich jako o modelech sdélovacich, a bylo by to naprosto piesné. Pravé o téchto
modelech, a¢ nejsou ni¢im jinym nez modely, navykli jsme si v§ak mluvit jako

o znacich.

Nejsou-li znaky (na rozdil od takzvanych pfirozenych znaki, coZ nejsou modely,

druhu nasich sdélovacich modelil) ni¢im jinym nez sdélovacimi modely, existuje 1 dal$i
druh modelt stejné pragmaticky vyhodnych a stejné zivotné dilezitych, ba
nepostradatelnych (pfi¢emz nepostradatelnost je az nesmyslIn¢ slaby vyraz), existuje

1 dal$i druh modelt prave tak pragmaticky vyhodnych, ba nepostradatelnych jako
modely sdélitelné a sdélovaci, zcela vSak protichlidnych z hlediska sdélitelnosti

a sd¢lovatelnosti, modely nesdélovaci a nesdélitelné, Cisté privatni, neschopné sdileni,
natoz sdélovani. Je to tfida ,,vlastnich modelt*, o ktery se nékdy rovnéz — obdobné
nejednoznaéné — mluvi jako o modelech MENTALNICH. Teorie mentélnich modeld,
nastinénd u Valacha a Klira (1965) a Lefevra a Smoljana (1968), ptedjata vSak uz davno
pred nimi Kennethem Craikem, mize byt velice uzitecna nejen pro psychologii,
sémiotiku, ba lingvistiku — vzdyt’ jazyk je model ve stejné mife BEHAVIORALNTI jako
MENTALNI — ale i pro samu teorii modelovani.
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Zékladni principy navrzené v predchozi ¢asti nam umoziuji vratit se k modelovani,
tentokrat jako k specifickému, to jest samu lidskou species, sam lidsky druh
vytvarejicimu nastroji lidského sd€lovani. Jediny zésadni rozdil mezi modelovanim

a sdé¢lovanim je v tom, Ze modelovani nema sdélovaci dimenzi. Mluvit v terminech
sender a receiver, tedy vysila¢ (ptivodce, podavatel, emitor) a pfijemce z hlediska Cisté
modelovaciho nemélo smysl: tyto terminy pro modelovani neexistuji. Otazka, kdo
model vytvofil a kdo ho uziva, rozdil mezi tviircem (vysilacem) a pfijemcem, pro
sdélovani zasadni, je z hlediska modelovani bezpfedmétnd. Presto je blizkost obou teorii
nepopiratelna.

Jak sdélovani, tak i modelovani, ob¢ tyto lidské praktiky musime totiz chapat jako dvé
Stastna (pfizniva) feSeni jedné a téZze — pfipustme — nepfili$ St'astné ¢i rozhodné nikoli
idealni poznavaci situace, situace, kterou mizeme oznacit jako SITUACI
NEPRITOMNEHO ORIGINALU. Kdyby byl original, to jest ona véc, ktera je
puvodnim, originalnim, pravym pfedmétem naseho poznavaciho zajmu, ptitomen, tj.
kdyby byl k dispozici nas§im poznavacim aktivitdm, mohli bychom jej kuptikladu
pozorovat, piipadné jej i rozebirat, roz-jimat, experimentovat s nim apod. Musime-li



vsak celit situaci, kdy original k dispozici neni, at’ vlibec, ¢i jen k oném kognitivnim
aktivitam, k nimZ bychom jej potiebovali, nezbyva ndm neZ pokusit se s takovouto
situaci vyrovnat bud’ pomoci jiné, nahradni VECI, nahradniho ,,originalu®, tedy modelu,
nebo pomoci jiné OSOBY, osoby kterd ndm sama da k dispozici bud’ ptimo
ORIGINAL, anebo — v horsim p¥ipadé — jeho nahrazku, MODEL.

V souhlasu s tim miZeme rozliSovat dva typy lidského sdé€lovani, typ prezentativni,
(ostenzivni), typ, ktery pfimo prezentuje (ukazuje ,,ostenduje) a tim dava kognitivné

k dispozici sdélovanou skutecnost samu a typ ne-prezentativni (ne-ostenzivni),
reprezentativni, ,,znovuzpiitomiovaci, komunikujici a umoznujici komunikace nejvys
pomoci modeli, tedy onu komunikaci, o nizZ béZzn€ mluvime jako o komunikaci pomoci
znaki. Existence prezentativniho (ostenzivniho) typu komunikace radikélné¢ méni
navyklé pojeti lidského sd€lovani, dosud chapaného zcela tizce (jako by jina moznost
neexistovala) €isté jen jako sdélovani reprezentativni, znakové. Kdyby tomu bylo takto,
museli bychom povazovat prezentativni, ostenzivni typ za cosi naprosto nevyznamného,
zcela vyjime€nou, naprosto zanedbatelnou podivniistku, extravagantni ,,jazykovou hru®,
pln¢ zasluhujici Swifliv sarkasmus. Mluvim pochopitelné o slavné balnibarbské pasazi
povinné citované v kazdém solidnim sémiotickém spise. Kupodivu v8ak vSichni délame
presné téz, co obyvatelé ostrova Balnibarbi: prohybame se pod tizi véci pfindSenych
Cisté za ucelem ukazani, ba ukazovani, poradame svétové vystavy, i€astnime se
prehlidek, prohlidek, vizitaci, vizit a vyhlidek, ukazujme véci, osoby, zivé 1 mrtvé,
pravé narozené i pravé popravované, zkratka ukazujeme cokoliv, predev§im vSak
ukazujeme sebe.

Ostenzi miizeme definovat jako typ sdélovani, kde skute¢nost sama, véc sama, situace
¢1 udalost sama, sam original funguje jako zprava. Co mizeme ukézat a ukdzanim
sd¢lit? Nic soustavné a vytrvale, nez to, Ze original, o n¢jZ nam jde, skutecné,
pozorovatelng, redlné existuje a Ze je aktualné, vskutku, opravdu skutkem a v skutku, in
actu, skute¢n¢ prézentn¢ tady, praesens. ,,Gramatika* ostenzivniho ,,jazyka* ma jenom
tf1 pady (kdo, komu, co), tfi osoby (j4, ty, to), jediny ¢as (pfitomny), tfi osoby a jediny
(slovesny) rod, rod ,,ukazovaci, indikativni. Jeji ,,slovnik* je ov§em obrovsky —
zahrnuje celd nebesa. Ptesto je jazyk ostenze krajn€ primitivni, neschopny vyjadfit
zapor, fiktivitu, budoucnost, minulost, cokoli idedlniho, obecného, schopny jediné toho,
co jest s pomoci toho, co jest. Ostenze je navic bezelstn€ (?! nestoudné!) pravdiva, zcela
neschopna 1zi, klamu, ptedstirani... Pfedstirani neni ostenze, ale pseudoostenze, ba anti-
ostenze: jejim Ucelem neni skutecnost ukézat, ale naopak, ukdzani zabranit, nedat
skuteCny stav véci kognitivné, naSemu poznani k dispozici, naopak, skutecnému
poznani véci branit: Potémkinovy vesnice skutecnosti brani, 1 kdyz se snazi vytrubovat
opak. Jen slovni nalepka je falesnd, ostenze sama, ostenze ¢eho??, nikoli.

Existuji ovSem véci, které nelze ukazat, na druhé stran¢ vsak i véci, které nelze
neukazat, véci, které nelze nedat k dispozici jinym. To, co je jim k dispozici vlastné
neustale, jsme my sami: lidé mezi lidmi komunikuji vespolek chtice nechtice, neustale
ukazujice sami sebe sob& samym.

Mezi vécmi, které ukazujeme jsou i modely. I modely, pokud jsou vytvaieny
z vnimatelnych materialdi, mohou byt ukazovany (vzdyt’ i ony mohou byt zajimavé, ba
krasné, kone¢né modely byvaji malé — modele réciit tika Lévi-Strauss — a small is



beautiful, malé je milé) jako jakékoli jiné originaly: mluvime pak o nich, aniz bychom
si protifecili nejen v souvislosti se sdélovanim reprezentativnim €ili sdélovanim pomoci
modelu, ale 1 se sdélovanim prezetativnim, ukazovacim, ostenzivnim a ptitom pomoci
modeld, tedy s ostenzi modelii! Neni-li totiz cilem, pro ktery model ukazujeme, snaha
modelem, touto nahrazkou origindlu ukazat original, ale ukazovany model sam, jde

o ukazovani ostenzivni, byt by to bylo ukdzdnim modelu. Jde li naopak o informaci

o nepfitomném originalu, jde o sdé¢lovani neostenzivni, sdé¢lovani prostrednictvim
(pomoci) modelu. Samoziejmé ani v takové situaci nemiize nebyt k nasi kognitivni
dispozici ukazovany model: ostenze chténd i nechténa a tedy i zcela nezdmérna ,,ostenze
modeli“ Cisté za ucelem sdé€leni o sice zadoucim, le¢, Zel, neptfitomném originalu,
takovato ostenze je neustalou nevyhnutelnou slozkou vsi nasi komunikace a tedy

1 komunikace neostenzivni; jakykoli neostenzivni komunikacni akt ma sviij ostenzivni
slozku, jakkoli transparentni a takika neviditelnou ve své nadbytecnosti.

To plati kone¢né 1 o jazyku, onom sd€lovacim aktu sui genesis ktery vSak Ize aspon
zCasti — a zd4, se Ze dost podstatné — vystihnout v terminech modelovani. Jazyk pravé
tak jako ostenze je ptipad mezni: jsou to dva protichtidné poly spektra lidské
komunikace. Zatimco ostenze vyZaduje ,,naprostou podobnost®, totiZ totoznost
vylucujici pouziti sdé€lovani ¢ehokoli jiného nez originalu, jazyk nezajima prakticky
jakakoli jind podobnost neZ podobnost vSeho se v§im a komunikuje vyhradné pomoci
ne-podobnych, tedy tak fecené ,,gibraltarsky* podobnych existen¢nich modela, totiz
teorii jazyka a vSemi skute¢né védeckymi ,,védami o jazyce* (language science),
logikou a matematikou. Zatimco ostenze svym piizemnim realismem neuznava zadny
jiny zpusob existence nez aktualni, jazyk pronika k nejjemnéjSi modiim existence.
Ptestoze jazyk a ostenze jsou protichlidnymi poly a principy, vzdjemné se dopliuji.
Ostenze neni mozna bez jazyka: jediné jazyk déla ¢loveka Clovékem, a ostenze je ex
definitione, z definice samé, Cisté lidskéd komunikac¢ni aktivita. Bez ostenze neni ostatné
myslitelny ani jazyk. Vyspélou formou tohoto spieZeni je pak OSTENZIVNI
DEFINICE, dvojakt definovani jména a pojmenovani véci. Ostenze — asponl v nasem
lidském svéte — prakticky nikdy nevystupuje sama, vétSinou tu mame co délat

s ,,ndlepkovanou ostenzi®, ostenzi, kterd vysvétluje, objastiuje to, co ukazuje. Na druhé
strané jazyk, kterym mluvime, je jazyk ostenzivné sdélovany, jazyk, ktery pocita

s ostenzi sebe samého jakoz i s mechanismy do obou zabudovanymi a s obéma
kalkulujicimi. To, o ¢em piSe Roman Jakobson ve svych ,,Shifters* a co charakterizuje
jako ,.fecové udalosti* (udalosti, které¢ kondme tim, Ze mluvime) na rozdil od
,popisovanych udalosti* (udalosti, o kterych mluvime) jsou jen mechanismy
zabudované do jazyka a jimz jazyk referuje o vlastni ostenzi, ostenzi mluvciho

1 posluchace, jakoz i implicitni ostenzi jeho i svého ,,ted’ a zde*. Je-li fe€ o jazykovych
univerzaliich, ptipomind nam praveé ostenze, ze s univerzaliemi se setkdvame nejen

v jazyce samém, ale Ze existuje i cosi jako vné&j$i, mimojazykové jazykové univerzalie.

Existuje spousta dalSich dilezitych otazek, které by se mély zkoumat z hlediska teorie
modeli. Kdybychom méli systematickou klasifikaci ,,vnéjSich®, behaviordlnich modeld,
mohli bychom ji aplikovat i na ,,vnitini“, mentalni modely a pokusit se popsat tento
vnitini svét formou algebry modelii (modelovaci algebry). Peirce postuluje néco
podobného ve své ,,faneroskopii, ,,ideoskopii ¢i ,,fenomenologii* a myslenka
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mentalniho modelovani by zde mohla byt neobycejné uzitecna. Pokusili se o to ostatné
uz Klir a Valach (1965) stejné jako (i kdyz z jiného konce) Lefevr a Smoljan (1968).

Nesmirn¢ zajimavé a dilezité otazky nabizi 1 divadlo jakoZto jedna

z nejkomplikovanéjSich a pfitom, co technické narocnosti nejméné komplikovanych

a zcela ptirozenych, ba ptirodnich forem lidské komunikace, forma, jejimz pfedmétem,
stejn¢ vSak 1 materidlem je lidska komunikace sama. Abych nezaml€el nazev své vlastni
nedavné studie, ndzev, ktery zni bezmala lincolnovsky, divadlo neni nez komunikace
komunikaci o komunikaci. Vedle divadla v jeho plné rozvinutych formach (o jedné

z nichz se takto zmintujeme) existuje i divadlo v jeho meznich forméach a jistou
minimalni formou divadla, jakymsi minimem theatrale je 1 ostenze €ili prezentace sebe
sameého v kazdodennim Zivoté — abychom citovali Ervinga Goffmana (1959) —, nebo

1 v body language, aby pouzil hesla — malem reklamniho — které je prave very in, stejné
jako konecné — aZ nepiijemné — slovo model, pticemz modely lze chapat jako zplsob
hry a hru jako zpisob modelu. Cosi divadelniho — totiZ specificky divadelni druh
modelovani, modelovéani v materidlu originalu a v métitku 1:1 — 1ze najit dokonce

1 v kazdé parodii.

Ptestoze je to na pohled malo pravdépodobné, mohl by byt specificky divadelni ptistup
velice uzite¢ny i pro zkoumani jazyka. Jazyk, stejné& jako divadlo, je totiz TELESNY
MODEL, ptesnéji feceno model vytvotfeny z materidlu télesnych pohybti, materialu,
ktery je k dispozici kdykoli a kdekoli. V tom sméru je jen jediny podstatny rozdil mezi
modely artikulovanymi tim, kdo hraje a JEHO HROU, a modely ptfedvadénymi tim, kdo
»jen“ mluvi, tedy feci, JAZYKEM — tim spis, Ze i ten, kdo hraje zpravidla zaroven
mluvi — v tom, ze jako uzivatelé jazyka uziva modell existenc¢nich, zatimco kdyz
hrajeme, tedy jako uzivatelé hry uzivame — navic — i ,,metaforicko-metonymickych*.

Kon¢éim svij papir. Konstatuji to explicitné, protoze ¢isté implicitni, ,,nendlepkovana“
ostenze by mohla ujit pozornosti. Nemohu samoziejmé odhadnout vasi reakci na
neostenzivni, slovni kontext mého papiru. Moji jistou nadé&ji je, Ze to, co jsem fikal,
bylo — aniZ jsem se o to musel snazit — neustale provazeno jistym pon¢kud stereotypnim
prikladem nezamérné ostenze, takze jsem ziejmeé komunikoval ostenzivné i véci, které
bych byl radsi neukazoval a neukazoval véci, které bych, kdybych toho byl schopen,
docela rad ukazal. Prosim vas tedy o jednu laskavost, pro piipad, Ze tu bude diskuse.
Jsem tu, v U. S. pravé mésic, dokonce presné mésic, a zdaleka tedy ani ne onéch
obligatnich sto dni hajeni, a dosud jsem si pln€ neosvojil verbalni modely, jimiz vy,
Ameri¢ani, pti komunikaci disponujete. Pokud vy sami mi je budete davat k mé
kognitivni dispozici, generujte je, prosim, s ohledem na téchto ne dosud zcela
uplynuvsich sto dni.

(New York — Bloomington 2. 11. 1970 — Brno 24. 8. 2005)

Poznamka

[1] ,,Gibraltarska* podobnost je odvozena od pedagogického Zertu Ashbyho: ¢im je
gibraltarska skéla podobné (izomorfni) mozku? Tim, ze existuje: je izomorfni na
nejniZsi rozliSovaci urovni.
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Herecka postava — pro a proti

Ivo Osolsobé

Replika na studii Jana Cisate Proména herectvi — Ceské divadlo 4

Nerad bych promarnil pfiznivé minéni, které o mné ¢tenar studie Jana Cisafe mize mit
a které snad sdili i jeji autor, soud¢ podle toho, co pe¢kného napsal o mém Divadle, které
mluvi, zpiva a tanci, ale nedokazu si odepfit to potéseni odpoveédét. VErim totiz na
komunikaci, konverzacni princip, ¢i prosté dialog ve vSech podobéch jako na rodny
teorii dialogu, [1] a na ,,negaci negace*, rozum¢j dialogickou negaci dialogické negace
jako na onen reaktivni princip, pfi némz piedchozi replika podobné jako predchozi
stupen rakety slouzi jako odrazovy miistek stupni dal§imu, a tak dal po vzestupné
spirale lidské myslenky. [2] Toz tak. Psat knihu — nebo ¢lanek — znamena nepochybné
vést dialog, nejdiiv s vécmi (a nadbihat jim hypotézami, klasifikacemi, komentarti) a pak
sdm se sebou (a negovat, zcela nedialekticky a absolutné v§echno, co se sice vynoii, ale
co jeste jaksi ,,nejni vono*). Jenze dialog se sebou samym omrzi; nastésti napsana kniha
ma moznost se stat dialogem s n€kym dalSim. Ten dalsi tfeba jen tiSe vzdycha nebo
hlasité vyktikuje projevy vole a nevole, a vy to neslysite, a nebo tthledné ¢i méné
uhledné vpisuje na okraj poznamky ¢i nadavky, vykiicniky a otazniky, a vy to nevidite.
Neékdy vSak ta jeho marginalie pteroste v néco vétsiho, slySitelného a viditelného,

1 v néco viditelného ¢i slysitelného pro vas, tteba v dopis, nebo v rozhovor, nebo

v ¢lanek, nebo celou knihu, v néco, co uz zdaleka neni marginalii k tomu, co jste napsal,
v néco co je spi§ marginalie k mnoha kniham a ptfedevsim k vécem samym, co vSak
stale ziistava aspon z¢asti dialogem s vami. Potom vas dialog, pokud jste ndhodou jeste
oba naZivu, miZe pferlst v skute¢ny, tj. oboustranny dialog. A né¢kdy mate moznost
zahrat si takovy dialog, at’ uZ mluveny ¢i psany, dokonce i pied publikem (ostatné€ psany
dialog jakoby vZdycky trochu pocital s timhle pfipadnym odklopenim ¢tvrté stény),
kteréZto potéSeni z u¢eného hadani je jedna z nemnohych nevinnych a €istych — a pii
tom ryze divadelnich — radosti ¢isté védy, radosti potud ¢istych pokud je véda Cista

a pokud je ji vSe Cisté. Vstoupit do dialogu, u jehoz poc¢atkii jsme nebyli, neni ovSem
vzdycky tak jednoduché: chce to uhadnout ¢i rekonstruovat predchozi pribéh (Cili
diskurz), coz je mozné jen u dialogu psaného, a da to nékdy dost prace. A tak se
omlouvam pfipadnému ¢tenéii, a budu se snazit uleh¢it mu tenhle trudny dé¢l co
nejvice.

Clanek Jana Cisafe mi udélal velkou radost, ale zarovent mi p¥idal i jednu docela péknou
starost a nasadil brouka do hlavy. Docetl jsem se zde totiZ nejen to, Ze Jan Cisaf
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povazuje shora zminénou knihu ,,za praci, kterou je nutno vzit v potaz pii jakékoliv
dnesni teoretické obecné studio o divadle, ale i to, Ze ,,samoziejmé lze — a je asi

nutné — s nékterymi jejimi vychodisky polemizovat,* hlavné vSak to, ze pry povazuji
»striktné za zbytecné terminy, jako je naptiklad herecka postava,” coz pry podle mne je
»zavadéjici a matouci abstrakce®. [3] To, co mé zarazelo, nebyla ta zminéna polemika
na spadnuti (ta patii k dialogu a tu bych vital — konecné co mize byt krasnéjsiho nez
hadat se o rozumné s chytrymi lidmi), ale to, Ze jsem si své inkriminované vyroky
vibec nepamatoval. Naopak, v zivé paméti jsem mél svoje zcela nedavné velice
dikladné zamysleni nad hereckou postavou a své vyroky v tom smyslu, Ze pojem
herecka postava (Ci spiSe rozliSeni tohoto pojmu) bylo svého Casu ,,skutecnym triumfem
vyspélého, tj. presného [...] mysleni®, [4] a byl bych tedy snad piisahal, Ze nic z toho, co
Cisafr cituje, v knize neni. Nastésti jsem neptisahal, protoze vSechny ty rouhavé vyroky
na adresu herecké postavy v knize jsou. [5] A tak jsem mél o diivod vic k zamysleni.
Ani ne tak nad vlastni postupujici skler6zou, a dokonce ani ne nad tim, jak Spatnymi
Ctenaii (feknéme to takhle v mnozném c¢isle) svych vlastnich véci jsme my autofi a jak
nedbale vedeme dialog sami se sebou (to je celkem jasné: sebe samého jako autora mate
vy sam jako Ctenar uz az po krk, a jste-1i jen trochu rozumny, davate prednost pstrosi
politice pied narcisismem ¢i masochismem), ale spi$ nad tim, jak jsem to vlastné tenkrat
myslel a co m¢ k tomu vlastné vedlo.

Bud’ jak bud’, po delsi namaze se mi podafilo nejen zrekonstruovat, ale snad 1 znovu
promyslet, o¢ mi tenkrat §lo. Dalo to praci, ale stalo to, doufam, za to. Oziejmil jsem si
dalsi stranky tohoto dulezitého a kontroverzniho pojmu. Co vic, zjistil jsem, Ze ob&
tvrzeni (i to o triumfalnosti, i ono o zbytec¢nosti) si neodporuji, Ze jsou ob¢ stejné
divodna, a Ze obojaky a rozporny neni nas (totiz miij) postoj k tomuto pojmu, ale pojem
sdm, protoze hereckd postava neni jediny pojem, ale n¢kolik pojml, riznych podle
pojmovych systémii, ve kterych funguji. Jsou to zejména:

1. Pojmové systémy herecké praxe. Vystaci s minimem obecnych pojmii, pojem
herecké postavy (€1 prosté postavy apod.) vSak mezi nimi je.

2. Pojmové systémy ucebnic hereckého uméni, popularnich navoda jak de¢lat divadlo

a tradi¢nich popist ¢i estetik divadla z hlediska zrodu divadelniho ptedstaveni. Termin
,herecka postava® se tu vyskytuje, ma vSak vétSinou vyznam ,,jeviStni postava“ a stoji
v protikladu k terminu ,,dramaticka postava‘“ chapanému jako postava literarni. Pomér
dramatickd postava — jeviStni postava je pomé&r predlohy a jeji realizace.

3. Pojmovy systém Estetiky dramatického umeni Otakara Zicha. Herecka postava je zde
povysena na pojem Cisté teoreticky, pojem, ktery mé v Zichove systému klicové
postaveni. HERECKA POSTAVA tvoii pojmovou dvojici s pojmem DRAMATICKA
OSOBA (vztah mezi nimi je vztah znaku a jeho vyznamu), a trojici s pojmem HEREC
(ve smyslu ,,pivodce znaku®).

4. Pojmovy systém historické poetiky hereckého uméni ptipadné i historie jeho
teoretické reflexe. Historicka poetika popisuje tvorbu (poesis) ur¢itého obdobi véetné
jeji teoretické sebereflexe pocitaje v to 1 ,,falesné védomi*, které si dané obdobi samo
o0 sob¢ vytvaii. Pokud se v teoretické autoreflexi daného obdobi vyskytuje pojem
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,herecka postava®, je takovy vyskyt historicky fakt pro poetiku herectvi natolik
zavazny, ze zasluhuje, aby byl historickou poetikou reflektovan a zaznamenan.

5. Pojmovy systém Divadla, které mluvi, zpiva a tanci (dal to budu zkracovat jako
DKMZT). Piestoze je to systém plné kompatibilni s pojmovou soustavou Estetiky
dramatického uméni Otakara Zicha, pojem HERECKA POSTAVA ani
DRAMATICKA POSTAVA se v ném NEVYSKYTUIE.

Zabyvejme se ted’ jednotlivymi systémy
trochu podrobnéji.

1. Pojmové systémy herecké praxe. Herecka praxe nepotiebuje ke své bezprostiedni ani
memoadrové autoreflexi zadny rozsahly konceptualni aparat. Je konkrétni, vaze se

k jednotlivinam, tj. k jednotlivym diliim ¢i dokonce vykontim, piesto si vSak vytvotila
zakladni kategorie, a pravé herecké postava k nim patii. Misto o hereckych postavach ¢i
prosté postavach se ovsem mluvi i o rolich, ulohach, figurach, figurkach, epizodach,
curdam, kladach, kreacich atd. Terminu se pfi tom pouziva jak pro fiktivni (literarni)
postavu (tj. onu cast textové piedlohy, ktera ji bezprosttedné zaklada) tak 1 pro herecké
dilo, jimz se , literarni“ postava jevistn¢ realizuje. Z kontextu (situa¢niho ¢i
vypravéciho) je pak uz dostatecné jasné, o ktery vyznam jde, tim spiSe, Ze se nemluvi
obecné o roli viibec, ale o urcité roli (Hamletovi, Harpagonovi, Rozérce). Tak tomu
bylo po staleti a tak je tomu dodnes v prevazné vétsin€ uvah o herectvi, po€inaje
,hereckou latinou mluvenou ¢i psanou, ptes seridznéjsi memoary, deniky a monografie
az po teoretické spisy. Ctenat, dokonce ani odborny &tenaf, nijak nepostrada jemng;jsi
pojmové rozliSeni a ani ho nenapadne touzit po obecnosti. Naopak vita jedine¢nost
dovrSenou psychologickym detailem (at’ uz v pozorovani ¢i introspekce) a zaplavu
drobnych faktt, i kdyz vétSinu z nich muze verifikovat nejvys ,,vnitini evidenci* ¢i
fantazijni identifikaci. Nevadi ani rudimentédrnost: i z nepatrnych naznaku a velmi
vagnich svédectvi ¢i vybledlych vzpominek na ddvné zazitky rekonstruujeme
monografie o hercich, jejichZ hru jsme nikdy nevidéli (pfedstavme si takovou situaci ve
vytvarném umeéni!), ba i d¢jiny herectvi od klasicismu (ne-li od antiky) aZ po dnesek.

2. Pojmové systémy ucebnic herectvi apod. na rozdil od prvni skupiny usiluji

o zobecnéni herecké zkuSenosti, a jejich cilem je deskripce (piipadné klasifikace)
postupti (¢i dokonce — pii v§i dobové relativnosti — spravnych postupit), jimiz herecké
dilo vznika. ProtoZe uz sam termin ,,postup sugeruje ideu posloupnosti a casového
poradku — naptiklad potadku ,,od tviirce k dilu® — a protoze velké vétSina hereckych
postav vznika na zdklad¢ dramatickych ptedloh, nastava v teorii a technologii herectvi
(a divadla) nutnost zavadét pojmy, které by takovyto geneticky popis umoznovaly. Coz
je ptipad pojmovych dvojic typu ,,dramatickd postava — jevistni postava, jak je
najdeme napt. ve studii Hotinkové, [6] které ovSem nutno odliSovat od pojmové dvojice
,dramatickéd osoba — herecka postava®, jiz uziva Zich a ktera s postupem a kauzalnim
fetézem ,,0d autora k textu a od herce k jevistni postavé™ nema nic spole¢ného.

3. Pojmovy systém Estetiky dramatického uméni Otakara Zicha. Zich je néco jako
Kopernik divadelni védy. Dosavadni teorie divadla, véetné teoretické nadstavby herecké
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tvorby vidély stred teorie uméni v TVURCI a nutily &tenate vlézt do kiize tviirce

a sledovat cely ten kauzalni fetéz od zaméri jakozto pfic¢in az po uskute¢néni zdmért
jakozto nasledkt, a dospély-li kdy az k divakovi, tedy jen proto, aby hodnotily, byl-li
prav vzneSené kauze tvirce ¢i nikoliv. Naproti tomu Zich nevidi stfed teorie uméni

v tviirei, ale v PRIJEMCI a uméleckou tvorbu nepoklada za fetéz kauzalni, ale
FINALNI. Zagina tedy od tohoto cile, k némuz uméni sméfuje, tj., v piipadé divadla,
OD DIVAKA. (Toto zaméfeni na vnimatele je koneckonctl v souhlasu s prapiivodnim
zamétenim estetiky viibec, kdysi vytvorené jako teorie smyslového poznani, tedy
vnimani.) Zich tedy posadi svého ¢tenaie do hledisté, donuti ho vlézt do kiize divaka

a chce po ném, aby se jeho o¢ima dival na jevisté. Odtud se ovSem vselicos jevi jinak.
Z hlediska tviirce, zejména tviirce do té miry egocentrického jako herec, se mize zdat,
zZe to, co divék vidi a sly$i na jevisti, je — necham-li stranou nezivé piedméty — prave
herec. Jisté, to co divak vnima je i herecky vykon, ,,jevistni postava®, ta je ovSem
neoddélitelna od herce samého, a tak herci — a snad ani teoretiku herectvi —
nevymluvite, Ze to, s ¢im je divak konfrontovan v divadle, je herec sim. Naproti tomu
Zich to vidi jinak: to s ¢im je divak bezprostiedné konfrontovan neni herec, ale hercovo
dilo, herecka postava. Parafrazovano v terminech teorie komunikace: to co vnimam
jako divék — pfijemce — neni piivodce zpravy (herec), ale zprava, kterou mi dava:
herecka postava. Tato zprava se ovSem vztahuje k néjakému objektu, fiktivnimu
objektu, a timto objektem je dramatickd osoba. Reéeno v terminech, kterych uziva
Zich: to co na jevisti vidim a z jeviste slySim, je umélecké dilo vytvoiené umélcem —
hercem. Tak jako dilem malife je obraz, dilem herce je herecka postava. Podobn¢ jako
dilo malife — obraz — se vztahuje k n¢jakému objektu mimo obraz sam, tieba ke krajiné
(a dodejme ptiklad, ktery Zich neuvadi: tfeba ke krajiné, kterou si malif vymyslel),
vztahuje se 1 dilo herce (a stejné 1 ostatnich spolutvlircti herecké postavy) k jistému
objektu mimo dilo samo — k dramatické osob€. To co vnimam ze scény je tedy hereckd
postava, nikoli herec, a to, k ¢emu se tato postava vztahuje, k cemu odkazuje, co
PREDSTAVUIE (abychom kone&né uzili autentického Zichova terminu), je
DRAMATICKA OSOBA. Nikoli jako dilo basnika, ale jako VYZNAM DILA HERCE
(a ostatnich jeho pomahact, v€etné dramatického basnika). Jeste jinymi terminy,

a tentokrat Gisté Zichovymi fe¢eno: herecka postava je PREDSTAVUJICI, dramatické
osoba je PREDSTAVOVANE, a herec je UMELEC, ktery je za tim viim a ktery
POMOCI HERECKE POSTAVY ZOBRAZUJE DRAMATICKOU OSOBU.

Pokladam toto zdéanlive zcela zbyte¢né a pedantické Zichovo rozliseni za skutecny
triumf Zichova pfesného mysleni a diikaz explanatorni sily systému, ktery vytvotil. Zich
jim pronikl aZ na prah oné discipliny, které se dnes fika sémiotika, ¢1 1épe feceno jim
tento prah veletispésné prekrocil. Zichovo rozliSeni je tim zasluzné&jsi, Ze v herectvi je
,predstavujici a pfedstavované (...) ptili$ stejnorodé* a ze Zich si je pfi tom jasne
védom toho, Ze jejich ,,sméSovani (... by bylo) stejnou LOGICKOU CHYBOU jako
kdyby né€kdo zaménoval sochu s tim, co piedstavuje®. [7] Dodejme jesté jeden priklad,
ktery Zich ovSem neuvadi: sméSovani piedstavujiciho a predstavovaného by zde bylo
stejnou logickou chybou jako sméSovani jazyka-objektu a metajazyka, kde rovnéz
ptredstavujici (reprezentujici) a predstavované (reprezentované) je ,,pfili§ stejnorodé®, ba
naprosto stejnorodé, takze Zichovo rozliSeni obou je stejnym triumfem presného
mysleni, jakym bylo rozliSeni jazyka a metajazyka, tento meznik vyvoje moderni
logiky!
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Zich si dal skutecné velice zalezet na tom, aby rozlisil hereckou postavu a dramatickou
osobu jakozto ptedstavujici a predstavované. Méné¢ si uz dal zalezet na tom, aby rozlisil
1 hereckou postavu a herce. A tak kromé spravnych a pfesnych formulaci — spravnych
a presnych v tom, jak odpovidaji celému Zichovu systému (napiiklad formulace na

s. 116), najdeme v jeho knize 1 formulace mén¢ piesné a dusledné, formulace typu
,toto, co vnimam je herec* apod. Sem patii dokonce i Zichova definice herce (,,herec je
umeélec predstavujici myslenou osobu sebou samym* [8], prili§ volna, nez aby
nepiipoustéla vyklady ne zcela slucitelné se Zichovym systémem.

Logicky domysleno, ma totiz rozliSeni herecké postavy a herce nékteré — zdanlivé —
paradoxni dusledky. Je-li to, co vidim pfii hie na jevisti hercovo dilo, hereckd postava,
znamena to, Ze herce samého, principialné€ vzato, na jevisti vilbec nevidim. Vidim jen
hrajiciho herce, tj. herce nikoli proménujiciho se, ale proménivsiho se v hereckou
postavu, tedy hereckou postavu. Herce samého, tj. herce neproménivsiho se v postavu,
mohu vidét jen v momentech, kdyz nehraje (napt. kdyz ,,lovi z boudy*, [9] nebo —

v ptipadé herce zpivajiciho, le¢ nepftili§ muzikalniho — kdyZ vrha pohledy na dirigenta),
naopak, jestlize hraje, zmizel v postave, ve svém dile, které je jaksi vétsi nez on. [10]
Herce, kterého znam jen z jevisté (nebo z obrazovky) skutecné nezndm, znam jen jeho
dilo, jeho postavy. Rikam-li, Ze to, co vidim na scéné, je herec, je to stejna metonymie,
jako kdyz feknu ,,ctu Dostojevského (nectu piivodce, ¢tu jeho dilo) anebo stejna
nepresnost (rovnéz zalozena na doslovném chapani metonymického posunu), jako kdyz
feknu, Ze na vystavé vidim platna nebo za vylohou klenotnika diamanty, protoze to co
vidim, je zpracovany material, tedy dilo ¢i vyrobek — obraz, brilianty — a ne material
sam. V piipadé herectvi je to sice metonymicky posun zcela nepatrny, presto vSak
teoreticky neobycejné dillezity, protoZe 1 zde je nutno rozliSovat material, dilo a tviirce
ptesto (ba prave proto), ze v herectvi nelze jedno od druhého a tfetiho odd¢lit.

Rozlisenim herce, herecké postavy a dramatické osoby se vSak problematika herecké
postavy v Zichov¢ dile zdaleka nevyCerpava. Zichova teorie neni totiz vybudovana ani
tak na objektivnim vztahu reprezentace a na objektivnich pojmech ,,ptedstavujiciho*

a ,,predstavované¢ho (tato pojmova dvojice se v Zichov¢ dile objevi jen jednou), ale na
subjektivnim procesu recepce. Je to psychologickonoeticka teorie recepce dramatického
dila, a jejimi zakladnimi pojmy jsou subjektivni protéjsky ,,pfedstavovaného*

a ,,predstavujiciho®, pojmy vyznamova predstava technicka a vyznamova predstava
obrazova. O¢ tu jde: struéné a zjednodusen¢ feceno, pii vSem, co vnimam, ptidruzuje se
k tomu, co pfichdzi zvenci, informace ,,zevniti*, tj. z paméti pfichazejici piedstava,
ktera vjem interpretuje a kterd nam tika, co to, co vnimam, opravdu je, a praveé pro tuto
interpretujici slozku razi Zich nazev ,,vyznamova predstava®. U ,,normdlnich* entit

a jevi, které nic neptedstavuji (tj. nenesou zadny dalsi vyznam), prosté ,,jen jsou,
mame jen jednu vyznamovou ptfedstavu, vyznamovou predstavu onoho jevu samého,
nic vic. U jevu ¢i véci, které reprezentuji jiné véci ¢i jevy, tj. u znakl, modelt, ¢i,,dél
umeéni obrazovych* mame vSak pfi jejich vnimani ne jednu vyznamovou ptedstavu, ale
hned dv¢: vyznamovou piedstavu vaimané véci samé (tedy predstavu ,,ptedstavujiciho®)
a vyznamovou predstavu oné véci, kterou vnimana véc predstavuje (tedy ,,ptedstavu
,predstavovaného*). T¢ prvni fiké Zich ,,vyznamova ptedstava technicka®, t¢ druhé
,»Vyznamova piedstava obrazova“.
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(Jako ctitel dialogu ve vSech podobach si zde nemohu odpustit poznamku, ze 1 zde jde
vlastné o dialog, dialog vnimatele s vnimanou véci, dialog, v némz ,,vyznamové
predstavy* funguji jako repliky ¢i response subjektu na teze polozené vnimanym
objektem ¢i vnimajicimi receptory a v némz interpretujici subjekt vlastné komentuje
informaci receptort, pronaseje ,,thetické soudy* o ,,cokosti* (quiditas) vnimanych jevi.)

To, co plati obecné, vztahuje se 1 na piipad recepce herecké postavy: i zde jde o vnimani
entity reprezentujici jinou entitu, takze i zde se pii recepci dostavi vyznamové predstavy
dvé, totiz vyznamova predstava technicka (vyznamova predstava herecké postavy praveé
vnimané a ur¢itym hercem vytvarené) a vyznamova piedstava obrazova (vyznamova
predstava dramatické osoby hereckou postavou reprezentované). To vSe by bylo jeste

v mezich normalu, tj. v mezich obecného zdkona o vnimani entit reprezentujicich jiné
entity. V mezich normalu by bylo i to, ze ob¢ vyznamové predstavy si vytvaii nejen
divak, ale 1 herec: stejné jako jini tvlirci — malif, sochaf, spisovatel — i herec je
prijemcem svého vlastniho dila. To, co zcela vybocuje z mezi normalu je, ze — na rozdil
od vnimani vSech ostatnich tviircii — hercovo vnimani vlastniho dila se diametralné 1ii
od vnimani téhoz dila vSemi ostatnimi ptijemci. Herec totiz nevnima svoje vlastni dilo
primarné opticky (vizudln€) a akusticky (auditivné), ale proprioceptivné ¢ili
vnitinéhmatové, jak tikéd Zich (takze neni ani tak svym vlastnim divakem, jako spise
svym vlastnim vnitinim hmatdkem), ov§em jinak plati o jeho proprioceptivnich vjemech
herecké postavy piesné totéz, co plati obecné o vSech vjemech entit, které reprezentuji
jiné entity, totiZ to, Ze pfi tomto vnimani vznikaji u ného vyznamové predstavy dvé,
vyznamova piedstava technicka (piedstava herecké postavy) a vyznamova piedstava
obrazova (ptedstava dramatické osoby). Odmyslime-li si pro jednoduchost (spolu)ucast
(sekundarni) proprioceptivni ,,vzivaci slozky na vizualnéauditivnich vjemech
obecenstva stejné jako Uc€ast audiovizualnich vjemi svého vlastniho vykonu (napf.
svych vlastnich rukou apod.) na propriocepci herce, mizeme v prehledu rozlisit ¢tyti
druhy vyznamovych ptedstav (dvé technické, dvé obrazové, dvé, které ma divak, a dve,
které ma herec) vazanych na vjem herecké postavy:

1/ Technicka vyznamova predstava herecké postavy vazana na audiovizualni vjem
herecké postavy; tuto predstavu ma divak.

2/ Obrazova vyznamova piedstava dramatické osoby vazana na audiovizualni vjem
herecké postavy; i tuto predstavu ma divak.

3/ Technick4 vyznamova ptedstava herecké postavy vdzand na proprioceptivni vjem
herecké postavy; tuto predstavu ma herec.

4/ Obrazova vyznamova piedstava dramatické osoby vazana na proprioceptivni vjem
herecké postavy; tuto pfedstavu ma herec.

(Ptelozime-li to opét do terminil dialogu, miiZzeme fici, Ze 1 herec vede dialog se svou
hereckou postavou jako objektivizovanym, praveé vytvorenym — ¢i vytvafenym — dilem
a objektivnim, prave realizovanym faktem, a komentuje jej, 1 kdyz jinym ,,jazykem‘ nez
divak. Zde v analyze vnimani samoziejm¢ zcela odhlizime od faktu, Ze tuto postavu
zaroven vytvari.)



(V terminech dialogu Ize ovSem popsat i badatelské dilo Otakara Zicha samého.
Samoziejmé tentokrat je to dialog o dialogu — o dialogu, ktery vedou s prave
objektivizovanou hereckou postavou jeji divak i jeji tvlirce — ne-li dokonce dialog

o dialogu o dialogu, protoze samy herecké postavy nejsou ni¢im jinym nez dialogem

o onom dialogu a oné interakci, které probihaji mezi dramatickymi osobami.

V terminech dialogu 1ze vSak navic chépat i Zichovo komentovani a interpretovani jeho
vlastnich badatelskych objevi, ktera, jak uvidime, nebudou vzdycky nejpresné;si

a skute¢né na trovni Zichovych objevii samych.)

Kupodivu Zich je daleko lepsim badatelem nez vyklada¢em svych vlastnich vysledkd,
a tak podobny piehled vyznamovych predstav vazanych k vjemu objektivizované,
objektivné dané herecké postavy v jeho dile nenajdeme. Co horsiho, nenajdeme u né¢ho
ani disledné dodrzované rozliSeni objektivniho faktu herecké postavy od subjektivné
danych vyznamovych ptedstav herecké postavy (tedy od subjektivniho faktu technické
vyznamov¢ piedstavy ,.hereckd postava‘), takze prave v téch nejchoulostivéjSich
vysvétlujicich pasazich, v nichz jde o to ¢tenafi sim pojem vyznamové piedstavy
objasnit, dochazi ke ztotoznéni objektivniho a subjektivniho. A tak v Zichové knize
najdeme vedle korektnich pasazi, jako napt. na stran¢ 116: ,,toto vné&jsi, toto ,mimo nas*
(...)je (...) herecka postava. Jedin€ ta existuje objektivné na scéné...“, kde Zich sam
podtrhl slova herecka postava a objektivné, 1 pasaze, kde je hereckad postava prohlasena
prosté za technickou a vyznamovou piedstavu a tedy za fenomén subjektivni. Je to
nedostatek tim horsi, Ze ve skutecnosti, tj. ve skutecné praxi divadla a herectvi se
subjektivni a objektivni neda od sebe odd¢lit, oboji tu koexistuje v nerozlu¢né jednoté.
Nejenze neexistuje subjektivni vjem herecké postavy, ktery by nemél svou objektivni
pficinu v soucasn¢ hercem vytvarené objektivni herecké postavé — v tom by
koneckoncii nebylo nic zvlastniho, to plati ex definitione o kazdém vjemu —, ale
neexistuje ani objektivni herecka postava, ktera by nebyla ten moment, jak je vytvarena,
zaroven vnimana, kdyZ nikym jinym, tak asponi svym tviircem, hercem. Herec nemiize
nebyt svym viastnim prijemcem. 1 v tom je specifikum herectvi. Spisovatel nemusi byt
¢tendfem svych vlastnich vytvori, rovnéz skladatel mize cely Zivot ispé$né unikat
osudu posluchace svych vlastnich skladeb, podobné 1 jejich interpret si miize pripadné
zacpat usi voskem, a malif — bude-1i malovat metodou Jacksona Pollocka a bude-li
slepy, mlize mit Stastnou jistotu, ze svoje dilo neuvidi, divadelni herec vSak neunikne
nikdy: nejenze musi svoje dilo opakovan¢ produkovat, musi je i pokazdé vnimat. (Jako
autor citici mirny odpor k vlastnimu dilu ho velice lituji: ten neustaly dialog s vlastnim
dilem nemutze zustat docela bez nasledkil, a nema-li vést k narcisismu ¢i zoufalstvi,
musi kon¢it imunitou nebo otrlosti.) A praveé fakt nerozlucné koexistence objektivni
herecké postavy a jejiho proprioceptivniho (vnitinéhmatového) vjemu svede Zicha

k tomu, Ze v dilezitych objasiiovacich pasazich své knihy nahle zpanikafi a prohlasi
hereckou postavu (jinde charakterizovanou jako objektivni) za proprioceptivni vjem
herciiv.

Jak vidét hereckd postava je pojem, jehoz odliseni je triumfem Zichova teoretického
mysleni, ale i jeho neuspéchem. Je to pojem nejen — pro Zichliv systém — klicoveé
dalezity, ale zaroven — jako kli¢ k Zichovu systému — obdivuhodné zavadéjici

a matouci. Kupodivu je tento pojem navic i ZBYTECNY: v Zichové systému mé termin
,herecka postava‘“ terminologicky ekvivalent v synonymnim terminu ,,hrajici herec*
(,,zformovany herec* —s. 55, ,,herec hrajici na scéné* —s. 116). Pojem ,,zformovaného*



¢1 ,,hrajiciho herce* znamena vSak u Zicha naprosto totéz jako pojem ,,hra herce* ¢i
»hercova (nebo herecka) hra“: vyplyva to jednoznacné z tabulky na s. 57, podle niz
dilem jednoho herce je herecka postava, zatimco dilem nekolika hercii je spoluhra,
jakoz 1 z definice spoluhry o odstavec vyse, podle niz spoluhra je prosté¢ ,,syntéza
hereckych postav®. A tak se mi zda realn€jsi dochéazet k pojmu herecka postava (pokud
je vitbec nutno a zdrévo jit tak daleko) analytickou cestou a definovat jej jako onu porci
hry herct, ktera piipada na jednoho herce, nez synteticky, slu¢ovanim téchto velmi
tézko ohranicitelnych porci ve vyssi celek, notabene porci, které musely byt napred
uméle z tohoto celku izolovany a vytrzeny. To jen herecké monografie a memoary — tim,
ze jsou to vzdy knihy o jednom herci, — v nas mohou podporovat iluzi, Ze individuum je
vychodiskem. Naopak VYCHODISKEM JE VZDYCKY INTERAKCE, SPOLUHRA,
DIALOG! Je to ostatné zcela v souladu s onou kolektivni, nadindividudlni podstatou
divadla, na niz tolik baziruje pravé Zich, natolik, ze monodrama dokonce piimo
vylucuje z dramatického umeéni, a kterou na kazdém kroku potvrzuje herecka praxe
(podil partnera a partnerd na vytvareni podstavy), a navic i s kolektivni,
nadindividualni, ,,dialogickou podstatou lidské komunikace, interakce a lidskych
vztaht jakoZto tématu divadla a koneckoncti (a predevsim!) s podstatou clovéka jakozto
»souhrnu spolecenskych vztahti* viibec. Existuje-1i néco jako prvni paragraf ustavy
hereckého uméni a zakladni zakon herecké tvorby, mél by jim byt zdkon

o fragmentarnim charakteru herecké tvorby: HERECKA POSTAVA — TOTO DILO
HERCE — NENf UMELECKE DILO, ALE JEN FRAGMENT UMELECKEHO DiLA:
UMELECKYM DILEM JE TEPRVE DRAMATICKE DiLO (V ZICHOVE SMYSLU,
TEDY ,,DIVADLO*) JAKO CELEK.

Skute¢nym individuem v ptivodnim smyslu slova in-dividuum, tedy né¢im
ned¢litelnym, neni individuum, jedinec, ale spolecenska jednotka — nexus, skupina,
spole€nost. Moderni herectvi (piSu slova moderni s velkym vahanim, protoze jeho uZiti
je uz po staleti neklamnym znamenim, ze jeho uzivatel klame sdm sebe) ostatné na
leccos z toho uz piislo (pokud to skute¢né herectvi nevédélo uz ddvno, ¢imz se uziti
slova moderni jesté vic zpochybniuje). V kazdém piipad¢ v dirazu tradi¢nich teorii
herectvi na postavu bylo nejen néco individualistického ba solipsistického, ale

i nedivadelniho, néceho, co hleda svou specificnost mimo vlastni specificnost divadla,
neéceho spis literarniho (postava je koneckoncli odvozena z literatury a nékdy ve své
dilezitosti stvrzena i ndzvem hry), zaméstnavatelsko — zaméstnaneckého (principal

a ,.kfovi®) a predev§im malitského (postava jako vitézstvi li¢idla — mejkapu nejen
maskérského, ale 1 herecky rutinérského a staticky charakterizacniho — nad souhrou jako
obrazem interakce). Nic proti mejkapu a charakteristice (véetn€ nulové charakteristiky
a ostentace sebe samého, jsou-li spjaty se s6lovym herectvim), ale snaha definovat ji na
podklad¢ interakce a souhry mi ptipada vic prava specificnosti hereckého uméni, a nasi
pozemské existence jak by smet.

4. Pojmové systémy historické poetiky herectvi. O Estetice dramatického umeni se
Casto fikd, ze dala ceské divadelni véd¢ dokonalou a pfesnou terminologickou bazi. To
neni tak docela pravda, protoZe na to, aby nékdo nékomu néco dal, musi byt dva, ten
kdo dava, a ten kdo dar pfijima. Ceska divadelni véda totiz Zichtiv dar nepfijala.
Nepotkal jsem jesté nikoho, kdo by Zichliv pfesny pojmovy systém nechvalil, ale také
nikoho — pocitaje i mne samého —, kdo by s nim pracoval. Coz plati i o Jindfichu
Honzlovi. Ve svych studiich otiskovanych ve Slovu a slovesnosti v prvnich letech



nacistické okupace nezah4jil sice se Zichem skute¢ny dialog (ani jej zah4jit nemohl —
Zich nemél to Stésti se néceho takového dozit), prece vsak jeho studie stoji vici Zichove
Estetice ve vztahu jisté dialogické negace: vSechny totiZ na Zicha navazuji a diskutuji

k tématim, ktera oteviel Zich, n€které dokonce vyslovné. Nelze je vSak pfitom oznacit
za pouhou ,,diskusi k referatu®, tim méné za pouhé marginalie (pfestoze kvantitativné se
to tak jevit mize), spiS za jakysi koreferat, dialogicky negujici Zichovy teze. Zichiv
pohled byl disledné synchronni ¢i 1épe panchronni, zcela abstrahujici od ¢asové,
vyvojové dimenze a usilujici o ,,Cistou teorii druhu‘ (¢i — feeno terminem vypijcenym
z literarni védy — o CISTOU GENOLOGII) platnou pro viechny ¢asy. Naproti tomu
Honzlovy studie, zejména prvni z nich, ,,Herecké postava®, se znovu vraceji k problému
¢asovou dimenzi a sleduji zmény v Case ¢i dejme tomu vyvoj, jimz dany dil¢i fenomén
(herecka postava) v historii prosel. Pokud jde o ,,sémantické kontexty* tohoto
zvlastniho dialogu Zich — Honzl (abych uzil terminu bézného v jinych ,,koreferatech*

k Zichov¢ knize tisténych v téze dob¢), dochazi tu jen k ¢astecnému prolnuti, v podstaté
kazdy mluvi trochu o né¢em jiném (coz se nékdy v diskusi stava). U Honzla najdeme
sice n¢které Zichovy terminy, ne v§ak Zichovy pojmy, pti¢emz pojem hereckd postava
je na tom vlastné nejhuf. Jak vime, neporozumél zde plné badateli Otakaru Zichovi ani
interpret Otakar Zich a ¢tenat Otakar Zich (i zde uz kazdy mluvil trochu o né¢em
jiném), nebudeme tedy vycitat ctenari Mukarovskému a ¢tenaii Honzlovi, Ze 1 tam, kde
pfimo interpretuji Zichovy pojmy a nazory, interpretuji je zkreslené. Tak hned v tivodu
studie ,,Pohyb divadelniho znaku* se fikéa (implicite), Ze herec je znak, a explicite, ze
podle Zicha ,herec predstavuje dramatickou postavu®, coz je nepfesné nejen meritorné,
ale 1 terminologicky, protoze termin ,,dramatickd postava‘ neni viibec Zichtiv termin

a nem¢l by tedy figurovat ani v korektni rekapitulaci Zichovych nazord. Honzlovi
ovsem slouzi tato rekapitulace jen jako odrazovy mustek pro vyklad nazori vlastnich.

A o vlastni ndzory jde Honzlovi tim spis ve studii ,,Herecké postavy*, kde o Zichovi
nepadne ani slovo a kde jen titul a uziti terminu ,,hereckd postava“ mize budit dojem,
ze tu bude fe¢ o pojmu Zichem zavedeném. Neni tomu tak: HonzlGv pojem herecka
postava je pres terminologickou totoZznost docela jiny pojem nez Zichtv.

Dftiv jsem tento vyznamovy posun Honzlovi velice zazlival: povazoval jsem to za
ktiklavé a trestuhodné (prave proto, Ze bézné) poruseni etiky terminologie, a rozhot¢eni
nad timto pfestupkem mi branilo pln€ ocenit pfinos tohoto brilantniho Honzlova eseje.
Dnes uZ to chapu. Zichovi §lo o €istou teorii, o podstatu formy a specifické zdkonitosti
jejiho znakového fungovani, pfedevsim pak o ustiedni znak (obraz, ikon) s nimz
dramatické uméni pracuje, hereckou postavu. Proto potieboval pfesné odlisit to, co je
prave u tohoto znaku tak t€Zko odliSitelné, totiz znak sdm (hereckou postavu) a jeji
vyznam (dramatickou osobu). Honzlovi §lo o néco jiného. Ne o znakové fungovani
herecké postavy, ale o to, jak herecka interpretace zpétné (i lépe a priori, tj. nikoli jako
feed-back, ale jako feed-forward) ovliviiuje, ba pfimo determinuje zobrazeni ¢lovéka

v dramatu, tedy to, ¢emu Honzl v jinych studiich tika ,,dramaticka postava®“. Honzl
proto nepotiebuje Zichliv pojem ,,herecka postava“ ani Zichovo rozliSeni ,,herecka
postava — dramaticka osoba“. Resi jiny problém. Problém nikoli &isté teorie z hlediska
ptijemce, ale problém HISTORICKE POETIKY DRAMATICKEHO UMENI

Z HLEDISKA DRAMATIKA A INTERPRETA, a pracuje tedy s jinym pojmem
herecké postavy, pojmem, ktery nerozlisuje ,,pfedstavujici“ a ,,predstavované®, ale spis
postavu u dramatika a postavu u interpreta. Sledovat zpétné ptisobeni herecké postavy
na drama a anticipaci herectvi dramatem se ovSem neobejde bez casové dimenze,



naznacené ostatné uz samymi terminy, a prave proto je Honzliv piispévek vynikajicim
dilem nejen historické, ale ptimo vyvojové poetiky. Koneckonct jeho autorem byl
tvlrce, ktery se na oné vyvojové promeéné sam aktivné podilel.

Honzlovym vyvojovym a historickym pohledem se vSak proménuje 1 Otakar Zich.
Honzl sice chéape, ze Zichovi §lo o objeveni ,,véénych* zakonl formy, vidi vSak toto
usili ve v§i jeho dobové relativnosti a podminénosti. A z tohoto pohledu neni najednou
Estetika dramatického uméni nic jiného nez sice velmi diikladna a systematicka, ale
prece jen dobové omezend a determinovana historicka poetika. Historicka poetika, ktera
sama sice nespecifikuje udobi a historicky interval své platnosti, kterou vSak neni tézké
takto zakotvit: je to historicka poetika onoho typu divadla, které vykrystalizovalo
meéstanskym realistickym divadlem prelomu 19. a 20. stoleti.

O historickou poetiku, tentokrat vSak — tak jako u Jindficha Honzla — védomou,
soucasnost, usiloval i Jan Cisaft. Jestlize Honzlovi §lo v podstaté o to, co herecka
postava a historicky fakt jejiho zrozeni déla s dramatikem, Cisaf pro zménu sledoval
spis to, co hereckd postava (a historickd perspektiva jejiho zaniku??) déléa s hercem, a co
herec nasich dnt d€la s ni. Asi to vypada pon€kud frivoln€, podsouvam-li Janu Cisatovi
jakeékoli eschatologické tendence stran herecké postavy. Piesto si myslim, Ze mnoha
jeho myslenkami Ize tezi o zaniku herecké postavy, jak v hereckém stylu, tak

1 v terminologii divadelni teorie, i¢inné podeptfit.

5. Pojmovy systém DKMZT. Lhal bych, kdybych tvrdil, Ze jsem se cilevédomé

a promyslené ucil z chyb, kterych se Zich dopustil pti definovani a vykladu herecké
postavy, a Ze jsem se praveé proto tomuto teoreticky oSidnému a prakticky zavadéjicimu
pojmu vyhnul. Byl jsem si ov§em védom slabin a mezer Zichovy knihy (prave proto
jsem se jednu z téch mezer — onu pauzu mezi ¢inohrou a operou, jiz definuje operetu —
snazil zalepit), byl jsem si védom i jeji dobové poplatnosti, hereckou postavu jsem vsak
pokladal za jednu z nejsilnéjSich a nejgenialnéjsich stranek Zichovy teorie, a pravé
proto jsem se nijak nesnazil k tomuto problému znova pfistupovat: to uz jednou provzdy
vyftesil kolega Zich. Mij zajem — kromé¢ operety — byl docela jinde: snaZil jsem se

o jakysi zakladni vyzkum v oblasti obycejné pokryvané napisy jako je ,,sdélovani,
»ukazovani®, ,,znak®, ,,model®, ,hra* apod., pojmi, které hraji dlileZitou roli v teorii
uméni, které vSak nepatii pouze teorii umeéni. Snazil jsem se dovédét o nich vic,

a nespoléhat pfi tom jen na kybernetiku, teorii komunikace apod., které je definuji pfilis
uzce a prilis specialné pro své potieby. Kupodivu jakmile se mi podatilo vytvofit
dostate¢né silnou ucelenou teorii vSech téchto jevil, divadlo se mi najednou definovalo
jaksi samo. Dokonce jsem obcas v pokuSeni domyslivé tvrdit (Bih mi bud’ milostiv!),
ze moje ,.komunikace komunikaci o komunikaci“ — coz je jen volny pieklad Zichovy
definice dramatického dila — je cosi jako kosmicky platna definice divadla. Ne, Ze by
vSude, kde je divadlo, existovala i tato hierarchicka struktura komunikaci — divadlo
krystalizuje 1 v jinych soustavach a kromé forem krystalickych existuji i formy amorfni
—, ale vSude, kde by se ve vesmiru objevila tahle hierarchicka struktura, tam vSude je
divadlo. Coz se mize jevit jako siln¢ premrsténa ctizadost a snaha, zda se vsak, ze
komunikac¢ni zékonitosti jsou stejné objektivni a stejné€ univerzalni jako zakonitosti
chemické, a tak mtze-li hmota v celém vesmiru byt sloZena ze stejnych prvkid, nemame
divod, pro¢ bychom si méli myslet, ze s divadlem by to mélo byt jinak, bez ohledu na



to, Ze nebude asi nikdy pftilezitost (na Sté€sti pro mne!) si to ovérit. Piipoustim, Ze cela
teorie je skute¢né pro herectvi ponc¢kud piili§ abstraktni, jak spravné konstatuje Jan
Cisaf, a ze v ni na specifikaci herectvi (kromé ptipomenuti nékterych trividlnich fakt —
k ¢emuz bylo zapotiebi asi 250 tiskovych stran) nezbylo uz pfili§ mista ani sil. A pojem
herecka postava jsem skutecné nepotieboval, docela mi stacila kategorie modelu

a pojem ,.télesného modelu® ¢i ,,pohybového modelu‘: pro ptipomenuti onéch skutecné
nejzakladnéjsich fakt (ktera spojuji herectvi dejme tomu s inZenyrstvim) se hodi vic, nez
tradi¢ni (a béda! ptekomplikovany) pojem herecka postava. Systém DKMZT je ovsem
pIn¢€ kompatibilni se systémem Zichovy EDU (ktery je vlastné jeho specialnim
ptipadem), a pojem hereckd postava lze v ném velice snadno definovat: koneckonct se
v knize vyskytuje, 1 kdyZ okrajové (ve schématu na s. 64). K tomu, abych se jim
dikladnéji zabyval, jsem se dostal teprve nedavno, kdy jsem se z rtiznych divodu,
vesmgés prilezitostnych (kritika wiirzburského reprintu EDU, ptiprava anglického
ptekladu EDU, ptispévky k Zichovu vyroc¢i) pfimél k tomu, abych se zacal Zichem
znovu a dikladnéji zabyvat. A tak se mi zcela nedavno dostala hereckd postava ptimo
do titulu jednoho ¢lanku, ktery nema dokonce viibec nic spolecného s herectvim, a ktery
je o literatufe a jazyce, ovSem o jazyce, ktery je — na divadle i mimo divadlo — tim
Cisafem usvédcen z pon¢kud nihilistického vztahu k herecké postave, a kdyz jsem
zjistil, Ze ma vlastné pravdu.

Ted’ mé tedy, k dovrSeni v§eho, herecka postava pfinutila k tomu, abych ji vénoval
celou studii, ¢imz je jeji pomsta nad tim, kdo ji kdysi pohrdl, slavnostné¢ dokonana.
Odtikaného chleba nejvétsi kus, ale nastésti mohu dokazat (a doufam, ze jsem to

1 dokazal), Ze moje pohrdnuti timto pojmem nebylo absolutni. Janu Cisafi pak dékuji, Ze
mne k tomu pfimel. A také za to, Ze ve své studii o herecké postavé v jejich historickych
proméndch pouzil vydatné t€ch pojma, pfili§ abstraktnich, uzndvam, kterymi jsem se
snazil pojem herecka postava opsat, nahradit a obejit. Cimz mi nejen udélal velkou
radost, ale také usSettil moc prace. A tak dékuji — za dialog.

(Brno-Kralovo Pole, 26. fijna 1981)

Poznamky

[1] Chvalu dialogu jsem si uz dovolil pronést pfi mnoha vhodnych i mén¢ vhodnych
ptilezitostech, napt. v ¢lanku ,,Podil hudby na prozitku mysleni aneb Myslime hudbou
in: Opus musicum, 1972/9. O vyklad dialogu jsem se pokusil v ¢lanku ,,0 jedné
lingvistické extrapolaci®, in: Program — Divadelni list Statniho divadla v Brné,

ro¢. 44, ¢. 7 (1972/73)

[2] Slova dialog se snazim uzivat v ptivodnim a nejpiesnéjsim vyznamu, kde predpona
dia- neznamena Cislovku dve, ale spis totéz co Ceska predlozka skrz ptipadné piredpona
pro-, prii-; ptedpona dia- ve slové dialog ma tedy tyz vyznam jako taz predpona ve
pro-mluva. Pravé tak jako neptesnéj$im latinskym piekladem feckého dialogos byl
latinsky kalk dis-cursus, diskurs. Kazda rozumna promluva ptedpoklada ovsem dva
ucastniky, mluvciho a posluchace (ktefi ovsem mohou byt jedna a taz osoba, ale pak


http://www.phil.muni.cz/estetika/pomucky/databaze/texty/osolsobe/oso_postava.html#1a#1a
http://www.phil.muni.cz/estetika/pomucky/databaze/texty/osolsobe/oso_postava.html#2a#2a

neni nutno mluvit — tj. mluvit nahlas, staci mluvit ,,v duchu*; nékdy ovSem si sami se
sebou dopisujeme, napiiklad v poznamkach, diatrich apod.), pficemz v rolich mluv¢iho
a posluchace se ucastnici nemusi vzdycky sttidat, 1 kdyz rovnopravny dialog stiidani
umoznuje. Podle této teorie vSe je dialog a monolog neexistuje, takze divadelni dvojice
dialog-monolog je vlastné zcela uméla. V podstaté je vytvoreni slova monolog od
puvodu cosi jako slovni hicka, Sprymovné oznaceni pro jisty divadelni prostiedek,
Sprymovné oznaceni, které se ujalo (to se nékdy stava) a které od té doby bereme vazné.

[3] Jan Cisaf: ,,Proména herectvi®. Ceské divadlo 4 — Nad soucasnym ceskym herectvim,
DU 1981, Praha, s. 18.

[4] Viz mQj ptispévek ,,Sémiotika sémiotika Otakara Zicha®, in: Védecky odkaz Otakara
Zicha, red. Rudolf Pe¢man, Ceska hudebni spolec¢nost, Brno 1981, s. 50.

[5] Inkriminované vyroky jsou na s. 205. (Divadlo, které mluvi, zpiva a tanci. Teorie
Jjedné komunikacni formy. Supraphon 1974.)

[6] Zden¢k Hofinek: ,,Herectvi jako hra*“. Divadlo, tnor 1970.
[7] Otakar Zich: Estetika dramatického uméni. Praha 1931, s. 56.
[8] Zich, tamtéz, s. 59.

[9] Bereme-li dramatickou postavu (ve smyslu Hotinkove) za vstup a jevistni postavu
jako vystup kybernetické masiny, jiz je herec, pak napovéda obstarava dodavku
momentalné chybéjiciho fragmentu polotovaru ,,dramatické postava® praveé
vyrabéjicimu herci.

[10] Zde se d& namitnout, Ze herectvi je vlastné zvlastni ptipad kontaktni komunikace,
tj. takové komunikace, pti niz pfijemce dostava nejen slovni sdéleni, ale pfi niz vnima
i piivodce zpravy, i kdyz — podle situace — se mize soustredit t¢émét vyluéné na slovni
zpravu samu a puvodce témef pominout, zatimco v piipadé herectvi je praveé ptivodce
nepominutelny, protoze — a o to mi jde — se svému divaku ,,nemtze neukéazat®.
Kupodivu opak je pravdou, protoZze, at’ se to zda sebevic paradoxni, herec, kdyz Araje,
se ve skutec¢nosti svému divaku nemtze ukazat: mize mu ukazat jedin€ svou hru,
zpravu, kterd je vétsi nez on sam a v niz on sam dokonale zmizel. V podstaté kazdy
herec, kdyz hraje, vysila zpravu ,,TOTO NEJSEM JA“ a podoba se v tom Krétanu
Epimenidovi, ktery prohlésil vSecky Krétany za lhare. Paradoxy hry se prvni zabyval
Gregory Bateson. ,,The message ,This is play‘.” In: Bertram Schaftner (ed.) Group
Processes. Transactions of the Second Conference, 9—12 Oct. 1955, Princeton, New
Jersey. New York 1956 (Jossiah Macys Foundation).
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