Ostenze

Ivo Osolsobé

Literaturou se spisovatel vzdycky pfiznava sdm k sobé — takovému, jak sdm sebe chape (a jak
se tedy 1 stylizuje) — zaroven v ni ale nevyhnuteln¢ sam sebe prozrazuje — takového jaky
skute¢né je. Pokud se ptitom jeho ,,pfiznani“ a jeho ,,prozrazeni* kryji, pokud se dokonce
kryje natolik, ze dovoluje povazovat jeho autostylizaci za ,,nejvyssi formu sebeuvédomeéni*
(Pasternak) [...] shoda mezi tim, jak autor sam sebe chape, a tim co skutecné je, umoziuje
shodu mezi tim, co svym dilem zamyslel, a tim, ¢eho je v ném schopen.

(Prispévek k anatomii pozy, 1965)
Vaclav Havel

Ostenze je ukazovani, predvadéni, demonstrovani, prezentovani, davani néceho najevo. Slovo
samo (ostendo, ostedere, ukazuji, ukazovat) se v pojmoslovném uvazovani objevuje poprvé —
1 kdyz promiSen¢ se synonymnimi vyrazy demonstrace, exhibere, ptipadné i digito exhibere
(ukazovat prstem) — u Aurelia Augustina (sv. Augustina), A. D. 389. Potud ostenze jako
TERMIN, z latiny klasické znamy sice jen jako SLOVESO, pozdgji viak — v lating
sttedovéké a odtud pak ve francouziting a angliéting — bézny i jako JMENO PRIDAVNE.
Totéz adjektivum (ostensif, ostensive, ukazovaci) se vyskytuje u Bacona, Leibnize a Kanta,
zije pak v matematice, tradi¢né délené na algebraickou ¢ili symbolickou a na geometrickou,
ostenzivni, pozdéji 1 v (anglické) terminologii sylogismu a posléze v teorii poznani Bertranda
Russella (1948) jako souéast terminu ostenzivni definice. PODSTANE JMENO OSTENZE se
nakonec — a to v prisném vyznamu slova (ostension jako ukazovani) — objevuje u Benvenista
(1956), zatimco v lehce posunutém vyznamu (ostension jako ostenzivni definice) u Quinea
(1960, 1964, 1969). Pfitom v SEMIOTICE, napf. v sémiotice divadla (Pavis 1980, Elam
1980, Hogendoorn 1976) se ostenze chéape jako ostenzivni komunikace, a sice bud’ jako

1. komunikace pomoci NE-ZNAKU, nebo jako 2. komunikace pomoci OSTENZIVNICH
ZNAKU. Naproti tomu V LOGICE 3. ostenzi nékdy rozumime jako zkratce vyrazu ostenzivni
definice.

Ostenze jako komunikace pomoci ne-znakiu

Prvni DEFINICE ukéazéani/ukazovani se najde sice uz v Platonové dialogu Kratylos —
,ukézanim (néeho) minim pieneseni pred Cidlo zraku (430) a (431) ,,pted cidlo sluchu®,
prvni soustavnou TEORII ukazovani vypracoval vSak teprve sv. Augustin ve svém traktatu-
dialogu De Magistro (O uciteli) L. P. 389, dialogu nikoli fiktivnim, ale autentickém, i kdyz
fizeném: partnerem dialogu je zde Augustintiv syn, Sestnactileta Adeodatus. [1] Aby jej
privedl k tomu, co je to vlastné 7ec, slovo, mluveni, a k tomu, pro¢ viibec uzivame slov

a jazyka, tedy k definovani téchto pojmi, vede Augustin Adeodata k uvazovani o pojmu
nejvySe nadfazeném (rodovém) pojmu mluveni, pojmu signa, znaky. Podle Markuse (1957)
byl Augustin vitbec prvni, kdo pojal jazyk jako otdzku znaki a zaroven i prvni, kdo pochopil
znaky jako véc jazyka a predevsim jazyka, jinak feeno, kdo pochopil lingvistiku jako
sémiotiku a sémiotiku (do té doby chapanou jen jako véc stop, symptomu a jinych
,prirozenych znakl) predevsim jako lingvistiku. O znacich mizeme uvaZovat jeding, jsme-li
schopni odlisit znaky od ne-znak, tedy od res, véci (kterych lze ovSem sekundarne uzit
rovnéz jako znakl). Lidé mluvi — tedy pouzivaji znakit —, aby se (jimi) dorozumivali (aby
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s jejich pomoci komunikovali, aby si s jejich pomoci néco vzajemné sdélovali), presnéji
feceno — doslovnou citaci sv. Augustina [2] — aby (jimi) bud’ (druhé) poucovali, nebo aby byli
(druhymi) poudovéni (aut docere, aut discere). Existuje viak MOZNOST dorozumivat se bez
prostredkovani znaky, jinak feceno bez jakéhokoli znakové mediace, Cisté jen dorozumivanim
se ne-znaky, totiz VECMI samymi? To pravé je otazka podrobné rozebirana v De magistro,
definitivné pak rozhodnuta ve prospéch VECI, nikoli znakd, a tedy ve prospéch &isté ostenze
jakoZto zptisobu dorozumivani mnohem fundamentalnéjSiho a nekonecné dualezitéjsiho nez
jakykoli systém znakl, v¢etné jazyka.

Myslenky o ukazovani — na rozdil od jinych myslenek sv. Augustina — upadly brzy

v zapomenuti a De magistro se po staleti chapalo spiSe jako teologicky traktat, jimz —
kupodivu — neni, ¢im vSak opravdu je, ztstalo az do dob sémiotiky, teorie komunikace

a kognitivni védy zcela nepochopeno. Jediny Komensky [3] se tak hluboce pohftizil do samé
titulni ideje Augustinova De magistro — vzdyt v uceni a ucitelstvi jde piece vedle filosofie
ucitelstvi o samu techniku vyucovani —, ze pojal ostenzi jako zékladni princip didakticky
viibec a komplementarni protiklad VSECH SLOV a vieho slovniho (verbalniho), véetné
mateiského. Vzdyt podle Panglottie (111, 3) stejn€ jako podle Nejnovéjsi metody jazykii
(Methodus linguarum novissima, 11, 5) tec, ktera neni nez picta rerum imago, tedy
vymalovany obraz véci, je zobrazuje jako ,,NEPRITOMNE piipadné JAKOBY
NEPRITOMNE (!!), protoze, kdyby byly piitomné, spise bychom je UKAZOVALI nez se
namahat zobrazovanim jich slovy* (... ostendimus illam potius quam ut imaginem eius verbis
pingere laboremus), vzdyt’ nahlizeni véci samé nad tisice slov a slovnich opisi jest. (Quippe
ipsa res inspecta pro mille vocabulis aut quibusconque circumlocutionibus est.)

Staci sotva pul stoleti a obdobna myslenka je to znova — i1 kdyz jako absurdita v humorné
nadséazce a Cira karikatura —, mySlenka vzdat se slov a tedy (zkarikujme ted’ samého
Komenského) namisto Brany Jazyki vejit rovnyma nohama Branou Véci, jak aspon radi
uceni akademici lagadsti v Gulliverovych cestach Jonathna Swifta. (Myslenka sama je
mnohem star$i, bezmala Herakleitova, totiz Kratylova.) Stejn¢ tak Kiergegaard a pak

1 Wittgenstein soudi, ze skute¢na moudrost nevzchdzi slovy ale vécmi. To je také zakladni
princip Zen. Kazd4 verbalizace tohoto postoje formou slovniho vyjadieni, natoz pak
jakymkoli pokusem o explicitni teorii ukazovani, by diskvalifikovala sebe samu jako
protimluv.

Prazsky lingvisticky krouzek objevil pro sebe augustinovskou distinkci signa versus res

a pouzil ji mnohdy jako mocného explanatorniho principu (Mukatovsky 1931), jindy vSak
jako tématu con variazioni (Jakobson 1933, Bogatyrev 1936). Piestoze umélecka dila funguyji,
jak tvrdi Mukatrovsky (1934) ne jenom jako znaky, stejn€ vSak i jako véci, soustavna teorie
uméleckych dé€l ukazovanych jako véci nebyla nikdo vypracovana.

O obecnou teorii ukazovani se pokusil Osolsobé (1967, 1969, 1971, 1974, 1979, 1980). Jeho
definice ostenze (ukazani) ,,dat néco k dispozici poznadvaci aktivité¢ druhého* neni ve
skute¢nosti nic nez nova verze Platonova Kratyla. Podobné i celou svou teorii — aniz si toho je
az do téch dob védom, vzdyt’ De magistro, jak ke své hanb¢ ptiznava, viibec neznal —,
koncipuje Osolsobé ptesné v augustinovském duchu jako ne-sémiotickou, totiz jako teorii ne-
znaku. Dusledkem toho se od pocatku soustfed’'uje daleko spis na takto chapanou (vlastni,
,vlastnoru¢ni*) STEDNOCENOU TEORIT KOMUNIKACE A MODELOVANTI neZ na teorii
znaku. Z hlediska PRIJEMCE spige nez PUVODCE (a tedy Z HLEDISKA spise
ADEODATOVSKEHO nez AUGUSTINOVSKEHO), coZ je postoj tvrdosijné zastavany
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v téchto teoriich, neni totiz jak komunikace, tak modelovani ni¢im jinym, nez jen dvojim
riznym feSenim jedné a téze zakladni nepriznivé pozndvaci situace, v niZ se piijemce
(subjekt) octl, totiZ situace NEPRITOMNEHO ORIGINALU. (Jak vidét, dal3i styény bod —
jak opét zcela ignorantsky ptfiznéva — tentokrat s Komenského Methodem linquarum

1 Panglottii.) Pokud (by) byl totiz piijemce v situaci priznive, to jest, pokud (by) byl original
PRITOMEN a tedy plné k dispozici jeho poznavacim aktivitim, mohl by jej piijemce
poznavat, pozorovat, zkoumat, experimentovat s nim, rozebirat jej a tfeba 1 pitvat. Je-1i vSak
piijemce v situaci nepriznivé, totiz ,,v situaci neptitomného originalu®, tedy v situaci, kdy
original k dispozici at’ uz viibec, nebo asponi v dostate¢né mite NENI, zbyva piijemci uz jen
fesit situaci bud’ pomoci ,,jiného originalu®, tj. pomoci pFiméereného ne-originalu (coz je
feSeni pomoci modelt ¢i jinych reprezentamin, tedy znakit), nebo pomoci jiné osoby, tedy
pomoci komunikace, pti¢emz tato ,jina osoba* mize piijemci nabidnout bud’ onen origindl,
o ktery se pfijemce zajimé — coz je ptipad ostenze — nebo jeho pozndvaci nahrazku, jeho
reprezentamen, jeho model.

Z toho plyne, Ze miizeme rozlisit dva zdkladni druhy lidské komunikace a tedy i (lidského)
poznani, komunikaci prezentativni (ostenzivni), tj. typ, ktery prezentuje (,,dava k dispozici‘)
poznavacim aktivitim druhého sam originadl, a ne-prezentativni, reprezentativni, komunikujici
pomoci reprezentamin, ,,modelt®, tj. druh neprezentujici origindl, ale re-prezentujici ¢i pre-
prezentujici (piedzptitomnujici) jej poznavaci nahrazkou. Vystavy unikati, muzea, prohlidky
pamétihodnosti, exkurze, svétové vystavy apod. jsou piiklady ne-reprezentativnich druhti
komunikace. Ostenze (prezentace) je omezena na véci, osoby ¢i udalosti pritomne (a tedy na
to, co je praesens, prezentni v prostorovém i casovém smyslu) hic et nunc, zde a ted’.
Ostenzivni ,,slovnik* je obrovsky, i kdyZ omezeny je na to, co je pozorovatelné. Ostenzivni
»jazyk®, slovnik i gramatika, je vSak chudoba sama, zcela neschopny vyjadfit zapor,
budoucnost, minulost, nadsmyslné i obecné. Zna jen INDIKATIV, ¢ili zptisob
OZNAMOVACI, tii osoby (kdo, komu, co), a ostenzivni NOMINATIV (pad prvni), tedy
,»Zplisob jmenovaci®, ten je vSak vzdycky spojen s ,,pddem druhym®, pokud jde o genitiv
partitivni, protoze ostenze je osudové synekdochicka, takze principy pars pro toto a totum pro
parte jsou neustale v pohotovosti. Obycejné totiz mam k dispozici mnohem vic anebo
mnohem min, nez bych pro svou poznavaci aktivitu potieboval. Proto je ostenze témét
bezmocna a malem k nepotiebé bez jazyka a BEZE ZNAKU, bez UKAZOVACICH GEST

i ZAIMEN. Pfesto &i pravé proto je tieba PRISNE ODLISOVAT ostenzi od komunikace
pomoci gest. Pii ostenzi dostavame totiz hlavni informaci VECI SAMOU, zatimco
ukazovacek, rimec, ram nebo piedestal jen ukazuji, Ze se ukazuje a nejsou tedy ni¢im vic nez
metakomunikaci (coz skvéle rozpoznal uz sv. Augustin!!!). Jsou véci, které nelze ukazat, jsou
vSak 1 véci, které nelze neukazat: clovék mezi lidmi se nedokaze vyhnout ostenzi

a ,,prezentaci sebe samého v kazdodennim Zivoté (Goffman 1956) ¢i dokonce ,,divadlu

v zivote (Jevrejnov 1912, 1927, 1930). Potémkinovy vesnice, pfedstirani, odcizeni, ostentaci
a exhibicionismus lze povazovat za patologii této existencialni dimenze ukazovani.

Existuje cosi jako ,,zakon nevyhnutelnosti ostenze*: ve vSech komunikac¢nich situacich,

1 v téch neostenzivnich, musi byt nezbytné néco, co je vzdy k dispozici poznavacim aktivitdm
piijemce, néco, co se ukazuje, ptinejmensim znak sam. 1 neostenzivni formy komunikace musi
mit — jakkoli dil¢i — ostenzivni komponent. To znamena, Ze kazdou neostenzivni komunika¢ni
situaci mizeme analyzovat jako kombinaci dvou paralelnich zprav, jedné neostenzivni, druhé
ostenzivni. To je zvlast’ dulezité pro teorii jazyka. Na rozdil od vSech ostatnich znakovych
systémt neni jazyk zavisly na zadném dal$i znakovém systému, ani ho nepotiebuje, zavisi
vak na ostenzi. Od svych ontogenetickych po¢atkt d&je se osvojovani fe¢i DVOII OSTENZI
(pojmu, zvuku), kterd se nakonec spojuje v tzv. ostenzivni definici, komplexni komunikac¢ni



akt tvofeny obéma témito ostenzivnimi zpravami a navic 1 dvéma meta-zprdavami (zpravami

o zpravach), z nichz jedna je obycejné gestickd ¢i mimickd, druhd verbalni a explicitné
performativni. Ostenzivnimi definicemi a dal3i zkusenosti ulozenou v DLOUHODOBE
PAMETI jako tak feéena world knowledge (znalost svéta) &ili ,,encyklopedii® kotvi nas
Symbolfed, tedy symbolické pole nasi reci (Biihler 1934: 81, 149) v davno minulych

a bezpeéné usazenych OSTENZIVNICH AKTECH a v nasi takto aspon &asteéné sdilené
spoleéné zkusenosti. Tolik Symbolfeld a dlouhodobd pamét, relativng, jak vidno, STATICKA.

Existuje oviem i druha oblast, kde jazyk zavisi na ostenzi, oblast daleko DYNAMICTEJSI,
oblast DEIXE (jazykového, pievazné feCového ukazovani i ,,ukazovani®, tedy takzvaného
ukazovani i ukazovani zajmen, prevazné ukazovacich) a indexikality (index ptece znamena
ukazovatel!), vyuzivani vSech ukazovacich zafizeni jazykovych i znakovych. Pravé neustala
(1 kdyz bezdécnd) OSTENZE KONTEXTU, textového — ¢i 1épe promluvového — 1 situacniho,
v némz kotvi naSe slovni promluvy a dal$i sdéleni, ba z néhoz se nové a nové vynoiuje,
zabezpecuje okamzité implicitni (??explicitni!) ostenzivni definovani takovych jepic¢ich
,vlastnich jmen®, ptitom JEDINYCH PRAVYCH VLASTNICH JMEN, jakymi jsou podle
Russella (1948, 84) viastni a ukazovaci zajmena (ja, ty, on, tento, tato, TOTO), Jakobsonovy
shifters a ostatni indexikalni zatizeni jazyka, které tvoii nejen jeho Zeigfeld, ,,ukazovaci pole
jazyka“ a tedy vlastné jeho pole ostenzivni, ale samo jeho biihlerovské ORIGO, tedy jeho
taktikajic deskriptivnégeometricky POCATEK, nulové bod jeho soufadnic (Biihler 1934: 79—
140, 102). To dobfe védél Benveniste (1946, 1966a: 253).

Kromé tohoto vSeho je ostenze dillezita pro estetiku: pokud existuje néco jako Cisté ostenzivni
komunikace, pak je to pravé tam, kde dochazi k onomu ,,pfinaseni (ptedkladani) néceho, totiz
uméleckych dél pred ¢idlo zraku* ptipadné ,,sluchu®, o niZ se zmifuje jiz citovana pasaz

z Platonova Kratyla.

V nov¢jsich verzich ma teorie ostenze ponekud sofistikovanéjsi formu ,,(pseudo)algebry
poznavacich situaci a pokousi se zachytit hlubsi strukturaci téchto situaci a zavést néktera
kvantitativni hlediska. Z hlediska ortodoxné sémiotického je ostenze chépana jako
komunikace pomoci ne-znakli povazovana jen za hypoteticka moznost (ne-li utopicka
nemoznost!), nez za sémiotickou skutecnost.

Ostenze jako komunikace pomoci
ostenzivnich znaki

Myslenka komunikace pomoci ne-znaktl pfipada neslucitelna se samymi zékladnimi principy
(1965) je ostenze vzhledem k jazyku druhotné a neni ni¢im nez jednim z metalingvalnich
prostiedki. Farassino (1972) chape ostenzi jako prvek ikonicky a razi termin ostenzivni znak.
Ucelenou teorii ostenzivnich znakl navrhl Eco (1956: 224-227). Ecova teorie je konkrétni

a kontextualni. Nebere ostenzi ani v duchu Wittgensteinova es zeigt sich (ukazuje se —
Wittgenstein 1921, 4.022, 6.522), ani v uzkém vyznamu ostenzivnich definic, ale jako jednu
z jazykovych her (language games). Na rozdil od sv. Augustina, ktery zkoumal znaky na
pozadi ne-znak, vidi ji Eco na pozadi znakii. Takovéto pievraceni vztahu tvar/pozadi
(figure/ground) tvofi, jak se zd4, hlavni rozdil mezi obéma pojetimi ostenzivni komunikace:
misto abychom znaky povazovali za zastupky (nédhrazky) praptivodnich véci, chapeme zde
véci — nejinak nez Swiftovi Balnibarbifané — jako zéastupky slov, takZe véci samy funguji jako



znaky. Ostenze podle Eca neni nic nez zvlastni pripad produkovani znakd. Tak jako ve vSech
ptipadech znakového produkovani i v ptipad€ ostenze produkujeme vyrazy (expressions,
signifikatory, ,,0znacujici®), ted’ je vSak vytvarime z materidlu ready-made funk¢nich objekti.
Takovéto ,,objektudlni zpravy* (Maltese 1970) ¢i 1épe prvky zprav (Pike 1966 73-107,

Chao 1968: 113—-117) tvofi zvlastni tfidu znakovych situaci, znakovych uziti a znakovych
aktli. Ecova definice ostenze nepocité s tim, Ze by se individua (jednotliviny) mohla ukazovat
jako individua; individua vzdycky ukazujeme jako prvky ptislusnych tiid, nebot” ostenze
nastava ,,[...] je-li dany objekt ukazovan jako vyraz tfidy, jiz prvkem je*. Pokud jde

o vyznam, ostenze vzdycky vyzaduje ,,explicitni ¢i implicitni stanoveni oboru platnosti
(stipulation of pertinence)*. Nékdy funguje objekt jako pouha zastupka slovniho vyrazu, jindy
jako vyraz, jindy opét jako objekt ¢i ¢ast objektu, k némuz odkazuje. V poslednim piipadé je
ostenzivni znak homomaterialni se svym referentem (s objektem k némuz odkazuje), tj. ze
vyraz a to, k ¢emu odkazuje, jsou z t¢hoZ materialu. Eco rozliSuje ptiklady, vzorky (jak ty, tak
1 ony funguji na principu pars pro toto) a fiktivni vzorky totozné s tim, ¢emu Ekman a Frieson
(1969) tikaji vnitine kodované akty (intrinsically coded acts) ptipadné Osolsob¢ (1974, 1985)
token:token modely. V tomto bod¢€ se Ecova teorie stykd s Goodmanovou exemplifikaci. Jak
patrno, Eca nezajimaji abstraktni teoretické moznosti: analyzuje konkrétni ostenzivni akty.
Ptes velké rozdily jsou obé€ teorie, Augustinova a Ecova vzajemné slucitelné a rozhodné se
aspon nevylucuji.

Ostenzivni definice

V logice neni misto pro ostenzivni komunikaci. Z hlediska logiky mohou byt zajimavé leda
ostenzivni definice. To je ditvod, pro€ se v logice povazuje terminologicky rozdil mezi ostenzi
a ostenzivni definici za zcela zanedbatelny. Pro vlastni logiku maji ostenzivni definice smysl,
daji-li se vyjadrit slovy, jinak fe€eno pokud piestanou byt definicemi ostenzivnimi a stanou se
neostenzivnimi, slovnimi, takze neni diivod oznacovat je jako zvlastni druh (Waismann 1950:
26-38; Kotarbinska 1960). Prave proto ziejmé povazuje Quine (1969) ostenzivni uceni za
fylogeneticky, stejné jako ontogeneticky piedstupeini indukce a za jeji archetypalni ptipad,
totiz za ,,obdivuhodné pohodlny piipad indukce® existujici jeding ,,v pratelském svéte, coz
nemusi vzdycky platit pro indukci obecné®.

(Pteklad hesla z Encyclopedic Dictionary of Semiotics, vol. 2, general editor T. A. Sebeok,
section editor Umberto Eco, Berlin — New York — Armsterdam. Mouton de Gruyter, 1986.)

Poznamky

[1] Pfesné&ji — abychom piedesli nedorozuméni — musime dodat, pro¢ trvadme na tom, Ze De
magistro je dialog nikoli fiktivni, ale autenticky. Tak — zda se, Ze piesné tak — jej zaznamenal
kratce po Adeodatove smrti sdm jeho otec, pfi¢emz piesné rozliSoval, co fikal sam, a co
Adeodatus. Zvlasté na samém pocatku mohl totiz byt — a byl — ndzor syna (a Zaka!) vyrazné
jiny — aspon se to tak zdalo — nez nézor jeho vlastniho otce (a ucitele), a¢ partnera ve
vzajemném (?) dialogu. Otec (a pan ucitel) se totiz ptd Co myslis, Ze chceme zpusobit, kdyz
mluvime, a syn odpovi Bud’ poucit jiné nebo poucit sebe, pticemz ta druha odpovéd’, hlavné to
POUCIT SEBE se otci — a uéiteli — pranic nelibi, takze ji okamzité zavrhne, protoze pry

i tehdy, kdy se DRUHEHO ptame, chceme tim TOHO DRUHEHO (a nikoli sebe!) POUCIT,
byt i jen o tom, NAC se ho ptame. Jak vidét, chapal Augustin cely dialog vyluéné z hlediska
ucitele, tedy z hlediska mluv¢iho, vysilace, PUVODCE, nikoli z hlediska posluchace,
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PRIJEMCE, Z4¢ka, vlastniho synka, mladého Adeodata, tak dychtivého nikoli poucovANI
(druhych), ale i pou¢ENI (vlastniho!). VZdyt’ — ja se piSe ve Vyzndnich, sém Augustin —,
Horrori mihi erat illud ingenium, jeho ingenium m¢ napliovalo hrizou...

[2] Vibec neni jasné, jak by se dialog vyvijel, kdyby nebyl Augustin pfili§ otcovsky —

a ucitelsky — aktivni a dovolil Adeodatovi jen malounko vétsi iniciativu. Mozna ze z dialogu
Fizeného a — malo naplat — ucitelského (tedy magisterského, ba mistrovského, ne-li
mistrujictho) by se byl vyvinul spiSe Zakovsky, ba rovnou studentsky, ne-1i Studacky iniciativni
dialog ,,ptimy*, o kterém ve své Teorii komentovani mluvi Roland Posner. Jak by to v§echno
bylo mohlo pokracovat dal, nezbyva nez ptenechat predstavivosti Ctenafe.

[3] Ptimo se Komensky v této souvislosti o Augustinovi sice nezmiiiuje, plaguje v§ak — aniz ji

cituje, a tudiz krade — narazku, kterd je zcela urcit€ z De magistro (33), totiz zminku o dost
zéhadnych, 1 filologiim jen stézi pochopitelnych ,,perskych sarivari*.
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Text je dostupny na World Wide Web:
<http://www.phil.muni.cz/estetika/pomucky/databaze/texty/osolsobe/oso_ostenze.html>

Dodatek k ostenzi

Ivo Osolsobé

Heslo OSTENZE pro Sebeoktiv Encyklopedicky slovnik jsem psal pfed vic nez pétadvaceti
lety a psal jsem je anglicky. Kdyz jsem je ted’ (2004) ptekladal do Cestiny, mél jsem snahu
drzet se presné, dokumentarn¢ dané predlohy, i kdyz, pfiznam se, jsem to nedokazal. Odchylil
jsem se zejména tam, kde pisu o Komenského (dnes toho vim trochu vic!), ale zlstal jsem
stejné strucny, 1 tam, kde jsem se pokusil — ve v§i stru¢nosti — hloub¢ji zamyslel nad
Augustinem a jeho Adeodatem.

Mimo text mam jesté par poznamek. UZ Karel Svoboda konstatoval, ve svém prikopnickém
piekladu Augustinova De magistro, ze Augustinovy myslenky o znacich upadly

v zapomenuti. Netyka se to myslenek neméné soustavnych podanych v jeho druhém
sémiotickém dile, zvetejnéném az o tiicet let pozdé&ji, traktatu De doctrina christiana

(O kiestanském uceni). Na rozdil od De magistro se v tomto dile o ukazovani, tedy o ostenzi
viibec nemluvi, zato se tu vak mluvi o DVOU DRUZICH ZNAKU, znacich
PRIROZENYCH (signa naturalia) a znacich feknéme ne-piirozenych, ,,DANYCH* (signa
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data), coz je distinkce, kterou v De magistro nenajdeme. Zda se dokonce, Ze mluvit o znacich
prFirozenych znamena nemluvit o ,,¢istém* ukazovani a naopak, zkratka ze jedno vylucuje
druhé. Jinak feceno, ze nikoli Augustinovy ,,myslenky o znacich®, ale ze jeho vlastni
myslenky o vécech a ukazovani véci (coz znaci o ostenzi!) za onéch tficet let UPADLY

V ZAPOMENUTI.

Existencialni problematika ostenze je samy paradox. Tvrzeni, Ze ¢lovek mezi lidmi se pfi
nejlepsi vuli ostenzi sebe samého vyhnout nedokaze (Osolsobé 1967) dnes dopliuji v tom
smyslu, Ze sebe samého ¢lovek neni sice schopen neukazat, ze jej vSak nedokaze ani ukazat!
Poznavaci a komunika¢ni SITUACE jsou totiz to, co NELZE UKAZAT ¢&isté jen proto, Ze
kazda takové SITUACE, je-li ukazovina PRESTAVA BYT SAMA SEBOU a MENI SE

v jinou, v SITUACI UKAZOVANI. Pokud bychom ji chtéli ukazat, jaka je nezménéna
ukazovanim, museli bychom ji vytvofit uméle, fingovat ji ,,nahravat® ji, vytvofit z ni jeji
umeély model, zménit ji samu v cosi jako DIVADLO!! ,,Nebot divadlo se neustdle rodi

z ostenze LIDI, z téla kazdé interpersondini komunikacni situace jako VEDLEJSI PRODUKT
LIDSKEHO SOUBYTI.* Podrobnéji to rozvadim ve studii ,,Jméno Eco a sémiotické zdhady
divadla“ (Osolsob¢ 1988), kde rovnéz kritizuji pojeti ostenze u Umberta Eca. Ectv vyraz
homomaterialni a¢ svou smésici latiny a feCtiny makaronsky a nepékny, charakterizuje totéz
zéakonitost, kterou popsal uz Otakar Zich a kter¢ tika ,,princip (relativni) latkové shody*. Ectiv
vyraz stipulation of pertinence prekladam jako ,,stanoveni oboru platnosti*: francouzské
pertinent piekladané Némci jako passend nebo zutreffend, se da ¢esky snad nejlip vyjadrit
jako priméreny €i prihodny, ale taky (snobsky) relevantni — ¢i pertinentni.

Tim se dostavame ke knize Dana Sperbera a Deirdre Wilsonové, Francouze a Angli¢anky.
Vysla (1986) v Anglii pod ndzvem Relevance, ve Francii pak (1989) jako Pertinence, stejné
dobte by se vSak mohla jmenovat Ostension, Ostenze. Na knihu mé upozornil Eco, kdyZ z ni
citoval tvrdy odsudek sémiotiky, kterd pry — pies velké organizacni uspéchy a snad prave pro
n¢ — dospéla k intelektualnimu bankrotu. O ¢emz se Eco, tehdy jeste (Barcelona 1989) prave
odstupujici generalni tajemnik Mezindrodni sémiotické asociace, zminoval s jistou nevoli, ja
naopak s jistym smutnym zadostiucinénim. Ptesto jsme se tehdy sesli do spolecného table
ronde o ostenzi. Jestlize sémiotika prohrala — soudi Sperber a Wilsonova —, bylo to proto, Ze
nebyla schopna dat, co slibovala a co bylo jejim raison d’étre: novy obecny zaklad
aplikovatelny i na jazyk. (O sjednocené teorii znakt a modelt to neplati, ta pravé takovy novy
piistup nabizi.) Wilsonova a Sperber chtéji nahradit sémiotiku teorii
relevantnich/pertinentnich komunikacnich intenci, a proto také usiluji o zcela novou teorii
OSTENZE, pfi¢emz ovSem pomijeji jak Eca — to 1ze pochopit, je to koneckoncti teorie
sémiotickd —, tak 1 sv. Augustina a tedy i toto slovnikové heslo, publikované ve stejném roce
jako jejich kniha a bezpecné se s ni mijejici.

OSTENZE — vedle PARODIE — je cosi jako moje (berliozovska) idée fixe, Cesky feceno mj
(wagnerovsky) leitmotiv, obsedantni pfedstava a obsese nejen SLOVNI, verbalni, ale

i VIZUALNI — nastésti — nejen moje vlastni, osobni, ale i pfedstava jinych, ted’ uz skutecnych
VYTVARNYCH, ¢i jak se dnes (ponékud tupansky) fika, vizualnich UMELCU, za vechny
jmenuji aspoit Giacomettiho The man pointing, ktery se da najit (i kdyz je to — pry — jen
fragment), v Tate Gallery v Londyné&). Nejde to sice — piisné vzato — ani tak o ostenzi, jako

o deixi (o ukazovaci gesto), vzdyt se tu jenom UKAZUIJE, ZE SE TU UKAZUJE (tim spis,
7e to, nac se tu ukazuje, tedy vlastni ukazovani, viibec nevidime!), coz ostatn¢ piesné
cirkevni otec: ostatné€ co je to point, na néz poukazuje The man pointing? Tyka se to ostenze
a nebo jenom deixe? Ci dokonce, nejspis, jen toho, KDO (the man) UKAZUIJE (pointing)?!



Ostenze ovSem, musim se pfiznat, je moje fixni idea ne pouze autorska a vizualni, ale

i EDITORSKA. Rok $edesaty devaty a cela ta doba pozvolné, ale netiprosné restaurace
stalinismu jako by malem vybizela k tomu, co sam Jevrejnov charakterizoval jako
téatralizacia Zizni a co jini v docela (??) jinych dobach, tfeba Balthasar Gracian, vystihuji
jako DIVADLO V ZIVOTE. Hned v tinoru 1969 jsme proto s vielym pochopeni redakce Dr.
Eugenie Dutkové [1] v divadelnim listu PROGRAM zahgjili seridl FILOSOFIE DIVADLA,
cyklem myslenek o divadle aneb VSICI HRAJEM DIVADLO. V serialu jsme vyuzili
mysSlenek filosofil (Vojena Drlika), sociologti (Pavla Tomaska — tehdy ,,jen* technikéie

u Jititho Halvy v Redut¢), psychologi, sémiotik aj. Zacali jsme — ¢im jinym? — nez Podlou
pantomimou Denise Diderota, pak nésledovali Thorstein Veblen (ivahy o volném case

a o ostentativnim plytvani z jeho Teorie zahdlcivé tridy), Komensky (Theatrum universitatis
rerum), Nikolaj Jervrejnov (Pfedstaveni bez konce), Michail Bachtin (Velky chér svétového
dramatu) Jindfich Vodak (Filosofie tance a role z jeho Kapitol o dramaté), Romain Roland
(Divadlo lidu) a ov§em i Johan Huizinga (Divadlo jako hra). Snad ani to v§ecko nabylo tak
upln¢ marné.

(Publikovano poprvé z autorova rukopisu)

Poznamka

[1] Vzdyt diky ni se tehdy, v dobach postupujici normalizace stal PROGRAM brzy jedinym
divadelnim Casopisem (a nejen divadelnim!), ktery se jeste porad dal Cist, dokonce — az na

ree ¥

povinnou ,,inzertni*“ ¢ast — 1 s chuti a zalibenim.
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