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*kdo chce vpled, wusi nejprve zphtky,
sby nalezl odraz, Myllenks neleti
pfimo z toho bodu mylleni, na nia:
vznikla, als nsjprve se ponikud na=
vréti do minule, jeji taZidté neni
. v tom, kdy vxonikla, ale v souhrau dii-
-vdjdich poxnatkd, = nichi vychézi.
 Lim déle vzed aspiné lukostfelec -
_strunu evého luku, tim déle leti 1ip,
ktery neleti vibec & padéd k zesi,
nanastal-li tento zvratny pohyb,
e urdity zdkon cesty vpled s v tos-
to zékonu je i to, Zé cests Kupfedu
viastnd vychézi z névratu,® .

 Slove Michelsngels Suonsrrotiho -
_Zs Schulzove roménu Kémen a bolest




| LIDE SE ZAIBMAIL O MINVLOST

" Keddy Slovik vyvigusy v sezich noruy 39 viee &5 aéné zne
jimé o budoucnost i miauluat. 33 €0 doceis pfirozené. protole
soulasnost &loviks ja vklindns mezi tvto dve Casové Useky.
Existendni zépas, kiury po viky vede homo sspiens, si to vy«
Zaduje. Mira zéjmu o ainuiost & budoucnoet atZs byt rozné, si-
¢ se mENiE v roznych etepich vyveje lidetvs, Zivote Zlovike
i v rdzajych situscich, ale vidy tu je. ‘

Zhien o sirulost reste z-;oouénqdvchrpdtfob Zlovike s mé
tedy vitdi &1 mendi dossh pro jeho budoucnost. I docelinr pri-

aitivai keeny, jek dosviédiuji napl. rdzid cestovatelé, uchové-
vayi v paabti mnohé jevy sinulosti, Tyto jevy mohou byt pove-

hy zosla praktické = v pamdti se aspf, udriuje dobré vyrobni
zkubenost nebo bohsté lovidté. Lidstvo si uchovalo po tisicie

letd urdité povidomi i nap#, o ndkterych phirodaich pohromdch
i o nikterych asmefadaych jedincich. Také tyte znaiosti sdly~

pro née dnes ne vidy uz zjistitelno - praktickou cenu. Infore

nace o sinulosti se ucﬂqy‘vily po dlouhé viky jen fetnin & prg—

padnd i vytvarnys podéais.
Zajisd-1i 8¢ 1idetvo o sinulost as véech stupnich evéhe

vyvoje. je to dostatedné svidectvi, 2e to povaiuje za uiitednds

TénsF vée, oo lidé dalaji, Je GEelné
Sez u-glviépéh nevezovéni ns minulost b
zhpas Elovike nemolay. o '
stfgg;cxt uvsLeag - , -
, " uietorické sybleni 3loveka bylo v rozajch debich rozaé.
I v jednéd ® téic dobé - dokonce i dnes - tomu tak je. Histo~

Il

.. rické mybleni vypistovals si v svropském civilizesnim okrubu

J1% antike, sviek v deldim vivo3i asdlouho eilnk pokleslo. -

" . Teprve zs renvsance, kdy se udenci spjsti @ podnikatelekoi .

sristokrecii o paticidten obrec 11 8d fontes, znovu oZtle.”) .

x)"bo=¢édoni vzdélaného Zlevika nadi doby nsvynazhtolﬁiivoilf'-

kategoris historického Zasu & historického prostoru, bez n
é‘ naa. drebni -Iiloni'vohoc-nopfodatnvxtalné.‘Stfcdoviké-u
loviky viak byly tyte sydlenkové formy cizi. Yrvale vbky, neZ

se v nich zatal ubit myslit. A zvléétni vée - byls to prévé
$'v tosto ohledu sehréla bezd¥dnd Glohu Jekény '

- -

b blo.”%e
- O 0

rﬂi :

v souZasnosti je jif toto sydleni, kategorie historického Zasu
a historického prostoruy, ¥ &irokych mesach mnoha zemni velmi
rozvinuté,

K jské zésadni promdnd historického sysleni dodlo v Evro~
pd od renssance, mohli bychom doloZit i na sateridly z d&jin
divedla. : '

pRICINY ZAJMY O MINULOST DIVADLA

tlovék, jehoZ zédjmy jsou visstranné, se miie zeajimet i o
winulost divedelniho umdni, kdyZ to z néjakého divodu povaiu- .
je za dGleZité,.

PFi&ilny zéjsu o minulost divadle mohou byt rozné. Nbkdy
nebéii o vic, nel dovéddt se ndco interesantniho z minulosti
d;vadolhiho svéts, ktery byva povezovan ze zébavny. Nikteli
11dé si touZi orientaci v minulosti prohloubit svdj divécky
pristup k divadlu, aby je wohli vaimet hodnotnéji nei dosud,
predeviim véak divedelni sminulost vice &i ménd zajimé 1idi,
ktefi divadlo = profesionalné nebo amstéreky - tvofi, Bez je-
iiho po;nﬂni,iai uX Jakkoli zprostiedkovaného & hlubckého, ne-
mohou totii byt. ' ' o

Kaida diyadelni-sop&tsndst.je vidy vysledkem uréitého vy~
voje. Ns kaidou divadelni soulasnost posobi vidy rozné tradi~
ce, af si jo jiz uvddomujeme &1 ne. Fro divadelni pracovniky,

' ktefi navazuji na ur&ity proces, je viak vidy lepsi, znaji-1i

tyto sily, protoe vo¥i nim mohou uvddomdleji jednat, vie-11,
¢o byle pfede mnou, mohu bezpednéli na_doaavadni vyvoj reago-
vat. vim lépe nef ti, kdoZ ss o tyto otézky nezajimeji, co by
bylo 2adouci rozvijet & ¢o by nagpak bylo dobfe popirht.

Pozndni minulosti divadle md2e divadelnimu pracovnikovi
xi hrotorické‘progadeutiky. UZeni “historickému mydleni’ vdak
3io nesmirné pomalu vpled - & to tim ménd. Ze ani ti, ktefi
s bibli 3ircoké lidové vratvy ssznasovali, nemdli zéjem.o to,
sby ee ns ni 1idé jake na historicky premen - & zéroven ovien
1 jako ns produkt urdité hiatorické epochy - diveli,. Teke
v tomto ohledu teprve renesance pfinesls nazorovou zménu, "

Huse V.. Petran J., Subrtové A, Homo faber, Prahs 1867, 8.13,
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PFingdet { razng konkretng ingpiraény Podnity

Uréity ispuls takto
ziskany mase pra
re: , 89 Vv tvirdi .
oZiaéra zusitkovat 4 tieba az po velei dlouhé d:béraC1 reRr

Bylo by Jigts ®oino
uvést nikters pr
nulost PFipady, kd '
to véa: d:::dle Podnétns zessh1 go divaedelns tvorb: ”:z:“' o
nés unik: 1ady konec koncs néhodné. A neny vyloué;noy : by
t& prot Y pravé inspirace dalako Subt1lns sy o o + £8 by
o p © 9-_.2. J' tézko Jg exak‘tﬂé dolotit 8 °_""5.1§1, pros-

Divadelng vadci‘ Zk J L VY i
oumajici minyji
wrotes _ 08t divadia
r RoZnogts oZnéng kteryeh divadelni racovni: i
. 8le takeg DeRusi, Higtorik - 2x11 kvalitn{ s
Bouze molnost i takovésu poznang ' i

Bylo by n
néon divadz: ;:1VT: %8¢ domnivat, 20 estudiug litaratury © déji
et St Jednou 2z Podeinek vzniiyy divadelnihg Jevy :1-
= ® %8802Fe)ng 1 ynes ' nés
ryents o esni um&lecks raxe -
e .‘1°::t°kZIUdu vyvpdla. Nutnéd pouze Je, a:; diQad:;n:"
- ngrndhihé J:_ hvédonosti plfedeviipm o ninulosty divadla ¢
okruhu, v namz pracuje \ .
‘ e Tyt ]
g:¢:6 Ziskat 1 bez praci hzstorikg'ro . ;  onoers s
& ivad ;
o ::;: :s-étniky. Jo ovigr p¥irozens, Ze informace t
J1 jen do minulosty Colkem neddvné, Take Gve e
. Te navétave

nékterych divadel ‘a
‘ ; predstaveny my
vé stadia divadelnihe umdni, dovgli‘poznet stardi vy

in lite
'jafa J:r:tury PFo spisovatele a studiyg d83in filag §
- [+ . . oro i=-
uové dire .:u tak proto, g vytvarné, litarérni. hudebni ai:
uchovave, nent.1; @echanicky znifene hap#, ey

nebo bombou, zatimeo divadelns dilo zensks ve " hnd

. chvili gyven
Spisove - o vznika,
c°rV°"t"°:;:a:e:e .Oi.-calken'l'hc"Beznémit nApF. 5 dilem
°-G°0thovyn & neps . : -
ka v ‘ . ‘ potFebuje k tomy i
¢:lpbréi’;umahi -hi"w,ik'- Tis oviem naprosto nep'opira:ré-swed"i“
kych .:s:piﬁzvagelp ®GZe byt nadmiry podnatnga DOnOQ:af
r .
bé a fil-u°°01!lovg, Podobné je toay g ve VYtvarnés usdni, pug
v Yivadelni precovnii J8kéhokols druny ge i, hud-
' ) na
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tomu nemlife - to nemdie ostatnd nikde - pFimo seznémit s diva-
delni tvorbou minulosti. K tomu, aby se néco dovaddél tebs o -
etledovékych ndboZenskych officiich & ludu nebo o hereckés u=-
mdni Kainze, Vojane, Moskvina nebo Moissiho, potFfebuje uriité-

he prostfednika, protoZe sém nejen nemd &an, ale ani schopnos-
ti'a moZnosti shroméidit rozptylend informece o divedelnich je-
vech a vi&decky je zpracovat, Tvirci divadelnich Jovh se dosts=-
vali v ndkterych pFfipadech pouze k ndkteryam informecis o za~
niklych divadelaich jevech, cof plirozens nesusi byt dostadujict,

Kratce a dobfe divadelnik se wmiZe o winulosts urditych di-
vadelnich jevl nejuplndji e takd nejsnéze poudit priavi ve vi-
deckéd literatufe rozné hodnoty, o _

Historiograf divadla se podili proto v zésedd deleko pifi-
#3431 na soulasné umdlecké praxi nei historikové jinych umdni,

Divadelni historik Jé Jakyss: prostifednikes mezi divadelni
minulosti e tv@irci soulasného divadla, k n;uui se schou, sle

také nemusi divadelni pracovnici obracet.” '

MoZnost poznéni, kterou divadelni historiografie nabizi,
nemusi byt vyulita proto, %e Groved vyzkumu neni kvalitni, no-
bo proto, Ze divadelni pracovnik nemrd na pouleni zdjem, nebo .
i proto, Ze nevi o uréité literatute (zesjméne zshraniéni), po

které by Jinsk tfeba velmi réd séhil.

x) _ . }
K podobnému zévéru se pfibliiil A, Zavodeky ve studii Testro-

logle a divadelni praxe., Progras, Stétni divedic v Brnd, i3,
4 ie zprostfedko~

sezona 1971-1972, Cerven 1972, 8.6:" Teatrolo

véva znalosti vyvoje divadelniho uséni v minulych spochich a
ty pomdhaji umdleckym pracovnikfe oriantovat se v dnednis déni,
nalézt vyvojové tendence a pFispdt k nsplnidni cild pritomné
chvile, Konkrétni dkoly, které si dnedni divadelni praxe v c¢eié
své #ifi klade, mohou byt zdolény. jenom. zs powoci badatelekych
vyt&ikd teatrologie.* K Zavodskéto formulaci je tisbe dodat,

Ze teatrologie pouze tutc woZnost na lep3i &i hordi drovni Vy=
tvafi a praxi nabizi. Divadelnici mchou, ale nemsusi - 34 vyu-
Zivat., Celou vdc nelze tedy formsulovat kategoricky. To, ¢o
Zévodsky Fikd, vystihuje ideslni stav, k nisuZ by méli testro-

logové & praktici sm&Fovat,



DIVADELNE VEDA

Divadlo miZe byt - plesné vzate - studavénc z nejrdzndj-
dich hledisok metodemi Foznych véd, MOZe byt predadtem vyzkumu
prévnikd, lékald, energetikd, historikd narodnich déjin, hu=
debnikd, krimisalistd, ekonomd, literidrninb historik8, socic-
logd, etnografd, pedegogd, poychologo atd, Nelze nevidét, Ze
i takové vyzkumy mohou piinédSet urZity uZitek, Vidy, které do=
nedévna substituovaly divadelni védu, totaf literarni viéda,
muzikclogie,; déjiny vytvarného usdni, nérodopis a sstetika,
pFinesly nespornd mnoho k poznini divadle a 1 dnes mohou pi-
nddet,

védeckou disciplinou, kters se apecifickou retodou obiréd
vyhradnd divedlea jeko zvlédtni oblasti umdlecké Einnosti Elo-
vika, je divadelni vids {véda o divadle, teatrologie), kters
se zkonstituovale v Fadd zemi bdhem 20. stoleti, Vyzkum divad-
la, pFfedeviim toorotickv. ad viak své polatky ui v antice,

Specifikem divadelni védy, obira;ici 88 vismi otdzkami, kterd

gfiuéﬁi d;vtdlo jako socisdlni jev, je divadelni uméni, vV tomto

ssyslu je divadelni vids ostatnimi vﬁdani nozaetupitelné.

Divadelni vide je jednou ze opolcéﬂuachh véd v nadstavbd.
vétiiny socislistickych, kapitalistickych a dnes ui i mnohe
rozvojovich ‘zemi. J¢ to vida historickéd a zdroveh & Jedna z vid
o umdni, Divadelni vidu. tak jako ostatni védy o ulani. rozpas-
" dé se v Shst teoretickou & historickou.

Ze avé praxe . jnou a8 octkal 8 teorstiky divadla, ktefi
‘podceiuji historiografii, & s historiky. kte¥i nedoceiuji vy=
Znam teorie ‘divadla pro historicky vyzkus, Tento nedostatek se
vidy projovil zéporab v jejich pracich. Polaritu hiatorio-tao-
ris, dislsktickeu zé4vislost obou téchto linii divedelni vidy,
nestali si ovien jen dobfe uvddonit, als Jo tfeba se od -lédi
vidond oblma’ .nlry i vzdilévat,

DIMADELN! HISTORIOGRAFIE

Divadelni hiutoriografia 8¢ obiréd déiinami divadelni
tvorby a viemi jevy, které v!glzgaji zg spolefsnského charak-

teru divadelnihe umdni,

. I kdyZ historie divadle si uvidomuje urdité divadelni
prvky v Fadé lidskych Zinnosti, bréni se tzv, panteatralismwu,
ktery v zédsad#é vidi divedlo viude & ve vies,

‘Do sféry historikova zéjau patfi i divedelni jevy, které
byly pouze projektovény, plénovany, plipravovény, eviak z né-
jakych dovodd se namohly realizovat. Méme ta nas aysli napt¥. ne-~
realizovans projekty divadelnich budov.“)repartoérqvé plény,
nerealizovens obdazani.'zakézané'pfedntevoni atd, Divadelni
historik mé zédjem poznat i ty 1ntence. které sice v uréité do-
bé byly, avéak nemohiy se prosadit,

Snahou divadelniho historika je poznat minulost divedle
na zékladd vyzkumuy faznofodéhe”nateriélu. DosaZeni tohoto ci-
ie si zamezuji ti badateld, ktefi si cestu zs pozninim zehra-
di spriornimi zéviry, vim-li, co mém povédst, kam msm ve svés
vyzkusy dospdt, neni vyzkum eani nutny, ani soZny. Cinnost, kte-
rou testrolog v takovém pripadé vyviji, je vlastnd jen shro-
madovénim dokladd k potvrzcni urdité pFedes dané téze, Urdi-
té fakta maji dodat apriorni tézi zdani vérohodnosti, a sku-
tednd ji ndkdy pii trode Sikovnosti i daji, protoZe, jak znémo,

‘v neskonals bohaté 21votni realité lze nelézt pFfiklady nej-

rdznéjsi,

vyzkum, pii ktortl uén pifedom dané zivéry, nebo vyzkums,
-ajici jen potvrdit sprévnost urlité teorie &i metody. nejen-
Ze neni uZiteény, ele je i spolelencky Bkodlivy, protoZe vi-
domd klane ufivatele urditych spisd., V tomto vyzkusuy je témdf
vidy nutné utajit &1 minout celou fadu jevd, “nepohodlnych
fakt", kterd se badatali nehodi do obrazu pfadol vytvoleného.

'S typeas histarika-aprtorinty tésnd souvisi typ badatele,
X} Tak napf¥, Déjiny Seského divadls III, Praha 1977 pirinddeji
vyklad o soutdiich ns budovu Nérodniho divadle v. Brné z podat-
ke 20, stol. (3.438) i reprodukci névrhu arch, 9, Chochola
(8.437),
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ktery shleddévé v historickych pramenech dokledy pro svdj okem=
21ty néped vyddveny za pravdu. Tento ndpad neni pracovni hypo-
tézou, postupnd pak provéfovanou studiem meteridlu, als opst
apriornin zév&ra-. o kteréa se nepochybuje.

Takovy spekulatxvni historik vyfkne na zékladd néhodnd

posbiranych stiipkd z divedelni praxe i literatury urdity né-
. pad a své scudy obyéané,ublatﬁujo = protoZe si jimi neni jist
=8 sgresivnl tvrdosti, Ti, kdoi -dospiveji k zévdrom na zskla-
dé studis materisdlu, jevi se su jako hnidopiéi, 1idé avym zpl-
sobes omezeni, nedosshujici jeho “orliho sparu”. Podivame~li
se viak do déjin kteréhokeli umdni, poznéme brze, Ze poznani,
‘ohohacovali pfedeviéis dobfe tecreticky vyzbrojeni odbornici
ktefi k asvym zdvirdm doéll ze studia wateriélu,

Cesta, vedouci k poznéni historie, tedy jeva, které Jone
sani nevytvolili, ale které pouze zkouwsime, Jeo naméhavé, Li~-
dé, ktefi gkuteind jdou za poznénim minulosti divedla, neméli
by #ikat, jak by to &i ono piipadné také mohlo byt, nemsli by
81 vymyilet ndkdy i velmi duchaplné apriorni koncepce, ale ra-
déji studiem materidlu vyzkoumat, jak tomu v minulosti skute&nd
gxl_ V mnoha piipadech miiZeme poveZovat za tispéch, podari-li
se dospdt aldspon k pribliZné ‘odpovadi nebo k. unosné hypotéze,

PFi tomto’ postupu_-é oviies velikou cenu népad. ktery vzni-
k& jako uréité pracovni hypotéza na uréitém stupni poznévéni
materidlu a je postupnd stile ovifovin @ pitipadnd i « opudtén,

Obraz jakékoli minulosti, tedy i divadla, vytvdfeny his-
torikem, je pFi vii pedlivosti vidy vice &i ménd zjednoduden,
- Cilem historiografické préce by zfejmé mélo byt, aby dospivala
k postifeni podstaty studovanych jeva. Urlité zjednoduSeni je
Jednak disledkes premenné zédkladny konec konch vzdy nedostated-
né a také pfidtupea badatels k ni,

Divadelni historik, ktery touzi poznet minulost divadls,
nemfZe nikdy pfokro&it uréité hranice, které vyplyvaji z Jeho
tfidni pozice, Budeme mit jedté -oinost o térto skutednosti ho-
voiit, Pohled historiks je konec koncl vidy spjat s urZitou
spoledenskou t#idou, s ni? souvisi a kters svym dilen pltede=-
viis prospiva, '

- 10 -

METODA : " _ :

Kazdy, kdo zpracovévé historické prameny, uiivéd urdité
motody, I historik amatér voli ndjaky postup, o néaf ee domni-
vé,; Ze nojapiée‘povedo k cillim, kteréd sleduje. Matody, uZivené
badeteli k vyzkusu divedla, mohou byt rdzné, Mohou byt vyhra=-
ndné Zisté nebo hybridni, Nékdy bychom zFejed nékteré bedate-

. 1le piivedli do rozpekd, kdybychom od nich chtdli, aby formule-

vali, jekou vddeckou metodou vlestnd pracuji.

Pfekvapilo mne nejednou, %e prévé ti lidé, kteii nejvice
hovefi o vyznamu metody & co chvili nékoho mistruji pFipo-in- “
kami k metodd, nejsou si vlestnd dost dobfe vidomi, co to meto~
da. Je, Vadeckd wetoda je nastroj k dosaieni cile, Recké slove
methodos znamend “cesta k néZemu~.*! videcks metcda Jo tedy.

svym zplsobem uepolfédand Sinnost badatele nad urditym saterité-

~lem. Zpoeob, jak je tato &innost uapofédéna aouviai v poaledni

instanci & Jeho svdtovym nizorem,

Z pozic své pracovni motody shrduaiaujc-o_ui nat-riél.
protole nde né urditém jevu zajimaji urfité skutefnosti, kte-
ré naopek odbornikdm jiné metody mohou byt naprosto lhostejné,
Na iutpdé, kterow pracujase, zéleii, které ctizky a v jakésm
pofadi si nad premeny poloZime. Néstroj, kterym pracujeme, do-
vede nés postupnd k zavdrfm, je-1i dobry a umime~li e nim vlsd-
nout, Je senoziejud , 2e Zédné metoda nevede k postiZeni viech
sloiitosti jevli, KaZdy badatel je do jisté siry vézném wmetody,
kterou pracuje, ovéem jinak tomu nemOZs byt.

Mezi historiky 2ije nézor, Ze Xia ménd materidlu, tim do-
konalejdich metod je tieba, sby z ného bylo vytéZeno l-xinul.

Toto dévné z3i8téni by ei wdli dobfa uvidomit pledeviim
historikové divadla,

Vhodnost zvolené metody se prov&fuje vysledkem vyzkumu,
Metoda neni nikdy samouZelem, ale prévd jen cestou “k nbZemu®,
postupem, kterym chceme doséhnout poznéni. TéZko je proto moZ-
ne pochopit podindni lidi, ktefi pro samé Uvahy o msetodd se
nikdy vlastnd neodhodlali samostatnd materis&l videcky zpraco=-
vévet, ___

X) Viz téZ meta = nad, za; hodos = cesta.
- 31 =




Posdhd nesmirng komplikowv
pochopit, ne ddle Zne jasnit,

KdyZ za&inam préct,
wusi, chee-l1i z Gpati dos
na, uddlat v jistén

P::Padéu 81 jako horolezec, ktery
ne v:dy :f 8 wvrchol velehorského veliks
! elném, pofadi fady )
° T velice uvé-
Jjde, jak._je tieba -o;: :eiu:itaénéjiich - &innosty, Kdy: vie
] os P v
PFBLLZit na dohled PSt na vrchol nebo . se 2u alespon

Biv
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chovaly viechny dokumenty od Jeho vzniku ve 12, stoleti a% do
dnedka, Xdy: do tohoto klééters byli sezvini pozitivisticky

#koleni historikové, sby napesli jeho d3jiny, prohlésili, Ze

to_neni moZné, protoie se dochovel - vBechen sateridl.
Nedostatek smysiu pro hierarchii faktd nebyl samozFajmd

u viéech pozitiviatd stejny,

pozitivisticky kult faktd mbZe ndkdy nabyt aZ chorobné -
témadF harpagonovské - podoby, Jsou badetels, ktefi ve svych
spissch neuvéddji udeje o pramenech, protoie nechtéji, aby dru~
z{ badatelé mohli pracovat s fondy, které nadli, Jsou i jini,
ktefi se nedovedou smiFit s myblenkou, Ze by po jejich smrti
=&l ndkdo pracovat s materidles, ktery si shroséidili, a tak
jej raddji nifi nsbo Zédaji od svych nejblitéich, aby tak ui-
nili po jejich smrti. Kdysi dokonce jeden historik divedla vy~
nd&el z archivu vzécny listinny sateridl, snad proto, aby je)
Ji% nikdo po n¥m nemchl zpracovavat. To jsou uZ ovéem patolo-
gické projevy kultu fakte, Badatelé, ktefi ziskévéni fakt udi-
nili swyslem své prace, pliposinaji vadaiveé sbératele,

Pozitivisté viak nicménd po sobd zanechali velky odkaz.
Préce nsplnéné cennym materidlem o piipedné 1 zasvicenéd edice
mataridlu. MOZema jen litovat, %e se v nadich podminkach dive-
delni pozitivismus pFilid nerozvinul, tekie mnché z toho, co
jinde udélali pozitivisté, museli uddlat a2 v druhé polovind
20, stoleti badatelé marxistiZti, ' . :

Byle by ovdes nedorozuménis, kdybychom si sysleli, 2e po-
zitivisté by svysi precemi mohli badatellis jinych smdrd udet-
Fit studium materislu, Je nespornd, Ze by je sohli, kdyby by~
11 byvali na vybi, uleh&it. Ve skuteinosti visk keidé bsdatel-
ské Zkola potFebuje alespoR z&ssti pondkud jinou materidlovou
zékladnu, protoZe si do jisté amiry klade i otézky, které si
pFed ni jini badatelé nekladli. Predeviim véak 1 materisl dév-

no 1i% dobfe znamy je tFeba znovu promyslet. I kdyby tedy po-
zitivisté v té &i oné zemi zanechalli divedelni vadd sebevitsi
dédictvi, neuBet?ili by svym nasledovnikim inteazivni priéci
g materialem, Dajich piinos by byl ovéem v tom, Zo dsli z4klad-
ni orientaci, pfehled, usnadnili préci s praseny, ‘
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Velice viivnou metodou burZoezni divadelni historiocgrafie
Jsou postupy, které poveiuji vyvoj divedls za vyraz plscbeni
metafyzickych sil, Fro tyto wetody byvé uiivéne spole&ného o-
znadeni duchoviéda {2z né&m, Goiatw;ssdnschaft). VvV pracich tohote
druhu se vklédd do ddjin sila-ides. Do d3jinného vyvoje je vna-
Sen jakysi pfedem deny smysl., Duchovddgi Isou vétdinou presvidd-
feni, %e tate sila $ metafyzického pivodu, aviek ndkdy ji ché-
pou i jeko dile vyjimednych jedinecd, ktefi silou svého ducha
dali uréité dobd rozhodujici smdifovani. buchovddng koncepce dé-
vaji veliky prostor pro subjektivni.badatelské apekulace.

JestliZe pozitivismus mé sklon ménit vyzkum divadla konec
konct v uiitelnd sbératelstvi fakth, kterych mdZe pak pouZit
tfeba prévé marxisticks teatrologie, pak duchovadci méni videc~
Xy vyzkum divedia v jekysi druh historického basnictvi, xrerd
skutednému poznini jen maélokdy prospiva, Typickye Zénrem ducho=
véded je tzv, védecky ese}, ktery jim dovoluie mluvit o minu-
lostl duchaplnd i zaroveR do jisté miry nezdvaznd, Ouchovddei
byvaji ostatné dasto vyniksjicimi stylisty‘

V téchto pracich, jsou-li dilem skutedné osobnosti, nalé-~
zane viak i podndtnéd 8 bystré diidi postiehy obohacujici po~
znéni, s nimi¥ je moZno v daléim vyzkumu poditat,

T#ats viivnd scufasnéd testrologicks metoda, strukturalismus,
86 ve vyzkumu déjin divadla témé® neupletnila. Strukturalisté
8o pfevéﬁné'vénovali teoretické problemstice. Strukturalistic-
ké teorie divadls viax piipadné mohle nékteréd historiegraefy
ovlivnit, Byl by tfeba. jit od pfipadu k pFipadu, abychom mohli
konstatovat, v jakém sméru se jeji vliiv uplatnil,

Pokud jde o feské strukturalisticks divadelni teoretiky,
ktefl vétéinou postupnd pFfedli ns narxistiéké pozice, vd&di
Jim soudasny merxisticky vyzkus divadln plredevéim z8 to, Ze
vedli k dialektickému chépéni jaevh, atfizlivé exsktnosti & poj-
moveé pFesnosti.-

Kone&nd Etvrtou vlivnou nauarxiatickou taatrolagickou
3kclou dnefniho svits Je 8kola pociologicks, krerd chépe uméni
jeko produkt sloZitd diferencované spolsinosti, aniz by véak
docencvals jaho tfidni charaktor.

-
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Ne dstupu Je mmz..sa_mgsa kterd vykléds wablec- - -

.ké dile jako vyraz noopnkcvatclniha vnitfniho iivota sloZicd

organizovand osobnostl ~- unilce.
NEkterd v&docké préce -jsou vytvorony hybridni uetodou ti-
2131 z roznych metodologickych ¥kel, , .
Lze dokonce Fici, %o pro burioazai dtvadolui vidu Je ur-
&ty notodologickv eklektissus, ktery jo vvrazo- ftlozofick‘
krize, pfizneény. : :

ETODA MARXISTICKE DIVADELNE HISTORIOGRAFIE
_ Badetels, ktedd p?ijali z8_ ovh) toterislisticky merz-le-
niﬁaky av&tovy nézor » ktoFi se chtéji svou videckou praci po-
dilet na- pfadravoluénich zépsaach délnické tfidy o moc &4 pfi
porevoluéniu hudovéni aocin;i&tiekého zFizent, uiivaji k stuw
diu minulosts dxvadla marxiut&cké vvzkuuné aotody. ’

‘ Marxietické ﬂe;ada vyzkuau divedla vxcgézg Zz kongegcg

Eggllé gagog o Divade al kulzura ja chaptna tady Jako dily 11u
di vytvé?ené v tréitém apel@éan@kéa {t*idnin) kentextu, na kto-
ry rcagu;a._ ‘

Historik. ntojici ne . m&rxistické pczici. chépe kaid? d1~
vadelni jev 3ak0 j0v tPidmé urdeny, ktery m02e uit sice fedu
nwgpakovatelnych ndhednych rysfi. aviok v zdsadd jo vyrozen nad-
auohnich apolo&enokych 8 okonouickych tondonci. .

Pfadmitan v?zku-u ninuleeti divadla nejsou vﬁak pouza o~

.‘Jadinélé jevy, Pro marxistickou: teatrologis, chépajici evst Jo-

ko slo!iton Jednotu protikladd je nsopak delske pfiznaéuijii
‘studius’ zékonitosti rnzporuplného v?voje vit#ich hodnotavvch.

;‘iproutorovych 8 éaaov?ch colkﬁ.

vadoni dinlokticke 3adnoty svite vude -arxtotiekd teore-

- tiky d1vad1a k- uvldouovtni sl volikého ‘wnoZstvi podstltnych

touv:sloati d:vadla .. ostatnims Jovy zékladny a gudotavby.
V praxi je viak tieba, & kdyi jde o tymovy 1ntordioe1p11nirni_{-
vyzku- studiu- o-ozqvnt na. oonvztainboti nojzdvcini;ii. pro=
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toZs jinek by byle vleetad nemoiné edevzdot spoledsnské praxi
v dnosné dobd jekdkoli vysledky vyzkupu,

V néktarych pracicﬁ. sadifujicich k marxistickému chépani
vyveje divadeiniho umbni, nalézédme rozsahlé partie vinovans e-
konomice a spolelenské formaci obdobi, kterd je zkoumsno, Nok-
dy ee ®mé dokonce ze to, 2o je pifimo povinnosti kaZdého margzis-

-ty uvaddt-historlografickou praci ¢ divadle partii o ekonomice
a spoletnosti,

Tekové povinnost pfirozend pro merxistického historike
divadla neexistuje., Neni & nemlile byt urdeno, Ze takovéd partie
wugi v précit byt. *) via spide neni stanoveno jekési poffadi.

Co viak je nezbytné, je to, aby historik-marxists skutednd
duble znal ekonomickou a spoledenskou problematiku doby, z niz
vyrdsté @ ne nif pisobi divadelni jev, ktery studiuje, Je tFfe-
ba, aby cely vyzkus divadelniho jevu prostoupilo toto zéklad-
~4 studium, protole bez ndhe je urdity jev nevysvitlitelny nebe
alespod ne pind pochopitelny,

Marxistickd divadelni historiografie chépe divedelni dile
jeko spoledensky produkt @ dokument, zdroj poznani urdité so-
cidlnd-pkonomické formace, ale tim jJeji 2djem o studoveny pied~
m&t nokonfi. Kdyby tomu tek bylo, nedocefiovali by historikové
divedls skutednost, Ze zkoumaji umSlecké dilc, Neproti tomu
historik mérodnich nebo obecnych dajin, pouZivajici tak faato i
undleckych dél jako prasment k pozndni urdité historicks pro=~
blenatiky. nemd uZ povinnost zebyvat se specifickou, tj. umée
leckou formou pouZitéhc dokumentu - umileckého dila,

Divadelni historik-sarxiste si klade, jek jsme uf povéds-
1i, otdzku, v joké ekonomické a spoledenské situaci urditéd di-
vadelni dilo vzniklo. Zéroveli jej viak zajimd, co z této zé-
klodny umblec zobrazil e jak-svoji vypovid umélecky ztvérnil.
Tento proces, v némi zjiéfujeme, co a jak bylo do umdleckého
dila uloZeno, mohli bychos nazvat studienm um&lecké stylizace
2ivotni materie. Historika divadls déle zajimsd historicks spo-
lelenské 8 uedleckd hodnote divedelniho jevu, neboli Zpdtny
utin dile ne spolsdensko-ekonomickou formegi, a pfipadné it~

X) Ndkdy jeou ovéem takové pertie pro pochopeni véci, oriente-
ci ZtendFe, naprosto nezbytné,
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éént uréitého jevu na daldim vyvoji divedla a spoleinosti
(zvléété -jeho hodnota pro soudasnou spoleZnost a divadelni
praxi). Je p¥irozené, Ze divadelni historik-marxista si mbZe
klést Jeété i fadu daléich - ménd wi podatatnych - otézek,

Tente proces bychon ai mohli achématicky vyznalit asi takto:

oEoleéonskoegouonické formace

{pFredpokled vzaiku raéznych divadelnich
d5l ideovd 1 formalnd odlidaych)
odraz této formace ve studovaném
-givadalnin.]gvu
neboli

umdleckd stylizace Zivotni reality

{co sa 2 reality v dile zobrazilo a
Jak byl umélecky cbrez zpracovan)

dobové 8 oleﬁenské4Lnilocké hodnota
divadelniho jevu ;
‘ nebold
zpétné pnsoboni divadelniho jevu na spoleensko-
ekonomickou foramaci
aisto
1vadelniho jevu v dalldim vyveii spo;eénoat
a divadla
~8outasnd

hodnota uréitsho divadeiniho jevu

Marxistickéd teatrologicks metoda méd uf dnes ze sebou v ndk-
terych zemich - zejména v SSSR ~ vice neZ pAlstolety rozvej.
velmi se tedy myld ti pracovnici nadich Zasd. ktefi jsou pie-
svédéeni, Ze vyve] této metody zalal aZ pravd jimi, Marxistic-
ké testrclogie prodla v nékterych zemich uZ ndkolika vyvojo~
vymi stadii. Neni to tedy vyzkumné metoda, kters by se ;nad te~
prve formovala, Marxiaticks hiétor;ografie'ué za sebou uX kus
prace, ktery bezpochybnd prospél peznini minulosti diquelniho
uméni a vytvofil pifedpoklady k Jedité &spﬁénéjﬁi &innosti,

3
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STRANICKOST VEZKUMU MINMJLOSTI DIVADLA
Prirozenou ctitidosti kaZdsho historika vidy je. aby se
dobral ms zékladd studie msteriélu historické pravdy. TFebsZe

toto polinéni susi za véech &ast z@stat cilem kaZdého historie

" ke, tody 1 historika divedls, skutsZnoeti je, %0 kody histo-

ricky vyzkus jo svym zplsobem. tendenini, stranick?.'protqto oba
eehuje, i kdyby se tomu badatel sebevice brénil, hodnoceni o~
vl z pozic urdité vyvojové etapy tfidy, 8 jejismiZ cili se zto-

- toifiuje. Tosuto otezeni se nikdy nelze vymknout, Svym zpdsobem

Jo toto omezeni de facto ur&itou plednosti, protoZe jedind teh~
dy. kdyZ autor vyjedfuje zéjmy urfité konkrétni spolelenské si-
ly. mdZs jeho dilo rezonovat, _

Jsou historikevé, ktefi svou strenickost vidosd zoaotiraji,

Joou viiek 1 jini, & mezi nd pet?i marxisté, ktei ji nezekry-
vaji a dokonce i proklemuji a poZsduji. Nems spyslu Be tvéaiit,

28 ndco ﬁoexistuje. kdyZ opak je pravdou. V konkrétnis vyzku-

mu viak pfirozené neni ustaviindé tfeba specidlnist formulacemi
& vyrazy stéle zddrazfiovat socialietickou strenickost védeckd-
ho vyzkueu, :

Socialistickd strenickost vyzkumu neni otdzkou uréitych

" proklameci, ale prostupuje orgenicky coly viédecky vyzkam, U-

astavidngé zdbrazhovéni socielistické strenickostl mie adkdy byt
i ochrennys praporkem badateld, kisfi v z&shdd marxisty nejscu,
ne kiery se daji nalaket lidé aoschopni pocoudit motedu a zhw
viry urditého vyzkumu,

Socialisticks stranickost neni oviier vyzvou X opoudtdai
nandhavych studii msteridlu. Neopak, marxists Jsou pfesvidic-
ni, Ze studium sinulosti, k nimuf se rozbiheji, pfirses hlube-
£1 a proto i vddeEt3jE1i pohled na minulost divadia neZ 3sou
echopni podst badatelé catstnich metod. Kdyby tomu tek nemdlo
byt, 1idé by docele pFirozens hledali poznéni v pracich bada-
teld jinych metod & odvraceli ae od praci sarxistickych. Stra-
nickost védecké préce neni tedy snad vyzveu k ndjakému uspad-
ndni préce, k ignorovéni &1 deformaci ur&itych fakté nebo k do-
kezovéni aprioraich tézi. Socialistické stranickost mofédéd i-
dealizaci &1 aadcefovéni progresivnich jevd a pfipsdné utajo-
véni problematickych nebo reakdnich jevd. Nikomu bychom také
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neprospdli, kdybychom Jovy tav, panské kultury viddli v roz-
sérech, které nemdly, JestliZe tokové &1 jiné nedostatky naw
lézéme v pracich, kters se hlési k larxistidké'letodﬁ. je to=-
iq;t#k iétéinou'z‘nepbrozunéni véci, Marxisticky historik ne-
odmitd, ale naopak poZaduje komplexni a pravdivé poznéni mi-
nulosti, . . -

:Sociélistické atranickosﬁ vybizi vEak k tomu, aby bade=
tel vdnoval v komplexnim obraze divgdolnn kdltury hlavni zéiam
avim, které se podstatnd podilely na spoleZanském a_ umileckés

ey

pokroku ve emyelu demokratickém a socialistickém, a které tu~ y

diZ vétéinou jsou pro aouéaancu.pragi 8 budoucnost divadla
zv1l48¥ aktudlnd,

Ve srovnéni s pilevéZneu vdtéinou burZoaznich historika
divadla vénuje marxistickd historiografie daleko vtdi pozors
nost i tzv, neoficidlnie & periférnin divadelnim jevd=z, které
velmi podetatng zasahovaly do Zivota lidovych vrstev, -jako ‘napi.
st¥edovékd profinni divadlo, Iidové divadlo barokai, arénni
divedlo, Santény, kabarety, uméni klaung, exteridrové masové
divadlo, opereta ath, Zéeli‘zvlééthi'zéje- le pak vénovén dal-
nickému smetérskésu divadiu. ' S '

Socialisticks stranickost ve vyzkusu divadelni kultury se
projevuje i zfetelem badateld k potFebsm aktuslng spoledensaké
2 divedelni- prexs, . ' B

Socialistickou etranickost projevi badatel oviem 1 tehdy,
kdyZ za zavéry svého vyzkumu, o nichi je presvédien, e by moh~
ly prospét progresivnisu smblovanl spolednosti a divadla, je ]
ochoten svést zépas, : ' ' '

Pouze ten, kdo si svymi ZévEry neni jist, nebo ten, komu
v zésad® o nic nejde, le& o jeho vlestni pohodlitko, zoujind
k osudu poznané pravdy lhostejné stanovisks,

JEORIE DVOU NARODNICH KULTUR

e e TR _

Zasluhou v,I,.Lenina Je v sarxistické estetice precizné
rozpracovéna teorie dvou nérodnich kultur,_ktoré v zhsadd tvr-
di, Ze v tildni spoleZnosti existuje kultura vladnouci, opanaké,
vykotistovatelsks vrstvy 8 kultura vratev vykofisfovanych, 1li-
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dovych.*) v konkrétni umslecké prexi nevede oviem - jak také
ukézal Lenin « délici Zérs vidy oétfe.'alé vitiinou uvaltld ur-
&éitych osobnosti, unéleckych utvarﬂ tfeba i urditych konkrét—
nich ddl, divadel etd,

Hiatorik divadle uvddomuje ai oprbvninoat této taorie pii
vyzkumu divadls tPidnd rozdslené opoleénoeti ne keZdém kroku.
V socialistické spoloénosti Jo viak situnce aloéitajﬂi. V 80-
cieligtické spolelnosti’ axiatuji Jednek: rézné tendence socie-
listické. divadelni kultury. z nichZ nékterd wé poataveni ofi-
cidlni, jednak i stéle vice zntlaéovnné divadolni projevy ne-
locialiotické. : o ‘

Nejvitdi anoZstvi dzvadelntch ;evn. f ninit 89 historik
divadla setkévé. byle za:in vytvofeno v pfodeoc&aliottck?ch
opolo&onakych formacich od otrokéfské ;spolednoaty ples spoled-
" nost feudiln: B po zfizani kapitaliotické. ‘Velel unélci di-
vadla byli s témife. systémy velui tdend lpJati ‘bydd, abycho-

tak Fekli, pfilo ve sluZbéch pfodctnv1t010 téchtn zfizani Ple=-

bejeké a 1xdové vrotvy. které st vytvtfoly své, vétﬁinou ang- -
nywni ulini tyto osobnoeti obyZejnd zrodily. ale nesohly jim
Jiz dét vzdéléni a pozdiji zajistit rozve] jejich talentd ani
axistenci. Velké divadelni oaobnouti svitového divadla proto
tasto stoji v nloiitéu vztahu" k vltdnouci tfidé a. zbroven i
k vykoristovanym vrstvém. R ‘

Toto je pfiéina. proé jojich dilo od antiky az do dneﬁka
_ m& co povéddt - dfivo &1 pozdéji = vdtdind 1idi,

Hintorik divadla. zaujiua)ici uarxiatiokou pozici, snaii
se vyzkulen poznat - v té &1 oné vyvojové etapd = dvé nérodni
kultury ve .1oiitych vzéjemnych vztazich,

~Jakdékoli unthlqnost podoprené spiée snahou .neZ znalost~ -
wi, miZe ce pfirozené pfi tomto studiu wolice vynstit. Byli
jsne napf. ui evidky, Ze 2, Vrchlzcky byl v éeoopiaeckycb ata-
tich liZsn div ne Jako tribun proletéfﬁ a podruhé 3ako bard
mE8takd, prifest jeden ani druby hodnotitel ‘své soudy neopfel

x) Jde zejséne o studii na toto téma v. Kritiokych poznélkéch :

k nérodnostni otédzée (i913) a o ndkolik studii o L.N.Tolatém .

(1908-1911; Prace jsou obsaieny v. Seském v?horu Vl. I. Lenin-
O literatuf's, Prahe 195G, s. 149-150. 54-77. :
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o - studium rozedhlého dila tohoto bésnika a dramstike, itdi -

" néhlenych *kddrovtni' vylou&ila kdysi doﬁllni z naiich ‘reper«

todrd nepf, 1 dilo J. @ K.. ﬁapka s ollozPaJni i lnohl zahra-
niénich dramatiké,

Marxaatické dtvndtlni vida vinujo. Jak Jtl. ut povidllt.

_ zvlsdtnd _pozornost tém divedelnis Jovim, které byly urieny

pf-doviin iidovdlu divickény koloktivu. Mezi timito jevy sé

_zcela zvltitni vyznem ca:tt;aké divadlg g&;gig;‘ thidy, které

prakticky do. pfavzoti soci v Zeml ouplu]o diinické profoaio-
nélni divndlo. Ve 20. otol-ti tato’ ochotntcké divndolni Ginnnag'
nd do Jisté -1ry -y konunictickych :ouboroch - 1ntcrnacion61- '

_ni chnraktor. :

nilntckd ochotn:ek‘ divadlo v pfodrovoluéal dobi 1 kritco

‘pd rovoluci hyvi prz studsu vi:itnou vydllovtno ze souvislosti

ostatnini Jevy nirodni divadolni kultury. Js . to docnln pocho-
pit.lﬂ‘ uviitlo-lx. Ze s hurtoazni htotoriografio ttuif now
vinovala pozornoot. V- daliil vyvojov otadiu j. viak voini di-

floi:té. aby o4 vyklldy o dilnick‘u oehotnicki- divldlo staly

orgnnickou souétoti colkovdho obrazu t‘ é: oné nirodni kultury.‘

Marx-l.ntnnk? svitovy nizor fiki._to vodlo nado-obaich

‘Jeve, které jsou podntntny staves urdité okononicko--poloéon-'

ské formace, oxtotuji i jevy. nihodné Pfcaoaonu-li toto pozni-
ni do di}iu divadls, zhamend to, Za ztklldni .aéfovéni diva~
delni. kultury g8 vyrszea uréit?ch -konouickyhh . opoloéonokich

_praceoﬁ. kterym neni ‘moZno: z-brtnit. KaZdy davadolni Jov: Jo

organicky vkiinén do avého Easu & Jo jon z tohoto éaou pocho-
pitelny s vyovltlitolnv.,u;. f- L SR

xonkrétni zpnnob. jak o. ureitd d:vadolni tondonco. pod—

" ‘min#né nadoscbnimi pfiéznnna. realizujf, ade viek v sob¥ sit
& teké a4 snoho néhodnosti, v dijinéhh keZdého usdni - s tedy

i divndla - Jo to: pfodoviin sire talcntu, ktort J6 té E1 ond
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‘oscbnosti prirodou dana, Taleut. 1 kdyZ pfirozend volni Zalels
ns jeho kultivovéni e na moZnostech a podminkdch jeho rozvoje,
je v zésedd jev, ktery 81 Slovék bud prinadi nebo nepFinadi
pfL svém zrozeni. Za nkhodné mOZoms povaZovat i uréité osobni
a osobnostnl prvky, které wvnédi do rdznych oblasti divadolni
préce urfity jedinec,

V déjindch uméni vidy hrély a vidycky'i budou hrit velkou

. ulohu_mimofddné tvar&i oeobnosti, protoZe ty deleko pronika-

vdji, USinnéji e trveleji vyjadfuji urfité nedosobni dobové
tendence neZ zjevy mendiho formétu i talentu. I sebestradjdi
oscbnost v dramatd, napf, Scfokles, Shakespeare 8 Moliére, 3o
ovies vidy nositelem uriitych nadosobnich, spolefenskych a u-

wdleckych tendenci. Nejsou osobneeti, které bychom nemohli spo~
leZensky & umdlecky zaisdit. Dé to jen vice préce, studis, pro-

toZe velké osobnost je vidy jev sloZity.

velka osobnoot vniéi do svého objektivniho poselstvi ne=-
opakovatelny subjektivni osobnostni tdn, ktery d#ld z jeho vy~ .
povidi winofédnd -daleZité i d4&inné zdleZitosti. KdyZ totéZ po-
selstvi povi osobnost mendiiho formétu a talentu, nikdy nezis=
ké takovou rezonanci,

A piece, jakkoli je role velkych osobnosti mimoFadna, mar-
xistické divadelni historiografie se nedornivéd, %e by déjiny
divadla byly vyrazem &1 dilem velkych osobnosti, Proto teké
warxisté neperiodizuji vyvoj divedla nap#, podle divadelniéich
Feditall, velkych dresatikll, reZieérfi, KdyZ tak udini, je to
Jaksi jen "ns Gvére.

Pfi studiu nahodnych momenté je véak tieba postupovat
velmi obezfetnd, protoZe urdité jevy, které povaZujeme za na-
hodilé, jeou ve skute&nosti vyrazem obecnych zakonitosti, Bi-
kédme Jim - “zddnlivé nahodilosti~,

HISTORICKA HODNOTA DIVADELNIHO JEVU

Divadelni historik-marxista se snp®i postihnout dobovou,
historickou hodnotu uréitého divadelniho jevu,

Rivadelniho historika této videcké Skoly zajimd, jak

urdity divadolni jev po strénce ideovéd a umdlacké divdka za-
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ujsl a co déaval jeho Zivotu,
Ne vidy jeme oviem schopni tyto otdzky pFeend zodpovddt.

PFL prozkumu dobové hodnoty divadelniho dils zajimé histo-
rika divadla i jeho pokrokovost z hleuiska vyvoje spolednoati
1 z hlediska vyvoje divadla, Za pFinosné e pokrokové divadelni
jevy povaiujeme ty, které ve své dobd zaujimaly pozitivni vztash
k progresivnim epolefeaskym procesim a zéroven obohacovaly
zobrazovaci -oinoati divadolniho umdni,

V této souvialosti Jjo viak tfeba upozornit, 3e historik’
divadla zkoumdé pokrokovost divedelniho jevu nejen z hlediska
uréitého vatéiho spolefenského & divadelniho colku. ale 1 z hle.
diska ndkterych lokalit,

Zejiméne ve stardich dobéch piFi narovnonérnés vyvoii ur-
éitych nérodt &1 statd je to dileXité, protoZe to, co tiebe
z hledisks narodniho celku & celonérodni divadelni kultury ‘jid
nemuselo byt prijiméno jeko vyboj, mohle v uréité lokalitd se-
hrat jedtd velli pozitivani roli,

PFL vyzkumu historické hodnoty divadelniho jevu zkouméme
1 otazku jeho dobové - tedy relativni - gravdivoat . L2ze Fici,
Ze dobovd nejdokonalejdi o tedy i nejpravdivéjdi odraz Zivotnd
skutenosti pfinsdeji prévd ty jevy, které na Grovai zaujima-
Ji pozitivni vzteh k progresivnis procesls ve spoleSnosti a
zéroveR obohacujd zobrezoveci moinosti divadia, -

PEL prozkunu historicksé hodnoty uriitého minulostnihe di-
vadelniho: jevu ovliviiuje historika divedle do uréité miry 4
aktudlni hodnota toho kterého Jovu pro souénsnou‘apolaéonskou'
& divadelni praxi. Historik, i kdyby se sebevic o to snaiil,
nemldle se tohoto oviivnéni zbavit, protoZe se nemiZe vytrhnout
z dobovych spolefensko~kulturnich souvislosti, Marxisticky
historik oestatnd potifebd praxe sni nechce &elit, ale naopak ji
vychézi vetfic, To oviem nezhamend, Ze si mile dovolit pod vli-
vem soutasného hodnoceni urlitého jevu zkreelit jeho histo- '
rickou hodnotu. Mezi historickou a sculaanou hodnotou uréitéﬁ
ho Jevu mlie totiZ byt 31 zésadni rozpor,

Pracujota-li déle Jako historikové divedla, méme~1i na«
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© wie 4 urfitou zkufenost divadelnd-kritickou, doetanete se nék-
dy do situsci, kdy musite v zéjmu védecké pravdy potladit své
osobni syspatie i antipatie, coi neni vidy snadné & dokonce
ani zcela -oiné. Jsou nepi. pfipady. kdy citite néklonnost

k ndjaké hereice, které véak newdZete v celkovém obraze uréi-
té hereckd $koly dét misto takové, jak byste si tieba prali,
protoZe vée to nedovoluje pravé studium této herecké Skoly,
Jsou také divadelni tvdrci, kterd z néjakych ddvodd neeste réa-
d:, & jini el jich tisba véZi, Této antipstii se toké ve Vi~
decké praci nesmite poddsvat, To vie Jeou oviem vécl zcela lid-
oké, Divadclni historik Jo totiX také jen Elovék. PEL plipra=-
vd akadonlckych D&jin &eského divadla -ueeli Jeme viichni ndk-
dy pfe-éhat -avé sympatie i antipatia.

vyvol divadla. zobrazovaci motody tohoto uméni, mé v z4-
sadd pFi vdech zékrutéch a kolizich - ve shodd 2 vyvojem spo-
le&noeti - vzestupny charakter,

J;nak Jjeo tomu oviiem s umdleckou Grovni divadelnichl]av&;

V toato sméru, jak znémo, zédkon pFimého vzestupu neplati. I
kdyZ je pfirozonﬁ nemoiné srovnivat velké dranatiky rtiznych
tasovych etap, nelze nevidét, fe SOfoklos Shakespeare & Molie-
" re maji uZ po dlouhé eteleti mezi viemi dramatiky evropského
kulturniho okruhu postaveni zcela minoi*adné, Bylo by Jietd zby-
tedné, kdybych se tu pokoubel dokdzst, Ze drasatika Shake-
-spearova talentu avétové divadlo zatin nemélo, .

Teké herecké nebo reliséreké i .jind. talenty nelze plénc~
vat tak, aby v katdé generaci pfichézeli na scénu stéle vEtdi
herci o roiiséﬁi.

SOUBASNA Hoomm Mmua.osmino nx\moawfao gevu

‘Kaidy ainulostni divadelni Jev lé nejen uréitou dobove
omezenou hodnotu historickou, ale i soudaanou, které si dive-
delal historik videmd nebo 1 nevbdoud také viimé, Rekli jsme
uZ ostatnd v pFodchozin vykladu, Ze soutasnd hodnota urditého
hiatorického jevu do urdité miry ovliviiuje 1 historikove hod-
noceni historické hodnoty toho &3 onoho jevu, Neni se totii
moZno vylknout avélu éaau._
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Z velkého mnoZstvi jevd, které tvofi sinuly divadelni vy~
vo], vystupuli pro soulasniky vidy nbkteré, které povaiuji
z néjakych divodd za zv1ddf zejimavé, pozoruhodné ‘Eive, inepi-
rativni, Nojsou hodnoty, které by byly v uriité zemi vidy ete)-
nd %ivé. To pleti i o tak velkych klasicich, jekymi jeou napf,
Sofokles, Shakcspenra. Molidre s Cechov, I nap#. Shakespeare
mél léts, kdy nebyl témé* hrin, a i dnes, a& prakticky nemizi
tFeba 2 Zeského a- alovcnakého raportuéru. ué obdobi, kdy je
jaksi pocifovan jako soulssnik, a jind, kdy se hraJo méné o
bez aktudlniho vyznidni. Pro'zédny spolelonsky kolektiv nendie
v uréditou dobu byt véechno stojni aktuélni. ’ : oo

B

nivadolni historik - marxiste se snai z vnéjiiho podné-

tu’nobo ze svého uvéZeni zkounat ty odnotz. ktaréd jsou poci-
fovény ~ nebo které by mohly a mdly byt pocifovény - jako Zivé

a8 ufitelné pro spolelnost a divadlo cguéasnosti. Nomyalems si
toti%, Za divadelni historik susi tento impuls vidy do;taﬁ-ad

uriitého objednavatele, napi. divedle, nakladetele, videcké
instituce std, Jsou piipady,. kdy 83 adZe potinat dokonco pro-
ziravi;i neZ objednavatel. Kolik divadelnich historikd - dik
své proziravoeti = vyneslo ui k velkému uZitku spoloénosti z0
zapononuti uréité divadelni hodnoty.:

Aktudlni hodnota minulostaihe divadolniho Jovu oa usto~

' vi¥n® promdiiuje. Lidstvo znovu a znovu hledd evdj vztah kK ur- .
Sitywm 3ovﬂ- ®inulostli, a to nsjen divadelniam, ale i literdrnim,

hudebnil. vytvarnym, fileovys, televiznin a jinym, Podobnd ol
podiné i ve vztahu k nérodnim déjindm L k déjindm jinych néro-
dé, Je proto jen piirozené, le viechna ‘hodnoceni sou&asnych
hodnot uadleckych Jevd stérnou. Divadelni hiotorik adie po so-
bd Jilti_zanochat_dila, kterd budou\p?i&ti generace potFebovat

_pbo urdita pfinoohé zjiifini‘t cennou materidlovou zékladnu,

Histoerikovo hodnoconi vyznu-u divadolniho Jovu pro Jeho viast-
ni sculesnost viak pFiti genersce bez korokce neprijmcu, V Fa-
da pfipado zfajmd uX nedojde k zdeadni prowdnd hodnoceni, lze -
si napF. stdZi pFedstavit stav. 2e by lidstvo ndkdy zcela za-
hedile drametiku Sh.kaspoarovu. ale k uréit?l promdénés hodno-
ceni dochézi a ‘dojde vidy, Soudssnou hodnotu sinulogtniho di-

vode;niho Jevu si lidatvo_zngvu a_ Znovu urduie v souladu se
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svou zivotni praxi,

Divadelni historik se nejen nevytrhuje z toho procesu.
ale vidomd s na nim podili.

Jde jen o to, aby nezamsioval historickou hodnotu uréi-
tého divadelniho jevu za jeho souasnou hodnotu.

Kdyby si taktc polinal, vznikl - by obraz tsk bizarni, Ze
bychon se nestaéili divit,

K_DEFINICI POJMU NARODNE DIVADELNI KULTURA

pitehliZime~11 stardi i souasnou teatrologickou literatu~
ru ndkterych zemi, o né2 mdme véindjdi zéjem, uvddomime si zd4~
hy, Ze teatrologové vénuji hlavni pozornost divadelni kultuFfe
svdho naroda, Je moino vyslovit domndnku, Ze by podrobndjsi
vyzkur badetelské produkce viech zemi, pokud se v nich ovéem
“vyzkum divedla rozviji, pFinesl stejnou odpovéd. Rok co rok
cbjevuji se aové studie dildich otazek té &1 oné narodni kul-
tury o &as od Zasu i vatdi syntézy, Témata zahraniéni zaujime-
3i v badatelské produkci Jadnotlivych narodl az druhé misto,

Historikové divadla soustifeduji se k minulosti divadla
svého narode rz ndkolike pedstatnych divodG. Divedelni historik
- jeko kazdy historik = chce byt uZiteiny &len lidského spole
Zenstvi, Je docelo pfirczend, Ze mé zvléstni zdjem prospdt roz=
voji divedelni kultury néroda, kters mu je nejbliZii, i Ze za-
roveA chce vyhovét nejlastdjsin poZadavklinm, t3, tém, kterd
pFichézejdi z profesionadlniho 1 anpatérského okruhu soudobé di-
vadelni praxe vlaetniho ndrods a teké z divackych fad,

Divadelni prexe uréitého naroda 24d4, aby teatrologové,
ktefi jsou pFisludniky tohoto néroda, pfedeviim zkoumali jeho
divedelni minulost, protole je to ufiteZné pro jeji daldi vyvoj.
Jde zejméns o to poznat, jeké minulostni sily posobi na soudas-
né divadelni d&ni, Méme-l1i souZasny vyvoj dobfe rozvijet, musi-
me védét, co.bylo ped ndmi, Minulost totii na soudasnost pli~
sobi vidy, 1 kdyi 8i te neuvidomujeme,

vyzkum uréité divadelai kultury odborniky téZe narodnosti
Je &innost, kterou za nd neuddlaji pfisludnici jinych nérodd.

v
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‘ﬁouZo vyjimednd a doéaani-d;_-ohou'aubotitroet odbornici i'hiké

toré Jiné zemd nebo zemi, Tak tomu bylo a plipadnd 1 dnes jed~
t¥ je v.ndékterych rozvojovych zemich, avdak takovy stav byl ne-

‘bo‘ Je pouze pfechodriy, Ne urfitém atupni vyvoje, tak jek tomu

Je napt. v &ind, Indii nebo v Jeponsku, ujmou se vyzkumu od~
bornici doméciho plvodu. ' ‘ :

" Je ovée- aalozfejli. 20 k poznéni dé3in divedla uréitého
néroda mohou 4 v zemi 8 rozvityn,toatrologickyl vyzkusem vel-

. ®i vyznsand prispst badatelé jinych nérodd, Tak napF. v soutas-

nosti prispivaji podmdtnd k poznéni Seské divadelni minulasti :

_badatelé politi a rudti, Vv minulosti to byli nejednou Néwci,

TéZidtd vyzkumu divadelni kultury uréitého néroda lezi viak: na
piisludnicich kaZdého nérode. Lze si tiiko pfedstavit Ze hy
ruské divadelni d8jiny vice neZ v SSSR studovald napf, ve Fran-

"cid, Norsku Zi ve 3pandleku, & Ze by se vyzkumu ddjin Zeského .

divedla vénovall vice bndatelé holanditi bulharéti a alerié-_
ti nei éaéti

Tfati podsratnou pfiéinou prot se divadalni badatelé za=-
léfuji pledeviim k divadelni kultuf. svého ‘ndroda, je okutoé-,
nost, Ze je z mnche ddvodd obt12n6 studovat prameny v zahra-
nidnich fondech. Jeltd tak neJapiio studenti maji moZnost res- -
lizovat v znhraniéi deldi ~ tfeba 1 roZni ~ astudijni pobyty.
Ostatni badatelé ~ tedy vdtdine pFisludnikd badatelské obce -
se setkévaji s nejrozndjéisi plekéZkemi, kdy2 chtdji realizo~
vat dlouhodobdjdi studijnd poby: v zahraniéi. Lze #ici, Ze zd-
kladni vyzkum, opfeny o saterisl, a Jedind takovy vyzkum unoi-

 duje pokrok v poznéni, je dnes mofny pFevaZad jen v dé}intch

Jadnotlivych ndrodnich kultur,

Stvrty daved, ktery vede k urdité prefaronci studia ni-
rodni -divadelni kultury u divadelnich védeg Jednotlivych nédro- -
df, je skutodnost, e pro toto studium jsou badatelé bezpeZns
Jazykovd disponovéni, erich Jazykové znalosti a také Jjazykovy
qit'Jgou schopny postihhout 'L velice sloZité vyznamovéd, 2vuko-
vé a pfimo umdlacké hodnoty Feéi. Studius zahrani®niho divedla
vétéinou vyZaduje be;peéndu;znqlosg nejeﬁ souasného stavu 2i- .
vého jazyka, ale 1 jeho historické podoby, nept. staré ndndiny
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8 francouzitiny, kteréZto znalosti neni snadno ziskat, Ti,
kdoz tyto jazykové dispozice newmeli, nesmochou pracovat s prame-
ny. Jsou odkézéni ns lepdi &i hordi prfelokencu literasturu., Je
Jim zcele uzavi‘ens cesta k piseunyn ‘praments, protofe praseny
plreloZit neize, Uréityn ryses lidi, ktefi se o podobny vyzkom
bez znalosti jazyks pckouéeJi byvé, Ze kladou p¥ilisiny d@raz
na opticky materidl, Detetnd i pFi etudiu. ndrodni divadelndi
kultury je v urEitych pripedech t¥eba znét {napi, v Evropd)
stledovékou latinu &1 sterdi’ fézi nérodniho jezyka.

Pro studiua viastni nérodni kultury jsou badatelé - a to

Jo JiZ pétd pfidina ~ komplexnd vybeveni, protoZe jako pifi-
sludni¢i nérode, jeho% divadlo zkoumaji, znaji Jeho winulost,
pFitomnost, jeho kulturu, tradice atd, atd, Maji i schopnost .
pochopit mnohd, co cizinci nutnd uniké, co nevidi, neciti,
protoZe vyristal v jinés narodnim a spoleCenskénm kontextu,
Jsou to reality - “podtextové”, Uréité skutelnostl, které se
nikdy 2z knih nedovime, Cizinac se. k tdoto skuteénostem miZe
pauze vice &i ménd pfibliiit.

vrtéto souvislosti bude uZitedné udélat malou edbodku,
Doenivér se, e divadelni vddci, kteff posuzuji uriteu cizi
divadelni kulturu, maji i urditou vyhodu, a sice v tom, e
Jsou schopni lépe nez plfisludnici studované divadelni kultury
rezpoznat specifike této kultury, Pozorovateli z Jiného nérod-

niho kontextu v zésad# lépe vynikaji aaobité zvladtnostd zkou~

saného ciziho divadla.

Posledni padstatnou pFiiinou, proé se badetels raznych
nérodd zemdFuji predeviis k prizkumu divedla svého vlastniho
nareda, je, Ze poznani jednotlivych nérodnich kultur je nutnym
predstupném k poznéni divadle ve vyééich souvislostech, (Jsne
8i oviea zéroven dobfe vidomi, Ze vyzkuas nérodni divedelni kul-
tury nani noiny bez uréitych znalosti zahreni&niho divadls, }
foto studiu- divadla uréitého nérods Je nezbytnym pFedstupnin
k .poznéni divadla uréitéha stétniho celku, nepf, SSSR, Belgie
&4 CSSR. geografické oblasti, napf. divadle Evropy &i Azie,
rasového celku. napf, Slovant &i Gernénﬂ nebo spoledenské
soustavy, V praxi se téz setkavame s daléi “vy3&8{* jednotkou
8 tzv, jazykovyml oblastmi.: Existuji price, které zkoumaJi
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divadlo v némscky aluvici oblasti, v oblasti hovofici dpa-

ndleky, snglicky atd, Bez vyzkusu jednotlivych nérodnich kdl-

tur nelze syntézu na vyééi drovni tvolit,

T, kdoZ povaZuji studium nérodni divudelni kultury za
projev jakéhosi nacionalismu, hluboce se wyli. Neni samoziej
88 vyloudeno, Ze vyzkus divedelni kultury ur&itého .naroda lze
d&lat z nacionalistickych pozic, aviak steind i pfec 1lze po-
&inat 1 pfi vyzkumu divadla jiného néroda, vime napf., ie ndk-
teid ndsedti badateld hodnotili divadlo Fady zemf z haciona-
1istickych aZ Sovinistickych pozic. Uréitym projeves nacions= .
listického omezeni jsou i ndktereé zépadoevropaké syntetické '
prace, kteréd prakticky ignoruji oblast stiedni Evropy, Balkénu atd.

Ja tFeba si teké uviddomit, Ze tim, Ze studuji divadie své-
ho nérods, mohu byt ptipadnd 1 velami uZitedny divadelnim tvir-
com, badateldm i divékém raznych zemi, UrZité studis jednotli-
vych nérodnich kultur mohou mit doslova internaciondlni dosah,
I pifi préci na akademickych Déjinéch deského divadla, kterou
mam Sest od podatku Fidit, jeem si vidy byl védon. Ze nade ba-
datelské vysledky nejsou urdeny jen pFisludnikom naleho néro-
da, ale i pro zédjemce z jimych ndrodd, Vidy mne proto potééi.
kdyZ zjistim, Ze tomu tek jiZ v Ffadd piipadd je.

Vyzkum divadelni kultury vlaetniho nérode a ostatnich di-
vadelnich kultur nalze stavdt proti sobd, Nemd pfec smysl mis~
trovat ty, kdoZ zkouuaji svoji nédrodni divadelni kulturu, po-
ukazer na te, Ze nazkoumaji kulturu ostatnich nérodo. a neopak.
Je tiebs dobie pracovet na obou frontéch. Skuteénosti viak zd-
stévé, %o zéjem badateld o vlastni divadolni kulturu bude z mno-

ha dfvodd vidy pfevafovet,

v'naéeu-vykladu jsme zatim uZivali terminu "narodni diva-
delni kultura® bez bliZiiho specifikovéni, ProtaZe zkudenost
uli, Ze v definici tchoto pojmu nebyvd vidy shody, bude nyﬁi
na mistd, abychom si tento jev_ definovali. Ve atfedu nadeho
zajuou bude zjistit, kterd jevy zahrnujene do té &1 oné nérodni
divadelni kultury. '

Zékladnis kritériss urZité narodmi kultury Je Jazyk. Za
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Seské divadlo se b&Zns povaiuje divadlo v Zeské Fedi, za ruské

hrané v rudting, zs anglické hrané anglicky 8 za belgické v Fe-
&i flémské nebo valonské; Kritérium jazykové, jeko viechny na=-

8e zévéry, plati 1 prb divadlo ostatnich kontinent6, Tak napf,

za Sinské divadlo povafujeme ty Jevy, které jsou vytvéFeny

v Aékterém z mnohs nafedi Ciny, a za Japonské divadlo divadel-

ni akce v Fell jeponské. o

Vétdina divadelnich jeva pracujé - Jak znédmo ~ 3 Hlasenm,
s #edi mluvanou &i zpivanou, byt v kaZdé ‘inscenaci divék re-
gistruje vidy vice impulsd optickych nez akustickych, Jazyko-
vé kritérium je uf z tohoto d&vodu kritériem zdsadnim, Diva-
delni jevy v uriité Fedi komunikujt nejdokonsleji s divackym
koloktivem,'kter? touto Fedi wluvi, Jazyk, ktery je trvalym
komunikativnim, dorozumivacim prostfedken uréitého lidekshe
spoledenstvi, davé tské divadelnim Jevda vytvéfenym v riznych
dobach ur&itou spolednou zaékladnau, '

Téz6, kierou jsme vyslovili ¢ fedi Jeko zékladnim krité-
riu pro urééni‘nérodni provenience urditdho divadelntihe Jovu,
vyzeduje visk urdité upfesndni, protoZe vyzkum pFinssi 1 jevy,
ktoré nadi wézi plestupuji. Ze souddst nérodni divadelni kul-
tury povafujeme v Evropd i napf, leatinské cirkevni produkce
{officia), které ve stedovéku vytvéireli ne urditém narodnim
Uzemi pro’ jeho obyvatele knasi, tehdejsi nositelé monopolu na
vzddléni, Pet#i sem 1 ty cirkevni texty, v nich?® se kombinova-
ls lating & nérodnim Jazykém (nap¥®, ném&inou, francouzdtinou,
Sedtinou), Do pojmu nérodni divadelni kultura zehrnujeme i ins-
cenace v iatinské fedi - & pfipadns i plvodni drametické tex-
ty psané latinsky - v dobd renesandni. a -humanistickeé, kterd
byly ur&eny alespoi ndkterym pfisludnikde naroda, jehoZ dive-
delni kultury studujeme. Tak napf. Mistr Campsnus VodRansky,
éutor historické'hrx Bretislsus, comoedia nova (kniZnd 1614},
uréil evoji latinskou hru predevéia vzdélanym pFisludnikon
teského. narods, Jsou viak jedte i Jiné vyjimky jazykové. Za
soudsst narodni kultury e t¥eba povaZovat i produkce, které
pfileZitostné provozuji pFisludnici uréité narodni kultury’

v nékterych Zivych cizich Jazycich, Mam na mysli napfF, ruska
pfedstaveni, pofsdané koncem 19, & podstkem naleho stoletd
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’ - ‘Pod go]mén nérodﬁi divadelnd kultdra rozunipe dzvadelni
& / et ur&itého ridrodniho etmi-~

v Praze tzv. Ruskyms krhuikea.‘s}oien?i z Cechd, kters byla ur-
tona predeviin Zeskduu publiku, hledajicieu poudeni v ruské

feli 1 dramatickd litaratufa.VPatF; sem i pfedbtavéni nadich

" ‘&kol., nap¥, v Fetd francouzské a anglicks. Specisini otézkou
Je zejména v Evrops. divadlo fidcveké a cikénské, Vanujess 31

proto pozd#ji zvlétni pozornost. _
MbZeme se tedy pﬁkhhit yytvo?it:préni dafinici.

olodivadelni jevy wytvafensd v
ka_pFedevdin pro jeho pFieludniky Pod tento pojem zahrnuieme <
i_devy vytvaFens narazové Y.linyeh jezycich, nap¥, v_latind,
isou.li alespoi zéésti uréenx plisludnikdm tého: nérodniho
etniks, ..o . C

~ Slova "n&razdvé?-jane'zde.uiili‘proto. %e divadlo v nd-
rodni Fedi mé staletou kentinuitu, setkévéme se & nim po ca=
lou dobu formovéni a vyvoje néroda, zatimco inscenace v jinych
Fedich, vytvafens pro-tétéz'nérbdnL_sppleégnstyi. maji charak- .
ter vyslovend dodasny, nérazovy, pfechodny, pripadnd médni atp,

Nade definice véak'potfahuja‘jeété-déléi-upfasn&ni. V po-
dobs; kterou jeme vyde uvedli, vymykd se z ni predeviis poadr-
né rozsshly aoubor-dlvadalhiéhfjevo_bez[vokélniho projevy
(pantomima, klaunidda, balet atp.). Z.téchto produkci povaiys -
Jeqé Zo souldst ndrodni kultury ty jevy, které byly vytvafeny
zédsti &1 zcele pro nérodni spoledenstvy, které zkoumdme, Ve
stfadovéku‘napfikled'nendiene pFesns ilei, zdg-ﬁﬁzni_ihkdfi."

plsobici na Gzemi Zosksho statu, hrali prd”publigni_éopké'ﬁi.:' : —

iiné, Pfedpokladégé'papzp'prév§§;_2q42a¢éhova11'v nadea prosto- -

tu i Seské obyvatelstvo, ktersho byla vétiina, RV
| K na¥t definici je tedy treba dodat 2o .

na 31 2365t vytvares

78 _Jevy bez vokdiniho proievu pFevds
né rovnsi groatxtb‘konzuhentx“;' o _
) Kfiékiadﬁiﬁqjaz&koﬁénu kritériu pFistupuje tedy kritérium

daldi - nsrodni pfiéldénost'divéckého.kalektivd. Toto krité-
rium 9s 8tévé velice diilesitym zejnéna pii posuzovéni pantomi-
nickych divadelnich projeve s uré&itych “vyjime&nych” projevd

v clzich Jazycich,
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V této souvislosti je tiebe upozornit, fe neni nezbytﬁé
aby tvOrci divadelnich d&l uréitého nirods byli vidy pfislufini-
ky toheto nérodas, Tak napF poGatky ésakého divedelniho profe-
sionalisou v druhé poloviné i8, stoleti jsou spjety s celou
Fadou cizich herctl namecké, ale i italake narodnosti, Také v no-
v@jSi dobé se v Zeském divadle uplatnili pFisludnici jinych
narodd, nap¥, Zvonimir Rogoz, valtr Taub, V p?edstavenich
DISKU hraji nékdy i zahraniZni studenti, kteri v Fraze studuji,
a pFece tato pfedstaveni, hrans v tedting, jsou soufdeti nadi
dnedni divadelni kultury, V nékterych pFipadech je oststnd t&s.
ko nérodnost umélee &i jindho divadelniho tvirce stanovit, Pl-
vod tvircd jednotlivych jevé narodni kultury neni v zasadd roze-
hodujici, Je oviem tfeba dodst, 2e vatdinu divadelnich jevh
kultury uréitého naroda nicméhd vytvafeji pfisludnici tohoto
naroda, PFind ulast divadelnikg - predevdie hercfi, zpdvakf, ts-
nednikd « v divedelni kultufe jiného narods Je konec konch vidy
jev vyjimeény,

Tvorba toho &1 encho divadsinike tvefi souddst té diva-
delni kultury, pro nif vytvoiil svs podstatnd dils, Dile divae-
delnikd, ktefi vynmikli v divadle Jiného néreda, ne% z kterého
vzedli, byvajd déjepisci nérodni kultury v syntetickych pracich
zpravidle jen registrovina, Tak napf, Eduard Napravaik, vyznam-
ny rusky operni dirigent, je souldsti ruské sovdtskd divadelw
ni kultury, braetislavsky reiisér Jozef Budsky soulédsti kultury
slovenskd, aviak zéroveh by oba m&li byt povaZovédni i 28 volw
nou souddst kultury &eského néroda, z néhos vzedli,

v d¥jindch divadla existuji dokonce piipady, kdy ur&ity
divedelni umdlec patfi dvéme ndrodnim divadelnim kulturém, Ta-
kovym divadelnikes byl Franz Felstmantel, ndmecky prafsky ne~
rec, kiery za narodniho obrozeni po desitky let hréval v Ceskdm
divadle slubu Jirku v Btdpankové Zechu a Némei, nebo napf, valtr
Taub, ktery byl v rezivéledném obdobi hercem prazského nimec-
kéhe divadle @ po druhé svitové vdlce se stal hercer Zeskym,

U Teuba se situace komplikuje je$td i v tom slyslu, 26 i v do-
b&, kdy pracoval jeko harec Sesky, hravel v NSR nebo v Rakousku
Ces od Zasu némecky,

Vv soulesném divadelnictvi a8 stévd, Ze nékteli reZied’i,
nep¥, Brook a Zeffirelli, pracuji s divadelniky rdznych néroda,
takZe zasshuji dokonce do nékolike - vice ne: dvou ~ divedele
nich kultur, pfilemZ jistd neni sporu, Ze prvni patfi divadele -
ni ‘kultufe anglické 8 druhy italské,

Vedle jazykového kritérie aé tedy svou dtleXitost, jak :
Jsme uZ upozornili, i nérodni pFisluZnost publika. ;

PovBimnéme ei déle tzv. zajezdové éinnosti. kters vétdi
€i mensi mérov provézi d&jiny divadla. Zéjezdovéd plredataveni,
hrana pfed divéky jiného nérodniho kolektivu, ne: pro ktery
byla vytvofena, jsou pFirozenou soudsti té narodni- kultury.
ktera je vydala. Polsky mim Henryk Tomagzewski, hodnd se svée
tem toulajici, jo souddsti .polské divadelni kultury, prévé tek
jeko Ladislev Fialka &eské a Marcel Marceau francouzské.

Za souldst nérodni divadelni kultury povaZujeme 1 ty jevy,
které byly pro publikum ur&itéhe naroda vytvofeny v mendino=
vém 8 krajanském divadle & ze minofédnych situeci, kdy uréits
&4st narodniho kolektivu je dobasné dobrovolnd ‘i nésilné ode
triena od vdtdiny jeho &lend..ve 20, stoleti Jsou takovymi je-
vy zejtména emigrace, vojenské akce mimo nirodni Gzemi e kone
centra&ni tébhory,

Zdé se mi, Ze by bylo sprévné do jists wiry odlidovat di=
vadlo emigrantd od divadla mendinového 2 krajanského, 1 kdyz
tyto jevy v praxi mohou nékdy splyvat, Mendinovye divadlem ro-
zumime divadle urditého etnika, které po dlouhou dobu, tieba i
po staletl, fije na Gzeri, kterd ovléds jiné narodni etnikum,
Mam tu na myslti napt#, malarske wendinové divadlo na Slovensku,
némecké v feskych zemich, slovineké v oblasti Terstu atp. Kra=
janskym divadles je divadlo urditych nérodnich kolonif, ktoré
vznikly pfevéind z dobrovolnych vystéhovalct teprve v 19, a
20.stoleti, (Napi, Zeské krajanské divadlo ve vidni a v USA.)
Konednd divaedlem emigrantd bych rozumsl divadlo, kterd vytvé-
feji piisludnici urditého etnika, ktefi odesli z domova z pri~
&in politickych, nabotenskych, resovych, ekonomickych atp, &
maji v dmyslu se op&t do viasti v dobd pokud moZno nejkratdi
vrétit, (Tento zamér se jim ovéen nerusi aplnit ) Jako piikla-
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dy uvedue nap®, dtvadlo polekych romantikb-smigreantd, raznych
ruskych enigrantskych skupin. némeckych a rakouskych antifs-
&isth, emigrantd z Francove Spendlska, emigrantd feckych,

Soudsti narodni divadelni kultury jsou samozfejmd 1 di-
vadelni enkldvy uprostited Jiného nérodnihe celku. Tak napi,
rizné ruské scény v neruskych avazovych republikach jsou sou-
tdsti ruské sovitské divadelni kultury, SouEdsti Eoské diva-
delni kultury byl v nezivdledném obdoby 1 &esky soubor Slovenw
akého Nérodniho divadls v Bratislevé, Enklévou ndmeckéhoe d;Va-
delnictvi v Folsku bylo kdysi nap#, némecké. divadlo v Foznani atd,

V nadich uvéhach o obsahu pojmu nérodni divadelné kultura
dospdli jfeme nyni jedté k daldimu kritériy - ke kritériv tzem-
nisu, Zde je oviem tisba nelprve konstatover, ¥s Uzemi, ne kte~
rée uréity nérod Z#ije, je zpravidla hiatoricky'prqménliv? ca=
lok. Studujeme-li déjiny divadle uréitého néroda, zjistime moi-
né, s jsou Gzemi, v nichZ se dnes ui divadlo v fedi tohoto né-
rods nehraje, nebo nacpak, Ze jsou oblasti kde ge v minulostl
v této Fedi divedlo nehralo, Tek napf. Cedi kdysi msli Kladske
a znadnou Zdst Slezska, které v prabdhu déjin byly ovem i sou-
&ésti Polske a Ndmecks a dnes isou dzemim PLR, Tyto rézné pro-
mény hranic - rozlohy « dzemi, na nim2 uréity nérod Zije, Je 8i
tfeba uvsdomit, Existuje viak vidy dzemi, v némZ v staleté kone
:1nuifé'iije prevéZnd &dst prislusnika ur&itého narods. Vyjime
ku ne evropském kontinentd tvoii razné druhy cikdnského obyva-
telstva a 2idé,

Nadi definici miZeme nyni déle uptesnit

~Nérodni divadelni kultury tvoli ty divadeini av které
si urdity narod vytvadi pfevaing na svém historicky proménlivém
nérodnim uzemi a vviimeZni i mimo n&*,

Daldéi otézkou, s kterou se musi vyrovnat historikové né~
rodni kultury, jsou divadelni prvky v obfadech 2 zvycich, kte
ré jsou doloZeny pro Zivotni prostor uréitého néroda pired jeﬁo
vstupen do tohote prostoru. Tato prehistorie divadla je terdn
velwi té&3ko ziapovateln? pro nedestatek prament. Jan Mukafoﬁ-
sky 88 o téte dobd s oblibou vyjadFoval jako o "zna&ném tiasa-
visku®, po kterém je tFebs kradet velni opatrné. V evropské
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teatrologii se prosadil nézor, %s toto stadium Je wmoZno pova-
Zovat ze prologické podlofi, na kterém se rozvijela divadelni
aktivita dnednich nérodnich etnik,

| Zestavme se nyni jeSts u ndkterych specidlnich piipeda,
8 filmi¥ se historik nérodnich divadelnich kultur setkéva, *

Svym zpldsobem specidlnim Gtvorsm Jo divadlo Zidovské,
Obyvetelé Zidovekého naboZenstvi a nérodnosti se podiledi lec~
kdy velmi vyznamnd na rozvo}lli divedelnich kultur téch ndrodeo,

v jelichz spolelenskén kontextu 2iji, kromdé toho viak vyjimed ;_
nd vytvételi &1 vytvéFeji i zvisdtni produkce polodivadelniho
rézu s pripadnd 1 divedelni pro-pfiéluéniky 2idovského nébo-
%enského a nérodnostniho okruhu. Tyto produkce ‘jsou hrény v ja-
zyce jidi#, Takovym divadlem byla v mezivdlednée obdobi nap#,
moskevskd HABIMA @& po druhé svdtové valce nepi. Teatr Zydowski
ve Vardavé, Tyto speciding produkce wdly charakter divadla men-
#inového, Jsou znany vak i Zidoveké inscenace hrané nimecky,
polsky &i rusky. Pravidelnou divadelni‘éinndst‘vyvijeji Zidé
pouze ve statd lzrael, - ' '

Specidlnim piipadem je i divadlo obZenf cikénské narodnosti,

- kteld Jsou rozptyleni do mncha zemi pfedeviin ne svropském a

azijském kontinentd, Také cikénl se podileji zejména ve 20, sto-
leti, kdy v *add stato opustili nomadsky zplsob Zivota, na
rozvoji réznych - hlavnd hudebnich = Zanrd, Pokud pak zcela vy-
JimeEné pofédaji samostatnd divadelni pfedstaveni v cikénské .
Feli, je tieba je povaZovat za mendinovy divadelni projev, Ta-
kovys divadlem byl napF, moskevsky Cygasnskii téatr Romegn,

Uréite komplikace plsobi divadeini déni v némecky mluvi-
cim sv&té, do ndhoi se polits divadelni aktivita v NDR, NSR,
ve Svycarsku a Rakousku, Ponérné-oétfa Je vymezeno divadel-
nictvi Svycerské, Velké obtiZe pisobi zato nékdy divadelni je- .
vy némecké & rakouské, prbtoie divadelnictvi tichto zemi bylo
vZdy silné propojenc, V'divade;niu vyvoli, ktery wdieme v ma-
teridlu sledovat, se Zesto stavale, %e Némci pdsobili v Ra-
kousku a naopak, Nekteli vynikajici umdlci, nepF. Max Reine
hardt, patii obéma narcdnim kulturde, kterd maji pPi viech
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8hodéch ur&ité specifike. Jests slo2itdj&i je zjisfovat, ke |

kterénu pdlu davadla v némecké FoZi se v tu £1 onu -doby kloni

mendinové nimeckd divedlo v Eeak?ch zenich, na Slovensku,

v Medarsku, Polsku, na Balkénd atd. Po druhé sviitové valce pak
studium jedté navig konplikdja skutednost, ¢ ndpocky mluvici

zemd pat¥i k roznym spoleenakym soustevén, '

Je znéwo, nérod a stét neJaou:Jevy totoZné, Vv:kum nérod-

“ni divadelni kultury neni témsd¥ nikde zéroven vyzkueea divad-

la ur&itého statnihe uzeni, Eiis:uj; stdty, jako napf, SSsR,
Jugoslsvie, Belgle, CSSR, kde Zije vice nérods, Kromd toho
ténéi ve védch‘stﬁtech Zij1 3 nérbdnoa:ni-nen#iny_(;Faba i

velice malé), I SSSR mé své mendiny, napf. mendiny cikénskou,

2idovskou, néreckou, éihskou;.které nbnéji‘évé'vlastni SVEZO~

vé republiky,
o o x . :
' V-naéich‘vvkladech.ane zatim neplpominaii, e nérodni

divadelni kultura urfitys zpasobem obirézi historicky proménli~ -

V¥ v¥voj uréitého néroda a zpdtnd na ného.posobi. Neuﬁinili '

Jame tak proto, Ze tuto skuteénost'povaiqque'za samozie jmou

pro kaidy umdlacky jev, ne tedy Pouze pro divedlo. M;ra, a_ja—"
. kou divadlo takto pieobl, mdZe byt ovies rozné, a je prévé u.-
' kdlel_historika, aby Ji prozkoumal, :

Na zavér nadich uvah pokusme. se podat.def;nici nérodni
divadelni kultury.,kterou.povaiujeue 28 relstivng nejpfesndjii,

“Néredni divadelnd kultura jake souZast ndrodni kultﬁry
uréitého nirodas obrazi Jehe psychické zalozeni s jehe histo-

- ricky prom&nlivy vyvol, pifiZemZ na nd3 opét zpdtns pdsobi,
Fod poimem ndrodni divadeins kultura rozumime divadeln; i polo~
lovy vytvaFens v Fe&i urditého narodniho etnika '
i

divadelni ije
pfedovéim pro jeho piisludniky, ktefi Ex R EL na‘historickx pro-
Rénlivém Uzemi 8 vy iwedns 1 mimo n& Do _tohoto poimu zahrny-

jers i jev slespon 2&iati ndrazovd v tvéfend oro toto etni-

kue v _jinyeh fjazyeich napi, v lating, a eV baZ'yokélniho

projevu, pokud rovns* elespon ZE45td poditaly s touté: divic=-

kou gbei, Pro vznik divadelnich pro evl ur&itéhe néroda‘neni_
nezbytné, aby jeiich tvircl ve viech piripadech byli prisludnie
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ky tohoto néroda, Divadelni prvky v obfadech o zvycich razaych
etnik, kterd ¥ila v Zivotnim prostoru uréitého ndroda pifed
vznikem dnednich néroda, poveZuieme za prologické podleZi na-
redni divedeini aktivit Einnost Fisludnika uréitého naroda
v
-________.__*________.“JZu___m____Jl___*______u_____,____—_._.

x

Jednim z Gkola historika nérodni divadelni kultury je po~
Stihnout jesi urdité specifika, pry Fedeni této necbylejns
svizelné problemetiky se ovienm hietorikqvé divadla neobejdou
bez historikg, sociologd, filozofa, psychologd a nidrodopiccy,
ktefi se viak vy¥zkumem narodnich specifik stale Jedtd nedosta-
teéns Zabyvaji. Neni Sporu, Ze je velice obtiZné postihnout
konstantni rysy sloZité t#idng Po ataleti diferencovaného na-
rodniho etnika a z&roved 1 Tysy dobovs proménlivé, Situsci kot~
plikuje, Ze se touto problematikoy sica kuréiné.'avéak v z4-

divadelnin Zivotd Jinych néroda povsZuiens pouzZe za wvolnou
Souléat nérodni divedelni Kultury, z ni tite divadelnicd vySli,~

by bylo docela dobife moZno PFisoudit i fady nérodd jinych,

Jiné poti spolivs v tom, Ze nemime Jedté doari ZRapovs~
Au divadelni minulost mnohe & ‘mnche zemi,

Méme-li odpovédns srovnavat divadelni kultury a urgovar
Jejich specifika, nuaime zn&t to, co srovnivame, ’

x

Na samy zavér této Sastd nadeho texty Zamysleme se Jesze
nad otdzkou, zda i'v budoucnosti bude v nérodni divadelni kul-
tufe spatfovén zékladni dtvar k roztfidsni nessirného mnoz-
stvi-raznvch‘divadiln;ch Jeva, které na této planets vznikly
& budou déle vznikat, zds 80, Zn jolta velice dlouhou dobu toe
Tu tek bude, V daleks budoucnosti, krers nejsme dnes schopni
dohlédnout, mdze tomu byt viak i jinak, To vie zdleii na dai-

Vyzkum nérodnich divadelnich kultur neizoluje se viak
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vétdinou uZ dévno od jinych divadelnich jevd v urditém otété
& od dokazatelnych zahraniénich vlive, I aobeoriginélnﬁjéi
narodni divadelni kultura pfijiuala v minulostl a pFfijimé tim
spide dnes mnohé impulsy z jinych kultur. Toto vie je oviea ul
- zcels jJiné problematika. V tétc &4ati nadich vykladld jsee se
pouze pokusill vymezit terén, ktery podle nadeho ndzoru nusi
obaéhnout htstorik katdé nércdni divadalni kultury,

NADNARODNT DIvaDELNT CELKY

Zé3em Elovéks o ainulost divedla se piirozend neomezuje
pouze na divadlo néroda, k ndsuZ pfisluii, sle i na divadle
vyd8ich celkd, protoXe tu viude hledd a takéd nalézd podniéty
pro divadelni praxi, Kromé toho poznaéni cizich divadelnich .
kultur dovoluje lépe pochopit divadle viastniho nércda,

Bezprostiednd vyiSis celker je divedlo viech narodd a né-
- rodnostl 2ijicich na urditém stétnim Gzowi, Nejvyddim celkenm
je pak divadlo vech zesi, které toto umdni znaji, na konti-
nsntech nadi planety. Mezi tdémito vyddimi celky tvofi mezie
stupnd divadio urcité jazykové oblasti, rasy, nadstatniho G-
zemniho celku (napi, koatinentu} & spoleZenské scustavy.

| Vyzkus divadla vyS$ich colk@ spoiivael prozatim na odvéi-~
nych jednotlivcich, O velkéd syntetické pohledy na déjiny av-
ropského ~ pifipadné svidtového ~ divadls se pokueili zejména
A. Nicoll, S, Nestriepke, V.K. Blshnik, L. Dubeche, J, Gregor,
L. Mousaignac & ¥, Pandolfi. Teprve v druhé polovind 20. sto-
leti, napi. v pFipadé Istorii zapadnoevropajskogo téatra ISVI
(Moskva 1956-1974), se mu jii vEtEi edrou vinuji badatelské
kolektivy, V kolektivni préci nakonec vlastnd vyustilo i smé-
ié dilo_Heinza Kindernanna Theatargeechichte Europas I~X, Salz~
burg 1959-1974, kdyZ posledni Bvazek.:pojadnévajici o divadle
menéich evropskych zeni v prvaich dvou desetiletich 20, stoe-
‘leti, napssli rOzni badatelé. Vyklad o divadlie v Zechich a ne

Moravd ;ﬁo podal M. Obst a o divadle na Slovensku L. Lajcha. x}

e ooy p e 2oy o

x) Kindersann, H.: Theatergeschichte Europas X, Band, Natuw
ralismus und Inpresioniauus III. Teil, Salzburg 1974.
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Pokud Jde ] studiun tzv.. zahranifniho divadla, vyvatévé
tu vidy urdity problém, ktery jo t&iko odotrnnitelny. Méme ne
aysli ‘skutednost, Ze kaidéd ‘narodni kulture se jevi jinys né-
rodnim kulturds z mnoha dfivodd ponskud jinak. Historikové za-
hraniniho divadla akcentuji proto. vidy prévem ty divadelni
jevy, které se v prostifedi, k ndmui se svou praci prednostnd’
obraceji, nejvice aktualizovaly a aktualizuji, -

Nate vztahy k. divadlu oatatnich zenl Jsou podvidond - 1
kdybychom se tomu sebevic brénili - ureny mietem, z ashoZ
jsme se udili vnimat svét jako celek, Toheto pohledu ne. svat,
jenz se vytvaii v ‘détstvi a v xladi v zesi, v niZ jsme se na=
rodilx nebo v niz jsse v mladych lotach %111, ee &lovék zfaj-
Ty nikdy nemdZe zbavit, pokonce i emigrant, ktery opusti zemi,
v.ni% proZil své mlédi, udrzuje si v z#sadd 1 dalgko od domo- .
va jeétd dlouho = a nnohdy aZ do snrti - tonto ﬁhol pohleda
na svdt jako celek. - . :

. Posuzovéni svite z uréité”geografickéLleohy.né.své prak~.
tické konsekvence i pro nase vztahy k divadlu bstatnich zemi
svita. ' CoL ‘

My jake St?edoavropané se divéme na avét ze stifedu Evro-
py 8 povaiujens ji za pfirozeny stied nadeho svita, Z této po-

" lohy mOZeme i v divadle naco poznat Sastdji, uZ prote se o to

zajiwdne, zatimco s jinyni jevy napiijdeme nikdy nebo pouze
vyjinend do styku, Naproti tomu napf. Cinané, jak jeem si
dob¥e kdyei uvédomoval pited velkymi sapami avéta postavenysi
na hlavnich t#idéch &inskych velkomdet, povaiuji pitirozend zo
stFed sebes a jejich vztahy k ostatnin nirodis - o tedy i di-
vadelnis kultursm ~ jsou docela jiné nei nate, Co pro nd napi.
znanend divadlo slovinské, k ndmuZ naopak my Coli jome =éll o '
dodnes mame dosti tdené vztahyl A o co tdsndji zes na druhé
strané oe pusi Gifiand zajimat o divadlo japonské, vietnamské, .
divadlo tichomofskych ostrov, s nimk ‘Cobi pfidli do styku

- pouze vyjime&né @ narazové. A tak bychom mohli postupovet dé-

le, zastavit se napf, i na Islandu &i Gronsku nabo v Turecke
& na-Novém Zéland&- & viude bychom gse setkivali s podobnyn '
ukazen,

Tyto'lokélni pfistupy; iak bychou'tuto okufoénost mohli
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nazvat, trvaji i nevzdory stoupajici integraci socialistické-
ho a kapitelistického systdmu, Jsou vysvitlitelné pravd tie,
Ze xdjem tlovéke o urdité historicksé skuteZnostli neni samo-~
GZelem, ale roste, jak jeme u: povdd#li, z aktudlnich potieb,

Jome skeptilti, Ze by bylo uoiné‘vytvo?it d&jiny evitoe
véhe divaedle dobie uZiteinéd pro vdechny zemd, v nichi se di~
vedlo hreje, Povaiujeme to dokonce - za netdelns,

Daleko ddleZitdjisi se ndwm jevi Usili o velke syntetické
prace uspokojujici alespoh urZité divadeini kultury, které ei

Jsou do jieté miry blizké svou minuloati i soullasnym smdFovénim,

PERIODIZACE

Méme-11 se orientovat v obrovekém mnoZetvi divadelnich
jev@, které si lidstvo vytvofilo; musime si je roztFidit de
uréitych celkd, jok jeme ukdzali uZ v pFadchozich dvou képi-
toldch, 41 do uféit#ch”éasov?ch etap. P&i Zasovém t¥idéni ne~
boli periodizaci je oviem vidy tFebs uit jednotnsho kritéris.
Provérkou tnosnosti zvolendho kritéria je podle méhe nézoru
sloZity divadelni vyvoj ve 20, stoleti, tody zatimni zévér
vyvoje. Feriodiza&ni kritérium, které se neosvddsi i pro tuto
dobu, neni Gnosné,

Zvolend periodizaini kritérium musi umcEnit jednotné,
dZelnd a prehlednd rozflenit cely vyvoj ne kratdi etapy,

V praxi se dasto setkévime 8 riznymi diislednymi pericdi-
zadnimi kritérii 1 s Jejich hybridnimi kombinacemi, Tak napf, .
néktefi badatelé #leni latku podle umileckych slohfi, Jini na~
1léznji vyznauné periodizaini mezniky v &innosti mimoifadnych
osobnogti, Jini periodizuji zejména novéjsi divadeini vyvoj
podle divedelnich Boubord &i budov, Velmi Zasto se riznd kri-
térie - jak Jaae uZ rfekli - wmisi,

véechns tato 1 jiné tfebeni se nam zdaji byt nedostateéné
'protoie nedovoluji bez urditého nésili shrnout sloZitou sku=
telnoast té &i oné vyvojové etapy & nedaji se uplatnit pro
vigchna obdobi, zejména pro dobu velice dévnou 8 zcele neddve
nou. Marxistické teatrologie, vddome si sloitych vazeb mezi
divadler 8 spoledenaskoekonomickou formaci, m&ls by proto za
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periocdizadini kritérium volit tuto formaci, kters tvofi spolel-
nou zékladnu pro rozmanitou divadelni sktivitu, Uvnitf této
zékladni periodizace je pak moZno, :al jak jeme postupovali

v D&Jindch Ceského divadlas, vyklad déle uiitednd &lenit tiid-
né, geogreficky, podle Zénrd, sleohd, divadel atd,

~ Tento zplsob periodizace je schopen z jednotného hledis~
ka zahrnout viechny jevy sloZitého divadelniho vyvoje ve viech
vyvojovych etapéch, Osv&déujo 20 i pro polystylovy vyvo} di=-
vadla od konce minulého stoleti,

Tento zpisob periodizace hiatbtického vyvoje divadls ne~ -
ni v3ak dosud b3Znd pF¥ijimén. V recenzich na prvai svazky
D&jin &eského divadla ozvaly se v domdci i zahranidni publicis-
tice urdité némitky proti ni, Zd4 se, %e tento postup, ktery
m4 tolik zésadnich pFednosti, nebyl vidy doceridn. Polemicky
k tomuto periodiza¥nimu Zlendni byla pfipomindns kritéria elo-
hové a divadelng VVvojbvé, kterd, jak jsme uZ povadsli, se
v minulosti neosvédiila. Predevidim vyvoj divadla od konce 19,
stoleti nelze jii takto &lenit. Periodizace, kterou zvolill
autok{ D3jin Seského divadla, ostatné nevede k plrehliZent
slohovych tendenci, které jisté nejsou pro periodizaci irele-
vantni eni k sniZovani vyznamu vyvojové ddleZitych divaedelnich
meznikG. (VétSinou se tyto mezniky ostatnd kryji 8 pohyby
v spoleéensko-ekononické formaci,)

Zivotaschopnost &1 spornost cest, které teatrologii na-
bizeji kritikové zminbné periodizace, by se owiem ukézala a2
teprve tehdy, kdyZ by byla vypracovéna jinéd jednotnad periodi-
zace celého vyvoje, kterd by oviem mdla viechny nezbytné
vlastnosti, které od védecké periodizace Z4déme,

Periodizace d&jin divadla jednotlivych ndrod@t nepfinddi
vBak - kroms vySe zmindnych - vdt3i tdZkosti. Jinek je towu
s periodizaci vyvoje divadla nadnérodnich .celkd, protoZe
vyve] narodd avéta'byl vidy nerovnoudrny. I dnedni svadt je
velice sloiity, Vedle narodd, kteFi %iji v socialistické a
kepitalistické spoleeénsko-ekonomické formeci, jsou tu i re-
zidua feudélniho a dokonce i prvobytné pospolného rodového
zifizeni,
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Pariodizece d#jin svdtového divedla = pravé tak jake tFe~
ba d&jin vytvarnéhe umni e hudby - nebyla proto zetim - po-
kud vim ~ vytvofena, Pokoudime<1%i 8e v urditép prehledu nic.

‘ménd das od Easu _piehlédnout divadelni aktivitu lidstva, délé-

me to tak, Ze se soustfodime ne divadelni vyvo] evropsky B se-
vercamericky, k némui bez hlubdich souvislosti synéhronné bfi-
fazujeme uréitéd jevy z divadelnictvi asijskéhn a pfipadné u2

i australského a afrického._

Pokro&it dnesdni stav. bude pFirozené v budoucnu noiné. _
UZ nyni by ném pomohlo,’ kdyby vznikl spolupraci. vice odbor-
nikd tfeba i z rdznych zeai alespon jakyai informativni s syn=

chr&nni plrehled vyvoie divadla na nséi planstd,
Rozhodnyn pfedpokladen k vytvofeni periodizace sviétové=
ho divadla je viak studium VEecﬁ divadelnich kultur,

x

Pfednéten nékdy 1 ostrych diskusi pezi divadelnimi histo-
riky mnoha zeai js vznik tzv, moderniho divadla. Nékte*i baw

‘datelé vidi podsatek "moderniho* divedelniho vyvoje, ktery vede
 31% bezprostfednd k soudasnosti, v realismu a neturalismu,. - Ji-

ni t¥eba uf v.romentismu nebo a3 v symboliseu, paychologickém
realisnu a daléich divadelnich gwérech z rozhrani 19, & 20,
stoleti & jini v divedelni evantgard$ mezivéle&ného obdobi,
ZéleZl na progremovych stenoviscich toho 31 oncho badatale,
ktery smdr oznefi za vychozi kiod divadle soufasnosti. Tato
diskuse se mi zdé oviem velsi neuZitensd, Pravdu zceéla evi

"~ dentnéd neaé nikdc,,Spofné-je ostatnd uf samo oznadeni “moderni

divadlo*, protoZe &im dale v?voj,pokroéi._tin‘vicb bgdems'ten-
to vychozi bod divadelni soulasnosti pfeklddet k nadi pFitom-

" nosti, Osobné bych uiival tohoto alova jen jako historického

oznaéeni pro skupiny. které samy sebe na rozhrani 19, & 20

- stoletdl oznadovaly Jako noderniatické" - napf pro tzv,:
‘Ceskou nodernu.‘_ ; :

. Divedelni souéasno-t Je v?sledkel 01021tého stalotého

. VWQJO- :

Divad-lni hibtorik nesmi. visk pfehlédnout akutaénoet. Ze
od konce 19. stoleti vstoupile do tohoto vyvuje v dosledku
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rozvoje spolednosti i urditd nové kVélixa. Touto novou hodno-
tou je_polystylovy charskter divadelni kultury, V jedné a té-
Ze narodni divadelni kultufe koexistuji od tétp doby vedlse
sebe nékdy & v préci jednoho a tého% divedla ¥i umdlce rdzné
stylové tendence, které mé&ni svoyi hierarchii, Tak jo tomu
najen v Evropé, kde v poromantickém vyvoji miZeme v divadle

- sledovat velice mnoho réznych alchovych intenci, z nichk ‘se

%4dnd nestévé jil univerzélni, ale i tFfeba v. Ciné a v Japon~

sku, kde se na rozhrani 19, a 20. atoleti zadina vedle tradid-~
nich forem tamniho divadla rozvijet divadlo v ovropskél & ame-
rickém slohu, ’

. Tato slohové diferenciaca jeo. désledken rychle poatupu;i-
ciho diferen&niho procesu v wddlaneké &1 feudalni &i polofeu-
délni spoleénosti zpisobeného dilbou prace, socidlnia zafaze=
nig, riznym vzddlénim atd, Teké v aocialistické spoloénoati
existuji razné stylizaéni principy.

x

Divedelni historik se setkévé 9 divadelnismi jevy, které
presshuji z jednoho &asového udobi do druhého, a které mu
proto pisobi ndkdy urlité potile. Historicky vyzkun Zfojad vy=
Zaduje, aby tyto jevy byly probirény v obou 6asovych dgecich,
pFifems Jédro vykladu o tonto Jevu by uélo byt v té éaaové o~
tapd, v ni¥ se predevdim rozvinul, v ranéjéi otapd, kdy uréi-
ty jev se teprve formuje, jeo oviem tfeba JiZ podat urdity za-

-kladni vyklad

Tyto tizv, pifesahy, nazyvané nékdy 'évy vykladovych ka-

pitol, je tedy mo%no Pedit.

STYL

JestiiZe jsme oponovali tém, kdo% povliuji za vhodné pe-
riodizovat vyvoJ déjin divadla na zakladd uriitych divadelnich
slohd, nechtali. Jeme tim semozlejmd #Fici, %e bychom vyzkum di-
vadélnich. styld nepoveiovals za dOleZity, ba nezbytny. Histo-
rik kaidého umdni, a tedy 1 dajepisci divadla dosunce musi
v uréité &asové pericds, majici vhitfni ekonouicko-apolaéenakcu
jednotu, zkoumat slohovou problematiku. nechtéji-li se vyhnout
problanatice kliéové.
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Kaidy umdlec je uréitym zpﬂsoben zafaditelny do dobovych
stylovych tendenci, pfifemif, jak’ znamo, slohovd pFisludnost
neni néco nepfekonatelndho, Déjiny uméni pFinadeii wnoho do-
kladd o tom, jak ti¥eba i velwi vyznemni umdlci souviseli
v rﬂznych obdobich sveho fivote s rdznymi dobovymi slohovymi
tendencemi. Byli i umdlci, KteFfi po cely Zivot rozvijeld vi-
ce slohovych principd. Vime ‘také, Ze umélcd, ktefd tvoXi ve
viech moZnych slozich, jsou eklektici neachopni samostatné
vypovédi o skuteénosti, :

Lidé, kteFi pstii k téZe elohové akupiné Jaou sl blizci
‘jednek otdzkami, které si ‘kiedou, i tim, jak své svidectvi o
svétd ve svych dilech zobrszuji PFL vBi slohové jednotd o=
hou se oviem i lidit, Rozdily mezi nimi netkvi vitdinou v tom,
#e si kledou jiné otézky, sle Ze na tytéi otazky, které ifedi
i jini stoupenci téhoZ slohu, déveji jiné odpovédi,

vime dob#e, Ze napf, romentismus &i symbolismus mé svou
vétev progresivni i konzervativni, reakéni, Vime také, Ze
smyslové ndzorny stylize&ni princip, oznaéovany béiné ze reaw
1isticky, mhie vést k diléw velice progresivnim i t¥eba pro
pokrok spoietnosti velice Skodlivym.

Styliza&ni princip sém , tj. soubor poloZenych o=
tazek a zplsob jejich uméleckého. tvarnéni, nenl sam o sobd
nikdy zérukou toho, Ze umélecké dilo bude pisabit pokrokové,
O tom, zda divadelni dilo podd o skutenosti vypové&. napliu~
jici dobovou miru pravdivosti. rozhoduj; pfedevéim obéanské
posto;a. stenoviska umélce.

PO.'JEM GENERACE

v divedslni historiografii - a samoziejmd 1 v bdiné reli-
uzivape pomdrnd Gasto terminu generace, ktefyn mysiime skupi-
nu 1idi narozenych kolem ur&itého data, Podivéme-li se viak
‘ddkladnéji na Zivet a tvorbu piisluinikd urdité ganeraca Wi=
dime, Ze se nékdy s% velmi vyraznié od sebe lisd. Lidé narozeni
k uréitému datu proZivaji nejen v t#idné diferencovené spoleé-
nosti, ale i v spolefnosti socialiatické rozdilné Zivoty, za-
tazuji se. nestejnd do soudobé sociélni struktury, zaujimaji
k Zivotu rozdilné postoje atd, Mluvine-li o generaci, nusime
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ji tedy vidy viddt jeko celek velmi diferencovany. Teprve na
druhém mistd je dobfe zkoumat to, co p¥isludniky generafni
skupiny spojuje. Dospdl jsem viak k zaviéruy, Z2e. spoleZné gene-
radni rysy vystupujl zletelnd ai z vitéiho Zasového odstupu.

V d8jinach divadlas = 1 jinych uméni « setkévéme so ne-
lednou s piipady, kdy urdity etardi umdlec organicky splyne -
s generaci mladii anebo 1 nacpak. Tak napf. Vladislav vanura
svym spoledenskym postojem i um&leckym progfanen del & lovi~
covou eskou evantgardou, a& byl o generaci stardi nef napf.
V. Nezval, K. Teige, J. Seifert, K. Biebl, A, Hoffmelster,

J. Voskovec, J, Werich, E.F, Burian, J. Frejka. TotéZ plati
i t¥eba o herci S. Neumannopvi, Datum nerczeni vidy tedy neni
rozhotujici pro generadni zadlendni.

Jsou historikové, kteii termin generace zésadnd odmitaji.
Nemyslim si, %e waji pravdu, Genera&ni pfislufnost je konec
koncl jednim z daliich kritérii k utFiddni sloZité skuteZnoeti,
Chyby se oviem dopoudti ten. kdo chépe gsneraci jako jednoli-
tou akupinu lidi,

x

Volicq sloZitou otdzkou jsou vztahy mezi generacemi, kte-
ré nékteii badatelé maji sklon pFecefovat & jini opst bugate-
lizovat, Skutelnosti zlstévd, Ze jednotlivéd generace Ziji ved~

. le sebe v sloZitych vztazich, pFilem% plati, wmyslis, zékon, Ze

vidy maji k sobd bliZe ty generace, které pFimo na sebe véko-
vé nenavazuji, Je to proto, Ze konflikty mezi generacemi, kte-
ré vidy vznikaji, se odehrivaji piedeviim nezi generacoli bez-
proatednd souvisejicimi,

~ Konflikty mezi generacesi = d¥jiny uméni to bohatd do~

kladaji = byly vidy, ProtoZe odmitédme vidét gensraci jako jev

nediferencovany, vime, Ze tyto konflikty mohou mit u nékterych’
jejich pifisluinik( charakter neantagonisticky & u jin#ch tifd-
ndé antagonisticky, Bylo by véak ilyzi, kdybychom si uysloli

Ze mladi lidé, kteii jdou se staréimi lidmi za tymi¥’ tfidniui
o spolefenskymi cili, se mohou ve vidsid vEudy s nimi ztotoZnit,

‘4 semoziejmd i naopak.

Neni frazi, Ze ulédi byt ne kazdé pfinééi avitu nové
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moZnostl, které Zesem byvaji - tskovy je uZ zdkon Zivota - ta-

ké prekondny.

SRUVNAVAci bIVADELNS onA

KaZzdé divadelni kulturas rozviji 8s najen z podndtd, kte-
ré pFinédi spolelenskoekonomické formace, v nii vzniks, ale
i z Zetnych podnétd jinych narodd &i nérodnosti urditého sta-
tu i impulzd zahreniénich. Nelze se domnivat, Ze teprve snad.
a% v nafem stoleti, kdy se vzddlenosti mezi zemdui @ konti-
nenty velmi zmendily, pfijimé divedelni kulturs ur&itého né-
rode cizi podnéty. Tek tomu bylo zFejmé vidy, jenie ne vidy
Jsme schapni tyto pbdnéty v materidlu sledovat a tudiZ i do-
kézat, Pro nade stoleti - a do zna¥né. miry uZ 1 pro 19, sto-
loti - je oviem typické, %e se v disledku rozvoje spojt zvy-
8il1 vliv vzdélenych kultur., V nadem prostfedi Je to zejména
vliv divedla SSSR, USA a Délného ‘Vychodu.

vyzkue vztahd Jednotliyﬁeh narodnich divadelnich kuitur
&1 vyddich nadnarodnich celkd je prozatim na samém poCatku,
Nejvice pozornosti se zstim vdnuje studiu tzv, vlivl, coz .
je oviem jen &4st sloZité komparatistické problematiky, Mar-
xistického historika divadle, studujiciho urdity vliv, zaji-
wd, prof urfity podndt mohl urdity divadelni jev ovlivnit,
Takovy pFistup k otézce podnétu &i vlivu neni jen nahodnym
‘ vrienism dokladd, ale skutednym vyzkumem ur&itého jevu. Zéro-
veii se nepopird urditd podstata, identita studovaného jevu,
ktery z jistych pFidin uréité podnéty (vlivy) pfijimé a ur-
&itys zplsobew zprecovavia, :

Ze nejvyspile3jdi teatrologickou komparatistickou pracj
vzniklou ne nadem teritoriu povafuji knihu slovenského dive-
delniho historiks Z, Rampéka Slovenski klasicki dramatici 19,
storodéis a inonérodné drame (Bratisleve 1975},

Rozvijejici se divadelni konparatistice-by mohla byt ve-
lice uZiteZnd komparatistike literérni, kterd za dlouhd lsta
sveého vyvole jii dospéla k Fad& zdvaZnych teoratickych i me-
todologickych poznatkd,”

*viz zaejm, préci D ﬁurzéine Téorias litersrne] kOmparatistiky,
Bratislave 1975,

- -

Okoles divadelni komparatistiky je. také studovet spacie
fika rdznych nérodnich kultur, I toto studium, které se musi
dostat ns kolektivni mezindrodni bézi, je teprve v polétcich,

V této souvislosti bude tFfeba se zastavit u slov, které
kexdého historika, s tedy i déjepisce divedls, vybizeji k o~ _
patrnosti, Jsou to slove vyjadfajici Zesovd prvenstvi (napF-

“prvei®, *nejstardi*) 4 jiné pozoruhodné priority, nap?, pro-
storové ( nejvitii' budova, "nejhustdi” divadelni sif) aebo
kvantitativni (nejvice divakd). Pracujete=l1i deléi dobu jesko
historik, neuzaviete-li se pouzé do jediné divadelni kultury,
by¥ se k ni pracovnd soustfedujete, uvddomite si zdhy olemet—
nost téchto oznaleni. Dospdl Jaem k zévbru, %o zs deného sta-
vu znslosti divedls v Jodnotliv?ch zemich je vétdinou zcela
nesmoiné tekové priority odpovidnd stanovit, Seridzni badatel
by sk sl proto v tosto aséru poéinat velice opatraé, Dnes
cpravdu nejsme jeéti schopni povdddt, kde napi, poprvé bylo
utito filmu jako divadelniho vyrazového prostiedku, kde se po-
prvé hrélo na jeviétni toins, atd, Historie ostatnd uZi, ie
uréité. jevy se pozvolna pfipravuji a Ze se zpravidle objevu-
3% v piFibliZnd tuté dobu i vice .nérodd atojicich na pfibliiné
stujné- vyvojovém stupni.

Rozvo] studie divadelni ninulosti v colém sviti postupn&
snitl rizike pii urdovéni priorit.

spoLECENSKA AxTuALNOST VizRUMU

Historik, ktery chce svou tvorbou prospivat soulasnosti,
®4 ctiXédost, aby jeho dilo bylo p*ijiméno jako Zivé -'s tedy
aktudlni - hodnots, Ostatné kaidy Slovék, af ui cokoli dils,
rad vidi, kdyz Jeho duevni & fyzickd némaha je uZite&nd, Pré~
ce zbyteiné, préce Sysifova, je velke naétaati.

Aktudlnost védeckého vyzkumu - v naiel pFipadé studia

‘ déjin divedla - je véak tFeba chépat velice uvéiend. Exaqtuji

néméty aktudlni pro uréitou nedlovhou dobu, kampsh, skci, kte-
ré nelze nebret ns védomi, protole rostou z okaai:.tych potfab
spoloénoati a divadla, Aktuélnin o8 viak mbie zédhy ukézet i
téma, kteréd dnes jen malokdo ze sktuslni povaiuje.
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Védecky pragovnik vétdinou mysli ne aktudlnost sV6 pra-
ce pro vitsi Casovy. uaek. I kdyby 81 v skrytu dude sebevic '
pirél, aby jeho préce byla aktudlni vidy, vi, Ze to neni uoiné
odmité viak také vitSinou chépat aktuglitu sezdnnd, modnd,
protoiu vi, 2s .skutefny vyzkum e jeho ;véfojnéni neni moZny |
tak rychle, aby se s touto aezanni'éi médni ektualitou naninul.

Badatelsky tébor zami, v nichi se divadolni vide rozviji,
diferencuje se postupné vidy tak, 2e jeho &lenové jsou 3chopn1
vytvéiet v riznych fasovych lhitach préce rézného’ druhu, Né&k-
tofd di#adelni historikové se vénuji_zékladnimu'vyZEUnu.'ktery
Fedi dlouhodobd klifové ukoly. V diferencovanéd bedatelskd obei
byvaji 1 pfacovnici,.ktefi'studdji'problémy. je3 se dnes jedtd
nejevi jeko hlevni, ale které by nicménd mohly tfeba jiz zitra
vystoupit do popledi. Tito 1idé si potineji jakeo lékafi. ktefi
se také nezabyvaji Jen rakovinou. ‘hlavni matloy dneﬁniho lid=-
etvs. ale i studiem jinych nemoci, Zkudenost. ukazuje. Ze vi~
decka prace na téma zdénlivd neoktudlni mdZe na divedelni pra=-
xi zapOsobit dokonce aktuslndji neZ tzv, vyslovens Zasové téma,

Tek napf, v letech padesstych bylo nskolik mélo lidi ze-
byvajicich se v &eskych zemich vyzkuwem starého &eského divade
la povaZovéng div.ne za staromilce @ podiviny'unikajici z 8k-
tudiniho proudu'wyélani o divadle, Uplynule viak jen nemnoho
let & jejich préce - podobnd jeko dile ndkterych zahraniénich
badateld « se stsla velei uZiteinymi pro soudobé cesty divadla.

K tomu, aby historiograf divadla yédél. co by divadliu by«
lo ufitedné, of uf dnes &i zitra nebo pozitFi, je oviem tiebe,
aby soustavnd promysSlel spolaéanakou problematiku svého Zasu
a také dobfe znal vyvojové cesty divadla svého - B z&&sti 4 -
ciziho = Zivotniho okruhu, ‘

KdyZ ns sebe’ chvésfavé klademe vat3i Gkoly, neZ jake jsmé
schopni kvalitné zvlédnout v 4nosné dobé v tymech nabo samos-
'tatné. nejsne ovéan spoleéenaké praxi, na niz chceme pOsobit.
nnohu platni.

Nedejte se proto znéat lidmi, ktefi wvas zavali tisicerymi
ukoly, proteie je vViechny povaiuji za aktudlni, e iédaji aby-
ste Ja zvlédli nejednou.
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DEJEPISEC DIVADLA A wcasué DIVADLO

Byl jsem vidy p?oovédéen. is historik divadla.musi nit
Zivy vzteh k soulasnéau divadlu domécimu 3 zahranidnisu, pro-
toZe baz tohoto kontaktu nesfdie nikdy dobie divadlu porozumdt
a nemiits su tudil ani byt uiitelny, Badatol. ktery zaleza do-
archivu & nevidi svdt kolem, &lovék, ktery se cely Ziver di- =~

vé jen a jon do minulosti, nebude nikdy minulosti rozumdt.

Neayslims ei, %£e by byle nezbytné, aby kezdy. divedelni histo-
rik ur&itou debu Zivote byl ekyivné Einny jako drsmaturg 81
aned dokonce reZisér, scénograf nebo herec, Lidé, ktefi aktives’

_nd divadlo ddlali, byveji totiZ vitdinou velice ipatnyat histo-

riky 8 teoretiky, protoZs jsou v zejeti divadelniho prograsu,
ktery kdysi pFijali ze eva] & ktery Zdst svého Zivota probo-
jovévali, Urdits znelost divadle, nehlédnuti do vzniku dive-
delniho dila, znalost slotitosti divadelnihc organismu, je
viak pro ddjspiece divadle nozbytna. Divadelni historik by =&l
tuto znalost ustaviéné obnovovat a8 neulpivet na zkuionostnch.
kzerd ziskal v aladdich letsch,

Co véak povaiuji za témé? nezbytné, je, aby divadelni .
historik alespon Sast Zivots plsobil jeko divedelni kritik.
Jobtd lepsi je. kdy: ve funkci pFilsZitostného kritika - tfe-
baa jen interniho =~ zﬁsté#é po cely *ivot. Krétce a dobite di-
vadelni historik-msarxists by =3l kromd své védecké préce, jiZ

" chea plispivat vyvoli divadlas, vzit alespofi 3se od Jasu 1 kus
pFimé spoluodpovidnostd ze vyvoj soulasného divadle-

Teto &innost umoZni su nejan poznévet aktudlai otézky
divedla, ale i samotné tvorce soulssného divadelnictvi, jiamZ
vysledky svého vddeckého vyzkumu pfedevdim pledklsda. PFs tdch-

_to stycich najde Zasem & jazyk, kterye je tfeba mluvit, wé-li
‘my byt rozumdno v dirokém okruhu lidi tvoficich prnfcaiontini

1 amatéreké divedlo,

Je samoziejmé, %o historik divadls nentiie ttrattt t#Zid- -
té své prace, wé=11 jeho v?zku-nt ﬁtnnost ait droveh. Nelzs

\‘od ndho Zadat réco jiného nel tfoba od historika nérodnich &i

obecnych déjin nebo hudby ¢ lttoratury. T4, kdo se nedove-

: dou véaa rozhodnout, zdl budou htotoriky divadla él krttiky
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5- : nebo praktiky, nejsou vétdinou uziteéni ani jako védci, ant
Jako kritikové a divadelni praktikové

Vybizime-1i historiky divadla, aby mdli na zfeteli sou= }
tagnou divadelni praxi, nechceme pfispét k rozéifeni toho ty- [
pu historika divadle, ktery se vyhradnd orientuje na mddni _ ;
jevy v divadie, Ridim-li svou praci sezénnimi wddami, kterd ' E
se ustavidné méni. nemchu pfirozend dosshnout vétdich vysledkd,
protoZe védecky vyzkum da vidy-prépi. Médy pFenechme proto ra=

" d#ji divadelnim publicistfm, ktefi semi o vyzkum . neusiluj:l.
ale t3%f z vyzkumu fady 11d1. I Jejich éinnost mé mnohdy pro
spolednost vyznal. ‘ :




“Tam, kde pfestavé spekulace, u gkuteé&ného
tivots, zetiné tedy skutednd, pozitivni vida,
zobrezeni praktické &innosti, prektického
vyvojového procesu lidi, Prestaveji fréze

o védoni, @isto nich musi nestoupit skutelnd
vadéni. Zobrazenim skutelnoati ztréci samo-
statnéd filozofie padu pro svou existenci,

" Na jeji misto miZe nagtoupit nenejvyd souhrn

nejvéeobecnéjéich vyeledkl, joZ se dasji abe
atrehovat’ z pozorovani historického vyvoje-
1idi, Tyto abstrakco nauaji o eobé. oddélony
od skutednych d&jin, naprouto 34dnou cenu, .

Mohou ‘slouzit jen k tomu, aby usnednily uspo=

F4déni déjinného materidlu, neznafily sled
joho jednotlivych vrstev. Neddvaji vBak ne=

prosto, jako to délale filozofie, recept nebo

schéme, podle nichi lze prist¥ihnout d&jinné
epochy, Poti% nestévé naopak teprve tehdy,
pristoupime-li ke zkoumdni & potadéni oete-

rislu, at uZ ndkteréd minulé epochy nebo pii-
tomnosti, k jejimu skuteZnému zobrazeni,®

Marx, K. = EhseIG_Fr.;‘Nénecké ideplagie}leésf464
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VEDECKA SKEPSE

Historicky vyzkum podnikéme, kdyj“objednavatel® vyzkuou
anebo my sawi dospdjeme Kk ndzoru, Ze uréity jev nebyl dosud
prozkoumén, nsbo Ze dosavadni stev poznéni urdité otdzky jiZ
nevyhovujé.'NaVaquena-li na uréity vyzkum, ne polatku nadeho
vyzkumu musi stét tfeba ai pfehnansd skepae k zévﬁrﬂn-ﬁaiiph
pFredchldct. Bez takovych pochybneeti bychom poznani podstatnd
neprohloubili. vyzkuw ovien obylejlnd ukéZo, Ze v praci staur-
8ich badatelll, které negujeme, je i mnoho uZiteiného. Toto
zjidtdni ué ovdesm cenu jen tehdy, kdyZ k' nému dosp&jeme na
.zéklad$ studis.

POZNAVANE MINULOSTI JE NEKONECNY PROCES

Odmitdme-1i metodu & zévéry uriitych bedateld, nezname-
nég to jedtd, %e jejich dila nés nemohou byt pletné, PFijimé-
me je jako pledstupei badani v urdité otézce, kterou feﬁiud.
pfedatupeil nutné omezeay a uZ nedostadujici. Bylo by viak ve-
lice nemoudré, kdybychom ee z¥ikali deili, které nadi pred=
chddel viozili do ur&itych vyzkues. Badatel, ktery si snad do-
konce poveluje za Sest, Ze neznd alespon. hlavni literaturu
pFednéiu. ra nénZ pracuje, pfipominé stryéka - vyndlezce z Ji~
rotkova rowénu Saturnin. Takovému Zlovdku se pak lehce stéva,
%e objevuie objevens, takZe noni poznéni mnoho proepdsny,

Smysl lidakéd Zinnosti neni ustaviZnd ze&inat z ni&eho.

Tim ovies neodvoldaviém své dédvmé pifesvédieni, Ze pokrok
v teoretickém mySleni a historickém poznini jde pfedeviim pies
myidlenkovou praci nad materidlen,

Leninova slova o Marxovi, pronesend v roce 1920 ne vég~
ruskén sjezdu Komunistického svazu mlédeZe Ruska, plati pro
viachny historiky.x) Lenin tu *iké, Ze Marx mohl zapAlit srd-
ce was proto, e se opirel o pevny zéklad lidského vadéni, vy~
dobytého za kapitalissu, které podrobil kritice. Marx kritic-

_ky piepracoval véecko to, co vytvoFila lidskas spolefnost, lid-

sky rozum, *"ProletdFfské kulturs musi byt~, Fiké tu Lenin, "vy=
slednici zékonitého vyvoje onoho dhrau védomosti, ktorych lid-

x) Lenin, V.I.: O literstuie, Praha 1950, s.149,
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stvo nebylo za jefma kapitslistické spolednosti, statkdifskeé
spolefnosti a spole&nosti byrokraticke,*

Lenindv diraz ne osQnJovéni 91 stardich stupf® lidského
poznéni je ovéem tfeba doplnit konstatovanim, Ze dnes 3i% mo-
hou badatelé véach oblasti, a tedy 1 divadelni historikové,
td2it z praci nékoliké'narxistischh védeckych generaci, £ nich2
ndkteré u tver'ily za porevoludnich podminek,

Je ovier samozifejmé, %é badszel, i tifeba badatelsky tym,
nemlie dnes uf vétdinou zvlédnout vedkerou kniZni i Jjinak zve-
Fsjadnou litersturu o urfité lidské Einnosti. Kdyby nap, wdl
védec, zkoumajici Shakespeara, prostudovet vie, co @é o Sha-
kespearovi ve svych fondech nejvatéi shakéspearovsks knihovna
svéts The Folger Library ve waghingtond, nestadil by k tomu
jeden lidsky fivot, Jde tedy o poznéni praci skutednd podstat-
nych, Tek tomu bylo pfirozend 1 u -Marxe. Jestlie Lenin urdi-
tym zplsobem projevu k mladefi nadsedil, d&lo se tak s dobrym
védomim pedagogickya,

Problémen oviem zlstavé, co le moZno & co naopak neni
moZno povaiovat zs literaturu podsetatnou,

Vime dobfe, Ze nékdy studie, desetileti zapadlé v néja=~
kém sborniku &i vyrolni zprévé gymnézia, m@ie mit pro pozngéni
daleko vétdi cenu nez kniha slsvného bedstele,

DEFINICE DIVADLA

Rekli jsme jiZ, Ze pfedmitem vyzkusmu historikd divedls
je specifickd uméleckd &innost &lovike, &irnnost divadelni, a
viachny jevy, které vypi?#aji z existence divadle jake in-
stituce spoledenske.

Divadelni historik soustfeduje sv8] zajem ne umdleckou
sktivitu divedelnikd rfizneho druhu, Zéroveh si vBak vBimé nej=-
roznéidich jevl, kreré vyplyvaji z faktu, Ze divedlo je slow

_ Zity spolefensky fenomen,

Studuje tedy i ekonomickou a organizalni (sprévni} pro~
E;gggzékux), divadelni etiku, divadelni zékonodarstvi, cenzuru,
x)Upozorhujene nspf, ns vyznarnou publikaci Ekonomika i orga-
nizacije téstra 4, Leningrad 1576, kterou vypracoval ze redek-
ce A.Jufite rozsadhly autorsky tym soustFeddny kolem Leningrad-
ekého stédtniho diwvedelniho instituru,
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socidlni problematiku, divadelni #koletvi, kritiku, teorii,

. 483jepisectvi, divadelni architekturu atd, atd,

Marxistilti teatrologové se domnivaji, Ze toto studium
by -sdlo predchazet vlestnimu vyzkumu umdleckych jevd, podob-
né jeko studium ekonomicko-spolelenské problematiky. Jsou z4-
roveii pFesvédieni, Zs tato studia nejscu sama sobé GZelem.:
Podniksne jb jen & jen prote, abychom lépe pronikli k sloZité
problematice divadelniho uméni. '

x) O definici pojsu divadlo se v poslednich letech v &eské
divedelni teorii pokusili nap¥. J. Kopecky, J, Pokorny a A,
Scherl v Prolegosensch Scénografické encyklopedie, Sdet 1,
Praha 1970, ‘ . :

K PROBLEMATICE POZNATELNOSTI DEJIN HERECKEHO tmENE

Lidé, kteri se vénuji vyzkumu divedla, 2 samoziejmé 1 ti,
kdoz vyéladky Jejich prace konzumuji, sl nutné kladou otézku,
zda divadelni uméni je poznatelné, kdy: umélecké dilo, kters
divadelni v&da zkoums, zaniké ve chvili evého vzaiku. Snad
kazdého, kdo se vyzkumu vinuje, pFepadé nékdy skepse. A jsou
dokonce slySet i véiné hlasy, %o poxnatelnost divadelniho u-
m3ni minulosti je = 1 v modorni dobd = nemoZna. Divadelni hi~
storikové joou tdmito lidmi vydavéani apide za jakdsi bdsniky
¢i beletristy, ktefi nemaji v zdsadd pravo byt pov&iovéni za
seridzni vidce. :

Zamysleme se tedy nyni nad poznatelnosti divedla préva
v souvislosti ¢ herectvim, kteréd je konatantni sloZkou viech
divedelnich Jevd za viech £asd a jehoi vyzkum je metodami ji-
nych uménovéd neuskutednitelny, o

x

Historickéru vyzkusu herecké sloiky divedelniho pledsta~
venl vdnuje teatrologie znafnoe pozornost. V odbernych revuich
i na knifnim trhu se objevuji jednak préce, které anslyzuji
uréitd obdobi ve vyvoji herectvi, jednak dila herackych osoh-
nosti, nEkdy i jednotlivé herecké postevy. Naprostou vétdinu
tdchto praci pisi autofi, ktefi bylt sviédkem vzniku, rozveje
& rozkledu urdité etapy herectvi (nebo jen ndkterd jeji fézs),
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nebo plsobrostl herecké osobnosti, takZe jejich prace jsou za-
lokeny pFedeviim ne autopsii, Jsou to v podstaté sviédectvi
vétii nebo menii ceny. Tyto prace sivejli Sasto apologeticky

- vyjime&nd odmitavy - charakter,

Podstatou préce historika jskékoli lidské Zinnosti vidy
véak bylo & bude, Ze studuje jevy, jichZ nemohl byt pFfimym
uCastnikem, Je-li v soudobé nafi a zahranilni teatrologii sté-
le pom&rng maly zajem o vyzkum herectvi stardich vyvejovych
obdobi & nejsme=li tak &asto s vysledky vyzkumu, je-ii jiZ
podniknut. spokojeni, mé to své vainé pri&iny, Cilem nadi u=
vahy je z-myslet se nad problémy, v nichZ vidime hlavni obtiZ,
s ni¥ se setkavé teatrolog, ktery herectvi studuje. -

Své Gvahy zeéneme bandlnim konstatovénim, Ze védec dospi-
va k svym zavérim na ziklad® studie materidlu, Situace diva-
delniho védce vBak je - pokud jde o material - velml specific~
ké. Plredmétem studia historika literatury, vytvarného uméni
nebo hudby je existujici artefakt. vytverné dilo, neni-ii me-
chanicky znifeno, mdZe se stat pledmiten studia kdykeoli, pré-
vE& tak jako dilo literérni neboc hudebni partitura, Hercove di-

1o viak zanik# v oksmifiku, kdy pFed divéky vzniké, a nelze je
zadnym zptsobem uchovat nebo obnovit. '

Uz keidé reprize je do jisté niry samostatnym dilem, kte-
ré sice miZe nit mnohé spolené - & teké i mé& - 8§ premidrou,
ale neni s ni identické, Také divécké rekonsirukce pfedstave-
ni, K namz nékdy z rdznych ddvodi dochazi (napf, rekonstrukce
prepremiéry stplanského dramatu Wesele v Krakové 1973), nebe
dodate&né nahravky monologﬁ a dialogﬁ na gramocfonove desky atp.
nelze ztotosfovet se stardimi prfedetavenimi téZe inscenace,

i kdyz mohou mit urditou cenu pro jejich peznéni, KaZde herec~
ké dilo, vytvafené v uréitém &ase, v urlitém prostory & pro
uréité obecenstvo, je samostatnyr artefaktem,.

Po pravdé Fefeno ve vyjimeZnych pfipedech uchovavaji se
z divadelni inscenace uréité trojrozmérné objekty. MéZs to
byt t¥eba divadelni budove, v nif se hrélo, divedslni techniw
ke, dekorace, £ast vypravy, kostym, maska, rekvizita, diapo-
zitiv a'filmovy'pés_uiity_v'inscenaci atp., V loutkovém divadle
to pak je zejména loutka, Téchto trojrozmérnych objektd byle

- &
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v nedochovaném divadolnim dile tvlrci inacenace pouZito s ur-.
&itym ideovym 8 umbleckym zémdrem. Jeou to jakési relikvie,
které jistd maji cenu, aVéak'Jejich vyznaa jJe zpaind omezeny.
Tyto trojrozmdrné objekty, pro ndZ je prfiznainé, Ze vitdinou
mohly byt pouZity i ve vice inscenscich, se dochovévsji totiz
vyvézény z proménlivych ideovych a umdleckych vztahé, které
tvoii dynamickou strukturu ka¥dého divadelniho Jovu 8 urduji
jeho dobovou hodnotu,

V podobné situsci, ;jake divadelni historikové, jsou i mu~
zikologové, ktefi etuduji tzv, reprodukdni umdni, 1 literdrni,
historikové nebo nérodopisci, obirajici se zplsoby podéni o=~
rélni slovesnosti, Plevéinéd &ést vyzkumu v ostatnich umdno-
védnych disciplindch miiZe se vdak opFit o dochované artefakty,
Situace, kdy artefakt uchovén neni, je napf. v laterdrni vids
nebo v déjindch umdni povaltovéna za vyjimednou, KdyZ napf. 11-
terédrni nebo vytvarny historik neméd k dispozici dilo, muai as
obracet k inforwacim o ném, ke kritikéam, kopis dila, Gdajda
z katalogu atp,

Za daného stavu: kteary vyplyvé z podstaty hereckého umédni,
kladou si ndkte#i badateléd, jak jeme uf povaddli, otézku, zda
je mozné herectvi studovat, kdy? predmdt studia, srtefakt, na-
existuje. Jsou plni pochyb, zde studium umdleckého Jevu, kte-
ry existoval, ale jii neexistuje, reni bléhovym pofinsnim,
Maji obswvu, zde prazkum herectvi neni spiZe poles pro lidi
fantazie ne pro seridni badatele.

- Skeptikové jsou plesvidieni, Ze studiua herectvi - a viat-
nd inscenalniho umdni viibec - mwo2né neni. Piedmdt teatrblogie
se jim zuZuje né studium divedelni organizace, cenzury, prava,
divadelni etiky atp,

My viak navzdory. viem pochybovalils se pfec jen doanivéme,
Ze informace o ztraceném dils, které v nadem atudiu'nahraiuji
nadochované dilo, jsou doatateényn vychodiskon k gseridzal va«
decké préaci. ‘

Divadelni uméni zanechavé po sobd ndhodou nebo zamérné
informace r&zného druhu, Pro naesdi potfebu pFipadaji v Gvehu
pouze fixované informace, které jsou v rdznych dobdch rozné
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'aﬁtiké v néstejnén mnozstvi., Jsou to stopy, kteréd dilo zene~
chalo, af u% pied svym vznikem (nap¥. studijni kniha, kostym=
ni névrh}, nebo po svém dovrSeni (kritika, fotografie apod.).

Na zdékladd t&chto informaci se historik divedle pokoudi vytvo-
" #it obraz o ztraceném dile, ktery ovéem nikdy dilo sawo nena-

hradi,

Pokud jde o Gasovy vyskyt informaci, lze fici, Ze &im
bliZs jeme soulssnosti, tim vice informaci méme. V posledni
dobd se j12 dé&ji pokusy o velmi aystematickou. dokumentact di-
vedlie a nékterd vysledky jeou opravdu pozoruhodné, Divadelni
teoretikové i prsktikové”’pron?ﬁle;i stdle dokonalejsi zplso-

by, jak uchavat viestranné informace pfedevidim o zdveZaych insce-

nacich. Zvladtnich ¢spdchd se ve 20, stoleti dosihlo v doku-
mentacl optické (fotografie Sernobild, barevnd, film aj.) a

zvukové sloZky hercova dila (gramofonové deska, pégnetofonovy
zdznae apod,). Naproti tony ve stardich obdobich nalézé bada-
tel informaci nepomdrn& ménd, Mederni teetrologie se proto
snaZl ziskdvat o herectvi téchto etap tdeje i velai kompliko=
vanym vyzkumem dramatického dialogu, protos dramaticky text,

vychodiasko inscenace, ve stardich obdobich mnohdy k dispozici Je.

V nékterych pripadech uchyluje se badetel z nedostatku
fektd k anelogiie na zsklaedd inforsaci o herectvi jinych né=-
rodd, Takové polindni je ndkdy nutné. vyZaduje viek krajni o-
patrnost, protoZe situace domdci & zahranisni, jak dokazuji
studia jevd, pro néZ miame dostetek informaci, neni nikdy to=
tofnd. Ns zékladd analogii nemdie badatel dospdt déle nez
k hypotetickym tvrzenim, ktoré mohou mit jistou cenu, ale kte-
ré daldi vyzkum pFirozend mlZe vyvratit,

Vv zésad$ je tFeba Fici, %e divadelni historik se nikdy
nemdZe omezit pouze na ndkterd zdroje informeci, ale Ze se
ausl snaZit opatiit si pokud moZno maximum informaci z nej-
rdzndjéich zdrojs. v kaidé dobs jsou urdité zdroje prewend,
které maji vyznam podstétny 8 zakladni, Nikdy v3ak nalze ste-
novit_vBechny zdroje, které by v tu kterou dobu mohly byt s u-

X} Pokus shrnout do kniini podoby maximdlni podet réznych inm
formaci . ‘o Sesti pfedstavenich Berliner Ensemble predstavuje
kniha Theaterarbeit, kterou redigovali Ruth Berlau, Bertolt
Brecht, Claus Hubalek, Peter Palitzacha Kithe Rililicke (Dres=
den 1952). - '
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.iitkam exploatovény pro vyzkum divadla, Divadelni uméni - @

hlavné herectvi =~ zanechévd stopy nejrozmanitdjiiiho charakteru.
TJak napf, ve stifedovdku je nalézdme i na kamnovych kachlich
{zobrazeni kejklujicich 8askd), ze baroka nepi. na keramice,
pernikovych forméach atd., Za romantismu byld pouZito divadel-
nich motivd i nap®, na porcelénu. Podstatnou informaci lze
nalézt také tieba v soukromém dopise, ktery napsal kultivova=
ny divék bez aspirace., Ze dopis bude zvefejndn, v rodinnych
pandtnicich atp. . S '

Zdroje, z nichZ lze ziskat informasce o divadle, jsou Foz-
s4hlé, & nelze Fici, %e by Ji% ze viech teatrologie tézila,
Shromazdovéni informeci o hereckém dile je oviem price vaelmi
namdhava, Informace jsou rozptyleny v nejrnznﬁjéich fondech
doma i v zshreni®i, Nikdy nelze #ici, Ze jsme ji% shromAZdili
informace vi3echny. Nebylo by to ostatnd ani Gfelné, protofe
badatel mfe pFistoupit k zavértm, nekoriguji-1i ji% nové in-
formace po uréitou dobu podstatnd obrez, ktery si utvofil na
zékladd ;nfohmaci pfedchozich.‘Materiélovou pFipravu'nelze
zamadfiovat za samoulelné sbaratelstvi, manit i v hradkéFstvi
s fakty, kterému jsou mnohdy néchylni podlehnout lidé védecky
mélo tvoiivi, ' ' '

Soubor informaci o divadle se utvafi praci generaci ba-
datelt, Kaidd generace piipojuje k ndmu informace nové, Tak
napf¥, o divadle Zeského baruvka, kters bylo intenzivné studo~ -
vano nékolika stariimi literérnimi historiky, muzikology i
teatrology, byly ziskény pii pfipravd Ddjin Seského divadla
dalsdi nové‘informaée, které stardi badatelé.neznali.x)\K to-
auto obohaceni materidlovéhe vychodiska dodlo nejen proto, Ze
byl podniknut fsdou 1idi rozsahly prazkum rdznych fondd doma
i v zahrani&i, ale { proto, %e marxistické teetrologie kladla
n&které otdzky, které pfedchidc@m - z hlediska jejich svito=
vého nazoru & védecké metody - nevyvetaly, M3la«li by ndkters
umdnovéda usilovst o zvlas3t dokonalou evidenci informsci -
alespoh v rozloze stétu -, pak je to nesporné teatrologile,

v 1iteratufe o herectvi poslednich dvou stoleti poutivajl
badatelé pfevaing - nékdy vyhradné - informaci z divadelnich

x) D&jiny &eského divadla I, Praha 1968,
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kritik, coZ je pFiZinou odborného nezdaru i nejedncho zs sou=
dobych autord stati o hereckém umdni minulosti, K tomuto fon-
du vede badatsle predevéim veliké mnozstvi a pomdrné lehks
pristupnost & znadnd zpracovanost_inforhaci divédelné kritic=
kych, zatimco k jinym druh@m informaci je se t¥aba mnohdy te-
prva pracnd dostévat. Svou roli hraje i skute&noet, Ze infore
maci z divadelni kritiky mohu dostat zdarma, kdeZto napi. po=-
fizeni fotografie stFedovdké kachle nsbo akvaraslu pro studij«~
ni Glely vyZaduje ndkdy i znaény néklad & Je navic spojenc 1
s fadou jednani s akci,

Divadelni histnrik vypéstuje v sobd Gasem urdité vidomi,
kde viude - a kde pFedevdim - je moZné materidl pro ur&ité
obdobi hledat. I t#eba knihovny a muzea, vznikié v ténie sto-
leti, maji r8znd rozvinuté a proto pro nés i rdznd uZitelné
fondy, vidy podle toho, jakou roli v tom &i onom vseku stole-
ti hrély, D;vado;ni historik musi se kratce a dobie asnit
v detektiva ehromazdujiciho krok za krokem stopy dévno zanike
lého divedelniho dila, Pravy historik vidy musi véfit, Ze se
su d¥ive nebo pozdéji uréité stopy podafi objevit, protoZs Ji-
nak by se vlastnd ani nemohl pouétét do vyzkunu uinulosti di~

vatlia,

X

Rekli jeme jJiZ, Ze divadelni historik, ktery studuje he~
rectvi, vytvar®i si obraz zeniklého artefaktu na zékladd raz-
nych informaci. Nemétie-1i jJif miti k dispozici umdlecké dilo
samo, klade si za cil vytvofit pokud moZno nejdokonalejsi je-
ho rekonstrukci, kterou pak analyzuje a hodnoti., Podniksé “"kFi~
Zovy vyslech informaci s cilem dobrat se poznadni co nejkone
krétndjsiho, vzdjemnou kenfrontsci rGznych prement, stop, in-
formaci dobird se predstavy o zaniklé realitd, Vysledék tako~
vého podindni je zdviely nejen na nnozstvi a kvalits informa-
ci, ale i na uBelné manipulaci s nimi,

Kaidou inforeaci, které k vyzkumu vyuZivéme, je tieba
kriticky zhodnotit, protole méme vidy co ddlat s informaceri’
rizné ceny. PiedevBim zdleZi vidy ne tom, kdo je informatorem.

-V zésadd je moino Figi. Ze vétdina informaci o hereckém uméni
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g8 zachovals zdsluhou inteligence, kterd jif svym vzdé&lénim

a ndkdy i profesi (kritika) je nejepide povoldnas informace
tohoto druhu podavat. Mame tedy co &init hlavnd o informacemi
jediné, vétiinou ne prévé zékladni divécké skupiny, kterd se
nemusi nikterak kryt s ndzory vétéinového obacenstva, Inforna-
ce poddavand ostatnini divackymi skupinami, pfedeviil primdr-

" nym divékem (mesovym konzunenten) Jsou v nen§1n6 vV praxi se

setkédvéme 1 8 informacemi, které o svém dile’ podévé stl herec
(nebo Jiny tvirce 1nscenaco).

Jinou otdzkou, kterd pii kritickén tozboru 1nforuc1 vy=
vatavd, je, kdy byla informace poddna, Je-li vzdélenost mezi
hereckym dilen a informaci prilid veliksd, miZe se jeji kvalita
znadnd snizit,*) Tek tosu byvd nepl, v memodrech, které vzni-
kaji zpravidla z vétdiho Zasového odstupu, Naproti tomu bez-
prostfadni zéznam hereckého dila miZe mit znadnou konkrétnost.

Vzhlede- k tosu, 30 o herectvi neni nikdy 1nfornac1 dost,
Jeou badatelé nuceni pouZivat k rekonstrukei konkrétnich he-
reckych ddl velmi &asto informaci bez ohledu na dobu jejtch
vzniku, Studujene-li napf, Shylocka Zdenka Qtipénka. nevysta=
&ime pouze s informacemi vzniklysi bezprostfednd po presiéfe
a reprizdch, ele musime sshnout i k informaciw mladéim, napf.
do rdznych vzpominkovych stati, Na zékladd t&chto informaci
z rdznych tasovych rovin dospivéle'k.rokonotrukci Jakési "i-
dedlni podoby* dile,” tj. k poznéni podstatnych, charakteristice
kych a trvalych rysf role, které byly obsateny ve viech va-
riantéch (o premiéfe, o reprizéch). Pouze v?jiuoéné dovolujc
materisl odpoviddt na otdzku, zda hercdv vykon prodélal bidhem -
repriz néjaky va6J.' :

vzéjemnou konfronteci kriticky zhodnocenych informaci
maZese tody v nékterych piipadech dospdt 1 k velmi konkrét~ *
niwu_popisu hercava dils, Ten lze podat, je-li dostatek kva~
litnich informaci, s v&t3i &i mendi konkrétnosti. Toto zjid-
tédni neni jiZ iluzornim v?chcdiokol vyzkusu, al- reulitou pri-

kazng_doloZitelnou,

x) Historikové ndrodnich e obecn?ch déjin béZné vyznabuji za
juénenm svédka, s JehoZ svidectvim pracuji, jeho stéfi, nebo
pofet let, kterd uplynuly od jevu, o nimZ doty®ny svédek evid-
&di,. Vv uménovédnych pracech jsem se zotim s témito velice u=-
Zitednymi udaji nesetkal.
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Vysledek nadsho Usili je tim problematistdisi, &im kon-
krétndj3i dkol si poloZime. Pomdrnd snadné je doapivatr k sxekt-
nim zdvérom o urditych vyvojovych tendencich, hereckych stylech
a Skoldch, protoze je délams na zékledé informaci o mnoha je=
dincich & jsme vice ménd zbaveni povinnosti vystihnout specifi-
ke tdchto jedincd v ramci tdchto tendenci. Studium dile jedné
herecke oscbnosti je jiZ problém sloZit&jéi, protoe jsme po-
vinni postihnout nejen to, co herce spojuje s obecnymi tenden-
cemi, ale i to, co jej] od nich odliduje & je priévd jen pro né-
ho p¥iznadné. Z mendi materidlové zdkladny jsme nuceni podat
zavéry daleko konkrétndjdi nel v prvaim pipedd. Koneénd jed~
té sloZitdjdi je analyze jediného hereckého vykonu, pii niz
teoreticky nemGleme poditat s ostatnimi informacemi o dilech
téhoZ herce,

Pokusili jsme se dokézat, Ze z informeci si lze udélat
uréitou predstavu o hereckéd tvorbd, kterou lze povaZovat za
abjektivni realitu. ProtoZe v3ak hereckad tvorbz je um&lecks
£innost, kterd mé své hodnoty estetické a kters zérovsh opo-
lefensky plsobi, nelze informeci pouZivat pouze jako zdroje
popisu, jek jsme dosud ukazovali, ele i jako zdroje pro pozné-
ni um&lecké a spolefenské hodnoty hercova dila.

Vyzkum dobové umélecké a spoledenské hodnoty jakéhokoll
artefaktu je sloiitym problémem ve viech umEnovédach, ktery
neni dosud uspokojivé feden. Jssto si tento problém néktefri
usénovédct anl nekiadou, Daleko castdjsi je viek stav, kdy
undnovidec - Zejwéna pokud jde o estetickou hodnotu ~ akcentu-
Je ahistoricky ty kvality dila, které jsou prévé pro néhe nej-
2ivajsi.

Uméleckd a spoledenské hodnots hereckého dila se proje-
vuje v okam&iku, kdy jeho dilo vzniks & zéroven zanika, Nepo-
dafi-1i se herci pfi plfedstaveni divéka umElecky zaujmout a

zéroveh na niho zaplsobit 1 ve spoledenském smyslu, nepodafi

ge RuU to j1Z nikdy, protoZe divék se k jehe dilu jiZ nemdze
vratit. Herec si nemdie pofinat jako napfF. Stendhal, ktery se
nedal =mylit malym ohlasem svého dila u soudasniké, protoZe
véFil, Ze je doceni pFfi3ti Zasy. Herec musi ziskat Uspéch
inned, neboi zitras, bude-li Ziv, bude jii pfed jinym obecen=
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stvem tvofit Jiné herecké dilo, které se mu mfiZe, sle také ne-.
ausi podafit, Tak jako keidé umslacké dilo, mOZe i herecké di=
lo juko artefakt jiZ neexistujici pdsobit ve smysly umélec-
kém a spolelenskén v daldim vyvoii. andpokladon takového pl~-
scbeni - nebo opaku - je zase jeho umdieckd s spolelenskd hod-
nota v dobd jeho vzniku a zédroven zéniku,

Pro stanoveni umdlecké a opdloéanaké_hoﬂnoty bhereckého
dila ma vétdinou uriitou cenu jiZ fakt, Ze o nEkterych herec-
kych dilech informace existuji & o jinych ne. UZ tedy existen-
ce urlité informace, napi, fotografie, poiizens v dobd, kdy
ee jedtd bdind herci nefotografovali, a(Ze byt hodnocenim,

V zdgadd Je viek tieba toto tvrzeni brit velmi opetrnd, pro-
toZe jsme si védomi. %8 je velmi nebezpelné,., Vv moderni dobd
dochédzi totiZ nepf, k vyrobé fotografii herctd mnohdy pouze

z reklamnich diivodd, automat, ktery mechanicky v urZitde in-
tervalu na scénd snimd pifedstaveni, neni schopen hodnocenst,”
nevelky poet optickych inforasci napi. o horoctvi Ceského o=
brozeneckého divadla neni také projevem hodnoceni vyzramu to-
hoto herectvi pro &eéskou spole&nost, jako npiﬁe dokladem malé
zémoZnosti Zeskych hercd,

¥

Hlavnim zdrojem informaci o dobové hodnoté jeou hodnoti=
vé pisemnd svddectvi v nejdiréim alove smyslu, V nadich zemich
je to od konce 18, stoleti pFedeviim divadelni kritika, spo-
leXenské instituce, kterd byls piimo ziizena k tomu, sby ve-
fejnd podévala soudy o hoinotd divadla, Jako pramen ke studiu .
herectvi je divadelni kritika = ve srovnéni napF. 8 rytinou,
fotografii, filmem = celkem nedokonalyu informatorem o optic=
ké e akustické strance vykonu, i kdyZ ndkteri kritikové i v tom-
to smdru mnohdé dokézali (napf. J. Vodék).x) Jako zdroj poznini
hodnoty umdlecké a spolefensks jevi se viak jake pramen nejzé-
vaindjsi s nenashraditelny., V kaidé divadelni kritice je obsa-
3enoc hodnoceni. Z vysp&lych divadelnich kritik lze se dokonco

x) Jindfich vodak (1867=-1940) byl nistron popisu horeckého vy-
kone v obdobi Seského psychologického reslisau, Viz soubory je-
ho stati: Eduard Vojan, Praha 1943; Shakespeare, Praha 1950,
T herecké-podobizny. Praha 1953; Tvafs teskych hercd, Praha
1567,
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povatovéne ze ;vléét& uZinnd atd, I toho, co neni v kritice
pfimo feleno, lre baedatelsky vyuit,

Za divedelni kritiku v 8irdim emyslu povaiujeme kazdy
hodnotivy soud o divadle, nepf. i rdzné zékazy cirkevni (zéka=
zZy ve utfodovéku). cenzury, ale i hodnotici zéznamy v danicich.
dopisech, kronikéch atp.

ProtoZe n& hodnoceni hercove dila se podileji rfizni kri-
tikové, stévd se Jasto, Ze jejich zévlry jscu rozporné, (Na-
opak v popisy role, charakteristice matody a stylu, i koncep=
ce postavy dochéziva vétdinou mezl kritiky ke ehodd,) Tato sku~
tednost nestoji historikovi v cestd ze poznénim, kdyZ si je
schopen uvédomit uméleckou @ spoledenskou pozici jednotlivych
hodnotiteld. To, co urdity kritik vytykd, co réznd odaitd, mi-
Ze byt jen potvrzenim soudu kritika, ktery vykon prijel, Roz-
poruplné rezonance jekéhokoli umdleckého dila v tFidnd 1 vzdd-
lanostnd diferencovenéd spolednosti je zdkonity jev. Proto i
v pFipadech, kdy reakce viech kritikfi je shodna, je tfeba pied-
pokladat, 2e priZiny jednotlivych reakci nejsou shodné,

Foukézali jsme jiZ na to, Zo by nebylc moudré omezovat
informaci o umdlecké a spoledenskeé hodnotd hercova dila pouze
na kritiku v Sirokém slove smyslu. Na druhd strand je vdak
tieba viddt, Ze jindé informedni zdroje mohou badatsle dezinfor-
movaet prévé pifi prizkumu historické hodnoty dilda, To plati zej-
@éna o rdznych informacich optickych {zvlastd o filou & foto-
grafil) a zvukovych (o gramofonové desce). Opticky nebo zvuko-
vy zéznew kreace, kterd byls vytvofena:- & pfimo nedasovéane -
pro zcela konkrétni spolelensky a umdlecky kontext, vnimame
nyni z kontextu svého, ktery je zcela odlisny. Tak m@Ze dojit
k podstatnym rozpordm mezi nadi reakci a reskci nékdejsich di-
vakldl. N3kdy jde o reskci zdpornou, protoZe mezi nadimi normami
& normami, které pinil herec, je veliké propast. Ones napf,
hlas Bohu$s Zakopala, uchovany na gramofonovych deskéch, pd=-
sobi a% komicky i v tragické roli ne vaimatale, ktery je uspo-
kojovén zcivilnélya hlasovym' prcjov;- nap¥, K. Hogra, R. Hru-
sinského, R. Lukevského nebo J, Hanzlika,*!

x) Mame na wysli nahrdvku Zakopalova Marmsladova z Borovy dra=.

matizace Dostojevakého Zlolinu a trestu (prem.2i, I.igzaa v Mist- ..
o

ském divadle na Kral,vinohradech pofizenou v r 1929 Ces
demii. SUPRAPHON 20372,20373,20374.
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Zkudenost z prace nepi. 3 filwem nebo s gramofonovou deskou
udi, %e nads reakce na herectvi tragické, které podléhé vel-
kym proménim, ss mGZe lehce.zvratit v pravy opak, zatimco

v hersctvi komickém, které proddléva promdny mensi, toto. ne-~
bezpa&i opa&né reakce z odstupu Zasu jo mendi. Déchazi=li

z nadi atrany ke kladné reskci, nesusi to véak jedtd znamenat
2e k ni dodlo na tych mistech a > tych® pFi&in, jako u divé-
k&, pro néz bylo hercovo dilo stvaFeno. Mieme dokonce reago=
vat p#iznivé pravé na ty kvality, kterd se souéasnikﬁn'Jevily
nepodstatnymi. Na zékladd subjektivni roukce nelze v 2édném
pripadé zjistovat historickou umdleckou nebo spoledenskou
hodnotu hercove dila. K tomuto GZelu hleddwe odpovéd u pFimych
avédkd.

Ukazali jswe, Ze z informaci hodnotivého charskteru miZe
divadelni historik, pracuje-~li s nimi kriticky, poznat umélecw
kou a spolefenskou hodnotu hercova dila, PFi vyzkusu téchto"
hodnot postupuji v podatatd obdbbn?m zpfisobem i jini uménovid-
ci, kteFfi takeé mohou. dospivat k zavér@m o historické hodnotd
pouze na zékladd rdznych infornuci.

Zévéry vyzkumu, kterd provedl napf#. histcrak vyrtverného
uméni, ofie si celkem snadno rovéfit odbornik 4 1sik, porove
né=li je s originaly nebo 8 reprodukcemi. Vysledky vyzkumu di-
vadelniho historika lze v3sk owéifovat pouze studien pouzitrych
inforwaci, Vv ndkterych pFipadech, je~li tématem herecké dilo,
pro které jsou jestd pemdtnici, mbZe mit také Jistou cenu pro-
véreni vyzkumu pamdtnikem, Aviak to jeo pfipad zcels vyjimedny.
Je-1i tedy kontrola historického vyzkumu hersctvi tek kompliko-
vana, je naprosto nezbytné, aby divedelni historik velmi pre~
ciznd v aparatu svych praci uvadal, kterych inforsmaci pouiil,
Foznamkovy apardt tak sice naroste, ale je to Jadlné casta.
Jsk kontrolu umoinit.

Cilem nasi uvahy nebylo analyzovat sloiitou problepatiku
historického vyzkumu herectvi beze zbytku. Jame sl napi, védo-
ni, Ze herecké dilo je vidy souBéstl jevidtni struktury, kte=
rou spoluvytva¥i a kterd zérovaﬁ i je spolutvefi, takZs histo=-
rik herectvi musi studovat herscky vykon v sloZitych struktu-
ralnich vztazich. Pokud pak jde o divadlo 20. stolati, . stéva
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89 spolusutorem hercove dila hlavnd rezisér, ktery byl oview

v ndjské podobd piitomen jako sjednotitel kolektivniho umé-

leckého usilovéni i v minulych obdobich divadls, Aviak tdmto
- 8 jinym problémdm « jsma se zde vénovat nechtéli., 5lo nam
pouze o problésatiku poznatelnoesti minulosti herectvi - a :
vlnstné inscensdniho uméni viibec,

Dospéli jswe k zavéru, Ze na zakladd kriticky zhodnoca-
nych informaci - .a pfi vhodné operaci 8 niml ~ lze se dobrat
k exaktnim zévartm & noexistujicim hereckém dile. Neni-li do-
statek informaci, nezbyvé nei resignovat nebo se - po dobré
uvaze - .pokusit o hypotézu. NeSe zavdry jsou tim konkrétnéjsdi,
€im obacndjdil otdzku fedime.

Skepsi, ktera leZi ve vBech badaetelich, obirsjicich se
vyzkumem divadla, jeme se snaZili vyuZit k poznéni specific-

ké problemariky vychodisek teatrologického vyzkumu 8 k hledé-

ni FeSeni.

ZAKLADNE DRUMY PRAMEND: PRO POZNANS MINULOSTI DIVADLA

ROznorodé divedeini premeny bychom mohii rozdslit podle
riznych kritérii do nZkolika skupin,

Uzijese~-1i tradidniho ddleni ns pramsny piimé s nepFimé,
dospéjeme k pozoruhodnému peradoxu, Ze totiZz pfimé prameny,
relikty urditého divadelniho dile, jsou pro poznéni minulosti
divadla v zésadd daleko wénd dilefité neZ tzv. prameny nepfi~
mé. Za pfimé prameny k poznani divadls povaZuji urdité troj-
rozoérné plfedmdly, kteréd se z divadelniho dila mohou piipadné
uchovat. Hovolil? jsme jiZ o tdchto rellktech, které se ucho-
vavaji bez'ideov?ch e umdleckych vztahd, jeZ mé&ly v inscenacti,
v pFedchozi kapitole.

Naproti tomu napFimé prameny, rizné informace {stopy,
svddectvi) o zaniklém dile jaou pro historika divadla prame-
neln vyznamu zékladniho,

Pramennou zékladnu mbZewe také utiidit podle povahy véci
na_muzedlie (pfedmdty) & archivalie (listiny). Toto Glendni,
kryjici se téad¥ ¢ délenim na prameny pFimé a neptimé, ma ur-
Eitou praktickou canu.pro'pfipravu materisdlu, protoZe miZe
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badatele vést k mistu uloZeni hledsného fondu,

Zvukové 8 filmové, pripadnsé i televizni praseny k pozné-'
ni divadls jsou vtdinou chépény i jako nuzeélis, i jako ar-
chivélio.

‘Nejvice se viak historikovi divadla ocsvidéuje diloni pra-

- mend na materigl ehoZ plvodci {sou tvlirci inscenace, & na

‘matarisl, kterx zanechali ti, kdoz divadglni dilo vidili a 8ly-
ggli a ndjokym zpfisoben hodnotili. vV prvnia pfipudi jde o po~
hled tv@rcd dile z jeviétd 8 zdkulisd, v druhdm pak o pohled
divéko %z hledidté, Pro historike, pétrajiciha po dobovéd hodng- <

té dila, je pfirozend ddleXitdidi evédectvi téch, kdoi éilo
vidéli 8 slydali,

X

Povéinnéno 81 nerrve prasand, k;!rg zanechivaid ti, kdoi
divadelndi dilo tvcfi

Na prvaim nisté se zainime o textu, kter? byl divadelniky
inscanovan, Byl.ll tento text fixovén, mohl se ‘uchovat nepf.
v cenzurni, reZiini, napovadnl, insciplentské knize & pfipadné
1 v textech hercd nebe v jinés zapiss. vzniklo-1i divadelnd
dilo ne textu ngfixoveném, mydlensu, pledstavovandm, vznikal-
11 napis, urdity text kolektivni Zinnosti tvéred divadelniho
dile b¥hes zkoudek & nsbyl pisesnd fixovén, uOieme studovat
tento text pouze v t¥ podoba kterou nalézidme v toato divadel-
nim dile.

¥ roznych forméch hudebniho divadla e nouéésti insceno-
vaného textu i partitura.

Fixované texty obsahuji elovni rozlohu textu & pFipadnd
i rbzné poznimky inacenatord, cenzors atp., nékdy i ¥ ndkolika
vretvéch, takZe je psk zna&nd obtiZné a tFeba i nemoiné jo od-
118it. Mohou to byt pozndmky nékolika 1idfi k jedné inscenaci
nebo - hlavné ve stardi dobd = vpisky vzniklé pfi rdznych na< 5
studovanich, protofe uréitého textu se .z uspornych ddvodd po-"'~f
uZivalo tFfebs i léta, i tfeba v rdzayech divadlech,

%) Toto déleni povaiuje pro divadelni vyzkus zl’ﬂojuiiteénijii
i Z,Raszewskl, Dokusentacja przedstawienis: ‘testralnego, ing.

.Dokumentacja. w bedaniach literackich 4 tontrtlnych. berano

problesy, Wroclaw-warszawnnkrnkou 1970.-
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?yto taxtovd, pralony d&lile na ty. ktard vznikly pfud
proniorou a naji charakter grojektu, a na ty, které vznikly
po premiéfe jako zéznem ur&itého divedelniho dils pro potieby
repriz, jako historicky dokument atd, V praxi se nékdy stéva,
3o jeden 8 ty2 text je 1 projektem inscenace (pFipadnd urdité .
" role) 1 jejim lepdim &1 hordim dokumentdrnim zéznamem.

Ve 20. stoleti pro poznani inacenacs meji velkou cenu.
reZijni knihy, z nichi ndkteré byly publikovény 1 kniZnd, Tak
nept. edme vydénu reZijni knihu K.S, Stanislavského k. Eachovo-
vu Rackovi’ X)a Shakespearovu Othellovi® ). které maji JadnoZnaé-
ny charekter reZijni knihy-projektu. TyZ charakter mé napf, 1
rezijni kniha M. Reinherdts k Shakespearovu’ Macbethovi, pFipra=
vend pro inscenaci v berlinekén Doutscheas Theater v roce 1916““’
Naproti tomu Dullinova rezijni knihe Lakomce je projekt, v némZ
Jo zfejad uloZeno mnoho z riznych inscenaci této MoliBrovy nry,

v nich2 Dullin od roku 2913 &% do Styficédtych let hral Rerpa-

gonaxxxx).

Jek zfojmo, cheeme-li pracovat s ndjakys textsa, kterdho
bylo pouZito pfi inscensci, musime nejprve velmi dobl's uvéZit,
co vlestnd driims v rukou.

- Pro histerickou préci je tfeba vidy urfit, zde ideovd a
updlackd Aintenca, zechycané v tomin typu textd (tim spife pek
jednotlivonti), majl pouze charaskter projsktu nebo zda byly
shkutefnd v inscenaci realizovany., Odpovidd na tuto otdzkuy sohou
dat pouze ti, kdoZ vnimald dilo z hlediStd, nepi® kritik, fo-
togref, autor zvukového zéznemy atp. KdyZ to prameny tshots
Typu nepotvrdi, nelze bezpelnd tvrdit, Ze urdity projekt byl
v divadelnis dile skute®nd realizovén, v nejlepiin pfipadd

x) Cajka v postanovke Moskovekogo chodoZestvennogo téatra,
HMoskva 1938,

xx} Stannlavskiéo KeSa: Reiiso;orakij plan Othello, Moskva=
Leningrad 1945, Cesky vy#ilo v prfekladu A.Kuréo pod nézvem
ReZisérsky plén Othella Praha 1954,

xxx} Max Reinhardt Regiebuch zu Macbsth, in: Schweizer Theater
Jshrbuch XXXI/XXXII, 1965/66, Bassel 1956. Herausgegeben von
manfrad Grossasann,

xxxx} Molidre: L Avars, miss en scéns et commenteires de Cher-
les Dullin, Paris 1946, Viz téZ slovensky pisklad f.Kaliny vy=
dany pod nézvem Dullin, Ch.: ReZijné knihs Hola.rovug hry La=
komec, Bratislava 1960 (otudio E. Lehuta},
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-nz.-u pak poznt-ky obo-!oni napf. v-relijni knize povaiove

za urfitou intenci, které byls sledovéns,sviak wohla: byt
€ité fazi prace na 1nacon|c1 pripadné 1 opuitina..‘- ;

« Vedle textfl, v nicht sami tvdreci divadelni 1unconlco (LY P
jekyn zplaocben fixovali bu@ projekt divadelniho jevu, nsbo Jeho o
vyslednou podobu {pFipadnd to & ono). vzniknji v poslednich
letech 1 tzv, deniky inscenace, do nichi pov&i‘eny pracovaik
pFi kaZfdé zkoubce lépe &i hore zaznauunévé to, c¢o bylo na ni

dohodnuto, Tento mareridl sé uz vétéinou hodnotu - avédectvi o

realizovanych ideovych 4 unileck?ch 1nt-ncich tvarcd divadal-
niho jevu.

Také fixaci davricnych inscenaci ohyéajni nedéld reiieér.
ale jeho asistent i jiny pracovnik, x}

v obou tichto pifipadech ja tedy asutoraa av&dectvi u opi—
8s vnimatel divadelniho jevu neZ jeho spolutvarce,

Dalsi skupinou pfanena. vy:hézeJici_z rukou tviircd diva-
delniho jevu, jsou_scénické a_kostymni ndvrhy, které opst mohou
byt, ele také nemust, v divadelnim dils realizovény., Projokt
scény so nékdy od jejl realizace aZ k nepoznsni z rdznych pFi-
&in 1134, Jedt§ vdtdi rozdily mohou vznikrout mezi névrhenm
kogstynu 3 jeho reslizaci.-Kpstxpér dévé se nejednou unédst svou
fantazii tak, Ze vytvori projeks, ktery je na Elovéku nsusku-
tafnitelny. Jeko vyrazay piiklied bychom mohli uvést fedu névre
h{ dlvedalnich kost?ﬁﬁ od Sslvetora Dalliho, kisrd samy © 30«

bd jeou smélymi a vzrudujicimi vytvaraymi dily, ale realizovat

je bez podstatnych zmén prosté nelze,.

Navrhy ecénické v?pravy a kostymd jsou p?adevéiw cannys
dokladem pro tvr&i intence vitdincu nejen jevidtniho vytvarni-
ke & kostyméra, ale i reiiséra, plipedn& dirigenta, choreografa atd.

V praxi se setkévise 1-|'vitvlrn7|i dily, majicimi cha=
rakter nédvrhd scény nebo kostymd, které visk vvtﬁlrnik'vytvo-
#11 z néjakého dOvodu % po promiéFe (naph. pro vvitnvu. pubix-"
kaci), takZe v téchto pFipsdoch ul no;do ° projokty. ale o do-'
kusentaci divadelniho dila..

x} Tak napf.Skrbkové edice, Burinnovy|vnteoblndovik01R:zico
Méje z roku 1936, nazyvend sutorkou “dirigentsks kni

‘znamen dovréendho dila, Skrbkové.L.: E.F. Burinnovn voicogan-

dové konpozico Méchove Htjo. Brno 3976.
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v askreryoh pripedech docho avaji se historikés tzv. BRkSLY.-

‘);-1aa-tur-1 salované, plastické nebo kombinované modely scé-

ay. kroré jeou wytvafeny 'pled pttntirou.-pfipidni-;nkc dokled

. pro Zédost © poFizeni nové dekorace, pro'orioatagt-oonborn pfi
-zkoubkéch, pro technicky persondl ¥ sslirné s dilnéch 1z Ji=
aych dovodt, V tdChto pitipsdech je meketd projekten vytvarného
Fedoni scény. Je=li pakets vytvolens po prepiéfe nepi, pro vy~
atave, jde tu ul o plosndjdi 81 Jou'pf;lbltiny'dokunontirni
zaznss scény divedelaiho afle.

v nékterych plipadech dochovely se_gvidenial kpihy techaics
géhe parsonslu. 2 nichi lze poadrad velni plesnd zjistit, co
vie byle k vytvofenl scény urtité Ansconsce pouZito. Jde bud
o souplisy objektd vybronych & piivezenych do divedla pro ur-
2itou inscenacl Z divedelniho fondy nebo. © ooupis vach sous
Zdeti originélai vypravy. o o

v posledaich desetiletich asboho stoleti mivs historik
aBkdy uZ k dispozici i zvukové a fotogrefické. filwové 8 tole-

recordingové zébdry Z adkterych etap préce nd inscenoci.

velai connyn wateriéles adle byt také korespondence tvir-
o ANScCenacs, jekoZ 1 Ligtinnguuntaéiil z registratury uréitd~
‘hp divedls, ktary osvdtluje genezi dile, jeha zvefeindni, dal=
#1 osudy. I ® tisto asteridles Js tfeba pracovat kriticky.
protoZe obhsahule stanoviske téch. Kdoz dilo tvefili, ms tdch.
xdoZ je vnimali. : ‘

Pro historike daivedla msii vitéi cenu archivélie wzriklé
pezprostiodnd pri praci no divedelnia dile. protoze z odstu-
pu-éinu se mohou sutofi dopisd &1 jinych dokusentd ji% etyll-
zovat v soulsdu ss zadndnym spoledenskys » divedelnia kontextem,

urZeni sutors s datace wr&itych archivalii, napi, doplsu,
nani vidy snadné 8 nikdy ani soiné, Méme-li & tinto satoridlen
pracovet. susime jej urdit aloquﬁ + jistou pribliZnosti.

" pissnnych dokumentd = vEetnd dopist ~ velsi ubyva, proto@,
11dé ayni vyFizuli nbkdy 1 velice zévaind zéleZitostl telefo-
ﬁlcky. . : .

O e S R ' ) R . )
x) Slovo ankots vzniklo 2 jobéna trancouzekého profoqorn'dijo—,
pisu Alexandra_pequsts, ktery pro spisovatele Alexandra Dusa-

e st, shrosaidoval ssteriél a pesl preni agstiny, Jakési sy-
nopse jeho romdaevich praci. : o - .

o Conné jeou déle 1 rozné rv e veleink vyjédieni

tvpren &1 inyeh pracovnikd divadls v divadelnich prograsech. -
tolavizi, Zasopissch, rozhlese atp. ‘ -

- Informace Vv tdchto dekumentech je -aio;fojnl také trebs
provifovet evidectvin téch, kdoZ posuzu] divedelni dilo
z hledidtd. :

vise phec dobfe z denai prexe. jok Besto s 1331 zémbr
napf. reliséra nobg dreseturgs. otiitiny v programu k insce~
neci., od toho, c© pak vidise a slybise na jevidtt, ‘

pomdrnd velice sterym praneneh; ktéki adksofd divedelnics
vt ¢d Tenssance zanochévali v avropshén prostors o ovén dile,

jodu divadelni cedule.

pivedelni cadulo razného druhy, pezyvene ték plokéty.
joou ozndmoni evircd divedelniho dile urlend divedelnisu pub=
14ku, jejichz cilem 3e divéka inforeovet 8 (vbtBinou) 1 Zie-~
kat pro névitdvu divedla. ' '

pDivadelni plakdty v Sarokér slowd apysle {ti. devedelal
proegresy, benef&ént'pczvbnky.-cedule vylopovend na nérozich,
anonco v denicich & Zasopisech atd,) npohou prindbet inferas—
ce opticke e siovni. pokud jde o inforasce optické, je titebe
povbddt, Ze v dobs barokni mdla niktera divedia 1 ve atifedo-
gvropakém prostory codule vice &% adnd kroslend 8 chleden 03
nagranotné diviky. I dnedni plakéty pFinade}l viak optické in-
formace . af wi grafickd dils nebo fotografie., % nichZ ndkteré
mohou @it pre poznéni divedla znelnou CeRu.

v souvislosti 8 vyvojiem viech fores plakatu uplatnill se
od konce minulého stoleti jako sutofl divsdelaiho plakdtu 1
tak vyznasni Sedtl vytvarnici, jeko by} napi. Alfons Mucha,
Josef wenig, Josef Capek ,viastislav Hof-ln.'aqs-t‘eabriol.
Libor Fara, Ne Slovensku vyﬂiké'v této oblesti vytvarni'tvorby

Zestmir Pechr. Velké sutory adl 1 divedelai plakét v adkterjch

1igg§g_zgnich.“ . S L
%} Divadelni glakity typicke pro razné obdobi otiokuii D&gth
Zeského divadla I.II.III,Pr-hl.1968.1969.1977. viz téZ publika-
ci Cesky divedelni plakeét. Prahs 1973, ktorou-pfspravtly b KO-
patovd & H. Tombové o k niZ doslov napssl E. Turnoveky. Z ostat-
nich edic d;vsdolnich plakétd uvedss zZejméns vynikejics edici

t. Makomeské Polekli afisz testralny 1765-1939 jWarezawd 1974.

Z katalogd vyetav divedalnich afifietd se zminse slespoh o peb-
1ikaci Mangi-Thestsrplakate, Minchen 1973.

-7le




Divedelni plakéty obeshuji visk pFedeviim ur&ité slovni
informace, Tdchto informaci wmiZe byt mélo 1 velmi mnoho. By~
vi previdles, Ze plakét'obsahujo ainimdlng jléna‘aufora & né-
zev hry, misto, den a dobu, kdy se hraje, a také nézev divad-
la (souboru). Ve vyiimeénych piipadech, napi., u stsrych éookych
loutka’d, ndkteré zékladni dd:fe ncbyly nutné, protoe se nae
p¥. nikdo nemchl zamylit v mistd, kde se hrilo. Proto se na
plakéty, vytvéilensd tzv, patrnﬁdii. ) obsehujicimi Zpravadla
Jjméno loutkéiského principéle 8 nézev hry, pfiplsoval nikdy
Jen den » hodina pifedstaveni.,

vétéinou viak divadelni plakét, zejména nékteré jaho ty~
py. obsahuje daleko vice slovnich informeci,.

Vedle Gdajlt, které lze povafovat za zékladni, miZe byt
na plakdté pripadnd i jwéno pickladstele textu &i jeho upra-
vovatele, sutora scénické hudby, refiséra, jeho esistentd,
dirigents, sbormistra, choreografa, jevidtniho vytvarnika,
kostyméra, ineopicienta, nepovidy a manoifejmé i jwéns hercd
8 roli. ve vyjimeinych pFipadech - v ainulosti - najdems tu
napf. 1 jména Jevidtniho mistra, ktery vymyslel sloiitéd je-
viétni mechaniemy. Déle mbie program obsahovat 1 jména tech-
nickych pracovnik{, zejména ve vedoucin postaveni, napft, ve-
douci tymu jevidtni techaiky, krejZovny, divadelnich dilen e
v nEkterych pfipsdech 1 jména viech technickych zamdstnencd.

V posledni dob# objevuji se nas plakdtech v ndkterych piipsdech

i jwéne Feditele divadle, 5éfa &inohry a dramsturgs std,

V ideslniw pripadé siZe divedelni progrem pfinést jména
viech pracovnikd, ktefi se vice &1i ménd podileli na vzniku
divadelni inscenace. :

Plakédt nékdy pFinddi 1 ozna&eni iiuru. ktaré se mbie li-
it od Zdénrové charskterietiky dené asutorem, strulnou charek-
taristiku dile, jeho obssh, hddnoceni a pFipadnd 4 zddvednini
uvedeni hry, Takové idaje mély na rozhreni 19, a 20o atoloti
i niktoré velké plakéty profesiondlnich divadel,

Na ndkterych plakétech najdeme i informace o vstupném,

%x) patrona~Sablona s uréitym textem vyfezand z leponky nebo
pergemsenu, kterd siouZila loutkélfis k levnd & rychléd vyrobd
plakétd, Stelilo Sablonu plet#it Zernou barvou & pfipadnd k ni
néco pifipsat rukou -« a plnkét byl hotov.
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typu pfedplatného, o misté a dob¥ predprodeje std., Jsou tu i
pokynay pro divéky, nept, MlédeZi nepfistupno!

Divedelni plakét mem@Zeme teké prtjimst nekriticky. Ne
vischny idaje wmusi odpovidat skutelnmosti, MiZe se totil pli-
hodit, Ze oe ozntmoni'pfadOtavoni nehrajo, protoZe je v posled-
ni chvili t¥eba zakézéno nebo onemocni ndkde z hlavaich herct,
miie dojit k néhlé zménd obsszeni, nehreje se pro &petné po=
Sesi v prirodnis divadle, sle v séle, std. Tim spide pak rdz-
né na cedulich forsulovans hodnoceni hry, zéméry inscendtord
atd, nemusi souhlasit, Divadelni historik si proto = pokud Je
to ovées moiné - ovifujo t tyto 1nforlaco.

Divedelni plskéty Jlou visk vzécné sateridly a ve velej-
nych fondech jich stdle neni dost, Jsou to tiskoviny, které
vitdine 1idi ihned po pFedstaveni zeshodi, tidé, precujici
v divadelnictvi, ne tedy snad jen divadelni historikové, by
méli plakéty chranit s zabrahovast jejich nieni. Zdé se, Zs
v Zddnén fondu pro 2‘dn6 divadlo nejsou ne azoni ESSR ‘dooho=
vény viechny plnkity

Divadls sama by pak méla’ douni nékoho povifov-t. kdo by
opravil na (fadnis souboru plakétl, jaky se v divedlech chové,
vischny, 1 zcela nepatrné zmdny, k nimi mezi vytidténim pla-
kétu a pfodotaventn dodlo, ‘

. Zakladni fekta, uvading DéZné ns cediulich, pro vitdinu
inscenaci pfed rokem 1300 neznéme, I treba pro inscenace z 19.
stoleti je ndkdy nemoiné zjistit jména hlavnich hercl. Vv ndk-
terych ptipadech se urlitd zékladni fekta dovidime pouze po
naméhevé préci s rOznysi typy materidlu. Nelze ss viak takové
&innosti vyhnout, méme-1i tyto divadelni jovy studovat, Zjis-
ténim zékladnich udajd o inscenaci, které od konce 18. stoleti
nojiastdjt prinddi préve codulo. zeatind visstné historicky
vyzkum divedelaiho jevu. Je vidy Jon k proupichu vyzkusu ur-
&itého divadelniho dila, znt-o-li pokud lo!no dota;lni Joho

"kf tni list*,

vainy pokus o evidenci codnli kofovaych divadelnika pled-
ctavujo réce A.Buchnera Cedule koZoviaych divadelnich epoled-
nosti v Cechéch s na Moravé, Prsha 1968, ktard podévé soupis
tohoto fondu v divadelnin oddileni Nirodniho mUZea vV Prazs,
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x

Mezi ceduleni maji v novdjéim divedelnim v¢vo 31 zcels
zvléitnl misto divadelni programy prodévané nebo.rozdévans
pled pledstavenis, Jsou to jakési drobné tisky, obsahujici

- informace © inscenaci & Essto i Jedté jiné sateridly. V ndk-

terych pZipsdech divedelni program je zéroven jekousi drobnou
msonogrefii o uvédindm dile a jeho autorovs, piipadné & o di-

vndle atp. Nékterd programové sedity jaou knlturn&-politickou
reval pfosahujici svét divadia,

. ’ x
Jinys peemenes, ktery vétdinou po sobd zanechdvaji ti,

kdoi divadlo tvofi, jsou_divedelni rofenky, almanschy, kelsn-
déle, abornik!. jubileini tisky atp,, které obsshuji rozné ine

formace a saterisly, velmi Zasto jsou tu zakladni personélni
tdaje s soupis Einnosti divedla v uréitém Zasovém veeku, V tex-
tové &deti mohou ndkdy byt pro historike divadls i velmi zé-
vainé stati, Pofadatelem a vydavatelem takovych tiskd Joou
véak pFileXitostnd i 1idé, kteirfi nepatii do Fed divadelnich
tvirc, takie v takovych p?ipadoch Jde 331X o pohlod 8 tedy 1
prl-on Jindho charekteru,

x

Velice hledanya pressnem k poznsni divedla jsou senodry
riznych divadelnich pracovaikd, pfodovsil hercd, které podd-
vaji subjektivni svidectvi o tos, jak se dilalo divadlo, kdy:
se na ném tim &1 onim zpoaobcl semi podileli, Cena divadelnich
semoérd tkvi pfedeviim v tom, Ze jejich autor mdZe pripomencut
urdité zéveiné skutefnosti, o nichi bychos se jinak nikdy ne-
dovddéli. Nenahradiielnost memosrd pro divadelni wvyzkum tkvi
tedy ne onad v tom, Ze uvdFime sutorovu vzpowinéni, ale Ze
nas ze svého "ZFkulisaihe pohledu® orientuli k prizkumu Jeva,
jimiZ bychom se zFeimd bez jejich upozornéni nikdy neobirald.
Dobré divadelni memoiry piinkde)s fekta, kterd obyfejnd neni
schopen nikdo jiny povéddt nef prévé ten. kdo byl jejich svidhes.

s divadolniﬁi momoéry ie ovien vidyltfdba_pracovat ops~
trod, Memoiry piéi lidé zprevidla v stéfi, kdy jiZ paméf md-
%e 1 klemat, Kromé toho sutofi hodnoti minulost obyejind ze
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znatného odstupu @ tedy 1 ze zcele jinéhs spolelenského s di~
vadelniho kontextu, Jsou také JiZ dévno nikym do zna&né miry -
jinys, neZ byli v dobd své sktivity, Je tieba politat 4 se
skytednosti, Zo stafi lidé maji eklon posuzovat zdpasy & boje
svych nlsdych a zralych let s ur&itou dévkou odpoultéjici aho~
vivavosti. Kromd toho kaidy, af uZ své sencéry pide dFfive ne-
bo pozddji, se uréitym zpsobem stylizuje, mé zéjem vytvolit

o sobd pfiznivy obraz, Autor velai Sasto chie svyed vzpominka-
#1 obhajit &4 aloagon osvétlit své dilo, kterd v dobd, kdy je
pife, jo ui pfekondvdno, i kdyby bylo sebesvyznamndjdi, v kaZe
dém vzpomindni, 1 kdyZ je vzpokinajici velice upfimny a otev- *
feny, je i Fada velmi pudstatnych Jovh zamllens, Nsexistuji
menoéry, které by byly napsény bez autocenzury,

Subjektivita meucésrd, ktereu nikdy nebude moZno odstraw .
nit, jo viak spide neZ nedostatkem jejich pfednosti, vzpomine
ky by mély Fiket, jek jejich autor urité véci vidil a dalsl,
Tento osobpostni piietup je velice dbleZity pro historické
poznéni, Dovoluje nam totiZ slespon z&deti pochopit urtitéhoe
Zlovéka v konkrétnin dini sloZitd diferencovendhe divedelnie-
ho vyvoje,

Témaza divadelnich memodréd Jeou velice rozmanitsé = ndkdy
i pozoruhodnd pfokraduji svét divadls, Nenil zds proto soino
vypolitévat, &im viim sa autofl divadelnich memoard zabyvaji,
UZiteZndjdél bude, upozornime~li, Ze keidy sutor, i kdyby se
tomu sebevic vyhybal, uklddé do svych vzpominek i uriitou kon-
cepci divadelni préce, Tanto jeho divedelni pfograu. osubni
teorii, miieme ze vZpominek pFi pozorné enelyze wysledovat,
I ten sutor, ktery se bréni teoretizovéni, ur&itou teorii [T

Divadelni historik by mél nejen 8 menoéry tvoFivé praco-
vat, sle 1 soustsvnd dbét o to, aby Jo rdzni divedelnici jeho
&asu psali., M&L by viemi zplecby napoléhtt vzniku nov?ch [ T2
modro. Neni vidy tfeba hned myslet ne kniZni publikaci, Pros-
tor k zvefejnadni divadolntck?ch vZpomindni by se jietd nadel
i nep’, v divadelnich progra-och kulturnich kalendéFich mist,
rdznych denicich, &asopisech, revuich atp, Urdité ziznnay 1ze
uchovat pro pfiiti Sasy 1 ns magnetofonovych phscich,

PFL rozhovorech s pandtniky je tfeba umit klést uzitelné
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otézky, Divedelnici totiZ Zases maji svéd vipominky do uréité '
miry ui zmechanizovdny, zformulovény, protoZe je }i% anoho-
krdt vyprévdli zejwnéna pfi nekoneénych %ekacich dobdch v di-
vadelnich &stnéch, ve filmovych & televiznich ateliérech &i
v rozhlasovych studiich, Historik, jeni se potifebuje dostat

k uréitys faktOm, musi proto taktnd i takticky rozbit tento
pevay okruh vzpominéni necbvyklysi,.avdak uZiteinyml otazka-
ei, Takovy rozhovor sifeme uskutednit ovion aZ tcprve tehdy.
kdyf uZ sami o véci néco vilo.

Vv memodrech divadelnich pracovnikd nﬁkdy nalézéme 1 hod-
notici soody, které se netykeji divadelniki, s nimiZ vzpomi-
najici v divedle pracoval, ale kterd poznal prévé jen jako
divdk napi, v mlédi, pfi pohostinskych hréch, na cestéch po .
svétd, z névitdv divadel ve svéd vlesti. Teto mista, podobnd
Jako vzpominky na diveadle, uloZend v memodrech lidi, kteii di-
vadle nevytvdfeli, ale pouze jJe navitévovali, pat¥i viak j12
do druhé sﬁupiny pramen,

X

Druhou velkou skupinu prameni divadelniho umdni zaneché-
vaji lidé, kteli semi divadelni dilo nevytvéfeijl, sie vnissii
je z hledi3t8, PFesnd vzato, 1 divdk ge na inscenaci podili,
aviak tuto nepopiratelnou skutefnost mOZeme v uUvaehéch @ pro-
venienci praemend coelkem pominout.

Divadelni umiini, které vidy & ve viech Zénrech nejvice
zamdstnavs zrak divékl, byle ui od dévnych Sasd ztvarfovéno
pfedeviim ppticky. Dokonce i o divadelnich prvcich v masko-
vacich praktikéch a obfadech a zvycich e¢i miZeme uddlat piFed-
stavy prévd diky‘krecbé- nodich plredkd. Divadelni dilo mohlo
byt opticky po dlouhé véky zechyceno pouze vytvarnym usmblcem,
od poloviny minulého stoleti uf i fotografem a ve dvacitém
stoletd i filmew, telerekordinges &i videozé4znamem (videodeska,
videopdsek, videokazefa). 0 optickou dokumentaci vidy do ur-
2ité miry dbali i sami divadelnici, protoZe ji potiebovali pie-
devéis k propaga&nim ulelom, ’

Specifikem dbrpzové'dokulautoco Je pravé lepdi &1 hordéi-
postihovéni optické strinky divadelnich jevd, kterédho jinymi
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zplsoby, & to ani oobodokoualcjii- olovnin popisen, nemOiliens
dosdhnout,

Pro divadelniho historika neni obrezové déku-ontac. .nad
jen jakousi ozdobou, sajicl zvylit atruktivnost studie, ale-~
tak jako ve vytvarnés umdni - velice zdveinym pramsnem 1 zd-.
roveh organickou a nenahraditelnou soufdeti vykledu, Divadel~ -
ni historikové ne nshodou meji ve zvyku ve svych pracech nlu-
vit o obraxové Zdsti, ne o obrezové pfiloze, protos toto slo=
vo nevystihuje vyznam obrazové dokumsntace pro jakykoli vykled
¢ ainulosti divadle, Neproti tomu historik déjin, litorlturv. ‘
hudby #tp. se bez obrazové dokumentace méZe ptipadné obsjit,

‘Vytvarné dila e divadelnimi némdty 30 uchavala na wozaikéch,
sgrafitech, reliéfech, v plastikich, olejomalbéch, kresbéch,
skvarelech, pastelech, kvedich, volné i uZité (kaiiad)- grafice,
na keramice, porcelénu, kachlich, psrnikovych formach, drobnych
uzitnych predadtech {napF, knrty. doza} std.

Ne kaldé vytvarné dilo, které nim dnes plipomens dzvndlo.
de viiak nutnd vytvarnou stylizaci divadla,. Badatelé, kteli se
obiraji stfedovikem, jsou velwmi Zseto na rozpacich, zda uréi-
té vytvarné dilo bylo inspirovéno kenkrétnisi divadelnisi je-
vy, &1 zda se naopsk divadlo 1nap1rovnlo uréitymi vytVlrayli
konvenceni.

Pouze v néktarych pfipadech jsme. schopnl vyalovxt celken
2ddvodnénou hypotézu, Ze ta i ona poatsva &1 reslits stFedo-
viékého vytvarného dils byla s nkoltii pravdipodobnolti soudo-
bou divadelni praxi 1nep1rovtna .

Ne kaidy vytvernik i w dobdch daleko pozdéjsich zobrazo-
val divadlio s Umyelem dokumentainim, i kdyZ vitéinou jeho dils
urditou dokumentérni hodnotu vidy meji,

Teprve za renessnce vinikla v Evropd vytvarné dilas, kte-

. ré uZ byle prokszatelnym a zémdrnym, byf . oby&cjni dosti voln?n.

zéznasem uriitého divedelniho pledstaveni.

X) MOZems to napF. s velkou pravdépodobnosti tvrdit o venkov~
ské nastdnné malbd kostels ve Chvojnu u Konopidtd, kde “drs&i
tlama” zcels zFetelnd pFripominé tesari zrobenou "domsikovou®
dfevdnou konstrukci potaZenou platnem &1 jinym materidlem, ne-
bo o ndsténné malbs v PiZiné na Sumavé, kde postsvy maji masky
prozrazujici svoji umélost a dilnnost. Péjiny Zeského divadla I,
Praha 1968, obr.67 & 1Iv, S
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AZ prakticky do poloviny minulého stoleti se &asto setké-
véme napk. na benefiinich pozvénkéch i s drobnou grafikou na
nédndt propagované hry, kterad vznikla uZ pFed premiérou, Lze
se viak vdtdinou domnivat, Ze autofi téchto grafik, predji~
majici jaksi budouci inscenasci, znali soudasné divadelni kon-
vence & své "vyjevy ze hry" zpracovéveli v Zivyeh slohovych
intencich, '

PFL préci e vytvarnym dokumenter je tiFeba Sasto zvaiovat
i modifikace zplisobené dobovymi vytvarnyei konvencemi, Tak
napf, romantikové divadelnil jevy silnd monumentalizovall s se~
cosni mistil mélli zase sklon potlsdovat prostorovost divadls
v zédjeu ploéné stylizace, Nelze vdak nevidat, Ze uréity pro-
ces monumentalizace nebo i potlalovéni prostorovosti probihal
také v samotném romantickém a seceenim divadle., Nejde tu tedy
o nendleZitost téchto vytvaraych tendenci, ale pouze o miru
Jejich rozvinuti, které je ve vytvarném umdni zpravidls vatdi,
net je to moiné v divadelnim uméni. I divadelni fotogrefie no~
hou byt=v ndkterych p?ipadech dokonce velai vyraznl - ovlivnény
soudobymi vytvarnyei tendencemi.

Vytvarné zpodobeni divadelniho dils udrifelo si zna&nou
poznévaci cenu i po vynalezeni fotografie a daldich zplsobd
optické dokumentace, Specifikem a tedy i pFednosti vytvernych
zadznand divadelnich jeve je, 2e na rozdil od mechanické doku=~
mentace tihnou k postifeni podstaty & cbsahuji zvyraznéné hod-
noceni, K tomuto vytvarnému zpodcbeni divadia smdfuje i ta 1li-
nie divadelni fotografie, kterd chee byt spide ne dokumenten
vytvarnys gvédectvim o dile, vytvarny zédznam, vEetnd karikatu~
ry, ma tedy stéle pro historiky divadle vyznsa,

Velky pokrok v optické dokumentaci divadle pfinesl vyné-
lez daguerrotypie na konci tficatych let minulého stoleti,
ktery byl prologes k mchutnému rozvoji Sernobilé fotografia.
v druhé tfetind 20, stoleti zadals se pak jiZ 8iFit i fotogra-
fie barevné, Krpmd toho u2 ha podétku tohoto viku si v nékte-
rych zemich fotografovali herce dokonce stereoskopicky, takie
vznikly dokumenty, které je dovoluji vidét trojrozeérné, v sou-
Casnosti by byle moiné poifizovat alespon v uréitych pfipadech
i _barevné storaoakopické fotografie.
x) viz sérii &ernabilych stereo=*cpickych fotografii, vydanou

v Praze kolem roku 1905 nakladatelesm B.KoZim, kters obsahuje
z4bdry roli H.Kvapilové ,.E,.Vojane, J.Modny,L Danzerové aj.
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'Nejstar#i dagerotyp s divadelnim némétem, o kterém jsem

so zatin v literatufe dovddsl, vznik) okolo. roku 3840 ve var-

Sawd a zachycuje heresiku Ldontynu Halpertowou v roli Rity
Hiozplnki.

Nejetardi divadelni fotografie nlvznikaly ovien pfimo .
pfL predstavenich. Prakticky a2 do honce 19.stoleti se snimky -
poi*izovely v ateliéru, takZe jejich dokumentérni cena Je zej~
séna ve scénogrofické eloice snifena, TFrebafe v nbkterych pfi-
padech mohly byt v ateliéru instaloviény n&které kulisy, event.

1 nébytek, ktarych bylo poufito ne scéné, Je tFebs spife po- .
itat - pokud jde ¢ prostor cbklopujici herce = o biZnym atelié~
rovi® vybavenim. PFipominé-li pozedi témdi vidy jevidtni deko-
raini praxi pifed rokem 1900, je to proto, %s tehdejéi fotogra-

fové vybavovall své steliéry pod eilnym viivem dekoraci jevilitnich,
0d let Bedesatych 19, stoleti se objevuji i fotografie, které
vznikaly v plenéru, napf, na zehradé divadla, na divedelnim’
balkond, terase, Teprve viastndé 8% v nadem stoloti se zatalo
fotografovet pFimo ro Jovided,

v Zeském divadlo zeéel sriad prvni fotografovat ne jevid-
ti JiZ v roce 1892 v Preze = dovoléviee se udsje P. Buzkové -
dr. Bait?F.xx) Hlavni zésluhu o fotogrefii, pofizovanou uZ na
scénd, w8l viak Karel véha (1867-1951), herec Nérodniho divedla
v Praze, & Frantidek Kutta (1870~1939), divadelni inspektor
v M3stakém divadle na Krdl, vinghredech,

0d pofétku 20. stoleti existovaly jif tedy vedle sebe
celkex biZind divadelni fotografie exponované na jevilti a fo-
tografie ateliérové a plendrové, ' )

Fotografie se zmochovala divadelni skutefnosti postupnd,
Zprvu fotograf zachycovel pouze herce v Jsdnotisvych rolich.
aan'ojodinslo ae v letech fedesitych s sedmdesdtych 19, sto-
leti nelezne snimek nékoliike hercd v Jevidtni skci. Daleko
Zastdjdi jsou pFipady, kdy fotograf zachytil kostysovany he=-
recky anséabl, seskupeny kolem protagonistd na zpdsob Skolnich
tablesu, Pouze na ndkterych takovych snimcich naléziwe alespon
x) Viz cit. studii Z, Raszewského. '

xx) Buzkové, P,.: Hana Kvapilové, strojopis, 8.362, Literérni
archiv Pamatniku nérodniho pisemnictvi, Prahes,
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4 nékterych hercd nidznak akce, Na poddtku 20, stoleti viak u®
jo fotografie, zechycujici ndkolik herch v akci, jeves Zastya,
Po celou druhou polovini: minuldho stoleti tvoFfi fotografové
herecké studie, Mistrem ateliérové portrétni divadelni foto-
grafis byl v druhé polovinéd 19, etoleti francouzsky fotograf
Nedar (vl.jm. Gaspard Félix Tournachon),

Mezi Zeskymi portrétiaty divadelnich umélcd vynikli kone
com 19, & na polatku 20, stoleti ateliérovi fotografové Jan
Mula&, J.F, Langhans a Frantidek Drtikol,

Od dedesdtych let 19, stoleti zndwe uf prvni pokusy za-
chytit herce v ndkolika fazich urdité role, Zatim nejstarsi
takové série, o kterd vime, pochézi z Krakova z let 1865-1869
& zachycuje v ndkolike rolich tragédku Helenu Modrzejewakou.x)
Jodtd vatd3i krok dopifedu uddlal roku 1883 petrohradsky foto-
graf Konstantin Sapiro, ktery vyfotografoval herce Andrajo
Burlaka v pdtadveceti fazich jeho vykonu v Gogolovych Blézno-
vych zdpiqc;ch.xx) '

V Seskych zemich zeslouZil se o rozvoj fazovené fotogra-
#1e atelidér praZského fotografa J.F. Lenghanse, v nim: bylo
v roce 1898 vyfotografovéno v dekoracich pfivezenych z Nérodni-

ho divalda 11.z4bdrd z hry 8. Vikové~-Kundtické Neznémé pevni~
na  X%x) _ . :

Mezi kaniini publikece, pfinéiejici prakopnicky fotogra=
ficky seridl z jedné inscenacs, pat¥i i sovdtska publikece vé-
novand inscenaci Cechovove vishového sedu v Moskevekém umdlec-
kém divadlo.xxxx} Prinosem této publikace je, %e kombinuje ifadu
ansdmblovych {celkovych) zdbdrd xz jeviitd s fotografiemi hew
reckych sdél.

v daldim vyvoji objevuji se ji% fézované zabdry z uréité
x) Got.J.: Helena Modrzejewska ne scenie krakowekie] 1865-1869,
Krakow 1956, Zde iaou tyto fotografie reprodukovény-viz zejména
8érii z4bdérd herelky v roli Cfelie v Shakespearové Hamloetovi.

xx) Jeden zéb§r z této série reprodukuje J/Skopec, DEjiny fo=-
tografie v obréazech od nejstardich dob k dnedku, Preha 1963,
», 264, : . .
xxx) Vikové~Kundtickd: Nezndmd pevnina, Presha 1899,

xxxx) Efros,N.: Vidndvy) sad, Pjesa A.P.lechove v postanovke
Moskovekogo chadoZestvennogo tdatre, Petdrburg 1919, Jde o
reZijni dilo V,I, Némirgvile-Dandenka. .
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inscenace nebo uriitého herce stéle Zastéji. Na vy33i rovind
na tento zphsob optické dokumentace navazel fernabily a pak
i bsrevny film, ’ '

Ne véechny podstatné divadelni jevy, které zajimaji hie-
torika divadla, byly fotograficky zdokumentoviny., Tak pirede~,
vii® nebylo dlouho moiné fotografii pofidit v kaZdém miotd,
Poiizeni fotografie, pravd proto, Ze bylo z podstku svazdno .
s ateliédrem, byle velei téZkopidné, Herclm se také nedoatdval
tas, protoZe studovali nesrovnatelnd vétdi polet roll nef v do-
bé soulasné & daleko Sastdjl hréli. KoneEnd je si tfebe uvédo-
mit, Ze pro vétdinu hercd byla fotografie cenovd a% doneddvna
t8Zko dostupnd. Fotografie dlouho totif nevznikala z podnétu a
za penize divadla, ‘ale z inicistivy a prostfedkd hercé, proto=
Ze herci fotografie potFebovali jako rekomandeci, kdyZ sjedné-
vali na délku angaies, nebo-Jako;propagaéni sateridl pro po-
hostinné hry, Herec oviem nadokézal vidy plesnd odhadnout, kte=-
ry z jeho vykond by m&l byt a ktery naopak nemusel fotografic-
ky zachycen, Pokud se pek od pofatku 20, etoleti objevuji fo-
tografie vzniklé ne objednavku divadla, nezechycuji také vidy
pouze podetatné inscenace a vykony, Kromd toho se je3td na po-
8atku 20, stoleti ndktefi umélci fotografovéni vyhybali. Roz-
poznali totif, Ze fotogpafie} zachycujici pouze optickou strén-
ku vykonu v'hréitén okemZiku, bude o nich z odstupu Gasu po-
dévat tfeba i Qélni_nopfbsné svidectvi, NékteFi vyznamni her=~
ci, pleobici mimo hlavni kulturni-centfa.ljak se zda, vabec
vyfotografavéni nebyli. Z nékterych inscenaci sice méme foto-
grafie hercl épizndnich roli, ale-chybi snimky protagonistd.

Trebaie vétiina fotbgrafii vznikla z praktickych potfeb
divadelnikd, nelze vyloudit, Ze pii jejich pofizovéni hral
Jistou roli 1 zFetel dokumenteZni,

Prvni, kdo v Eeskych zesich velfeind oznafi) fotografii
zs dokusment pro déjiny divadla, byl Jan Neruda, ktery 19,1V,
1864 v Zesopise Hlas pfitel s navrhem, aby se Jan Kadks dal
vyfotografovat jsko “historicky jif Honza® z Tylova JiFikova
vidéni, védomi o vyznemu fotografie pro déjiny divadla se proe-
sadilo koncem stoleti zvlédtsé u bedatell, kte’i 811 po sto-
péch lidového divadls barokniho. Tské tvorba Zeskych koZovnych
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loutkéd byla fotografovéne hlevnd z divedd dokumentérnich.

Ve 20, stoleti ss pek tento dokumentdrni zéjem postupnd
prosadil v celé divedelni obei,

Rozve] fotogrefické techaniky, jakoZ 1 stdle lepdi moZnos-
ti pro préci fotografa na scénd, zplisobené zdokonalovanim svi-
telného perku divedel, vedly od dvecétych let k prudkému roz-
voji divadelni fotogrefie rozdilného zsmsfeni, I kdy% lze #i-~

ci, Ze v zdsadd viechny divedelni fotografie jsou schopny his=

torikovi podat uréité svidectvi o divadelnim jevu, je t¥ebs
vidét, Ze ndkteli fotogrefové neusiluji & dokumentarni zdbér,

sle spide o vytvarné dilo, vyjadFujici jejich osobri zéZitek, -

dojem, hodnoceni fotografovaného divadelniho jevu. Pouze ty
zébdry, v nichZ fotograf voli p#ilid neobvyklé Ghly pohledu,
jakoZ 1 fy. v nich% se velice vzdéli skuteZnosti Jevidtd, jsou
pro divedeiniho historike jako pramen vdtdinou neuZitedné,

K préci pro divadlio se v uplynulém pOlstoleti zaméiilo
teké ndkolik vynikajicich &eskych fotogrefil. Byli to napf,
Karel Orbohlav, Miroslev Hak, Josef Heiarich, Véclav Chocho-~
la, Josef Koudelka, Jsroslav kregj&i, Jan Lukas, Mileii Novotay,
Alexander Paul, Vilém Sochdrek, Jaroslasv Svoboda, Zdendk Tmej
a Miroslav Tdea, '

Divadelni historik musi zshéjit préci s divedelni foto=-
grefii nejprve jejim kritickym zhodnocenim, PFedeviim je tie-
ba zodpovéddt otézku, co fotografie zobrazuje, jekoZ 1 kde
8 kdy byls pofizena, K odpovédis mbZe napomoci stuped vyvoje
fotografické techniky e jwéno fotografe s samoziejad hlevnd
sémnanticky a slohovy rozbor fotografie. PFfi identifikaci nik~
terych starych fotografii srovnénim s fotogrefiesi identifi-
kovanymi uiZe byt teatrologbe platny i entropolog.

v ¥Fadb pripedd se viak fetografii identifikovat nepodaii,

Kdyz popisujese starou fotografii, je tfeba na ni opatr-
ndé zapaat zérovedt i nsde jménc a rok, mbychos tek budoucis
uZivatelOm neznefili, 2e jde pouze o néd popis (nézor), ktery
plripadnd nemusi byt eprévay. : '

Neudkodi jeétd poznamenat, Ze v ndkterych pFipsdech byly
fotografie zejména pro tiek koloroviny.‘) vzniké proto otdzka
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do jaké miry barve odpovidade skuteZnosti,

'V hdkterych pfipadech dochovens fotografie js vlastnd
lepsi &1 horéi wonts#i vytvoFenou opst plevéind pro potfeby
publikaini, -pFfipadnd propesgedni, Tak je tosu nep#. i e pro-
slulym zévarem z Burianovy inscenace Wedekindova Procitnutd .
Jara = se scénou hry manield Gaborovych v silnd naddimenzove-
ném filsovés obreze wendliny tvéire. %) Monta: byla pro tisk po-
#izens proto, Ze soudobé fotografie jedtré nebyle schopna za-
chytit sldiity opticky princip Burianova a Koufllove Theatro-
grephu, Ve zmdndné scénd dlo o hru herct za prihlednym tylovys.
ekranem, na ktery byl z hledidtd promitén film,

Historik divadle musi politat 1 s tim, Ze &ernobils foe
tografis bledne & Zs barevné fotografie - o také filmy ~ Za-
sen modraji nebo Cervenaji.

PF1 kritickém zhodnocovéni toheto typu prasent sa sliome

setkat 8 rlznyal alotitoat-i;xxx) ’

X

Velice uZitefny zpfisob dokumentsce kinetickych divedel-
aich jevé umoZiuje film., jeho specifikum tkvi prévé v tom,
Ze poétihuge tuto kinetinost, Film uchovévé jednak obrsz tvor-
by nékterych divadelnich hercd ve filmovych rolich, jedriek i
pfimo elou?i k divedelni dokumentaci, I kdy: pFirozens dive
delni a filmové herectvi od poldtku vyvoje kinemstografie ne-
1ze ztotoZhovet, md Jistd pro historiky divedls velikeu cenu,
Ze znéme z filmovych roli napf, Elecnoru Duseovou (+#ilm Popely,
1916) nebo Marii Hilbnerovou (film Loupeinik, 1931},

X} VAz zabdry z Burianovy Inscohace Méchove Méje {1936) a we-
dekindova Pracitnuti iara {1937) otidténé v revui Zivot 15,
1937, £.,3~4, Svidectvi M.Kourile z roku 1969,

xx) Viz reprodukci této montéZe v cit, revui Zivot. Ne genezi
Zébdru wpozornil rovndZ K, KouFil v roce 1869. : :

xxx) O vyvoji fotografie ~ vietnd divadelni - viz cit, knihu
R.Skopce, O vyvoji divadelni fotografie zejm. V. Ptidkové:
Divedelni fotografie, feskoslovensks fotografie 1960, &.7, a

K+ DvoFdk: Fotografie s divedlo, leskoslovensks fotografie 23,
1972, &€,6,. Pfipocenme i staf A.Buchnera Civadelni fotocgrafie
Kerle Drbohlave v lssopise Narodniho muzea v Praze, Reds histo-
rickg, CXLVII, 3=4, s, 185-199, Nézory riznych fotografd (M,
Hék, K.Drbohlav, :3.Svoboda), jako i scénografe V1, Synka  pii-
né8i sbornik Divadelni fotografie 1560, . Praha 1960, Zze.i'otai
M, Obste O vyznamu fotografie pro historika a tooretike divad-

la,viz t§2 abornik_aaronir_svobodu-oivudolni fotogrefie.Praha s.a.




Tim vétdi vyznes majl zpolitku ndmé, pozcéii uZ i zvuko-
vé &ernobilé zdznamy vyslovend dokumentdrni, V druhé polovind
naedsho stoleti lze tyto Hckunenty natélet jiZ i barevnd,

v blizké budoucnosti se uZ jistd v dokumentaci divadla uplat-
ni 1 bnrevdy plesticky film,

Mezi prvai filmové dokumenty divadla jsou zébéry fran-
couzeké'pozdni romantické heredky Sﬂrﬂhlaarnhgrtgvé.ZéZﬂaﬂ
dasti jejiho vykonu v rold Marguerity Gawthierové v Dumasovd
Démd s kaméliemi j» 2z roku 13810, -

Patrnd vabec prvaim filmovym zdznemem divedelni akce,
ktery vznikl uZ v rece 1897, tedy v tiFetim roce existence fil-
mu, byl z poloviny dokumentdrni a z poloviny hrany nedochovas
ny emericky film o ndmeckych padijovych hréch v HoFicich na
Sumave, )

Filmové dokumentace divadle se rozvinula z krétkych zé-
bérd k viétdim celkém, vytvaFfenym obylejnd pro filmové zpra-
vodajstvi (tav. Zurnaly, tydeniky), a8l kone&nd dospdla k zé-
znamlm celych inscenaci, '

N Zcelo vyjimeind mdme filmez uZ zachyceny i divedelni zkoudky.
xx .

Zéznamy divadelnich pfedetaveni filses mohou byt pofizo-
vény s dislednym zéimem dokumentarniw, thkie kamere se omezu-
Je v pohybu & zabiré divadelni déni zdsadnd z pozice vnimaci-
ho uhlu vétdinového diviéka, Z toho rodu jsou nékteré dokumen-
tarnd zéznany'insconaci Moskevského uméleckéhe akademického
divedlia, Teké nap#, zdznam Strehlerovy inscenace Goldoniho
Sluiebnike svého pdna, pofizeny v Preze 1958 za pohoetinské
hry Piccolo Teatro della citté di Milano. je z tohotd rodu.

x} 5tédble,Z.: Otazniky kolem hofického padijového fileu, Prahe
1971,

%X} Tak napf. byly ve zkratce natofeny zkoudky ne Krsjdovu ins
scenacl Shekespearovy tragédie Romeo 8 Julle, kterd méla pre~
miéru 25,X%,1963 v Nérodnis divedle. Fill pofidil Divadelni G~

stav v Praze,

xxx) Snimek pofidil Divadelni ustav v Prazo. Postavu sluhy hral
prosluly Harlaskyn Marcellc Moretti,

XXX}
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Ponikud Jzného rﬁzn Jsou filmové zéznamy divadelnich je-
‘vA, které maji plisobit jako Zivé umslecké dilo. Do této sku-
piny patfi pledeviin rozné telovizni plenosy &1 prifezy dive~
delnich pFadataveni v t&chto zéznamech se obyéeind urdits mis-
ta uZ vypouité;i 8 jinad pripadnd dopisuji, nékdy 8o pondkud
poznéni i scéna, aranimé,; hudba, I sém herscky projav ase oby-
Sajnd vice &1 ménd pfizpﬁsobuja filmové 21 tolevizni obrazov-
co. Z&zaan ktsry divék vonimd, je vatdinou vyolodko- préce nd-
kolika kemer, ktaré voli razné druhy zdbdrd bez phleds na vai-
maci komvence divedelniho dtvéka. vy:ledkan 30 aontéad vytvéfe-
néd ze zébﬁrn vice kemor.

Jakymsil knmpronaaau Je zépadoninocky televizni ztznau na-
studovéni Goathovs Fousta v Hnburky - patradé Z Konce 50, lete
s proslulyn Mefisten Gustnfa Grindgonss. Mista, v faichE vysty-
puje Grundgonu ‘waji charakier piiendho dekumentu, cetstai
scény joou viak vyslovend ksweréni dotétkou revuslaihe cha=-
raktoru. nadbihajici pramsérnému tolovizainu divikovi,

I tenta druh praaono Jo tiebe vidy podrobit ‘kritice, x)

optickou tvéf divadla ur&itva zpnsoban uf po.dlouhd ota-
letd ughovévd 1 slove, Prevést vizuélol - &1 akusticky - vies
do slov je pfirozend nemoiné. V. 91iléch élovika véak nicménd

_jl. Jak ukaznji n-pf. prtca vyznaanych div&dolnich krit:ko.,‘

uriité informace ¢ optické podobis diqula s uZitkew podat,

3Bylo by velikou: chyhou. kdyby divndolni kr:tikovi. odvoliv-;i-

ce 98 & opoléhajicc 0 ne fotografy. ftlsafo L nalifc. na. tu-
to &1nnolt rczzgnovali. o
destlie dokunantaco optické atr‘nky dxvedln 1e prcatarﬂ.

pak ztznal Jeho ggg;gvi stggnk! I lotay toprvu od konce' 19,
stoloti, ‘kdy &lovdk vynalexl prvui pfiatroj k -ochtnickinu :

_ zsznaau zvuku, A% do té doby cokulcntovtlo ‘Zvukovou . -trinku

divadia nlovo, Johoi loinonti Jcou iv tonto pfipadi podehnl

:Jakg_g___optické dokusentacy’ ‘divadla,. volacc caszens, -

x). 0. flmové: dokumentaci div-dln ‘viz Zejm, ndkolik polok?ﬁh

- Studil, Gewrak,Z,: O filwowe3 dokumentacii testru, Pami
~Teatralny 5, 1956, &.1, '8.165<176; tyZ; g:l-eua :okuncu ::;:

teatru, Pami tnik Testralny 6, 1957, 8,1, $.177-178; Marczak-

- Oborski ,S,:. O filmowe doku-ontac 1 t-utr ‘ -
nY 10, 1961, 6.2. 0.225-254. : J 4 ?.!“t'nu .T.-“"-l '




Chce~-1i &lovék slovem zachytlt pronluvu herce neho zpd=-
vika, mbZe postupovat dvémn zplsoby, V prvnis plipadé podé
uréité objektivni “technické” 1nfornaca nap¥, o hlaaovén rej-
stfiku (napi, tenor, alt} a specificich hercovy &1 zpévékovy
price s timto Jejich d@leiityn vyrazovym prostiedkes. Podobné’
®wiZe podat - 8 urditou pfoanoati - takovd fakta 1 o tvorbd
‘dirigents, orchestru etp, Druhé cesta tihne k- evoksci urditych
zvukovych hodnot prostfadnictviu actafor. Hlas je charskteri~
- zovén tak, " Ze je srovaévén s ndjakou ‘obecné Znémou skutednos~-.
ti, pFidemt cilem tohoto postupu ‘Jo vyvolat u Etendie pokud
woino okvivalentni zvukovy dojel. Kritik napf. fokne, Ze hlas
toho #1° onoho herce pfipoming violu . nebo skfehoténi Zab, bu-

) récojici ‘vichr nebo lehky pudveﬁorni vénok. Z&nluhou nikterych
divadelnich kritikd, kte#i dovedli spojovat obi moZnosti slov-
ni fixace zvukovych kvalit d:vndolniho dils, lcieao si uddlat
‘nékdy 4 dostd konkrétni p?edstovu :-} hlaoo [ 3 Joho uiiti v -1nu-
lém divadelnin vyvoji. : :

Ve v?jineén?ch pfipadoch bylo -oiné -y le 4 dnes - za-
znamenst hereckou deklemaci notant ' Jak 20 o to napf. v nadich
podlinkéch pokusil L. Danddek,*

Daa- pfesv&déon. is i v dncéni dobé mé alovni zpusob fie
xace zvukovych hodnot divadolniho Jovu ‘svi} snyal protoic ob=
sabujc vzdy i uréitou niru dobového hodnoceni

. anvratnv krok v dokumentacy- zvukové strénky divadle U
délal viak semozieimd ai Edisondv. fonogref, vynalezeny v roce
1877, ktory umoZznil nechlnicky zéznam zZvuky. na ntaniolovy a
pozd&ji voskovy povreoh vélco. Odtud pak. vodla cests ke gr--a—

" fonové dosco. vynalezené v roce 1887 E, Berlinare-. Ve. 20, sto-
leti umoZnily zvukovy ‘zéznam divadoluiho Jevu i avukovy fil-.

rozhlasovd fdlie. nagnotofonové ptsky. telerekording, staroo- o

deaky a videodesky. ‘
Praotce viach fonodokunanto fonografického véleéku znoc-'

nilo s8 uZ koncem 19. stoleti divadlo ive atfadoevropskén pros=

toru, Prvai zpréva e fonografickén Zéznemu écskych heret a zpd-

x) & (Leod Jansdek): Othello, Hudebni listy 1, 1885, Autor sle-
duje intonaéni rozsah pfednb.u t#i herca apolaéno-ti Jana Pid-
tdka, posobici tohdy v Brnd,’ . o )
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vakd Je z roku 1891 kdy so v Prazo konals Vioobccni zo-oki

: vvetavs. Ne této vyatavé budil pomorsnost stanek firay Edilon

and Comp., protoZe v ndm agent této firky Viktor Dlugogonsky
pedvédidl fonografické nahrévky hless I, ‘Smahy (monolog Othol-

‘la ze Shekespsarovy tragédie, monolog Jana Vyravy ze otojno- o

Jsenného drasatu F.A, Buberta e monolog Vojnare z airdsknvy _
Vojnarky) a J. Seiferte (monolog Palopa va Vrchlického Néaiu~
vach Pelopovych). Vystavni &asopis Praha nés zéroven. informu-

. .Je, ¥ v nejbli%dich.dnech “reprodukovati se budou 1 ukézky
2 pieni p. Veselého, Hede, z -onologo pi. Sklenafové a Jinych '
nadich umslca=.*) z jiné zprévy pak vime, Ze fonograf tehdy

zachytil & znémé prazské salénai (tj. llnténové) ko-zky.‘?’

v Edlaonovi pavilonu se - ovicl pfodvéd&ly i aahrtvky ne=-
d;vadclniho rdzu.

Edisonovy fonografteki vﬁleéky byly zprvu v ccléa svati
pouze. Jlkouoi .onzaci. . i

Nicménd od konce 19. stoi-tt l‘ll uz pro éoaky prottor

doklady 1 o tom, Ze nikteri. Proziravi lidé zsdali oconovat vy= .

ZRam fonngrsfu pre soudasnou divadelni praxi., Jéko prvni, po=
kud vim, byl to asistent. Ceakého vy-okého uleni technického
Frantiek Svoboda ktery jif v.roce 1850 v- dvaze o vyuiiti
fonogrefu 3. napaal Ze - poslou21 fonograf herctm ke’ studiu

_plednesis a hry-~, xxx) Také Josef Smaha jeko jeden z. prvnich po~-
chopil, jak by fonogret nohl byt ufitedny divadolni praxi, pro-.

toZe by mohl herci pomoci. hlasov& zpracovat “ndkters zvléitl
choulostivt nieta' xxxx)

V _tutéZ dobu zaéinaji 81 néktefi Jedincz uv&dolovat vy

‘znam fonografu i pro dokumentacs divadelniho usdni, Tak napf,

referent Zasopisu fes v roce 1896 upozernil, 20 vvkon h.rcs
3. Mobny v roli Kalingkého v Pai-ovi dra-atu Nﬁﬁ p?itol Niklu-

x) Anonym, Edisonfv fonn raf na vystavs, Prahn. -
astavni, 21.V 1891, o ¢ y o.nni Ii.t w

. xx) 8,, Edisontiv fonograf na éooké juhilujni vy'tava, zth-vué

listy 13, 1891, &,22,

xxx) Svoboda, F.: O fonogrefu, velk slevensky kalendé#, .
20, 1891, Prohe 8.a. (1890, 8. 1057 ¥ kelendd ro‘ N

xxxx) Smsha,ld.: Z mist o vesnic Ro-xnlaconco. Prahl 1901.
8,88-90, :
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3ev by 8i zaslouZil -zachyceni na vélec fonografu s na desky
kinotoskopu'.*),Kﬂyi tyz herec hral v roce 1897 % oslevé svych
sedesstin titulni roli Moliérove Lakowmce, byle vysloveno plé-
ni, sby se zeloZilo “guzeum pro herecké vykony". nebot "kine-
matograf & fonograt jsou uiitelny k lepéim vicem, nel zachy-
covat pro budouct viky scény, ze sn¥md hokyh @ himdjicd odrho~-
vatky vojenskych kapel.“x)nTbké heree J. Smahs si byl vidom

vyznaau fonografu pro‘divadélni historii.’

Z&znaw hlasu na fonograf byl dlouho velice obtiiny, He-
rec -nsbo zp&vék mohl se uplatntt'pouzo nedlouh?l'lohologén.
kupletes nebo dr1i. PFi natédoni sise divedelni proetor susel
sedét a hlaevu adl sevienou jakousi vidlici, sby nevznikly ne-
3adouci doprovodné zvuky, Selesty 8tp. Zéddlo'ae také po ném,
aby sluvil ¢o nojhlanitéji.'nusol - jek se Fikalo - “pFekii-
Zot valelek®. Fonografické vélce ®8ly nadto malou trvenlivost .,
rychle o€ nohraly", leohce se rozbily nebo zplqsnivély.'no na~-
gich &zed dochovalo ae pouze nemncho véletka s divadelnimi né-
abty. Pokud takové véletky existuii, zechycuji prevéind operai
zplvaky @ senténové &1 kebaretni kemiky. ' :

AZ dotud se nepodaiilo objevif navzdory_unohslet?- re-

sersim foriograficky véledek. ktery by uchovaval zvukovy zéznes

hlasu ndjakého teského &inoherce V divedelni roli.

Na v?robu_fonograficchh valalkd se apeciﬁlizovaly ndkte-
ré velké firmy, napf. Edison @ Colusbia, 8 také nd¥kteld podni-
kavi smatéifi. V Zeskych pomdrech na rozhrani 19. 8 20, stoleti
natétel hlasy umdlct fotograf Touss o zrejms i deldi 1106,
Na poétku stoleti vnikle na Krélovekych vinohradech zéolu-
hou Karla Sternwalde (1380—1961);Pryni éoské.tovirﬂi v?rdbe
tonografickych zletolitych valcd Zechie, kterd se specializo-
vala - pokud jde o divedle ~ na nahrﬁvky cpernich zpivtkh'a ka=
baretiérd, Po vypuknuti avitové vdlky Steraweld, sém ostatnd
spibe_usdlec net podnikatel. .vg;;'fzridrz11k91dova;.“*‘*)

x} Kinetoskop = Iochanlzované—kukitko. zavédénéd gé'yynéiezu
fotografie (téZ wutoskop, zoopraxtnotkog). v nbaz ndkolik fo=-
tografidi, unistdnych za sobou, yyyoléyu o doJen-pohybu. _
xx) Oba doklady uvadise z knthy'b.Fischera" finohra Nérodniho
divedls do r. 1900, prehs 1933, 8, 246, .

xxx) Wenig.Je: Nejvbtéi diskotéks v teskoslovensku, Nérodni
Tisty 12,VI,1938. viz i1 cit. préei J. Smahy,.

2XXX } Kptaldg této firay z r.1910.3® v archivu autora této price.
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Gramofongvé desks, prbdukované ve velkych nakladech od
potétku stoleti, se stals ¥ kapitalistické spolednosti velice
v?hbdn?h_obghodnil zboZim, zajisajicis viechny.spol@éenaké
vratvy. To, ¢O bylo-natééeno; wuselo sit naddii ns odbyt. Gra~
sofonové vyrobny viech zowi zamdfovely s proto 1 v oblestl
divadlas k tdm jovam, kteréd se tébily voltké'populérita; a dlou-

. ho. vatdinou opomijely hodnoty tieba i sebevitdi, aviak ne ma-

sové rezonujici. v prvni poloviné 20, stoleti setkéme se o, .
granofbnov?ch deskach pfedeviim o aahravkaai érii @ pisni z2 p="
per, operet a revue, Casto 80 natsdely 1 sdlové vystupy komi~

k4. Zéznamy éinbhqrniho_divadld komer&ni f;rlyuténﬁf‘nepfinéﬁoly.

. ¥ kontextu zébavﬁého rnpe?toéru prynich grauofoﬁovﬁch pod~
nikd ee uchovely 3 nemnohé vzécné dokumenty Z prazského divad-
1av pfqdv-éer'brvni svatové vélky.‘ao_to‘dindfich"uoénd pled-
né§q3;ci‘-bnologtnédeéek a deklamovéanku Jire v pénu, Soudobou .
santénovou produkei ﬁfiponinéji,néktnfd_kuploty.'papf;_auroio-
va’' intarpretace Zfoiho'kupletu Borbofa'Hicnporkové'od Sedmi
tertd, nebo 1 patetické vlastenecké scénky o Janu Huaovi, Janu
%izkovi & Kerlu Havlidkovi, Kkteré hréval v‘Préiakép‘bvprnin :
pivoveie. ve Stapaneke ulici se svys soubores A. Tichy. Oaleko -

nejlasté&jli byly viak 2pznamenévany hlesy opernich zpévakd, napi.
£, Destinnové 8 K. purisna, & kebaretni piend K, Hablera,”) -

" protoZe v oblasti divedelniho husoru se mezi dvéma svito-
vymi valkemi atali v Seském divadelaictvi pfttailivyni;hvézda-
pi Vlasts Burien, JiF1 voskovec ., Jan Werich s Josef Skupe, Za=
chovaly granofonové-firly'prb‘d&jihy-divadla-1 pomdrné mnohio
zéznamb tdchto sinofsdnych umdlcd. - o S

proti kom réni praxi,'ktaté} jdk’ja-e‘ukézali).V?J;leéné_
teké pFinesls cenné zéznaiyg'ah ztZke prosazovaly od polétku
20. stoleti uréité snahy dokuientﬁrni.'Tdk napt. v teskych ze=
aich byLouy rp§a 1929'21pddn§iq_fqnogrgf1cké xomise Teské aka-

demis vad o uadni realizovéno mimo Jiné i 14 dokumentérnich ¥i-

" nchernich nahravak;1ﬁa'3031qhi.v9bbr‘iél'lev prof, dr, Otoksr

Fischer. Tak ee uchovaly Gryvky Z hereckych praci nskterych

%) 311251'ﬁdajeﬁviz_éoribvé.e.g K problesatice zvukové dokusen-

tece‘ﬁeukého,divsdla. in:~0§31ny'és§kého divadla, Soubor -Zvun
kovvqh.dokumento_k‘I.-IV. qvazku;-Pfaha 1971, 8.34. :

a‘ 39 -.\




velkych starych hercd, zejmbna M, Hibnerové & B, Zakopala, i
mladdich umélcd. Ne realizaci nshrévek se podilelo nékolik
francouzskych fonetikd, gremofonové firma Pathé Disque 8 prai-
sky Radiojournsl. Z mozivélednych let jsou rovné: znémy ojedi
. ndlé ptipady, Ze herci sami si urdité sisto svého vykonu dali
nshrét, Za druhé svdtové vélky zeloZila v roce 1942 firme
Ultrsphon Diskotéku dramatického umdni = Divadelni profily.
kterou redigoval & retirevel rezisér Jifi Frojka. A% do oevo-
bozeni zemé vydala v této Fedd 53 snimké ze 43 her.

Zéznomy divadelnich jev na grasofongvou desku se diély
a% do poloviay 20, stoleti v ateliérech, piiZem2 byly dlouho
teké vézény posdrnd nevelkya rozsahem gramofonové desky. Te.
co poeluchaé dosky lly&ol._nojenio_hcbyl‘zéb&r'zo,séény. ale
v nejednos pitipsdd to aai nebyl pbvodni cely text atp. Zabdry
také dlouho tihly k monologdm, které ovlsdly uZ fonograficke
vilce, & pouze'2volno se plesouvely k dialogds o dvou. pdlech
&1 dokonce o vice partnerech.

Velky rozmach gramofonovych desek o divadelnimi namity
nastal v fadé zemi od poloviny 20. stoleti. Jednou ze zewmi,
kterd soustavnd vydava i tyto snimky, jeo 1 {s3R, kde po revo-

. luei vzoiklo veliké mnoetvi divadelnich fonodokument8 roznsho
typu. NBkteré nehrévky dosshly svitové drovad. '

v soulasné dobd lze zaznamenat divadelni jev vytvaieny.
asbevatdin kolektives tvirch - phipadné i cely = ne dlouhohra~
3ici stersofonni desku, Zéznam je moino podidit pfi hite ne je-
viiti nebo v hledidti, takZe pek cbsabuje 3 rozné provodni a
tedy i nezédouci zvuky 8 Selesty 1 samozfe]md zvukové reakce
divékd, Je 3e) viak moino délat v divadle 1 boz'pfifonposti di-
vékd s pFipadad t v ateliéru, Tak napi. stereofoani nahrévka
Stroupezaického Nadich furiantd, poFizend v ‘Foce 1971 Suprapho-
new, vznikle v praZském nahrivecin studiu Pomovine,™® ‘

pro fonodokusentaci divadla a3l velky Q?znan vyndlez zZvu-
kového filmy, protols umoznil (prakticky aZ od podétku tFicé~"
tych let) zprvu jen v kratkych z4bsrech, vytvefenych pro_fil—
mové tydeniky {Zurndly), zeznamenévet 2vukovou strénku divedel-

gggg_ggvu jodnek primo pFi hie- ns jovidti, jednek ve vztehu
S C-Btroupeznicky, Na#i furianti, Obraz ze Zivota v Geoké ves-
nici o 4 déjstvich, SUPRAPHON STERED 1181341-43, 1973,

k ostatnia prostfedkds divedelnich h-r;ﬁ, zpBvakd, tonetnik, .
loutké?a etd, Z tdchro krétkych dokumentérnich zébéré se dodlo

- wluvili jeme jiZ o tom, k specidlnia dokumentérnim zAznasm
celé inscenace. - ‘ )

Komplexni zéznam sudiovizuslniho divedelniho jevu umoZAu-

je v nadi soufesnosti - vedls filmu a teolerekordingu - 1 tzv.

videozézna® (vidéodeokq. vidqppééak. videokezeta).

Blife jevidtni skufaénpsti nes bdZna agoliérové gremofo~

nové nshravka mély také nkteré rozhlasové félie, uZivané od
tficét?ch_let.‘protozo‘rozhlaa-v nékter#ch‘pfipndech_zachytil
celken bez textovych zmén ur&ité vétdi plochy divedelni in-
sconace, plfenesené do rozhiasu z jevidtd tfeba 1 velkym snoZ-
stvim hercd, ' ' o

Takovym velice cennys zéznamen je napi. praZskaé rozhlaso-

vé fél;o.'obsohujici voicebandové partie z Burisnovy inscena-
ce Beaumarchaisove Laqunika‘sevillskéhd'(1936). o

K poznén;zhlasu uréitého herce, zpbvaka &i loutkaie & je-

ho prace s hlasovym orgénes ie od konce 19, stoleti v ndkte-.
rych pfipadech moino vyuiit 1 nahravek jiného umilce, s nimZ
byl ten &i onen umBlec acutasniky prévd v 6o hlasové rovind
arovnavén, Je samozfejmé, e takovy postup vede jen k vice-

sénd hypotetickys zévram. V ketdém pFipadd je tu tFeba postu? ;

povat veli;e.opatrné a stfizlivé,

Jinou moZnosti, jak dopadt k piibliZnym zévBrom. o hlase .
.uréitého herce &i zpdvéka z vyde pFipomenutého Easového
obdobi, nabizeji nékdy - jek ukézsl J. Kezda - kriticky Zpraé-
cované a analyzované imitace téchto umdlcd. V projevech imité-

torg p¥i- viech rozdilnostech byvaji urdité spo}béné rysy1'ktcr

ukazuji k imitovanému hlasu.” o

———L————————

yrdity zéznam préca s hlassem je zachycen 1 ¥ dfu-aiiﬁké-'-

-

x) Kazds,J.: zwikovs dokumetitace a herec. dipl. précs, atrojo-‘

pis, 1973, archiv oddéleni dd3jin B teorie divadla filozofické
fakulty'univerzity'Karlovy. Prace je i v daldich smérach pfi-
noené -pro metodologii vyzkumu zvukové atranky divadelnich i
Javﬁo ’ . ' . EEEE
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textu a jedtd pFesndji v_hudebni partitufe, vime dobfe, ie ur-
gity typ &inoherniho dielogu orientuje napi, herce spile k zvy-
rezhovani melodiky hlasovéhe projevu (buzdné roméntické drama)
a jiny zas naopak k dorazu na timbre (realistické a naturalistic~
ké drama). V textu byvaji vétdinou L urZité pokyny pro herce,
48k w4 s hlasem pracovat, zda sé mluvit ti%e &i nahlas, pomalu
nebo rychle atp. Tyto intence obsaZené v textu, at uZ v dialogu
nebo ve scénickych poznémkach, mohou vk nikdy badatele zavé~
dét, protoZe divadelnl tvorcl jich viédomd e ti¥eba aZ s uréitou
provokativnosti memusi dbat. Obecnd lze Fici, 2e tyto intence
byvaji nejvice respektoviny v dobd vzniku textu Ei‘partitury.
protoZe meji nejbliZe k nékteréd ze soudobych divadelnich kon=-
venci. (vahy © zvukové strance divadelniho dila, opiené o text .
&i pﬁrtituru. sohou tedy vést pouze k hypotéze, neméwe-li pro
né potvrzeni v jiném materidlu. : ’

Kazdy typ zvukové dokumentacs as své pFednosti i nedostatky.
Divadelni historik si wusi byt této skutefnosti vadon. X!
x

Mezi lidmi, kteii vidali e slydell urdity divedelni jev,
saji pro historiky divedla zcela mimofadny vyznam ti, kdoZ né-
jekym zpdsobem slovnd zafixuii své hodnoceni tchoto jevu, Za-
timco popie divadelniho jevu, jak jsme uZ vickratpovaddli, o
slovo zmsha jen ztdZka, zatimco optickou a zvukovou podobu
divadld adZene dnes ui zachycovat deleko dokonaleji mechenicky,
pro poznéni historické sdeové e umdlecké hodnoty urditého di=-
vadelaihe jevu je @ vidycky bude. fixovans slovni hodngceni ne-
prostu nenahraditelns,

Miuvise-li o slovriis hodnoceni divadelniho jevu, méme
vlastnd na mysli kritiku, avdek ne pouze v top sSRyslu, jek se
vyvinula y'souvis}bsti 8 rozvojem Sasopisectva, ale ve sumyslu
daleko diréim. Mame ne sysli jakékoli hodnotici soudy o divadle,

x) Zevrubny vyklad vyvoje zvukové dokunontace'pbdal J4Fi Strue-
ké ve studii 100 let zéznamy zvuku, kterd tvoFi soulést gremo~
fonové sdice téhoX nazvu, vydané n.p. Suprephon v Praze 1977,

xx) Pracovnicl vatikénakého rozhlasu shrnuli viechny papeZaké
“dokumesmty o divedle od roku 341 8% do roku 1966 do kniZni pu-
blikace, ktersé vybla ve Vatikénu 1966.
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dobove kritickd stanoviska, obeaZens v Evropd napf., v rizaych
uaqesenich‘kétolické'cirkug. seznamech trestd ~-penitencidlech,
kazanich, rdzaych stétnich aktech, cenzurmich 8 policejnich

spisach.'krbnikéch.‘ceatoptaach. soukrosych dopisech, Zasopi-

seckych divadelnich kritikéch atd. Ve véech tdchto pfipadech
jde o dobové hodnotici soudy buld o divadle jako celku, nebo O

 nékterych jeho jevech. pivadelniho historika-merxistu vidy p¥i-

rozené velice zajimé, na Jeké spoledenské pozici ten &i onen
hodnotitel stél. : ‘ g

Po dlouhé obdobi nelézéwe hodnotich soudy o divadie pfe~

‘deviim v roznych ektech pFedatavitoIﬂ viadnouci t#idy. V napros-

té v&tdind maji teto ekta charskter negativni kritiky, zékazu,
p?lkazd. omezeni atp. Tyto praneny-zadhovaly pfimo ndzor viad-
nouci titidy na divadlo a nepfimo - pravé proto, ze vétdinou

jde o rfzné zékazy =~ 1 nazor plisludniks vyka?iefovanvch.vrotcv.

Mnohé premeny, které svédii o dobové hodnotd divedla v dév-
néjdich Easech, naJi‘vlaatnﬁ charekter cenzurnich vgrdiktn.ri
kdy% se divadelni cenzura jako stétni instituce ustaviia v 8v=
ropé 8% v druhé polovind 18.-atoleti;x)nn;né.cenzurni akty,
nap#, cenzurni posouzeni textf, zpréva. o generdlni zkoudce, po-
licejnd hladeni (relsee) o premiéie 8 reprizéch atp.. meji pro
pdinéni'dnbové hodnoty divadelnich quo,vélik?.v?znal. protole
cerizo?i mnohdy zna&nd peSlivd a citlivd evidovall vie, €O 8o -
dpstéavale do rozporu ‘se zajmy vladnouci tiidy, Cenzorské zézna-
wy, i kdyZ se z odstupu Zesu jevi mnohdy na;iehgfn?ni a smdd-
nymi, byvaly vétdinou vécné. & stiFizlivé, pro;oii cenzor-byro~
krat musel poditat s tim, %e bude muset pFi pFipadném odvoléni
svij postoj cbhajit, 0d divedelnich cenzorg dovidéne se nejen
mnohé z toho, co se v divadle realizovalo, sle i o zémbrach di-
vadelnikd, které nemohly byt realizovény = prévé pro zésah cen-
Zury. - . . foL : _

Divadelni cenzura, velké brzda vyvoje pokrokového divadla
X) Teké v Rekousku, jehoZ soudésti byly 1 Zeské zexns, Konsti~
tuovala se. cenzura koncem 18, stol. K tomuto procesu pirinddi

cenné materidly Glossy,C.: Zur Geschichte der wiener Tester~

zensur, in: Jahrbuch der Grillparzergesellschaft VII, Wien
1897, Viz téz Marx,J.: Die oesterrelchisché Zensur im Vorsarz.
Wien 1959, S c : - : L
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‘v Fadé zeml, se bezddky zaslouZile o to, Ze si dnes mdieme u=-
délat pomdrné velmi- -dobrou predstavu prévé o mnohs nejprogre-
sivnd)8ich divadelnich 1ntencich a dobové hodnoté dowrienych
ubdleckych dél,

Cenzor mohl ve svych ektech zanechat také nepf, uriité
informece o hie, JejiZz text se ztretil, Tak je tomu napf, s Ty-
~ lovym dramates Car Petr, Vsliky. JehoZ. ndkters mista {dialogy)
znAme prévé Jjen dik cenzorovd peélivosti p?; formulaci zakazu
1nscenaca.x) Cenzurni & policejni akta poskytuji téZ snohdy
Jediny doklad, fe se ndjakd inscensace priprevovala nebo i rea-
lizovala, Historikovi divedla mohou véak tyto fondy prinést 1
jiné zékledni Gdaje, napF, o datu pFedstaveni, jeho hercich,
ajstd, kde se hréls., Pokud'jdo o viastni hodnoceni inscenace,
viimali si cenzofi & policisté, citlivi na ideovéd vyznéni di-
vadelniho dila, téadi vidy reekei divékfi, o nichZ bychos jinak
vété;nou nic nevéddli. Sledoyali i podstatné odchylky od schva-
leného textu v aktuéln}ch slovnich extemporech, Nékdy posuzo-
vali i akc¢e hercd, které vyznivaly aktudln¥, ad to ns zékladd
textu, ktery schvélili, nepfedpoklédsli, '

Vv dokumentech dohlédacich orgénd 1ze se leckdy o divadel-
nich jevech dovédét nézory. které by nikdy viddnouci tfide ne-
zvefejnila, Mame zde na mysli takové ‘hednoceni, které kdyby
byls vefejnd zastévéna. byla by vefejnosti pfzjata Jako pod- :
stetné ohroZeni pokrokovych divadelnich: snah, xxy '

vV souvislosti s rozvojen casopisectvi eetkévé se divedel-

ni historik &asto & & Sasopiseckou divedelni kritikou, kferou pi-
51 nejcastdji p?isluﬁnici inteligence vice &1 ménd pro tuto

%)} Businsky,V.: Osud jedné Tylovy hry. Sbornik Nérodniho LT
ze¢e v Praze, fads C, 2, 1957, &.1-2 (obélka). ‘

xx} Tohoto drubu. je napf. elaborat gastapa. ktary pod . ndzvem
D8vérna zprave gestaps o Ceském kulturnim dsili v roge 1940
‘otiskl F, Springer v éasopise Svobodny zitiek 2, 1946, &.3,"

Ve zprévé se vanuje pozornost & protinacistické roli. éeské-

ho divadle,

xxx) Vyniksjici pompe pFi ur&ovéni paeudonylﬁ sifer atp. pfi-
nadi pro historiky Seského a slovenského divadle dilo I, Vopra=
vile slovnik pseudonymd v Seské @ slovenské literatufe,

Prahe 1973, .

Einnost kvelifikovani, Tyto divadelni kritiky &1 publicisty,

‘piiici bud pravidelns nebo powze pfileittostna. znéme ui ob-

vykle jménem, i kdy tieba. publikuji pod. pnoudony-y nebo pod
$ifremt, Kaidy divadelni kritik zoujird k divadlu nejen své
osobni postoje, které jletd nelze podconovat. ale zéroven a .
pfedeviin i postoj uriitého spolefenstvi, uréité sociélni oku~
piny, ke které v sloité difnrencovené spoloénoa:i patfi. Jsho
pozici neni moinéd visk posuzovat mechanicky podle listu, do
néhot pide, ale z analyzy jeho kritickych postojd, Visme totif,
%e napF. v meztvéleZném obdobi méli v ndkterych eavropskych bur:
Zoaznich listech divadolni krittkové urditou nézorovou auto~
nomii a nékdy se dokonce dostévali i do otrevitenych kcntrnver-

zi' s polittckyni zémdry orgéndt, do nichi peali.

Divedelni kritik nemusi oviem vidy publikovat avé soudy
v tisku, Jsou divedelni kritikové, ‘kte#i pracuji pro rozhlas

_ nebo televizi, Nékteri kritikové hodnoti tiebs jon pfileii—

tostnd uréité lmscenace pouze pro interni poti‘ebu jejich tvlr-
cd (divadel) atp. Jsou roznéd zplscby, jak divedelni kritik m-
Ze zvefojnovat, fixovet své soudy o divadlov.

Divsdolni kritik noio i jako éasopiaeck? publicista Zve-
fejfiovat své hodnotici soudy roznym zplsobem, Miie psét spe~
cisdlni stati, kterys Fikéme recenze nebo kritiky, -pojednbva~
jici o preuaérﬂch piipadné 1 o ndkterych reaprizéch, ~“jubilej-.
nich" pfedstavenich; derniéréch. Stelnd dob¥e mble své zaviry
uklédat i do kritické poznénky '‘neboli glosy . kurzivy, feje=
tonu, jubilejni zdravice, nekrologu, kritické studis, kritic- .
kého eseje, pfipadnd 1 knihy atp, Mistrem rnznych forel diva-

delni kritiky byl Jan Noruda.

U2 v kapitole o poznatolnosti minuloeti d&jin hereckého
uméni jsne se dotkli zntlé akuteénocti %o totil divedelni
kritikové - piipadnd 4 jini hodnoti:old = ‘se velai &asto v hod-
noceni rozchézeji, Tato okutnénoet. vzniko;ici nejen 2 rozdi- ‘
18 schopnosti a kvalifikace kritikd, sla pFedoviin z jojich
rozdiliného spoloﬁunského zafczoni Jeov zts-di noodatranitolné.
1 va vyspdlé aocxaliatické ipoloéuo-tx nebude’ ntkdy napronté
.hudn v ideovés & uuilocké- hodnoconi u-lluckého dila. '
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Pracujeme-li s divedelnimi kritikami jako s pramenem po-
znéni winulosti divadelniho umdni, uvddomime 81 zdhy, Ze roz-
porné soudy nejsou véinou pfekéikou vyzkumu, Setkéme-lli se
8 fadou rozparnych hodnoceni, je pravdépodobné Zo ué séa hod~
noceny divadelni jev byl rozporuplny. V nékterych piipadech
miZewe negativniho zévéry, aluvili jeme jiZ o tom, pouiit i
jeko potvrzeni kiadného hodnocani

BGivadelni kritiky je se prosté tFfeba naudit éist tak,
aby vydaly co nejvice informaci & podobd divedelniho dila a
o jeho dobové ideové 8 umdlecké hodnoté. Ur&itym hodnoceriim
uZ je to, Zeho véeho si kritik v3imd, v jakém pofedi analyzu-
Je @ hodnoti divadelni dilo a jekou pozornost a rozssh vénuje
textu, rezii, jednotlivym sloZkém inscenace, jednotlivym &le-
ndm divadelniho kolaktivu,'publiku atp, Pro vyzkum je moino
zhodnotit 1 to, &cho si kritik neviiml, Vyreznym hodnocenim je
ovdem 1 to, kdyZ kritik, pidici pravidelns, o ur&itém Jevu ne?
pide, snebo piSe~li o ndkterd inscenaci cdbornik, ktery jake
kritik vystupuje pouze p?i}ei;tostné. Uréité hodnoceni je i
v tom, jak kritik nep¥. vyprévi obsah, Je také v jeho alovni-
ku, zvolendm tonu &i podtextu,v jeho ironii &i humoru, Z téch-
to hodnot siZeme véak t&iit dobfe jen tehdy, znéme-11i kritikev
zptisob vyjsdfovani z vice jeho preci, Hodnocenim je samozfejmd
i délka referdtu, pifipednd i volba jeho 2énru. i umisténi kri-
tiky v periodiku,

Vv divadelnin referaty je vie v sloZitych vzrazich, které
1e tfeba snaelyzou poznat, .

Ze své praxe jsem dospdl k zévéru, Ze velice cennd infor=
mace o divedelnim dile podévaji ti kritikové, ktefi je z ni=
jakysh diévodd odmitaji, protoZe musi, mé=li mit jejich odwita=
vy postoj vahu, argumentovetr, Kritik, ktery jev piijimé, ob-

vykle takovou usilovnou péécz'pfi formula¢i své chvaly nevyvie

ne, Je semozfejaé Ze témito odmitaéi isou nékdy 1 kritikové.
konzervativai, To véak neznamena, Ze bycham ge mé&li vyhybat
informacim, které Je moZno z jejich praci ziskst, Badatel, kte-
ry by si takto plfeder omezoval meteriédlovou zdkladnu, déva nae
Jevo, Ze mu ¢ poznéni nejde, -

Nejdtlefitd1é< divadelni kritiky - i ostetni divadelni
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. Divade,

stati - byly & jeou viétdinou ti¥tdny mimo speciélni divadeini
tiek, 1 kdyZ pFirozend 1 v odborné zéjmové publistice nejde~

me ndkteré vyznamné v?;inky.x)v zésadé je véak tfeba vidit, Ze
nejzéveinsjgi a nejrychlejdi dobové hodnoceni divadelnich jevd
e zdroveh i nejvétsi polet téchte hodnoceni byl otilitén e std-
le je publikovén v denicich a réznych tydenicich i sésilniciéh.
Tato periodtka, vyjedfujici zéjmy rozsdéhlejsich spolefenskych
skupin, méla a maji eminentni zijem na GEinné prabdiné forsaci
divedla v duchu jejich kulturné-politickych pfedstav s zéroven
méls & maji 1 prostfedky k tomu, eby si do funkce divadelniho
kritike angazovels sachdy 1 pledni odborniky, Také ti, kdox °
se vyslovoveli k divadlu pouze fas ¢ 6aau, pesévali ptevéZnd
prtv& do tdchto periodik,

Historik divadelnich d&jin uréitého ndroda mdZe nslézt
divadelni kritiky ve velikém mnoZstvi periodik r@zného typu,
které vychézejli v Fedi tohoto narocds, 0 divadle tohoto néroda
s8e se psét oviem 1 v pericdikéch jinych narodd s nsrodnosti,
které #iji v ténie stétnim Utveru, Kromd toho tokové inforsace
®0Ze pFipadné podat-i krajensky tisk vychézejici mimo Gzemi
stétu, Konednd i tisk jinych zeni mdfe si elespon &es od Zasu
viimat. jeho divadla, Byla by to zajimavd & uZiteiné knihs,
kdybychon 81 shromaidili, wo rapi. o Seskéa divadle napsaly
t¥abe jen v minulén stoletd ﬁasopisy rekouské, ndmecké, ital-
ské, ruské, polské bulharské aj. -

V dosavadni badatelské praxi as viak zatim pracujo preo-
vaind 8 kritickys materidlem, tidtdnys v FeZi toho néroda,
JehoZ divadlo zkounéno. coZ je atav neuspokojujici.

 V obrovskée asopiseckém fondu nedi planety je uloien
fantasticky po&et informeci o divadle v rdznych zeaich.

Kritik, ktery pfistupuje k uréitému divadelnimu Jovu z ji-
ného nérodniho & socidlniho kontextu, ‘miZe viddt uréité hodno-
ty, které vyvetévali ostfe prédvdé jon pied cizinci, ale nesusi

. pochopit dobovou apoloéonékou & umdleckou hodnotu divadelniho

jovu pro epole&nost, pro nii byl vytvofan. Se soudy 1 t?ohao
x) Sourin deskych dtvndalnich periodik poFfidil M, Laiske'
ni pericdika v Cechéch a na Moravd 1772-1963 1. Praha
196?. .
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sebekvalifikovendjdich cizincd 3.;thba pracovat opatrné -nejen
v sinulosti, ale i v aouéaanosti. Pro poznéni historické hqd-
noty uréitého divadelnihé jevu v jehc domécim prost¥edi miva-
34 zpravidla vyznam dosti omezeny,

Vv divedelnich kritikéch mohu, jak jsme jif ndkolikrate
povédsli, hledat informace .o podobd pomijivého divadelniho
Jjevu, Divadelni historikové by byli radi, kdyby tomu tak bylo
i dnes navzdory dnedni optické i akustickd dokumentaci dive-
delniho umdni. Predevéim se viak tito badatelé k divedelni
kritice obraceji proto, aby se dovédsld, proé¢ v tu &1 onu do-
bu ur&ité divadelni dilo dosehovalo uspdchu u divékd anebo na=-
opek bylo zamitano, Divadelni historik se pté, &im dile bylo
soulesnikdm, co jim Fikalo, Jedin& dobovy sv&dek mbZe napf,
povédét, v kterés mietd byl urZity herec vyniksjici a prod,
Divadelni kritiks « 8 viechny jiné fixovené hodnotivé soudy -
o divadle = jsou pro poznéni dobové hodnoty pramenem naprosteo
nenahraditelnym,

Mezi divadelnimil tvirci a wezi divadelnisil kritiky existu- -

jo napdti, které nikdy nebude moci 5?: odstrandno, Neni to snad
Jjen proto, Ze celkem vidy mezi kritikem a kritizovenym, i kdy-

-by plisobil v kterémkoli jiném pracovnim odvétvi, musi Easem

dojit tfeba jen k dolasnys napétim, konfliktdm, sporim, proto-
2e sotva si lze pfedstavit, %e¢ by si kritizujici polinal vidy
tak, aby naprosto uspokojil kritizo&aného. V divadelnictvi wmé
viak toto napéti myslis pFilinu jedtd i v tom, Ze herci ales-
poi posledniho stoleti tudi anebo védi, Ze divadelni kritik
konec koncO J koruani svddek jejich tvorby pro pFidti Zasy,

U koho jinsho ma se totis Zlovdk tfebas z roku 2077 poudit,

zde napi, tragéde Viéclava vydru povsZovali jeho soulasnici za
skuteiné zcela mimofadnou hereckou osobnost €1 ne, a teké prod
tosu tak bylo, V tu dobu se uZ budou lidé, zewmilovani do zce~
la jinych stylizadnich poetupd, tiebs i velice hlasitd smat
jeho hlasu, aimice, geotice pohybu, Jak Jin Jo uchové film &
grauofonové deska,

Budou tu wvdak naétasti jak pevnd douféme, lepii svidko~
vé Vydrovy wveldkos i, Budou tu kritické stati napi, J, vogdéka,
V. Tillehc, M. Majerové, J. Fulika, 0. Fischers, M, Ruttehs,
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M, Novotného, E. Konrdda, A.M, Piﬁi Je Tragra Je Sajico. Ko
Engelsiillera, A, veselého, Z, Méskové, O, Srbové, AM. Brousi-
la & daléich divadelnich kritxko.

Ne pafilgkém hfbitovi Poro-Lachaiuo Je hrob chnoho slav-
ného francouzského herce, na jehoZ néhrobek dal kdosi pod Jeho A
Jméno odcitovatr, chtéje tak budoucim Zaedm dochovat herclv vy«
znem, dryvek z dobové divadelni ertiky.

X

vatéiny fixovanych hodnotivych soudd zanechsli ~ & stile.
zeanachavaji « pfisluinici 1ntoligonco. Fro divadelniho bisto- )
rikes »4 proto vidy velikou conu kdyZ se setkd s hodnoconil _'
&lovika, ktery pat#il_do okruhu’ vBtéinového divéka, pro nbhoZ
se divadelni dila pledeviim tvofi, Mohou to byt zéznasy v sou~
kromych dopisech, kronice. pamdtniku, v tzv, dopisoch étonéfo.
uvefejiiovanych v novindch a dasopisech, zdznan pofizeny z od-
stupu &asu na magnstofon nebo pisemns, pfipadn& i optické zob-
razeni, napi. karikatura, lidovs kerasika. Historie divadlas
viak zatim vinovoln—prévé tésto pramendm, dovolujicis poznat
hodnoceni predeviia 11dovych & waloburfoaznich vratav, coiken
malou . pozornost,

x

Jako pfialuénik'té‘gahornce daskych taatrologﬁ. Kters mé-
.la v Umyslu postevit vyzkum divadla na seridzni videcky zdklad,

povaZoval jeem za uiiteiné o pranenné zékladnd pohovofit zviést
dakladné

Zbyvé ui jen dodat, Ze viechny tyto materisloveé noinoati
jsou k nidemu, nedovedeme-1i 5 nimi tvoirivé pracovat,

Je tieba sé ulit hledat e oavétzovat slozité proaénlivé
vztahy uvnit# divadelnich jevo i 'vztehy tachto Jevo k jovo-
nedivadelnin. . .

INSTITUCE SPrAVuaict MATERiALOVé FONDY

Dtivedelni historik Busi zatim zpravtdln vétdinu on.rgio a
Zasu, ktery mé k zvladnuti ur&itého vyzkusu, vinovat pripravi .
nateriélu. v néktorych plipadech se nusi zlanit v detektiva,
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shromaZiovat prameny dokonce po raznych zsaich, prochdzet ve-
fejné instituce 1 byty soukromnikd, Doba vénovanéd kritice pra-
gend, rekonstirukci, analyze 8 hodnoceni divadelniho jevu je
vatdinou krotdi ne: dobe pFiprav materiadlové zékladny.

Je oviem samoziejmé, Ze ani v budoucnostl nevzaikne snad
nikdy situace, Ze by divedelni historik nedel vedkery materisl
shromdzdény v uréitych institucich. Divadelni historik bude
suset vidy vénovat piiprevdé materidlu o'méco vice energie a
Zasu neZ jini umdnovédci. vyplyvéd to ze skutednosti, Ze dive-
delni jev zanechavé informace rdznorodé a v nezjistifelném'
sno¥stvi, které se nadto velice snadno rozptyli, takze viastnd
nikdy nelze s definitivni platnosti tvrdit, Ze uZ méame k dispo-
zici prameny vdechay. Relativnd qejprozkounanéjéi isou v evr;p-
okém prostoru prameny pro poznéni antiky a_stfadovéku, protoze
jo ux zpracovévaly generece badateld, Zde nové informace mohou
prinddet ui viastnd jen archeologové, kteii krok za krokesm od-
kryvaji to, co pited 1idni skryla zemd. Mohou je viak pfinadet
i bedatelé, kteFi ze zndaé a tisickréte zpracované materiélo-
vé zékladny dovadou sloiitymi metodani uvqlnit nové informace.

I kdyZ tedy z povahy prament divadelni histerie vyplyva,
.2e dijepisec divedla bude wit s jejich piipravou vidy urtité
potiZe, jo woZné 1 nutné uddlst postupnd mncho pro 1o, aby ss
doba potiebnd k pEipravé materidlu ve vatsing pfipadd znaind
snizila.

x

Promesny k déjinas divedla nalézéme plevaind v spafiélnich
divadelnich institucich muzejniho charekteru, ktaré'sb;raji
trojrozmérné pledmdty nebo-li auzealia, déle v grchivech, "

v nichZ se soustieduje rdzny listinny materidl neboli srchivélie,
v institucich shroamazdujicich filmove & zvukové dokumenty
{filwotéks, fonotéka) 8 konednd i ¥ knihovnach, které divadelw

nimu historikovi umoZfuji piistup k éasogisackig.kritikém;
v praxi semoziejud tyto instituce svoji kompetenci obytejnd

vielijak plekraduji, coZ p?irOZené.nemuai_byt véci na 3kodu.
véechny tyto tnstituce maji za Gkol shromazdovat ,  zebezpedovet
a zpFistupihovat praseny k poznani sinulosti divadla,

-0 -

‘I kdyZ v Fadé zemi u existuji speciélni instituce tohoto
" druhi, divadelni prameny jeou uloZeny i v Fadé jinych institu-
¢i. Tuto skuteSnost nikdy zcele neodstrani eni. sebepiisndjsi
delimitace fondn.'Neni'noZnéraap?. vyjwout urdité divadelni
archivalie z fondf stétnich,archivo nebo diquelni & jinéd la-
sopisy, obsshujici teatralis, z fondd velkych vofo;n?ch‘knihb-_
ven. Takovd delimitace, ktersd by enesla maximum diﬁadplnich
pramend na jedno &1 dvd mista, byla by ostatnd neZédouci i
z'hledieka bezpednostniho, protoZe nikdy nend dobré, aby visch-

" ny seterisdlové fondy byly takte zkoncentrovény. .

'bivaﬂblninu'v?zkulu by viak velice poslbuiilo..kdyby o
v kaZdénm stétd v ur&itém divadelnim, suzejnim a archivnim fon-
du byla vedena centralni evidence pramend ulofenych na stétnim
izemi ve vefFejnych fondech a pokud moZne i v scukromych sbirw
kéch &1 prostd drienich, Zetim je situace tekovd, Ze kaidé ine
stituce, obyZejnd s velkyam zpoldénim, zpracovévé pouze své fon-
dy. Jaem pFesvddien, Ze v socialistické spolednosti, kters se
snaii racionélnd vyredit tolik zévainych otézek, se Eeses do-~
spdje k takové centralni-evidenci pramend, Budovéni zékladnich
tnforaadnich bank v jednotlivych zemich se pozvolna dostéva -
na pofad dne. T T

Mé~14 tato-cantrélhi‘-_i-Jakdkol;'Jindié evidence mit smyal,
musi byt oviem divadelni prameny zpracovévény na trovni, kterou
_umoifiuji vyepélé metody informatiky nadeho Sasu. IJde o to, aby
so badatel rychle & z mnoha stran dostal k urétté inforuaci.t
Tak napF. k urditému refisérovi by se mdl dostat nejen pies

'jeho jméno, ale 1 p¥es uréitou hru, kterou reiiroval, divadlo,

v némZ pracoval, 2 mdsto, v kterém toto divedlo. pdsobiloe,
K pramenim pro divadelni vyvo] Fekndme pred rokes 1900 bychos
se mbli mit moinost dostévat i podle dat (rokd). Prozatim jeem
se setkal Jen s rozbdhy k taktq_dokonelé - & velice ulite&né -
evidenci praianb, _ o ' : o : .

V zéjmu ochrany prameni by se teké mnohé - napf. scéno-
grafické névrhy 1 fotografie - nembly dostat kazdému zéjemci
v origindle-do rukou, - - -

Je titeba zkrétit dobu pFipravy mataridlaové ;ékladny.
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Urdité zlepSeni je v celém svété zdvislé na tFfech fakto-
rech, finan¥nich prostiedcich, pracovnich siléch a prostorech,
JichZ se zatim vdude netiostéva,

Je také tfeba, aby v divadelnich muzeich s archivech byli

‘schopni odbernici skutednd dobife vySkoleni nejen v otazkach

divadelni vady, ale i informatiky. Nézor, %e do archivu patifi
14dé, pro nd% zrovna neni jiné uplatnéni, nebo ebsolventi vy-
sokych &kol, ktefi JakZrakz dostuduji, je také jednou z pfidin

'neuspokojivébo stavu t&chto fond&,

X

Také odbornou literaturu a teatralis z riznych periodik
bychou pot¥ebovall mit v kaZdén statd centralnd evidovany,
Po pravdé Fedeno v tomto sméru Je ui léta situace uspokoji-
v&3Bi, 1 kdyz pfirozend zatim nikde takové cantrélnz evidence
neexistuje. Vytvofit urdité bibliografie publikovanych tituld,.

" jejichi polet je v kazdénm roce zjistitelny, neni ¢kol tak nee

snadny,

KRITIKA PRAMEND, REKONSTRUKCE . ANALYZA, SYNTEZA

' Historik divadle, ktery chce zpracovat urdité téme, musi
nad materialem vykonat &tyfi rozdilné &innosti, bez nith: ne-
lze védecky vyzkue zvladnout, Musi prameny podrobit kritice,
musi se pokusit ns ng zaklad® r@zného materislu rekonstruovat
zaniklé divadelni dilo, analyzovet je a koneéné urdit jeho

dobovou spelefengskou g umEleckou hodnotu, piFipadnd i hodnptu

soudobou, Tyto &tyfi réizné &innosti je tieba podnikat vice mé-
né peralelnd, protoZe kterékoli opersce bez ostatnich neni mod-

na, To nic neméni na skutefnosti, Ze jde o Zinnosti zcela spe-
cifické a nezaménitelné., Vysledkem té&chto &innosti jsou odpo-
védi na otézky, které zejimaji historika divadla,

v néktarych tesrrologickych pracech se setkavame s pomér=
né rozsédhlyei vykledy, mejicimi povahu rekonstrukce napf, ure

-&ité inscenace nebo herecké postavy, po nichi pak ndsleduje

partie, mejici charakter vyrazné enalyticky & hodnotici. Po-

divéme- i se vBak dokladnéji na vykled, zjistime, Ze tzv, re- -

kostrukce obsahuje, byt v podob& do jisté airy skryté, 1 hod-
- 102 - '

nocdﬁi pramend i uréitou miru analyzy i hodnoceni,

" Bylo by naivni si myslet, e 8i lze vytvorit urdity obraz
‘mniklého- divadelniho jevu bez vyde uvedend komplexni &innosti,
idhou otdzkou oviem je, zda badatel vidy zFetelnd ve svée VY~
kladu véechny tyto &innosti pifipominsd. .

V niékterych pracich se tedy analyza é-ayntéza providi-
#OZema to ‘tak Fici - ve dvou patrech &i etapach,

KRITIKA PRAMENS

Kritike pramend je &innost, pFi ni% zjidfujewe, jekou kon-
krétnl poznivaci cenu mé ten %i onen préman pro vyzkun ktery
chteme podniknout, Bedatel musi s materisdlovou zdkladnou. pra-
covat kriticky. U% timto nenaivnim pfistupes k materidlovya
fondtm 1131 se od diletanta, AS jsme na toto téma to podatatné
Fekli uf v rdznych vykledech (zejména v partiich o typech. in~.
formecs), neudkodi, kdyz se je¥td ned touto nezbytnou sktivitou
kazdého divadelniho historika souborng zemyslime. Plipomeneme
zde zékladni otazky, které si musi badatel nad materislem vy-
Fedit, chce-li s nim spolehlivd pracovat. Poradi, jak si otéz=-
ky poloZi, mdZe byt oviem rdzné. Ne vidy 8i mdZe poFedi uréit
sdm, Nékdy nés sém materisl nuti poloZit si je v Jistém - a ne
Jiném = pofadi, které mugime respektovat, méme-1i v nadem po-
&inéni uapét, Koneénd i cil, pro ndjZ urdité informace chcole
poutit, mGZe ovliivnit sled téchto otézek.

KaeZdy badatel se musi presvddiit, zda sateridl, ktery mé
videcky zpracovat, je gutenticky &i podvrieny. Tato otézks,
ng prvni pohled neobvykls. mé svou déleZitost, protoZe falza
se neobjevuli snad jen v literatufe &1 vytvarném usdni. Dnes
se napi. historikdm Seského divadla uZ stavd, Ze se setkéva-
ji s fslzy loutek tradiénich lidovych loutkdr8, kters vyradbdji
padslatelé, védomi si velkého zéjeu domécich i zahraniSnich
sbarateld. Ve svitovém méfitku lze se setkat napk, 8 falzem
scénického névrhu nékterého klasika svdtové scénografie, A-
viak i ndkteré dopisy, skrty, pFipisky lbhou'b?t zfaldovény, -
Mohou se vyskytnoht 1 probléey, k jejichi Fedeni si‘teptrqlog
musl pozvat na pomoc odborniky z jinyeh védnych disciplin,
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Do této kategorie falz patii i &asto se vyskytujici edi-
ce roznych divadelnich stati, zejména kritik, které autor pro
nové vydéni opravil, nebo které - vitdinou a% po jeho sortd -
néjak pozmdnil editor, Jde o rdzné doplnky. skrty, poznénéné
formulace vzniklé z nejrozndjdich pfidin. Nelze jisté ric nee
mitat proti tomu, Ze sutor z odstupu Zasu na svém textu pra-
coval ddle tak, jak se mu to jevi nejuiiteénéjsi, Priznévéme
Jistd i editorovi prévo na urlité zésehy do editovaného textu.
Utaji-1i vdak: sutor nebo editor, ¥e do textu ndjak zasshl,
vydéva~li text ze dokument pro jistou neopakovetelnou dobu,
tiebs pravé s cilem ukézat sveji tehdejéi wydlenkovou podndt-
nost, je moino mluvit o vidomés klamani &tendfe - je moZno si
tedy tfeba vidy uvédomit potencionslni nebezpedi, Ze text, kte-
ry séme v ruce, nemusi odpovidet originélnimu textu, V nej-
lepsim pfipad® tu mohou byt tFebe jen drobné vicné chyby (napf.
v datech). V edicich rukopish méZe zas vyvetat jiné nebezpedi,
MaZe tu dojit k urditym omylém v désledku editorova chybného
tteni,

Protofs z divaedelni publicistiky byvaeii z odstupu &dasu
editovény zejména divedelni kritiky, je tfeba pFedevéiw kqnofa-
tovat, %e nelze povaZovat za informaci o urlitém divadelnim
dile kritiku, jejiz podstatné &asti byly z odstupu &asu autg-
rem nebo sditores znanény.

Jinou otézkou, kterd zajimé divad@lniho hiétorika. Je,
kdo je_sutores pramene. I kdyZ samozfejmi je dobré, zname~li
sutora jménem, vime-li to &i onc o jeho Zivotd & dile, nejde
nda prirozend pouze o toto, U vétéiny pramend pro déjiny di-
vadla bychol ostetnd jméno autora stejnd nezjistili, Daleko '_
délezit¥}di pro nés jJe poznet pokud moino nejplesndji z prame-
nu samého, ns kteréd tfidni pozici plvodce pramenu stdl, Tuto
skutefnost miZeme nejlépe poznat z hodnoceni divadelniho Jevu,
které v premenu nelézéme, T?idni posto} se viek mbZe urditym
zplsobes projevit i v kenkrétnin popisﬁ divadelniho jevu, K po-
znsni titdidni povahy pramene noio pfipadné vyznanné plispdt 1

Za-.pFiklad takové edice uvedme vybor stati v, Mriétika Moje
sny, Pis desideris Epidtoly, uvahy, eseje, studie, &lénky,
kritiky, polemiky ¢ pamflety, I-II, Praha 1502, 1903,
Mritik do texts velmi podstatnd zaaahovel.
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‘kontext, v ndeZ se uriity divadelni prasen uchoval. Je napi,

dolezitd védét, s jakym spolelenskym okruhem souvisell rdzni
stFedovéci anonymové, zapisujici divadelni texty, &i k jakému
okfuhu m#li.nejbliZe, Historiks zajimid tfeba 1 to, jekou t¥ide
ni poxzici zaatéval list, do ndhoZ psal kritik X,¥, &1 Y.X.
Tyto t¥idni’ poatojo. mluvili Jaue 1i% o tom, nelze cviem ché-
pat staticky, :

ProtoZe spoleinost je ve viech vyvojovych etepéch vice &1
®énd diferenciovéna, je nadi snahou se dopatrat pokud moZno
nejpitesndjsi pledstavy © spolodenském zatazeni pOvedce uridi-
tého divadelniho pramens., Toto Gsili se setkévd s plnya zdarem
vétdinou af pfi studiu novodobého vyvoje, Node zjiitdni vdak
nesmi vést k tomu, abychos tuto snahu nemdli i pii studiu pra-
wond pro stardi etapy v?vojé divadia,

V souvielosti s prizkuses autorstvi pramene si klademe
nutnd i_otézku doby jeho_vzniku., I to jsou otézky ndkdy velmi
sloZité. Tak nepf, rizné vrstvy vplaskd ve starych napovédnich,
inspiclentekych &i jinych divadelnich textech, kteréd byly po~
ukivény divadly tfebe pro ndkolik inscenaci, nebo ktaré poslou=
Z1ly 4 vice divadlom, nelze vdt3inou spolehlivé Zasové odlidit,
SloZitou situaci lze Fedit uspdind jem tehdy, najdeme~l1i tu
rukopis, ktery umise, na zékledd jinych pramend, spolehlivd
identifikovat, &1 zechytime-li v urdité vrstvd poznamek urdi-
té redlie,které méme odiinud doloZeny pro ur&ité nastudovéni
bry. Data&ni problémy pFinddi oviem i rdzny archivni materisl,
cedule,optickd dokumentace atp. Mnohdy je tfeba zmobilizovat
nejen viechny své znslosti, ale 1 rézné daldi specialisty,
abychom dospéli alespofi k pFibliZnému &asovésu uréeni.

Speciadlni otézkou jeou rozné rekonstrukce, napi. makety,
poFizené t¥eba i samotnym tvhrcem 2 odstupu let pro ndjakou
vystavu, dodateins fotodokumentace a fonodokumentace divadelw
niho dila, &1 tak zvang Joviétni_bekonstrukbe urditd inscena=-
ce &l jeji &dsti, O tekovychto rekonstrukcich nelze Smshea #i-
ci, Ze by nemély pro -historika divedla vdt3i &1 sendi vyznany
v zdsad? je viak tieba si uvddomit, Ze jde o umlecka dila,
kterd i pFi nejvitii snaze o podobnost s dilem dévno zaniklym
jsou konec konch produkty zcela jiného historického okamziku.
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Kritiku uréitych prasenfl podnikid badatel konend vidy
z hlediska vyzkugu, pro ktery si prameny shromeiduje. Kritiku
prament nedélénme nikdy}samoaéelné.'Pouze'ti. kdez pro véfe;né
&1 soukromé fondy shromazduji divadelni archivalie a'muzeélie.
nepiihliZeji pFi skvizicich ke konkrétnimuvyzkumnym ukoltm,
ala posuzuji je =z hlediska znaéné éirokého. Kladou si otézku.
zde uréity material v zésadé mdZe slouzit cilfem, pro ok byls -
ta &1 ona instituce &i soukroma sbirka zFizena, Divadelni hiasto-
rik vdak hodnoti prameny, jak jeme uz povéddli, z hiadiéka_;é—
jich uZite&nosti pro konkretni vyzkum, ktery mé podniknout.
Zajiwaji jej tedy pouze urdité informace, I8 proto bdZné, Ze
Jednoho a téhoZ pramene pouiivaji pro rGzné préce - & ze zeola
rdzoyeh pifidin - rézni badatelé. I jeden & tyZ badatel mdZe
pripadné urdityeh informaci pouiit v Jedné a téZe préci k roz-
nym Glellnm,

Divadelni historik, zkouuajici kriticky pramennou zéklad-
nu, ei klade otdzky, ne né: hledé v pramenech odpovédi, Zkou-
md . které prameny jsou schopny na jeho otézky podat odpovéd,
Historik tu v prvé #ad& hledé informace pifimé, které oviem do=
kdZe predist také jen tehdy, mé~li pro tuto Sinnost uréitou
kvalifikaci, Obecn® lze fici, Ze zejména bez urlitych znalosti
sociélné-ekonomické formace to mo%né neni,

I pifi dvahech o tzv. pifimych informacich naréiina na rﬁz-
néd uskali. Tak napf, to, co dnes ve stiedovékém undni jswe néw
chylni d$mehem _povaZovat ze komické, mohli t4, JimZz bylo dilo
urdeno, pfijimat 1 jinak, Certi stifedovikych ndboZenskych bludé

‘byll jistd velmi &asto komilti, bydi vdek také = na to nezapo-

minejme = obévanou ndboZenskou pelicii, stFefici peklo, nepii=-
jemné misto, kam cirkev teké - posilale lidi, Mista, v nichZ .
byl nep?, predvadén zépas Kriste ee strazci pekle, byla sotva
hréna a pfijiméns jsko legrace, Badatel, hledejici v prameny
pFimé informace, musi mnohdy proniknaut 1 k osobitému (tfobas

- symbolickémuy zpﬁaobu vyJadFovéni autora pramene. pochopit o=

sobitou ndplh ur&itych slov, pojnﬂ.

vétdine pramsnﬁ obaahuje vedle informaci pfimysh 1 infor-
wace nepf¥imé, ze ndZ poveZujeme ty, kteréd z pramene vydedukae
Jeme. Upozornili jsme na tuto sutednost uZ napf, ve vykladu
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@ informacich, které dévé divaedelni kritika v #irokém slove
swyslu, kdyz jeme hovofili o tzv, "Eteni mezi Fédky”. Informay
ce nepFimé, k nim: na zékladd studia pramend mdZeme nékdy do=
spét, mohou byt pro nade poznéni dokonce dilelitsjdi ne: tzv'

informece piFimé,

fiekli jeme, e zkoumdme preseny z hledisks, do jaké miry
mohou byt ufiteéns pro zodpovézeni celd Fady otézek, kterd
potfebujeme mit zodpovadény, MiZe se vigk etst, Ze na ndkterou
otézku, t¥eba i velmi dileZitou, odpovid v pramensch nenajde=-
we, V tekovém piipedd je nékdy woZno vytvoifit hypotézu, Jsou .
vBak 1 situsce, kdy nezbyvé ne: Fici, s odpovdd zetim nezname.

REKONSTRUKCE

Divadelni dilo, jak jsee jiZ ndkolikrdte Fekli, se neu-
chovévé 8 nelze je nikdy vzkfisit &1 oZivit. (tete-li ndkdy
tu a8 tom, Ze rekonstrukce je jakési znovuz¥izeni, obnoveni &3
napodobehi zaniklého divadelnihe dila, je to pPfirozend omyl,
protoZe néco takového moZné neni, Paganiniho nebo Kubelikév
houslovy koncert teké nemohu obnovit, I ti¥eba sebadokonalejéi
filmovy zdznam divadelniho pledsteveni je rovndZ jen powdrnd
velni dokonsls informece o ném,

Slovo rekonstrukce, kterd jasm pfed lety pomahal udoméc-
nit v nadi iaatrolqgii. je slovo, oznadujici jen nepiesnd to,
co méme ne mysli, a budeme~li je 1 nedéle uZivat, ufinime tak
len proto, e jsme ne lepdi termin zatim nepFfisli, Proces,
ktery oznadujeme timto ne dost vystiZnym sloves, je_E&innost;

spofivajici ve studiu rozdilnych informesci, které pe sobd za-
nechévé zaniklé divadelni dilo, vyvijens proto, abychos si

o nésm uddlaii lepdi &1 hordi pfedstavu, Je samozfejmé, Ze )
v néktervch piipadech pro nedostatek materialu takové studium
nendZeme uskutednit a doapéJana nejvyie k urditym hypotézém.

Kaidy. kdo chce divadlo. minulosti analyzovat, snaii ge
z dostupnych informaci (pranenb uateriélu. atop. svédactvi)
udélat 81 uréitou pfedstavu, ‘

Rekonstrukce divadelnihc jevu nadéléna sanouéelné. Diva=-
delni historik buduje si svou pFedstavu o Ztracenés divadelnie
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dile tak, %e v materidlu hledd odpoviddi na celou Fadu ptézek,

kterd potiebuje mit zodpovézeny. Poifadi, v jakém el otézky
kisde, neni zévezné. Zaleii na toa, jaké téma studujems, co
nés specidlng ne n¥m zajimd, jeky waterisl je k dispozici atp.
DOlelité oviewm Je. eby si badatel diive nebo pozd&ji poloZil]
viachny podstatné otazky.

 Je velmi pravdspodobné, Ze ne na vBechny otézky, které si
hadatel vytkne,; nalezne v materislu odpovéd, Z praxe vime, Ze
i pro jevy zcela nedévné je leckdy materidlu.mélo nebo docela
chybi, Domaivée se viak, *e je t¥ebs urditou problematiku
v préci nastolit 1 tehdy, kdyi 3t zatin nejswe echopni pro ne-
dostatek pramend Fedit.,

Rekonstrukce divadelniho jevu je jedna z &Einnosti, které .
musi divadelni historik nad prémeny uddlet, mé-~li poznat podo-
bu e dobovou speleenskou & umdleckou hodnotu studovaného jevu.
Krerd otazky je si tfeba poloiit, nelze obecnd Fici, protole

“to v zhsadd vyplyvd z badstelove viédeckého zdjmu a jeho metody,

Divadelni historik musi se kritce 8 dob¥e pokusit zrekonstruo=
vat vie to, ¢o chce na urlitém divedelnis jevu studovet, U-
pozornujene znovu, Ze ani tato &innost neni sobd uéslen. ele
pravé jen prostFedkem k ¢ili ~ k poznéni

Rekonstrukce divadelniho dila nevzniké najednou, nade pfed-
stava © ztraceném dile se pootupnd vytvéri tak, jak si nad ma«
teriélem klademe & zaroved zodpovidame zdvafné otézky. K zod-
povézeni téchto otdzek miZeme viak dospdt aZ prévié ne zévér
studia, Kdybychom totil odpovédi vEdali uZ na pofétku, nebyl
by vyzkus. nutny,

Teprve po prazkusu fady rOzaych otézek, jok jedté povime,

. }sme tedy teké schopni poznat a hodnotit &innost reZiséra, kte~

ry pfedeviis vede divadelni kolektiv k urditym ideovym a um@-
leckym cildm. Jo velkym nedorozunéniu. hiledéme-11 odpovéd na
tuto otédzku pouze v piimych informacich o préci reZisérd.

x

v uvahdch © poznatelnosti herectvi zminili'ane se }i
o tow, Ze v ur¥itych. pripadech - pfi nedostatku pramen - po-
utivdme k rekonstrukci hareckého ‘jevu- meteriélu z rdznych Ga-
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sovych obdobi, ne pouze z premiéry nebo ur&ité reprizy, takie

dospivéme k jakési “idedlni* rekonstrukci artefaktu, postihuji-

ci trvalé hodnoty, které V. inacenaci deloZitelnd byly v rlzaych
fézich Jejiho vyvoje.

X

Ve vygimeSnych pfipadech rozhodne se badatel 1 pro-gre-

cizni rekomstrukci historické podoby celé inscenace. Iupuls

k ‘takové préci mdZe nepi, pFinést divadlo, které se chce z nd-
Jakych ddvodd pokusit obnovit nékterocu svou elavnou preniéru.

‘Jako priklad bychom mohliuvdat praci Je Gota—Spiegela kterou

ptipravil pro krakovskou rekonstrukci prapresiséry wyspianského
dremstu wesels v Teatru Stowsckisgo {1973). :

Prace pelakého badatele, vydanéd v roce 1977 kniZnd, ob-
sahuje pFedeviim premiérovou. verzi Wyspiadského dramatického’
textu a reZiséroké poznéwmky dramatikovy, ktery sei hru zéroven
reZiroval, 1 jedt¥ sviédectvi jinych lidi o podobs této insce-
nace. ProtoZe neni jaené, zda viechny reZisérovy intence byly
realizovany,nebof ne véechny potvrzuje ostetni material, je
noino Fici, Ze publikovans rekonotrukce cbsahuje moind 1 nékte-
ré jevy, které wmaji jen charakter intence a projektu. Kniha
J. Gota=-Spiegela, vnadejici cenné impulzy do.aetodologie ré~
konstrukce divadelnich dal, obsahuje dale v nékolike semostat-
nych kepitoldch vyklad o pFipravéch inscenace, o scénografii,
svitle, recitaci textu, hercich premiéry a hudbd a =a Fadu fo-

tografickych dokunento..)

Praci 3. Gota-Spiagele ne rekonstrukci prapruniéry vy-

' znanné ‘hry polského narodniho drasetu jsme vénovall vice po-

zornosti proto, abychow ukézali jek valico obtiZna Sinnoat
takové rekonstrukce Je. | : :

Takové detailni rekonstrukce jedné inscenace véak zFané

budou vidy v divadelni historiografit vyJimkou.

x) wVap;anski BSat Waselo, Tekst i 1nscanxzacja z roku is01,
Opracoval Jerzy Got, Warszawa 1977.
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ANAL¥ZA

TrebaZe v d:vadolni- dile jscu viechny Jevy v slofitych
proménlivych vztazich, afkoli tu vﬁochay 5éet1 tvordl orgenic~
ky celek, vyzkum divedelniho dila musime nicménd podnikat v u~-

 mble izolovanych fdstech, Kdybychom chtéli zodpovédat - 8 te=
-dy 1 poznat ~ vdachno najednou, nedosahli bychom nideho, pro=

toZe by se nad vyzkum zmdnil v chaos. Ur&ité izolace Jeva,
kterou musime z pracovnich dévodd. podniknout, nesmi nés oviem
vést k zanedbévéni zmindnych vzéjemnych vztaho :

DFive, nef badatel zapoéne analyzu divadalniho Jovu, Je
nezbytné, aby se obeznémil se sgoleéensko~ekononickou pro=
biematikou doby, z ni: studovany Jev vyrlstd a na nif pscbi,

Je tieba mit také zékladni znalosti o kultufe néroda nebo oby-
vatel vy$Ziho nadnérodniho celku, do niZ studovany jov patfi,

a epeczélné divadla, Chybi~li tyto védouosti, vitdinou uZ dnes
dobie ziskatelné z rodznych syntatickych praci sluvi materidl

k badateli. -Jen velmi nejasné anebo viibec ne, Chei=li sku:aéné
proniknout k divadelni kultufe v urditém obdobi, pak se musim

k tomuto’ obdobi prodrat najan po véeobacné uiivanych “délnicich'
sle i po docela zarostlych stezkich,

PFi analyze divadelniho dfle musime si poloZit urdité o-
tazky, které z hlediska cile vyzkumu povaiujeme za nutné, Po=
fadi, v ndmi tyto otézky budeme klast, nerusi byt vidy stejné,
Velmi &asto vyplyne samo z uateriélu. Kvalitni viédecks préce
se pPozZNG prévé podle toho, Ze Jeji autor zvlidl uméni kldst
81 uZite&né otazky v Glelném poFadi. Analyzu hychom mohli ozna~
&it za operaci, rozvijenou uéalné krok za krokem. s cilem do-
brat se- poznéni, Ridit ﬁapﬁén& tento proces vyzkunu nonhuéi se -
oviem nikdo naraz, -

P¥L prozkumu- divadalniho dila za;inéno se vidy c text,
ktery viichni tvairei dils svymi prostfedky realizuji & jeho
ur&itou - tfeba nesmirné volnou - 1ntorpretaci. Drome &1 par-
titurs wlZie byt vychodiekem k- bezpo&tu rOznych inscepaci, anii

' by se pozednila jeho rozloha a podaoba,’ Piipad hry her, Shake-

speardv Hemlet, podévd dikaz nejpédnéjsi. viwe dobfe, Ze do=
konce v jedné a téZe dobd a v Jednom 8 témie mEstd a divadle
-ote byt Hemlet hran s dxanetrélné rozdilaysi 1deovymi & -
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néleckymi zamdry,

Slozitdjéi situace jeo v pipadé, kdy text fixovén nent,
'v takovych pFipadech nem@Zeme zjistit, Jaks byla Jeho pOwedni
posioba., To, ¢6 posoudit mifeme, méme-1li k tomu materisl, je
.préavé ak ta podoba textu, kterou divadelniui proetfodky {tle~
ba pantomimicky) vyJédlei tvdrci fnscenace.

Pondkud sloZit8iBi situsce nastévé v pifipads, kdy 1do o
fixovany text pfoloiony. Pieklad totil vidycky zcels nutné Jo
uf uréitou intarprataci pivodniho textu, Tato interpretace se
wiZe bliZit 1nterpratac1 tvlred inscenace, ale také nanusi. <

Text, af uZz psany nebo pouze my3leny, Jo vidy v!chodiskem
k divedelni umdlecké aktivité divadelniho souboru, protoes
vidy se hraje o néfem a toto “n&co” vidy lze s vdt3i &1 menéi
plfesnosti formulovat slovy. Text chapeme jako ur&itou mofnost
k wytvoifeni divadelni inscenace, kterd vice &1 mén¥ ddslaednd
sleduje uréité ideové a umBlucké cile.

Text, ktery soubor uréitys zplscbem za vedeni reZiséra
zpracuje, prévé tak. Jako rezijni préce ngjsou sloZkou diva-
delni struktury, protoZe toxt 1 refie jsou vZdy uréit?m zpl=
sobem obsafeny ve viech sloZkach této struktury. Na omyl,
kterého se pii uveze nad divadelnim dilem dopustili struktu~
ralisté a ktery se obecnd traduje. upozoriuji ve svych univer=
zitnich pfednédkach Ji% od poloviny 60, let, Text & refie jsou
tedy jevy jiné katagorie nel jevy, které préven za sloZky di-
vadelni struktury povaZujeme, Jeko jsou sloZka hereckd, scé-
nicka, tane&ni a hudebni. Ne v kadém divadelniﬂ Jovu Jeou
pfirozené viechny sloZky piitomny,

" &innost divadélniho kolektivu vZdy nikdo v dobd pFiprav
inscenace vice &i ménd usmﬁrnuJe - fdi - k dosaiani uréitych
ideovych a umdleckych cild u publika. Cinnost tohoto pracovniks,
JemuZ od. konce 18.stoleti v nadem prostoru Fikdme reiisér, ne-

. X) Estetik Josef Durdik.u: na zoéétku 80, let 19. stol, velice -

spravnd rozpoznal, %e dramaticky text {v Durdikové terminclo~
gil “dramatické basen”) prostupuje viechny slotky inscenace:
“viachny ostatni unbny spo]ily se, eby vysloveni bésn# co mo2nd
uplnyn se stalo; béasen same zastévé ostatnim vytvordm podlohou,.

askou jich (podtrhl F.C.), vdak nestévé se odnédeskou 3Jich ved.”
-EuraIE

+Jdet PoBTika Jakoito Aesthetika unini béanického I, Praha
1881, 8, 83,
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loielé viak poznat d¥ive, dokud neprovedeme rekonstrukci a sne-
lyzu jednotlivych sloZek inecensce. ReZisér hepracuje totiZ
8 vlastnis specifickyn uateriélea. ale projevuje 'se v divadelw

. nim dile vice éi nénd prostFednictvil exnnosti viech tvﬂrcﬁ

inscensce,

v asdich v?kladech i v *adé dzvadolni teoretickych a his=-
tortografickych praci se mluvi Zasto o ci}i, zémdru, piipadné
i-o programu divadelnich tvirct ¢ neproatou soamokiejmosti, ad
k tomu vlastnd nenéne préive, To, co sliZeme ufinit pledméten
" ahalyzy, méme-li dostateéné mnoZstvi informaci, Ja dovrdend
& zvefejnénd divedelni dilo, u ndhoz Jo pfesné vzato &aeto
td2ké Fici, co v ndm bylo vysledkem zémdrné Sinnosti e co neé-
hodilosti. Pouze tohdy, nﬁ-li divadelni dilo d6slednou idec-
vou a umdleckou vystavbu, nojsna v rozpacich, Ze je vysledkem
zamdrné Einnosti, Aviak uréita programové svédectvi divadel-
nikti, prévE tak 3ako tieba rezijni knihy, projekty a scénice
ké névrhy, které sned dosvddiuji, jak jeme uf povddsli, uréité
intence divadelnikd, wohou ®it pro nade hodnoceni velmi pro-
blouatickou cenu. Pokud chioh zénéry nedoloZi llaapon do jisté
airy analyza zvefojnéného dila, nenﬁzene 8e o tyto vypovédi
_ bezpe&ns opirat, Vv naprosté vitding pfipadu noni néa tedy zném
cil, ktery divadelaik sledoval, ale pouzo stav, k némuZ soubor
&1 jedinec p¥i divndnlni tvorbd dodel, z ndhok pak dodatednd’
8 vdtdi 21 men¥i presnosti miZeme usuzovst ne cil, zémdr &1
progra- divedelnikd. vakutku, kdo mbie doloZit, zda Slovék,
‘ktery formuloval urdité zamdry, tyto zémdry skutednd méL, zda
se z nijekych divodé nestylizoval, zda neforsuloval pouze pFed-
stavu, kterou pak nebyl s to umslecky ztvérnit. Nade pochyby
viak pfirozeﬁé'nizi'v okamZiku, kdy tyto intence divadelniked
pdtvrzuji-pranany'o dovrdenéa a zvefejndnénm divedelnia dile,

Krétéa & dobfa je ai tiebe uvidomit, Ze tzv, gil, 1ntence.

zt-ér, program inscendtord historik z;iéfu;e ng zékladd_snalyzy

“jejich dila. Za této situsce nent vylouéono. Ze jin niZome pod-
klédat % zéuéry. které Jsou sice v. dile doloZitelny, ale kta-
ré jiu byly cizi.
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‘ vglsco ddl-iitou seuééoti prozkumu divadclniho dils Jo

Ernzkun jadnotaivzch aloieg divadglni .trukturz. ktcr?ch al-

io byt rdzny poéet.

*  Protole kaZdy divedclni Jov 8o roalizujo v uréitém prosto-
ru, tvofi hisodayslitelnou souddst divadelndi struktury scénicks

.sloka, pfiéoni neni vidy nutné, aby se na vzniku divedelni-

ho dila podilel 1 javi&tni vytvarnik. Divadlo lze totit docels
dobfe hrét 1 v prostorach pro divadelni akci nikterak neozna-
Zenych & neuprevenych. V fadd pfipadd stadi Joen tiché dohoda
mezi herci a divaky &i pomyslnd vyznadeni hraci plochy ‘tFebas
uproeti‘ed stanového tébora nebo v pokoji, VEtSinou visk uf po -
dlouhd staleti byvé jevidtni prostor uréitym zpOsobes Jevidt~
nim vytvarnikem zémdrnd vytvéFen. Scénickd slotka vitdinoy
vzniksé rozmanitou Sinnoatd &lovdka, jejimz cilem Jo vytvoFit
vice &1 ménd konkrétni hraci prostor. Jscu to nojen rézné plod-
né nalby. plastickd objekty a stavby, cedule oznadujici misto
hry, ale 1 svdtlo, Scénu miZe aspoluforaovat 3 diapozitiv nebo

' filn, a-to i tehdy, kdyi naJi Jedté 3iné funkce, nap®, doZes-

né zastupuji herce.’

DoZaens nbie scénickou sloiku spoluvytvéfet 1 sloika he-
racké. Je. tomu. tak- tehdy, kdyZ se herec doéasné zmdni v néjaky
pfodnét napf, zed. Scénu abZe apolufornovat 1 urditsé akce harce,
wajici poddvat vypovéd o prostoru,. Tak napi, herec. se snaii vy-
volat dojem prostoru, dedts, zimy, noct, Fyzickym jednénim 80

. namnoze ve velmi . rozvitych partiich charskterizuje prostor .

zajnéﬂa v tradidnis Sinském divadle. Herec tu vyvolévd pled-
stavu krajiny & Fekou {predvadi Jizdu na lodce za boufe &i siu-
ne&niho dne). télko schddné hornaté partie (pfedvédi neamshavou
chozi tinto terduen) atd, Horac -oi. océnn apoluforlovat i slov~
nim projevan. :

Také hudebni aloika. pfipadné 1 jiné zvuky. loio opoluvy-

-tvéf.t hraci proator.

- Na rozdil od oleiky horecké ktort uoia byt doéasné zastou-
pona slotkou scénickou nebo hudebni, nemtZe byt scénicki sloZ-
ka nikdy Jinou zcela zaetoupona. protoie vzdy pfxnojnonii- tr-
vé bliZe neuréeny @ _neosvétleny prastor, ktary pledstavule noj-

' priuitivnijii podobu scénické aloiky. \' nniich fornulaeich 3ulo
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prote uvadéli, Ze herecks nebo,hhdebni‘sloika mliie pouze spolu-
vytviFet nebo spoluformovet divadelni prostor.

r

x

Konstantni sloZkou kafdé divadelni struktury je také
herecks sloZks, jejiZ enalyze vénujeme piFl vyzkumu divadelni-

. ho dila zpravidla nejvatsi pozornost, protoZe jejim prostfed=

nictvim se divék nejufinndji ziskévé pro sledované ideové a
undlecké cile. Analyzou herectvi se tu vdak nechceme 8 ani ne-
adZeme obirat, VyuZijeme zde této alezky pro sledovany zamér
pouze v tom, abychom pFfipomenuli, Ze kadé sloke Jo nejen’

v proadnlivém vztahu k ostatnim sloZkém, ale Ze zéroven i sama
Je slofitou strukturou, podobné jako sloZke scénograficka, hu-
debni atd. Herecké sloZke wé své uréité prom&nlivé souvztai~
nosti mezi pifimymi a pomocAymi hereckymi prostiedky {oblidejo~
vé maska, kostym), mezi jednotlivymi prostFedky (hlss, wimike,
gestike, pohyb), mezi rdznymi hodnotami napf. hlasu (poloha

“hlasu, sila, timbr atd,) satd.

videchny sioiky divadelini struktury = prévé tak:JBko.véech-
ny slozky jednotlivych sloZek - jsou ve sloZitych vzéjemnych

vztazich, které musime umét v zavdreZndm hodnoceri spojit v celek,

X
PFi studiu divadelﬁiho dila zkouﬁéni to, ¢o divadelni

tvirci urditys zplsobem z ur&itych ddvodd Fekli o skutednostd
divakom, pro néZ evoji praci pfipravili..

Tomuto badatslskému . zdvdru bychon mohli &fiket vxgkum stx-
iize&niho principu Zivotni raalitx.
Slohem umdleckého dile rozumime jistd vice &i ménd jednot-

né_zpracovéni Zivotni msterie v umdlecky obrez, KeZdé umdlecké

dilo je ur&itou stylizaci Zivotni skutednosti, rozdil tkvi pou-
ze v tom, Is ndkdy se tato stylizece.velice blIiZi nadi smyslo-
vé zkudenosti 8 jindy se ¢d ni naopek vzdaiuje, Pojem slohu ne-
ni tedy v %4dném pripadé pouze oznafeni pro ektivitu formdlni,
sle. 4 pro aktivitu'-yilénkovou. ideovou. Slovo sloh &i styl
wohli bychoe proto formulovet i jako zpieob uméleckého eddle~
ni uréitdho cbsahu.,

- 13y ~

KaZdy umélec z nekonefnych moZnosti, které nabizi sku-
toénoat. ‘vold pouze nikteré, kterd jej zvlsstd z néjak?ch pii-
&in zajilnji. & toto své “poselstvi o ov&té' zphsobem vice &3
aénd _komunikativnin ztvérnu;o. Stylizaci materie Jo tedy uZ to,
co umdlec ze skuteénoati ztvériuje, 1 to, jak tuto akutoénoot
ztvtrnujo.

Vyzkum slohu divadelniho jeuu Je tedy vyzkus, mifici’
k poznéni podetaty zobrezovacich pastupd jeho tvhrch..

' k
PFL tzv, rokonatrukci inscensce, prévé tak jako pri Joji <
analvzo a hodnoceni zajimaii divadelniho historika Zzpravidla

urdith kiiovs mista, kterd ovdew nikdy nejsou pFedem znéma,
takZe je lze poznat. pouze vyzkiumem. Dokonce ani prosluly Ham-

. letdiv monolog Byt ¥1i nebyt? nemusi vidy byt jednis z klifovych

mist inscensce a hercove vykonu. Tato kliZové sista, pokud jsou
oviem vibec zjistitelnd, mivaji zpravidla tu pfednost, Ze v so~
b koncentruji vedouci ideovou . a slohovou intenci. V tachto
mistech se 8 typickou platnosti obrizi to podstatné, co histoe
rik divadls pfi vyzkumu hledé, toti etylizadni F4d divadelni-
ho dila a jeho spolelensky smysl, Poviimnems si véak Za alu~-
vime o nékolika uistech, ne © mistd jadinél.

‘ | | x | .

Velice sloZitym problémes, ktary musi Fedit historikové
divadle,- je prozkum divéks, pPrimych dokladd o publike a o jeho
reakcich na urdité mistas divedelniho dils zsnechévé i nade sou-
Zasnost velice mélo. véechny dosavadni postupy, jak dokusento-
vat aktivitu divéka, ukédzely se zatim velice nedokonalymi, Je-
Jich véinou vadou wmnohdy je, Ze divék vi, Ze Jo zkoumdn, stu~
dovan, takie jeho reakce jsou pak zkraeslend, Te, co viwe o di-
vadelnim divékovi z dossvadniho vyvoje divadla, dovidame se
pradeviim ze samotné divadelni tvorby. ktord pii podrobné ana-
lyze prozrazuja ‘svoje spoleenské urdeni, Reperto4r, . inscenace,
unist&ni premiéry, polet repriz, umisténi divadia, ceny mist,
jekoZ 4 ¥ada jinych fakt& poméhé nam poznat divéka, pro néhol
divadlo hrilo, Vyjimeind méme k dispozici 4 soupisy: uréité ka-~

_tegorie divéka, napf, piredplatitela, priué churakteristiky
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"z divécké ankoty atp._
Do-nivé- se. ‘Ze divedalni hiatorik se nikdx nanuie Efi-

biiZsit goznéni dobové hodnotx divedelniho diga, kdy? si ne~
ulasni, pro koho bxlo dilo gfodevéin xxtvoreno, 2dareziujl:

plfedeviin, vime toti¥ z déjin divadle, Ze nékteré divadelni

" jevy, nepf, pafiZsky romanticky pantosmim Deburau, byly schopny
_'kOlunikovnt s divéky z vice (a- tfobn i ze viach) aociélnich
,”vrsteva .

. Staré otézka Cui prodcut? - Kolu jo to uziteéno? - nt i
pitd- prazkulu divadls volky vyznes, . :

K prozkusu divadain‘iho umdleckého dils mé oviem velky

~ vyznes i studivm deldich divadelnich jevd neusdlecké podstaty,
kteréd vyplyvaji z d:vadelni tvorby jako socialniho fonoaenu.
Hovofili jame o tachto vacech Ji% ne n&kolika ‘mistech naéeho
textu. velss éuloi&té napf. ‘Je poznat organizaéni foruy diva~'
delniho provozu. prncovni & socidlni - podninky divadalnich ‘pra=-.
. covniku. vztah. dohledacich organd rdzného typu k divadalni
“tvorbd, divadelni Ekolatvi 8 kritiku. To vie Jaou ‘rovaé: otéz-
. kyyo Jil12 ‘ee musi teatrolog ohir-t. aaatliio vilak v prozkusu

" této problonttiky achou Jépe 51 hare vyponoci divadeinis histo-
‘rikdm 1 kolcgové z Jiayeh védeckych ditciplin. pak k. prOzkunu
divadelniho undleckého dila, k n&luz 80 védoaé v této préci
-zan&fuji to loiné noni. '

SYNTEZA A o
Divadtlni dilo Jo sloiité a ustavténé pronénlivé opticko-.
. akustické realita kterou divék: vni-é vzdy ‘Joko celek. 1 kdyZ
se .abevic zanéfujo pouze k jeho nékt.ré Bbatd, Také tfeba ‘di=
vadolni aktivita uréitéhn néroda v urditém’ hzstorickén oka-ii--
ku ja s].omy caJ.ek. sadatel l:tory d:l.vedelnt jev. of ji3 jak?-
"kold, - analyzujo. ‘misd o1 Je3 z pracovnich dovodﬁ avBer izolovat
-na Fadu jevd, protoio by Jjinak nasohl- pracovnt. Nikdy" vﬁak ne~
gai znpononout. 2o tato izolsce mé. pravé’ Jen pracovni povehu a.
%o realitd semé. neodpovidé. UZ pi't analyze jednotlivych sloZek
1naconaco a4, -usi-e th vice &1 wéné " vidoni. %o jodnotlivé aloz-

.= 11 -

ky jsoﬂ v divedelnim dile vidy v sloZitych promdnlivych vztazich,

Vyvrchoxenin dilgich analyz je tzv, syntéza, v ni¥ tato

- diléi studia shrnujeme, Slovo syntéze je Feckého plwodu a zng~
_ _mané. sgojoni, sjednoceni. Syntézu miZeme tedy povaZovat za vy-

povdd o celkw, obsahujici podetetna zji8ténl, k aim: jsme po-
stupnd doapéli na zéklads dildich vyzkuad-snalyz. Bylo by viak
volkyu nedorozuuénin. kdybychon I syntéxu povaZovali pouze

.'Jakési shrauti diléich vyzkumll. 'V syntéze musi byt obsaZeny na.
zékladé dilédch v?zkuna ‘podetatné zévéry, které se J1Z netyke~

3 pouze uséle -izolovanych dil&ich. Jeva, ale studoveného prede,

. mBtu jeko celku, sf je to JiZ nep?, urdité staps vyvoje divadla,

nékterého Zanru, 1nscenace.‘rolu. dilo reziaéra nebo autora
océnické hudby. :

vadecky v?zkun. ktery nudoapéje k syntiza. neni dovréen.

lLNéktefi badatolé “schopni, valice pronikavé analytické prace,
nejsou z rOznych pfiéin schopni davriit avé vyzkumy do syntézy..

Pracujens<li na syntéze. luotun L1 aouatfedit k podstatd calku,.

;at uZ timto celkem: Je cokoli. o oproatiti 86 od vieho napod~
.stetného. V syntéze se susime pokusit’ pteond charakterizovat

uréité vztahy uvnitf studovuniho Jovu v Jeiich proménlivé: nloQ-

. .21tost1 z uréité stélosti-a vztah divadolniho Jevu k mimodi-'
-vadelni akutaénosti, v ayntézo velut zéleZi na tom, aby byl.

nalezun ‘vhoday ponér ‘mezi obwicnys a 3ed1neényl. Ve vypovidi .

@ vyzkuru by totif nily byt ‘obecné fornulace v dialektickén

vztahu k uréitym konkrétnin Jevom- prdkszna dokladového charak-l-
toru. Tento poZadavek na syntézu vystupuje 2v1ast 8ilné v diva-

‘ delni vadE; Jejik pfadlét divadelni dilo. zaniké ve chvili

svého zZrodu, .

Syntéza by séla: byt vypracovéna vidy tak. aby 31 étenﬁfi

trobao 1 po vynalozeni znaéné préce, pfasn& -ohli pochopit.

Re:uné ktoré 86 nﬁkdy pfipojuje k védo:kyn pracon, nelze. .

.povatovat - a tedy zambhovat - za syntdzu. Rozuné Je zjednodu-

iu;ici atruéné 1nfornaco © vysledku v?zkuau. ,
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ANALOGIE - HYPOTEZA
' uréLtych pripadech, kdyi pranany nléi. Jeme nuceni usu~
zovat ne urdité divadelni jevy na zékladé doloenych analogii.

vyelovujerme do-nénku. hypotézu, Ze ‘4 v tom 3i onon prostoru se -

patrnd vyakytly tytéZ divadel ni jevy jeko v okolnis. prostoru
blizkém &i vzdélendjdim. Kaids snslogie je jen domndnkou, hy=

potézou, kterou maia dal§1 vvzkun difive nebo pozd&ji odstranit,

Analogie bychom m8li v kaidém pripadd vytvafet pouze po velai
zralé dvaze. Zékladnim p?adpokladen. zda urdity jev amchl frek-
ventovat i v ‘blizkésm prostiedi, aé o toe material mldi, je pii-
bliins tyZ stav rozvoje spoleéenako ekonouické formace.,

Hypotetické vyklady mdZeme oviem budovat 1z Jinych da-
vodd, neZ jswke uvedli,

PFpané vzato viechna vyzkusnd price neni viestnd neZ ces~
tou od hypotéz. ktaré za&nou badateli vyvstdvat na uriitém )
stadiu préce s materidlem, k doloZitelnys, prokazatelaym sou-
dim, Vv nékterych pripadech nusine na stadiu hypotézy setrvat,
protoie dale Jiti nerdiene, NeboJme se uvéZené hypotézy bu-
dovat, protoZe i to je Jedna z ceat, Jak p?iapivat k rozvoji

" poznéni, .

vitel vi pfedem, Ze pfi provadénd svych pland- je opét atrhae
dold”, To Jsou slova Konrade Loranze autora knihy Osm surtel-
nych h#ichd civilizéevandho tlovéka, ktera vydla poprvé v Mni-
chovd v roce 1973, *Jé to Jen provizorni pFedpoklad, ktery ms
cenu jen tehdy. Jje=li praktickd moZnost vyvrstit ho fakty,

k tosuto Gfelu zvlsi¥ vyhladavanymi. Hypotéza, kterou neni moZ-
ne “falzifikovat”, je neov&fitelnd a pro védeckou préaci tedy
-také nepouZitelnsé. Tvirce hypotézy musi byt vd&Eny komukoli,
kdo wu ukdZe nové zpGsoby dfkazu Jaji neadekvétnosti. nebof
celéd ovéieni spoéivé ve vykézani toho, e hypotéza vzdoruje
pgokustm o jeji vyvraceni, Préce_kaidéhg vidce je v podstats
hledanim takovych zkoudek. Mluvime tedy o pracovhich ﬁypoté—
zach, které jsou tim plodndjdi, &im vdtdi prostor davaji ové-
Fovacin pracem; prsvdépodobnost sprivnosti takové hypotézy
vertsté s poltem shromézdénych faktf, které se 6 ni ehoduji.”_'
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"PEi stavbd budovy vadéni je hypotéza pouze leéenim 8 stas

[ Na tomto mistd je tFebs fici, Ze historikové divedla ra-
tis © maohych jevech védi velice sélo nebo vibec nic 2 je o~
rézike, zds jednou vyzkum tdchto jevs pokrofi, HEstorik viak
ntkdy nesmi propadat skepsi, jinak by bylo lepéi, aby 81 vy=-
blédl jinou .oblast plsobeni, vVelmi si sle véZis hiatoriko. kte~
fi dovedou naznaist problés, k ndwuz pak po pravdd feknou, Ze ‘
edpovéd zetim neznaji. Pravé ti nejvyzneandjsi divadelni histo~
rikové dovedou slovoe "nevie® Zas od Sasu valejind pronést. Na-
proti tomu diletenti se vyznaﬁu;i tis, %o na viechno saji po~-
hotovou odpovad,

Tivov¥ vizium DESIN DIVADLA

Individudlnl vyzkum déjin divadla, ktery sa dnes udrtuje
predeviim na vysokych &koléch, mé stéle - o vidy bude ajt -
pvé oprévnbai, Aviak sasa sloZitost divedelniho uadnil, plrodudt
vyzkumu, vedo dnes badatele stéle vot3i mérou k hledéni tvofi-
vych kontaktd s Jinyai teatrology & pFipadand 1 s odborniky ji-
pych vadaych diaczplin.

Yo svitové teatrologii ubyvé volk?ch nyatotick?ch historio~
grafickych ddl, zejména ddjin svétového divadla 8 dbiin nérod-
nich kultur, napsenych jedinys sutorem., Posledni préce toho
druhu, zajzéna pak Theatergeschichte Europas Heinze Kindarmen-
na, 1ze povaZovat za epileog individuslnich sapiraci tohoto druhu,
Ukazujoe se toti%, %e sni sabevitdi a sobepilndjdi historiogra~
ficky telent neni s to kvalitnd tento dkol jiZ zvlhdnout, Oatat-
né A tyto velké individuslai price jeou Jeu do urditd eiry pra-
cani individudlnini, Nevznikly by, kdyby jejich sutor nemsl
k dinpozici pomérné znalny #tdb posmocnych pracovnikd e kdyby
needl moZnost = zejména ns vyscké Skole - plénovitd pfidélovat
préitéd diserta&ni s jina monografickd témate, kters nabyla do-
sud vibec nebo dostetednd .zpracovéna a které Jo tleba z hlediska
velké syntézy zvladnout, Bylo by nencudré nechépat velikost »
yyznes tdchto emdlych pokust o syntdzu. Bylo by visk i nero-
guRné nevidit, Ze jde o individuélng vykon opfonv o ponirnt
gpznlhlou skupinu spolupracovaiki.

Doba velkych individudlnich vyzkusnych akci v oblesti did-
Jgn divadla se podle sého nézoru uzavird. Na postupu je alop.k
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tymové préce, af se ném to 1ibilnebo nelibi, & to nejen v teew

trologii, V nedich zemich a v nadem oboru Jakymsi prologem k ni
byly uZ v roce 1895 Piippdvky k dajindm &eského divadie, redi-
govane Janes Ladeckym, pozddji ottdév divadelni slovnik, JehoZ
dusi byl pFedeviim Karel Engelmiiller a Karel Kaminek, déle pak
pétisvazkové D&jiny Nérodniho'divadla z obdobi prvorepublikén~
ského (autofi: J. Bartod, O. Eischer, A, Matéjéek Z. Nejedly,

V. Tille) & okupaéni Ceské umbni, dramatické. redigované Gotzem,‘
‘Tetaugrem, Hutterem a Chalabalou. Po druhé svitové védlce kledl

na vysokych &koléch zéklady ke kolektivaimu vyzkumu divedls
v Praze na filosofickéd fakultd University Karlovy Jan Muka-
fovsky & v Brnd na Maserykové universitd Frank Wollman,

vyznam kolektivni préce we spoledenskych védéch vystoupil
zplna v nadich zemich po roce 1945, Myslim, Ze pifidiny tohoto
zsjou netkvi pouze v tom, Ze na prahu nové spoledenské etépy
bylo nejednou f4déno, aby rychle vzaikly syntetické historio=
grafické prace, Toto vysvdtleni nedostaduje prosté prota, Ze

i v jinych zemich, napi, v Rakouaku. podobné snahy po kolektiv-

nie vyzkumu nédrodniho divadls -existiuji, Neni také moiné pova-
Zovat tymovou préci za produkt dogmatického velikédstvi, Jak
se kdysi kdesi psalo, protoZe o takovou teatrologickou praci

se usilovalo uZ pFece i v dobéch liberdlniho demckratismu, ba

i difive a « jak uZ jsem Fekl - usiluje se o ni ~ tfeba ne vidy
s Uspéchem - 1 v tdch zemich, které dogmatismem v prvni polovi=
né padesatych let neprodly, nap¥, v Anglii,

Tak jako v-ostatnich spoledenskych védéach, dochézi i.
v _teatrologiid k pokusém o tymovou prici tehdy, kdyZ dkol, ktery
Je_z ngjekych davodd tieba zviidnout, ie nad sily jedince. Po~
tFebs sdruZovat sily je pravé v teatrologii snad dokonce o
nécoc vétdi ne2 napf. v wuzikologii nebo v dé&jinsch umdni, a to
ze dvou podstataych dévodt, Prvai pFidincu je neobyéejnd slo-
Zitost divadelni kultury kter¢koli doby i sloZitost jednotli~
vych divadelnich jevG. Je si opravdu tdzko predstavit, 2e by
dnes nékdo mdl odborné predpoklady & také dostatek sily k po-
vodnimu vyzkumu napf. starého Zeského divadla, JehoZ prologem
jsou divedelni prvky v obPadech a zvycich slovanského etnika
od poleviny prvniho tisicileti s epiloges divadlo 18, stoleti.
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Druheuy pfifinoy, prod dochdzi k sdruZovéni sil pii Fedeni vel=
kych vyzkumnych iikold pravé v testrologii, je, Ze studium zenik-
lé divadelni kultury je neoby&ejnd obti¥né, Je skuteind nad ai=
ly_Jedince opat¥it si a zhodnotit informace z velkého &asového
dseku, které po zaniklém divedle z@staly, & bude to vidy Gkol
téZky, 1 kdyZ bude stav archivnich & muzejnich fondfi nedich

i cizich - o obé skupiny totiZ vidy jde - na fédouci drovni.

K tymové préci vedou viek i poZadavky égolaénosti. diva-

delni praxe, které videc nemusi vidy respektovat, sls nasei Je
také ignorovet. Spolednost krétce e dob¥e 24dé urfité préce &
nechce z nijekych dévodd &ekat nedmérné dlovho. Uvedme pfiklad
nad jiné prikezny. O Seské divadelni d&jiny se vedl ~ notispdd-
nd - zdpes J1Z od konce 18. stoleti., Mohl bych pFfinést VYZVY

z rOznych dob, sby takové dilo byle napséno, spolu s dobovou
srgumentaci, prod je tFeba je nepeat. Vime také dobfe, jak 1
my, kdoZz jeme akademické D&jiny Zeokého divadla pFipravovald,
jsme 8o stale vice ecitali v tlaku vefejnosti divadelni i ne-
divadelni, které se zdéle, Ze uf by tu =dly byt, protoZe by
Jich bylo tfeba,

Jaou vBak zcela zFejmd Jeodtd 1 jiné, subtilindisi prifiny,
které vvadou k tymovéd préci, pFinddejici vysledek sice ne rych-
la, ale pFece jen dfive, ne: préce individudlni. zdé se mi napf¥,,
%e lidé moderni doby jsou realistiStd8j8i nei nedi pledchAdci,
nemaji chuf ani trpélivost stavds st cile *do nekoneZna”, vi-

di aZ pFilid dobfe, %e Zivot mﬁia byt velice kratky,

Roste 1 nérofnest konzumenta ne vddecké dilo, vyzkum je
podrobovan kontrole daleko intenzivnéjsi neZ v minulosti, a
te nejen v autorové vlasti, ele 1 v zehranili, stoupéd riziko.

" Neni chuf vstupovat do vyzkumu, o kterém nejsem presvidien, Ze

jej mohu dokonale po vdech strénkéch zvladnput,

Tymové préce se rozviji ve védeckém vyzkumu viesho druhu,
kdybychom se ji chtdli brénit, kdybychom ji chtéli popiret, po-
dinali bychom 8l asi tek, jako nadi pFedkové, ktefi kvali kofce
nanédvidéli vlak,

Kolektivni préce se wdZs - préavé tek jeko individudlni
prace - vydafit anebo nevydatit. Ale to jedtd neni dived, aby-
chom proti ni vystupovali,
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Tymové grdco histgriggrafick . ktori V. oboru divadla vy-
sly, vychézoji ‘nebo se pfipravuji ]gou grtce rgzného charaktsru,

Pledstavy o kolektivits, koncepce tymové price, wetods jsoi
_rbzné. Ve stardich dobsch, a ndkdy i dnes, spokojuji ee autofi
s redaktoft tim, ie spoji J.dnotlivé stati na zpnaob sborniku

bez hlubsiho Geili. ajednocovociho. :

‘VydSim Typen kolektivai préce v#zkunné Je tynové préce,
Jeji¥ ctiZédosti 33 vytvoiit praci nékolika. jedinct - ze vede-
ni redektora nebo redektoré - pokud nozhd'jddnolit? orgeniemus.,
Od takové tymové prace ge Zéda, sby mdla nn. vy38i rovind via~-
chny prednosti vynikejicich individuslnich déi, Ne prvnie mis~-
té by wméla mit skutednd Jednotnou koncapci. Bylo by myslia. no-
. pravdivé tvirdilt, Ze takto koncipovanau tyaovou priéci se jii’ poda¥i~
le - ve spoledenskych vidéch jako celku - naplno’ realizoyat.
Jsaa na zaldtku. Myslim si viak, %e cilem by méla byt takovéto
pFedatava o tymové préci. Hemdle by nam jit o mechanicky soudet
Jadnotlivych autorskych pfinosd, byf sebelepdich, ale o novy
jednetny orgenisibus, vzaikly praci autord 8 samozfejud taks rae-
dektora nebo redaktord.

Autoii kolektivniho teatrologického dila by se v zésadd
nemdli omezovat pouze na problém, jehoZ zpracovanim jaou pro
evé odborné kvality povdifend, ale m8li by mit od podadtku zdjen
o colek & podil na ndm. MBli by se podle ného nézoru podilet
na rozpracovévéni koncepce, netodologie e poriodizaca celku,

Protoie by ni wohlo byt épatné rozunéno doddvam shned,
Ze ui pied zapoletim price musi byt pochopitelné Ze strany ve-'
douciho kolektivu uriitéd piedeteva o netcdologil ‘konceped,
periodizace atd,, protoie na ni zévisi vybdr autord s sanozPeJ—
ad 1 souhlas sutord k spolupréci. Ne kazdy aluter je ‘ochoten
pfiJ-out spolupréci na dile uréité koncepce; netodologia atd.
Tato vychozi pfedstava wizsl viak byt tvaFive propragovavéna,
a Ja-li tifeba, 1 zévadnd korigovénn 8 pozmdndnad vyzkumem Jed~
notlivych badatelfi-sutorf. Pré kolektivni précs meji velky vy-
znem prévé ti sutofi, ktofi proJovuJi zﬁjol o -celek, ne pouze
o evilj Gkol. A

.
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Ompdch kolektivni prace zéledd ptedaviim ne tom, 2da ee
padafi v duchu vychozich zasad ehromazdit kvalitni odborniky
pro ¥FeSeni tkolu. Zkudenost ufi, Ze tysu prospivé, je-li so-
staven z lidi svétonszorovd a metodologicky blizkych, tj. Zpra-
vidle na generadni zakladnd, P¥Fi pfipravé D&jin Seského divad-
ts wlinili jeme véak dobré zkudenosti i s sutory z generace
nlagddi a staréi, s J, Bartofem, J, Brabcea, J, Knapem, J, ‘Ma-
likwm e J, Portem, ktefi vybornd znali 8voji viéc @ proJuvili
smahu se gblizit s vychozi koncepci e wmetodologii spisu. Dob-
ré také Je, neni-li autorsky tym pirilid velky, protoZe pak
sjednocovaci proces je zvlasi obtiZny, ‘ :

Mém véZné pochybnosti o tom, Je—li ve spolelenskych vd=
#éch moZno sestovit badatelsky tym, schopny dospdt k ufite&nym
wysledkdm, direktivnim byrokratickym pfikazem ndjakého nadii-
zeného Cinitele &i organu,

V takovém pfipadd by alespoﬁ 1adro tymu museli tvoFit
pracovnici, ktefi se pro tutp praci rozhedli s plnyl preavide
Zenim a tedy vice 51 nénod dobrovolné.

To, Ze tymovy vyzkum prinddi objektivni vysledky z hle-
digks spoleénosti a umdni, zdéraznil Jsem jii n@kolikréte. Mé
véak i pro autore veliksé: vyhody, Autor kontaktem s ostatnimi
cdborniky velmi ziskévi mnoha sudry pro. svou vlastni odbornou
préaci, Tvofivé diskuse o celku doveluji mu pronikavdit vidét
pledmdét jeho studijnino zajmu, Diskuse mohou byt pro nsho 4
pifinosem metodologickyn, PRi apoluprdci 89 zpravidle i rozéi-
fuje jeho materislové zéklaana zésluhou redaktord a ostatnich
autord, - . ot '

Kolektivni préce mé pro autora i Fadu nevyhod. Tak jeke
herec v modernim divadle: J& ve svych privech omezen ve srovng-
ni nap¥, & hercem - protagonistou 19, stoleti, tak uréitému o-
wazeni se nevyhne ani autor kolektivnihc dila, Spory, které
p¥i préci ne dile vzniksji napf. v otézce koncepce., periodiza-

ce, razsehu i o jednotlivé zdviry, je moirié nejen vyhrét, ale 1

“ prohrat, MOle nastat i situace, kdy autor nemdZe nadilo v koy
lektivu aetrvat.

Pro autore je nevyhodnéd i to, e tymovd price, kterdé od.
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n&ho vyZaduje vic nei jen autorské zpracovani uréitého problé-

"y, Je ste)nd honorovéna jake individudlni vyzkum,

Svym zphsobem kolektivni prace nesporngipfinﬁéi urdité
seboomezeni autore v zajmu celku, k ndamu? ee autor rozhodne
réd nebo teprve po urditém Zase, (A ndkdy, jak jser fekl, na
urdité omezeni pfistoupit nemiZe,) V této souvislosti je tieba
upozornit na napéti, kterd prostupuje kaidou tymovou préci,
toti: napéti amezi redaktorem 8 redaktory na strané jedné, kte-
#{ mysli na celek & maji vdtdi &i mendi tendence unifikaéni,
8 autorem, zamdfenym predeviim ma tu &ast, kterou autorsky
zpracovavé, Tek je tomu 4 v pPipads, kdyZ jde ¢ autora, ktery
skutednd projevuje o celek zijem & podili se na jeho formaci.
38k toto napdti pfekondvet, nelze obecnd Fficli, Vv zdsedé se
véak domnivém, fe redaktofi by neméli v unifikadnis Gsili jit
tak daleko, 8Z by zmizela individualita autora, ktersd se pfirozené
neprojevuje pouze v konkrétnich zavérech vyzkumy, ale i v meto-
d& a slohu. V Zddném pfipadd nelze tisknout nic, co by sutor
naautorizoval,

Tymové prace mé také 2z hlediska celku ndkteré nevyhody,
Autorsky kolektiv neni nikdy stejnerody, i kdyZ je nazorové
& metodologicky sjednocen. V pribdhu préce miZe dojit z rz-
nych divodd k zna&nys zpozddnim u nékterého autors nebo auto-
r&, které zdrii préci ostatnich &lenf tymu tifebe i na velmi
dlouhou dobu, N&kdy z badatelského kolektivu v pribZhu prace
- opét z nejrozndjdich pfidin - sutor vystoupi nebo je vymdndny
A stévad ss, 2eé praci narusi i smrt, '

Tymové prace vyddiho atdpné vyiaduje kvalitni Fizeni, kte-
ré by soustavnd vedlo autorsky 3tab - a delsi spolupracovniky-
k dosaZeni spole&nych pfedstav o vysledku.

X

Na vyzkum déjtn divedla podileji se v tymech zatim v3t3i-
nou tsatrologevé. Perspektivng bude véak zfejmd pFilelitostnd
tFeba'vytvéEet i tywmy, v nichZ by za vedeni taatrologﬁ zkouma =
1i minuloatr divadls svymi metodami 1 badatelé jinych vedeckych
diséiplin. Budou to tymy. v nichiZ budou provadény interdisci-
plindrni vyzkuey, jejichi petifeba ee uznava, avisk praxs je
zatim témd3f nezns. ’

- iZ4 =
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snazil jse® se ukézat, Ze tymovy vyzkum d&jin divadla
v nékterych pfibadech. tam; kde jde o ukoly, Jdouci nad eily
jedince, Je zcela nezbytny, tak jako je nezbytny v jinych vi-
déch. Necht&l bych véak vzbudit dojem, Zo jeem proti vyzkumu
individualninu. Jsem hluboce pleevédéen, Ze pro kvalitu t&chto

_velkych d&l, a tim spide pro esobni odborny rést divadelnich

historika, je nutné, aby tymova préce byla stfidéna s praci in-
dividualni. Moderni véde, & tedy i teatrologie, musi poiitat
s obéma typy. Odbornik, ktery jeden z obou typd zavihuje, si
nepo¥ing uvéens, ‘ ’

ZANRY DIVADELNEVEDNE LITERATURY
LT MIVALNELNEVEDNE LITERATURY

Divedelni historik uklédd vyeledky svéhe studia do roz-
nych Zanrg védecké literatury, Vv za&sads Je moZno povddét, Ze
vysledek kaiddho bddani je moZno uzaviit do textu réznéha typu
& rozsshu, I napf, obraz vyvoje urdité nérodni divadelni kultu-
ry lze zformulovat do ndkolika *adké, kdyZ to vyiaduje napf,
populérni slovnik, i do nékolikasvazkového dila, Ne kaZdy to
ovéem - to je pFirozenéd - dokaZe. Je samozieimé, fe na pfilid
rald plode mirs pfesnosti vykladu Je problematicka,

V bdiné praxi objevuje se nejiast&ji Zanr vadecké studie,
kterd zvefejluje vysledky studia urdité diléi otézky. Druhem
védecké studie je vlastng i videcky esej, Zénr kdysi dosti
oblibeny, ktery se snaZi podat uréité zéviéry vykladem estetic-
ky Géinnym, Vatdim Zanrew divadelndvédné literatury je mono-
grafie, vénovans ur&itému jevu (osobnosti, obdobi, divadlu atp),
Dobré 'vddeckéd monografie se poznaji podle toho, Ze vedle pré-
zkumu tématu, kteréd je Vyjédfeno uf v ndzvu, pF;spivaJi k po=-
znani Sirdi historické a teoretické proilematiky. védeckou mo-
nografii jsou i razné vysokodkolské videcks préce diserta&ni,
kendiddteké, habilita&ni atd., které vat§inou nejscu knifné
publikovany, ' ' ' ”

Jakymsi st¥fechovys Zéntrem divadainiho d&jepisectvi Jéou -

tek jako ve védech umdnovédach = syntetické gréce, které nikdy
oajl i vice svazkd. Tato diia dnes na drovni mohou vytvofit u
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pouze badeteleké tymy, Jde tu jednak o velké vyvojové syntézy,
napi, o d&jiny divadlae uréitéhq naroda nebo kontinentu nebo
dile encyklopedické.,

vedle toho existuji i 2énry, ktarych histor;k uziva, kdyi
ur&itou problametiku zprécbvévé populérnd, Jde tu o &lénrek,
uréeny pro Zesopis &i rozhlas stp,., nebo knihu mendiho rozss-
hu (broZura). I monografie & pfipadnd 1 éyntézy mohou byt vy=
tvofeny s populérnévédnyn zénérea.

Divadel ni historik by si mél uvadomit, Ze vée. co publa-
kuja, by m3lo byt dobfe pFistupné ne snad jen deseti uZenym
pratslin z védeckého svita, ale viem zéjemclm o divadlo a zejw
ména jeho profesiondlnim i ametérskys tvorctm.

X

V této souvislosti se zmifime i o edicich pramend, které
jsou také videckou praci sui generis. Edice divadelnich pra-
mend jsou vBak stéle - 8 vyjimkou kritickych vydéni dramatice
kych textf vyznamnych drametik@ - nedostatedné rozvinutd ve
viech zemich. Pokud néco vydéno je, jde vétéinoh ¢ materidlie
k divedlu davnych obdobi. Pro edici listinného materidlu di-
vadla nadeho stoleti je mdlo pochopeni U jednotlivych badate-
14, teatrologickych instituci i v rdznych nakladatelstvich,

Jednou z nemnohe vzécnych vylimek je préce slovenského
divadelniho historika iadislava Lajchy Zapas o zmysel & podo-
bu SND 1920~1938, kterou vydalo nakladetalstvi Tatran jako t=
Zelovy tisk bratislevského Divedelniho ustavu, Jde tu o dve
svazky, obsshujici veiice $iroky vybdr archivniho meterislu
z rdznych centralnich fonda.'VZtahujici se ke viem uUsekim &in~
rosti Slovenského Nérodniho divadla v Bratislavé v uvedeném
Gasovém useku, T&mto dvéma svazkdm e zéroven predfazena edi-
torove studie. > :

Teatrologivd ﬁrakticky vipbh zemi budou tedy teprve mu-

x) Lajcha,l,.: Zapas o zmysel a podobu SND 1920-1938, I.. Bra=
tislava 1971; Zépas o zmysel & podobu SND 1920-1938 (Dokumenty
1920-1932), II, Pripravil L. Lajcha, Bratislava 1975; Zapas o
Zoysal & podobu SND 1920-1938 (dokumenty 1933-1938), III, Pri-
pravil L., taicha, Bratislava 197s,
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36 to tieba udflat nejen proto, aby se urfchlila a také
zdokonalils vyzkumna préce, ale i proto, aby se tyto prameny
ustaviénim prochézenim zbyteind nepodkozovaly. .

Edice prament je oviem prdce velice naro&nd.

Ti, kdoZ ji zlohéuji. podévaji praépatné sviédectvi o .
svych znalostech vdcei,

STYLISTIKA LITERATURY O DEJINASH DIVADLA

Zavér svych vyzkumd divadelni minulosti by =3l historik
divadla formulovat jak co nejpFesndji, tak co nejpfistupnéji.
3de o to, aby se &tensi mohl dozvadét skutednd plesny zévar
ve formulaci nekladouci mezi ného a autora zbytedné prakdzky.

Stylistickd droven videckych vykladfi byvé vitdinou nevalnd,
N¥kteri autoii dokonce dovedou svoji komunikaci s &tansfem tak
znesnadnit, Ze se af rozbije., vyklad mél by byt pledeviim Uw
Selnd - podle pfedmétu vykladu -~ rozddlen do odstavch (a samo-
zfejmé 3 kapitol a pFipadné i hlav), Autoid by-neuéli uZivat
vét, které spojuji nékolik pFedmétd vykladu, tekZe je pak nik-
do nestihne sledovat, VZniké souvdti tFfeba i deldi nef strénka,
pfiponinajici dopisy mélo gramotnych lidi &i.ndkterd humotné

‘Hrabalova vyprévéni. véta, na ktesrou je zavideno pFiliﬁ mnoho

vloienych vt (napf pfivlaatkovych). niZe tekéd ztdZovet komu-
nikaci., Kromé& toho je se tigba vyvarovat nadbytedného uZivéni
cizich slov., Bylo by samozifejmd hlcupé, kdybychom se chtdli
po zplsobu jazykeovych puristd zFikat vZitych » hlavné nutaych
cizich slov, Stejné podivné je viek i to, kdy: &tete vitu,

v niZ je vétdina slov cizich. Néktefi autofi jako by niporem
cizich slov chtéli dét svym vyklaeddm nidech védeckosti, UdElsl
jsem v8ak zkudenoat, Ze ti autofi, ktefi védi, co chté;i fic1,
dovedou to Fici docela proaré._A 1 jé sém se naopak piistihuji,
%e bezddky volim nadmirné mnoZstvi cirich slov tehdy, kdyZ si
nejsem docela jisty. vadecky pracovnik uZivé oviem badZnd mnoha
cizich slov, Je to pfiznaéné pro Jehn hantyrku, V kone&né for=
mulaci rukopisu by se viak m&l z tohoto zvyku v zdjmu EtendFd
alesponi z84sti vymanit, Pro uZitek nadich preci, urZenych. di-
vadelnikén a zdjemcim o divadlq, Jeo velmi dilelité, abychom si
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vypracovali komunikativni atylistiku.

Divadelni historik by mél pFi formulaci svych vyzkumd
také poZitat s estetickou hodnotou jazyka, 1 kdyz pFirozens
védeckd préce ~ na rozdil od umdlecké - tihne k pojmovému vy-
Jadfovani, nic nebréni tomu, aby védecky jazyk do jisté miry
phsobil esteticky, Vv d&jindch evropské kultury bychom nasli
enoho védeckych praci, které vynikly i aimoFadnou stylistickou

urowvni, . :

Specidlni otazkou je uZiveéni odbornych terming, Jsou ey
tofi, ktefi s terminy pracuji v zdseds velmi lehkomyslng, Jsou
i jini, ktefi divie smysl véi historiografické préce nevidi
v uvahéch o terminech. Auteii prvni skupiny, kte#i se VYZnaw
Euji zmindnou lehkomyslnosti, jsou obyfejné malo teoreticky
fundovéni, Auto?i druhé skupiny jsou zas naopak vétdinou dpat-
nyei divadelaimi historiky, Jsjich &innost spolivé v tom, Ze
nad kaZdou historickou praci vidy prfedeviim vedou diskusi o
pojmech. : ' : ' '

Neni-gsporu, Ze divadelﬁi historik musi tihnout & pfesnya
pojmbm rlzného drubu, Pokud Jjde b_speciélni-divadelni pojmy,
Je moZné urlits jednota v definfei a slovnim oznaZeni mhoha
jevd mezi bedateli téhoZ svétového nézoru & tedy i téZe meto-
dy. Jsme vBak svédky ale i toho, %e i badstelé téZe metody de-
finuji & oznaduji do uréitd miry roznd urdité Jevy a nékdy pro
tyto riznesti i vstupuji do ostrych debat a konflikts, Ne-
myslie si, Ze je to ku Skodd poznéni. Uréité vdci jeou skuted-
né velice slozité, Kromé toho pozndni véech jevd se stéle roz-
viji. : ' .

PP formulaci ur&itych jevs v divadelnd historiografické
praci je pfedeviie dGlezits, éby byle Jasné.‘co pod'uréitym
termines rozumime, Daleko wendi chybou je, neni-1i nazev doce=~
la vysti2ny, neZ to, kdyZ obssh yréitého pojmu vymezime nedo-
stateénd i Spatné. Piro ndkteré jevy Je opravdu velice t&iké
vyhledat &i vytvoFit plesny termin, o

NEkteli autofi uZiveji dokonce programové gyﬁonymnich vy-
razl ze étylistickych divodt. : i

- 128 -

IIIIIIIIIIT-I--"

VEASTNOSTY DIVADELNIHO HISTORIKA
e e i e RIS TORIKA

Tak jako kaZdy profesionslni pracovnik, wusi i divadelini
historik v sobd uZ od mladi rozvijet urfité navyky & shro-
mazdovat urdité znalosti & zkudenosti, aby wohl dobfe praco-
vat, 1 kdyZ aeni vylouleno, %e ndktefi lidé prichézeji ne svit
8 urditymi bunkemi pro historickou préci, jisté je pouzs to,
e historikem se &lovék Postupnd etiva. Vychova historika =
tedy 1 divadelniho.historiks - ge uskutednuje jednak pdsobe~
nie uditeld tkeba 1 rOznych obord, jednak - prostifednictvim
studia literastury = sebevychovou, -

Divadelni historik-marxista by w3l byt dobfe obeznémsn
s dialektickye a historickym materialismes a videckys komu-
nismexn 1 s morxistickow teorii umédni,

Vedle tdchto pfedpoklndd spoleénych i s jinywi historiky.
umdni by mél zvlddnout tesrii divadla,

Déjeplisec divadla mél by v sobd soustavné rozvijet 1 amysl
pro umdleckou hodnotu,

M8l by ai vypiitpvat Zivy vztah k soufasnému divadelniau
déni ve viastni zemi i v zahrani&i a spaZit se na nia podilet
svou viédeckou praci,

Alespon pFilefitostnd by se adl podilet ns soutsené diva-
delni prexi'i jeko kritik,

Daldst ylaotnoséi. které pf;poléno-a, Jsou op#t spoleiné
8 historiky viech zaméteni, . :

Historik by mdl byt &lovak viestrannd vzddlany, cos Je
n#co podetatnd jiného neZ - byt infocmovany, .

Hiltorik'by R8l v s0bd rozvijet historické wydleni a citéni,
Od =l4di by W8l byr veden k Gcté k materiélu, M8l by také

Pe cely Zivot soustavnd poméhat materiél chrénit o rozancZovat,
MEl by sit rovndf criZsdost pracovat precizné. Historik, ktery
neuni pesné uvést napi, Jméno, nézev kaihy,dstum nebo citde,

Jo k nilemu,

Od historiks spolednost stéle vice také idda, aby v sobé
rozvijel smysl pro kolektivni préci. '
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Je se téf tFeba naulit plesnd a sdilnd foramulovat vysled-
ky vyzkumu,

Vyzkunu dajin divadls by se mli vénovat 1idé, ktefi ma=
Ji turo praci radi a jsou pfesvEdieni o jejim smyslu, Nakdy
se vBak stava, Ze Ji délaji jedinci, kteifi zjiatili,.ze.by -1 ]
}inyms zpOscbem, hlavnd jako aktivni qmélci. neuiivil%. Celd ta
tinnost se peak pro nd redukuje pouze ne urZity zplsob obXivy,

Tak jako kaZdou lidskou préci, ktera pfinasi vysledky, 1 vy~

zkum divadelni minulosti by =m#li délet celi lidé “zeireni™ do
sveé prace.,

vV divadelni histortografii se jodtd dres daii diletangﬁn.
kteFi by v jinych, stardich, tradidnich vadach o usénpi byli |
uZ prosté nemoini, Pomdérnd velkd cbec specializovanych odbors
nikd, jiZ mé v roznych zemich k dispozici literérni véda, au~
zikologis &1 ddjiny vytvarného uméni, by tento dilatantismus

prosté nestrpéla.,

ETIKA HISTORIKDVY_PRACE

At bychom vlagtné néll bez pFeruéeﬁi pokraéovat ve vyklg-
du, ktery jsme rozvinul; v pfedchozi kepitole, nedinime tag.
protofe chceme osamostnénim Sédsti o etické problematice vy~ .
zvadnout jeji déleZitost, : )

Divadelni historik dfive nebo pozddji si uvddomi, 26 musi
respaktovat uréitou badatelskou q;iku, wé-li se cennd spolu-
podilet na pozmani divaedls, ‘ :

Zmifwe ss nejprve o piikazech, kteréd jsou spoledné viem
historiografim, ' ' : : .

PovaZujame zé zeela semozfejmé, Ze nebudeme svévolné po-
Skozovat nebo snad i niZit v materidlové zdkladng uré;té in~
forsace, kteréd by se nam zddly byt nevhodnymi, ani je vidomd
zatajovat, . S

Historik viek nicméné v ndkterych pfipadech po zralé Qve-
ze urdité skutednosti noivefejﬁuje. Je to v pfipadd, kdy by’
zvelejndni uﬁhlo véiné pofkodit spolenost nebo kdy: by to mohle
ohrozit fivot ur&itého jedince. I kdyZ plati zésada, Ze o mrt-
vych ja moinc 3iZ bez zgbran psét, protofe nejscu zédkonem chrie-
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nénl, byvé zvykem, Ze badoteld pomijeji nékteré strénky intime .
niho fivora, Lze Fici, Ze &ie vitdi Easovy odstup je, tim méns
Je historicks skute&nost tabuizovéna. :

pala Jo tieba, abychom jav, ktary analyzujome, skutedns
poctivd prozkoumali, dfive ndz o nam vyFkneme soud, Je tleba
trpélivé analyzovat, pochopit urditou skuteénost, nez }4 zhod~
notige, ' ’

Védecky precovaik se také musi snazit, byl to je velics
t&Zké a do viech disledkd vliastnd i nemoZné, prfekonadvat své
osobni zdliby, sympatie a antipatie, které se dostiévaji do ‘
rozporu e jeho viédeckym vyzkumen,

Videcké cti se samozieimé pfidi, kdy? hékdo vydédvs za své
nédzory, k nimz dogpdli druzi,

vie, co jmme af dooud povédali, se tykalo etického pro=-
filu viech historike, ' '

Divadelni historik mé vdak i uréité specifikum, protoze
svymi vyklady, které si naprosté vétsina lidi nemde ov&fit,
urduje &1 alespoh silnd ovliviuje predstavu 1idi o divadle mi-
nulosti, Seridzni historik se snais podrobnya poznéskovys apa-
réten sice tuto kontrolu umoinit, nevyhybs se Ji, aviak jen
méloktery Etena® ji skutsdné maze pedniknout, (V populdrnd vi-
deckych pracech tento deteilni apardt odpadd.) Historik tedy
bere na sebe odpovédnost, %e do uréité doby, ne% bude lev, kte-
ry zkoumsl, podroben novému vyzkumu, ovlivni calkem bez kontroe
ly *podoby minulosti” v o&ich vitdiny soufasnikd s pfipadnd 1
piidtich generacd, ' .

Je to velké odpovddnost vads EtendFam,

V plné mife tato odpovadnost vystupuje dopfedu pii velkych
historiografickych &1 encyklopedickych syntézach, kdy je tife=
ba zdavodnins hierarchizovet jevy a tedy i jednotlivé umélec~
ké pracovniky. D&lat tuto préci znaéného kulturné~politického )
dosahu abie dres ns drovni 3i% pouze pracovni tym sloZeny z 14«
di, kteri 8i. tuto odpovidnost jsou schotni na sebe viit a kte-
Fi jeou i schopni ji unést. Nékdy je tFeba vyzvednout z miny-
losti i dévno zﬁpomenuté jevy, které 8o mohou pfikladnd, 1 na=
OpBK vystraind podilst na nadem vyvoji v urdits tasové etapd,
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Lidé, ktefl tuto £innost déleji, musi Jednat s hodnotami
vytvélenymi v minulosti jeko dobfi hospoddri,

X

ve videcke literatufe se ndkdy setkavéme s sutory, kteii
s velkou oblibou plemizuji, PFi Zetbs Jejich praci mé Elovdk
dojem, jeko by touto polemikeu chtdli Jjen podtrhnout vyznam
svych zavérd., Ne druhé strand kazdy, kdo védecky pracuje, do
polemiky chtd nechté vstupuje., KaZdd vddeckd prace je vliastnd
uréitou polemikou s dosavadnim stavem poznani, protofe jinak
bychow ji zfejmé neddlali. ‘Kdybychon se stavem poznani urdi-
tého jevu byli spokojeni, nemuseli bychon jej studovat,

Také historiograf divedie by musel, tak Jjako jini histop-
rikové, vstupovat stale z rdznych dévodd ve sveés vyklsadu do
adresné polemiky se svym‘ pfedchiddei, Takové podinsni by vSak
pylo zfeimé neulitedfnd a pro &tendfe i 2zbyteZnd., Proto se cel-
kem nedoporuluje je podnikat. Byvé viak zvykem v uvodu &i do-
slovu k praci povédét. kdo se uréitym témetan zabyval a k Jakyn
spravnym a cennyw ¢4 chybnys a neudriitelnym zévdrim dodel,

Této bilanci se Fiké hodnoceni literatury predméty,

vV uréitych pfipadech viek nicménd historik do ostré adres-
ng polemiky vstupuje. To se dGJe v pfipadach kdy je t¥eba ur-
g1ty nézor. tfebs velwi vZity a stéle 4ifeny, zamitnout. pro=-

. Toie je z néjakych divodé velice scestny, nebo i v piipadech,
kdy revidujama uréity chybny kliéovy udaj . vysloveny omyl, za-
stéveany tieba 1 vyznarnou kapacitou, nebo zvefejnény v héjakém
vldivném, rozdifeném, hodnd pouivaném dile {d&1iny, encyklopew
die), Takové vyslovené upozorndni ne omyl nebo polemika s chyb-
nyr &1 nebezpednym stanoviskem ukléds se nékdy do textu & vér-
$inou do pozna»kového aparatu,

x

Historiografické préce pRinasi radost, ale ms i sva‘ri-
Z2ika, Je docels semoziejmé, e vyzkus, k ndmuZ autor tifeba po
ietech parné préce dospéje. 8¢ nemusl setkdvat hned s obacnym
$ouhlaser, Neni to nic napfirozeného i kdyZ Je to pro ného
bolestne. 1 nové okonomické, politicke, lékaFske &i cedagow
gické 8 1ané nszory se nikdy sraZeji s v21tym vlddnoucis né-
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zorem, Podobné je tomu fasto 1 v vedni. Historik se nékdy susi
sénit v bojovnika za své pornéni & nemibi Tento boj vidy vyhréty

ZivER

Byli bychom Ipetnymi divsdeinisi hietoriky, kdybychom [+1
nemnysleli, Z¢ ztvbryv k nimi jswe svys vyzkumem dospdli, Jsou .
spriavné a proto i vice &i ménd koneSné., Ve akutuénoati Jo to~
au viek Jinak. Nads prace e vidy jen vr&itou etopou ~ horii

&1 lepdi - poznsvecilic procesu, ktery neskonti, dokud lidstvo

bude 2it. vlozii-ii jses do vyzkusu kus usili, nebyly~li noje

‘zévéry fantezii, ale shrnutis soustfedénéhoe materislovéhe stue-

dis, wohl jses ndco uiitedného do tohoto procesu ulofit a ne~
dilal Jeex précz sarnou,

T.tak se mi mGie oviem stér, Ze¢ Joiti za uého zivota by~

'dﬁ B3 vyzkum pf.konén.

Autor dikujo zc pfitalskd prelteni price prof. dar. 3. Hiikovz,
.Cse, dr, Dané Kslvodové, CSc.,doc, dr. M. Lukedovi, cSc.. profr
dr. z'. Ranpﬂkovl., Drsc. e dr. a. Scmrlow. £sc,
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