Palackého program prdce historické.*

Potindme novy rotnik svého Gasopisu na r. 1898 timto
velkym jménem. Za nedlouho bude nas plnych sto let daliti
ode dvne', kdy se narodil nejvétsi historik Gesky (14. éervna 1798).
Nejvats] hlSvtOl_'lkv— to pro vyznam Palackého nestadi; byl
nejvetsi muz, jenZ v téchto sto letech vysel z ndroda deského.
Ze to, co kaidy uzndvi, také vestranné a podrobné bude vy-
psano a vyliceno v jubilejni literatute nastévajiciho roku, tolik
nelze ocekdvati, Podobné jako ma byti letos teprva poloien
zdkladni kémen k budoucimu pomnfku Palackého, tak prinese
snad tento rok teprv zaklad pro budouci biografii jeho, totiz
korrespondenci, ne-li 1iplné jiZ vydani, aspon politek jeho.
Cenné prispévky slibuje dédle Sbornik, jejz chystaji Spolenost
nauk a Akademie; zejména bylo by dilezito, aby se tim Zpu-
sobem zachovaly pro budoucnost upominky dosud Zijicich
vrstevnikil Palackého, ktef{ jej znali a s nim se stykali ji pred
r. 1848 v plné sile jeho mnohostranného pisobeni. Cenny bude
v té pFicing, jak bylo patrno z pfednasky v Hist. spolku (%. C.H
1L 262), zvlasié prispévek V. V. Tomka, po Palackém druhého
historika naSeho. Byl to vlastné kus autobiografie, co jsme
tehdy slySeli, Ale Tomek, vypravuje o svych podateich, o tom,
jak sdm se stal historikem, nemohl neZ zase a zase vraceti
se k Palat_:!{étpu:'A tu v piikiadu snad jeStd lépe, nez by to
ukaza'lo primé liCeni, bylo patrno, jak cely desky Zivot narodni
'pylvprgd r. 1848 veden a fizen Palackym. Vidime tu muie,
jenz viude pracuje nap¥ed pro budoucnost. Tak poznav v Tom-
kovi budouciho historika, postavil jej hned také na pravé misto.
Vidime tu muZe, kterému by se byla podle celé jehc povah
a_podstaty pficila kaZd4 Ginnost fragmentdrni, Byl z tich, kteFi
prinesli s sebou vlastnosti, jeZ davaji schopnost a také pravo
vladnouti jinym ... Palacky pracoval od podatku a viude pro
budoucnost a podle podrobného, dobfe promysleného programu.
A proto taks, kdy# nepfizni pomérii po r, 1848 Ginnost jeho
ve sve vSestrannosti byla obmezovadna, kdyZ pokradujici stafi

*) C. C H. IV. (1898) str. 1—11,
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jacky nikdy nebude jen pfedchidcem nékoho, kdo by pFidel
po ném, jeho dila nepotkd nikdy osud dila Dobnerova.

Palacky prvotné meé! umysl vypsati d&jiny deské celé. Ale
pripravné prace se prodluZovaly, a dilo samo nabyvalo vidy
vétSich rozmérd. Dan mu za hranici r, 1526, A tak nedospel
Palacky, jak minil, 2% do velkého rozhrani d&jin deskych, do
r. 162017 Ale i r. 1526 gest rok rozhodny. Tenkrate vlastné
jtz bylo predurdeno, Ze Cechy strieny budou do prondu kate-
lické reformace, tak zvané protireformace, kterou sice nabyly
zase jednoty ndboZenské, bezmidla uplnd, nei za jakou cenu,
s jakymi pohiromami a ztratami Geského naroda, nenahraditel-
nymi a neodginitelnymi!

Palacky pokiddal svoje Dejiny rokem 1526 ,za ukencéené
sice, ale nikoli za dokonané®. Hledalt sob& nastupee v historio-
grafii a pokradovatete v Déjindch, | nachézel jej v Ant. Ginde.
Iym. Tyto nadéje se potom nesplnily. Také Gindely m4é a po-
drii své misto, vynikajici a zaslouZend, v historické litera-
tufe tohoto stoleti.?) Byl by se mohl stiti ndstupcem Palackého
jako od zemé ustanoveny historiograf, byl by mohl pogiti
tam, kde Palacky pfestal, avSak za pokracovatele v dile Pa-
lackého Gindely se jiZ proto nehodil, Ze, kdefto Palacky pfe-
stal psati némecky a staral se potom jen o pFeklad svého
dila do néméiny od jinych, byl by psal némecky, ponechivaje
preklad do Cestiny jinym. Ale jde o vice neZ o jazyk. Byl
Gindely vlastné bez narodnosti, byl zdstupee tohoto zvlastniho
typu v Rakouskn dfive moiného a dosti rozSifeného, nyni
prestdvajiciho. A dale Palacky byl protestant a psal o déjinach
ceskych v dobé husitské jake protestant.®) Gindely byl katolik,
coZ se viak, ackoli to od némeckych protestantskych spiso-
vateltt ¢asto byvd vytykano, étenari v dilech jeho jevi malo,
leda v predmluvé a v prvnich kapitolach Déjin Brat¥ des-
kych. Gindely byl ve svych spisech ndrodnostné a nébo-
zensky bez_barvy; v poslednim v3ak dile, po smrti jeho vy-
daném, v Deéjinach protireformace, ozval se v ném ne sice

- Cech, ale Slovék. Palacky pFihlésil se pro svou osobu k tra-

) Ze to byl imys| Palackéhe, patrne z piedmluvy k 3. dila 2 ¢, 1850,
Ale ani umysla, psitl jeitd ddle, se tu nevzdavd vislovpé. Umysl zakonditi
rokem 1526 ohlaSzn a odldvoednén potom r. 1867 piredmluvou k 1. Easti 5. dilu,
ale nevznikl teprv tche roku.

% Podot¥kam hned, Ze (Hodelymu u n4s — pe vydini 1. svazkn
DéEfin povstini 1618 — bylo kfivdéno, nehled® ani k formg, jak se paanlo
o ném a proti nédmu. Gindely nemél byti posuzovin se stanoviska teského.

e byl posuzovin, vysvétluje se tim, e v ndm byl spatfovdn nédstupee
Palzckého.

% Jak Palacky rozuml protestantismu, vyloiil ve svém polemickém
spise proti Héfleravi, Jo to jakysi filosoficko-historicky ndzor na kfestanstvi.
Jen v tom smyslu plati, Ze psal o ¢eskveh déjindch jako protestant.
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nutilo vénovati se hlavné jednomu dilu, D&jindm, a kdyz Palacky
smrti byl odhat Seskému ndrodu, nastdvala a nastala tim me-
zera v jeho organisaci, kterd vypln&na nebyla a ani vyplnéna
iiz byti nemohla. Jest pravé Palacky z buditeld, t. j. vychova-
telii ndroda Geského nejvétsi a posledni. Jen Ze vychqvate}ska
dinnost jeho, ad neprestala do konce jeho Zivota, tim prece
obmezena byla {odtud také hlubokd roztrpcenost ]et}(').Pro to,
co mu ukladala reakee let padesdtych) pred fasem a pfilis brzo.
Palacky jest prvni velky historik, jen vySel z Ceského
naroda. Ve stiednim véku leda Kosmas (tfeba kaidou debu
mé&Fiti méfitkem ji vlastnim) nezistal pFili§ daleko pozadu za
jinymi lep§imi kronikéfi své doby; na potatku nového véku
vynikl Barto3, ale dilo jeho je obmezeno co do jeviste a casu.
Déjepisce hledal a pfece nenasel, totiz takového, jenZ by byl
stadil na svij ukol, Karel IV., humanismus pak ném nqubudll
#Adneho Zeského Livia, z jakého se Poldci té8i ve svém Dlu-
goSovi ... Palacky mél predchidce, ale latlnsky _ngzyk_ Dobune-
rova dila a nedtastnd forma') — kommentak k Hajkovi — jsou
pritinou, Ze se sice o Gelagin Dobnerovi s pochvalou mluvi,
ale mélo kdo jej také zna a ocefiuje podle zésluby ... Palac-
kému mezi historiky jeho doby — neni ostatek snadno ho
viaditi do urdité vrstvy — slusi jedno z prvnich mist, A to
misto také podrii, Podrii je v literatufe svétove, do které patri
tim, Ze jako historiograf kralovstvi Ceskéhp, jazykem ut’ravk’w:
stického, své dilo sklddal anebo aspofi vydaval — v prvni éasti
d¥ive, ne7 fesky — také jazykem némeckym (Zadny slovansky
ndrod si ho neosvojil piekladem), podrii je zvlddté a na viecku
budouenost v literatufe deské, které naleii jeho dilo nejen jako
prvni znamenité vypsani Ceské minulosti od ne]stgrs1ch Vdob ai
ku prahu novovéku, nybrz zéroveht jako Edst a vyraz té doby,
kdy povstalo, a jako vyraz duchg a s'nah toho muze, jenz je
— 'pravé wrijpa & del — narodu Ceskému daroval. ]
Kdo tak ceni Palackého, osobnost jeho i dilo jeho, smi
snad bez obavy vysloviti, Ze, kdyZ vySel posledni dllv Déin,
prvni byl ¢o do obsahu }iZ zastaraly®) a Ze jim jest jesto vice
dnes. I jinde p¥ijdou jini a na zéklade nove piibylyeh pra-
meni neb tipinéj§im vyderpanim starSich rozmnoZzi ’zasg_bq na-
gich v&domosti (nammnoze, zvldsté pro 15. slolep, ucml! te
Tomek, tedy pravé pro nejstkvélejsi &ast di]a'Palack_eho), a prece
i potom jako jméno Gibbonovo neb Macaulayovo zistane jmeno
Palackého velkym jménem historické literatury tohoto stoleti
a Geska zvlastd jej vidy poditati bude mezi své klassiky. Pa.
v j I
’; %{g:tl:{évgg;lgéﬁgnzgpgé‘vani prvni dil hoed, jak 1848 vySel. Palacky
sdm pa to nard% v pFedmluvé.
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dicim Jednoty.!) To viak, co bychom nazvali nynéiéi otazkou
Zeskou, sotva povaioval za otazku ndboZenskou, Ze by totiz
jeil rozfeseni byl hledal v ndvratu k minulosti. O této minu.
losti psal jako protestant, nepoklédaje dé&jin feskych 15. a
16. stoleti ,za poblouzeni, kteréhoZ litovati slusi,“Z) ale psal
vidy s nejvEt§ umirnénosti a s jemnou 3etrnosti k minéni
protivnému ... Nevim, jaké Palacky mél o Gindelym minéni.
co se tykd tdchto véei, zdali si ho za ndstupee vybral, akoli
se od sebe tak znamenité li3ili, &i protoZe tomu tak vbyloﬁ‘)’
Bud jak bud, pokradovani Gindelyho, kdyby byl dospél k té
praci, bylo by se pfipojovalo k dilu Palackého zevneé, nejsouc
viak v pravd® jeho pokrafovdnim a ,dokondnim®... A to
nam snad také z dasti vysvétluje, proé k té praci nedoflo.

Pe smrti Gindelyho, pfedurceného nastupce Palackého,
jiz, zd4 se, nikdo nebleddn... A tak minuvia doba, kdy Pa-
lackému, jako historiografu od zem# ustanovenému, bylo lze
dati nastupce. Neb dunes by to asi jiZ nebylo moinal Roz-
trika mezi obéma narodnostmi této zemé dospéla jiz tak da-
leko, #e by snad zadan byl jiny historiograf pro C‘gp}ly a jiny
pro Némee. A ddle! Vedle toho, kdo by psal — ne jiz v duchu
Palackého a s jeho zakladnim nizorem na Jeské dejiny vy-
slovenym v predmluvé z r. 1867, ale pfece nevidé v 15. a
18. stoleti viude jen poblouzeni, kterého litovati sludelo, ba
i vedle toho, kdo by psal tieba tak bezbarve a nestranne,
juko by byl psal Gindely: nebyl by dnes poZadovin jeste
druhy historiograf, jeni by psal ve smyslu téch, u nichZ zase
LobdrZelo vrch to zdénmi, Ze d&jiny deské I5. u 16. stoleti byly
vesmés poblouzenim, kteréhoZ litovali, za kieréZ se siydeti
slugelo,” jenz by ani o hroznych dobéch protireformace ne-
peal s tou lidskou utrpuosti, jeZ se ozyvd v posmriném dile
Gindelyho ?4) Katolik a protestant nemohou ovSem miti veskrz
a ve viem tyi nazor o d&jindch Jeskych. Ale prave dejiny
éeské napominaji k snéSelivosti obE& strany a poskyiuji take
misto pro stanoviske jiné, na kterém se vice vykladd a vy-
svétluje, jak se véci sbhly, nei neustile posuzuje a odsuznje.
Aviak jsou véci, ve kterych je moind shoda viech. Jd aspoh
nemohu si mysliti Cecha, kterékoli konfesse a takev kterékoli
politické strary, jeni, maje vypravovati o tom, co ndstedovalo
po Bilé Hote, by zistaval zcela klidnym a chladnym, spokojuje
se pouhym vysvtlenim. jak tyto véci pfisly...

Y Zur Gesch, des Huossits. 86,

%) Viz v predmluvé z r. 1867. o 7 i

3% Predmiuva z r. 1867, nem¥lim-li se, nevylufuje druheho vykladu.

9 V Hist, Jakrbuck 1897 fteme iz o Gindelyho ,Abpeigung gegen
die kath. Kicche!®
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Opravdové ,dokonani® dila Palackého bylo nemoiné hned
v 16 chvili, kdyz se ho sam vzdival, kdyz nikdo nemohl plné
vstoupiti na misto Palackého; pokradovani v n&m stalo se
nemoinym béhem &asu. Nieméné celd Jeskd historickd préce
bude jesté dlonho pokrafovdnim toho, co Palacky zapotul,
a provadénim programu, ktery i prc tento obor nagel, pro-
myslil a, pokud neprovedl sém, zanechal pozdéjdim. Lze
mluviti také o Palackého programu pro védeckou prici hi-
storickolL

Starsi kroniky &eské — ponejprv kriticky a lépe, nez vy-
daval prameny Dobner — vydali jiZ v pFedeslém stoleti
(1783 a 1784) Dobrovsky a Peleel, k jejichi sbirce po letech
(1829) Palacky sam pridal tieti svazek {(Staré letopisy). Toho
vydén{ potom uZival Palacky pfi spisovdni svych Déjin. Ale
jesté nei pistoupil k této praci, ke které se pfipravoval
dlouho, prevedl Palacky, a to velmi brzy, revisi dosavadnich
edici ve svém prvnim & dosud tak cenném dile (Wirdigung
1830) a jiz tim dal pozddj§i dobé ikel vydani nového. Ale
jedts v jiném smyslu je Palacky puvodcem dosud nedokoncené,
od r. 1873 vychazeiici shirky Pramena déjin deskijch. Vyddvit
se tato sbirka z ,nadani Palackeho®, z fondu na poctu jeho
zaloZeného, jemuZ uréeni, k ¢emu ma slouziti, dal Palacky sam.
Co Dobrovsky, Pelcel i jini vydali ddvndji, co potom vysilo lépe
v Monumenfech Germanige, to se najde zde zase v novych
edicich. Nejvetsi rozdil mezi stardim a tu piibylym vyddnim
novym vyskytuje se pii kronice Pulkavové, tedy te, které
Palacky jedté r. 1869 zvldstni vénoval pojedndni. Vydana je
v 5. a dosud poslednim svazku sbirky, ve kterém také jiZ
nasly misto nékteré prameny d&jin husitskych, pro jejichz
lepdi vyddvéni také jiZz Palacky sdm piipravil pidu svym po-
lemickym spisem proti Hoflerovi z r. 1868.Y) Uvody skoro viech
svazkil svéddi, Ze podnét a direktiva k vedkeré této vydava-
telské praci dana byla Palackym hned v jeho Wiirdigung, tedy
v dile, klerym on sam se na d&jepisce naroda &eského pfipra-
voval, p¥ipravuje tim zdroveil praci pro jiné v budoucnosti’y
Zde pokrafovatelem v préci od Palackého pfjpravené stal se
obzviasté Jos. Emler, takie sbirku Pramenil slufné lze nazvati
sbirkou jeho.

Ze nestadi dosud znédmé kroniky, z nichZ pFedevidim der-
pali star§i déjepiscei, vyslovil Palacky hned v pamé&nim spise
z r, 1828; védalt, ze jemu, budoucimu déjepisci éeského naroda,

') Nova edice Bartodka ptipravena }iZ v Palackého Wordigung.

4 Vypisky z cizich pramend dijin ceskych se tykajici pFijal Palacky
hpned 1. 1825 do svého planu Musejuika, a fo je pak také (desud nepro-
vedepy) kus v programu Pramenid.
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listindch kollegiatniho chramu Litométického ukdzal Palacky, jak
déle bude tieba pokradovati. Diplomatat a diplomatika, diploma-
tika Geslkd, se zvla%tnim zPetelem k listinam deskym, nanka
o kancelatl Seské, o listing Jeské — jedna véc vyiaduje drubou,
A dile jsme nedospéli dosud, aspon ne k cili, ani tu ani tam,
prese viecky p¥ipravy ji od Palackého a potom od jinych -
také tu najdeme na draze Palackym oteviené Jos. Emlera —
vykonané. Co se viak tyfe Palackého samého, zd4 ge mi, ie
on, mui ducha systematického, proto se vzdal vydévéani diplo-
matafe doby stardi, Ze tu nebyloe diplomatiky. Tvircem jejim
by se byl mohl stati i muZ tak viesiranny, jako byl on, jen
na djmu price jiné, vénované Dgjingm, k nimZ vSe ostatni
koncentricky sméfovalo. Jaké nebezpecenstvi prinasi diplo-
matéf napred vydany, ukazuje pravé aminény Diplomataf
Moravsky, oviem zvlddtnim zpisobem, kdyi se zde setkali
v jedné osob&, v Bodkovi, vvdavatel i -- fal§ovatel') Codex
Diplomaticus Moraviae pokodil také onen prozatimni diplo-
matat Zesky nebo spife prozatimnou néhradu jeho, Regesta,
zvlastd v prvnim svazku, vydaném Karlem Jar. Erbenem
r. 1855, do kterého presla falsa Bofkova. Po Erbenovi prevzal
Regesta Jos. Emler, a jejich prodlouieni svazky nasledujicimi
do nastoupeni Karla IV. patfi k pfednim jeho zdsluham. Pa-
lacky sdm svazkid Emlerovych mobl ufiti, kdyZ r. 1875—6
vyplnil mezeru v Geském vyddani Dgjin sepsinim 2. dilu.

Co Palacky pro své D&jiny sebral, to vie dostalo se dfive
nebo pozdéji do Musea a ztistdva i nyni, kdyi maoho z tohe
vydéano tiskem, podivehodnym pomnikem jeho nednavné éin-
nosti, zvldité kdyZ vidime, jak mnoho byl opsal vlastni rukou.
A jak petlivé, jakym pismem pevnym a téméf nic se ne-
ménicim, ve kterém — jako ve slohu — se zradf élovék!

7 tichto shirek Palackého vzedel Archiv Cesky, od ného
samého zalofeny a vyddvany, sbirka listd a listin psanych
jazykem Geskym, ktera podle imyslu jeno méla byti zéroved
gkolou ryzi a jadré eStiny. Po vydani 4 svazkd (1840—1846)
reakce zastavila tuto cennou sbirku, ale Palacky na ni ne-
zapomnél, i podafilo se mu pFiméli pozdéji zemsky vyhor
jesté k vydani 5. a 6. dilu r. 1862 a 1872, Potom pastala dlouhd
phestavka ... Od r. 1887 zase vychdzi Archiv Cesky redalkei
Jos. Kalouska a za spolupracovnictvi Cetnych plispévateld;
rychlym postupem dospél jiz k sv. 16, rozmnozuje neustéle
podet pramenit piedeviim pro tu dobu, pro kterou Palacky
svij Archiv byl zvlaité uréil, stoleti 15. = zaatek 16. Jind

1) Falsovatel ostatek tak dimysing, fe si utvoiil svon diplomatiku;

Monseana oklamala i Palackého, ndkterd kusy Botkovy prohlasil viak za
podezfelé. Viz seznam Reg. 1. 624,

Palackého prouram prace historicke. aa

nastavd potieba cestami a studiemi v archivech & bibliotékach
rozmnoziti, 4 to mnohonasobné, dosavadni zésobu prameni
vieho druhu, zviadts listin, K diplomatdri Geskému byl se stal
ndjaky, trebu jen velmi skrovny zaddtek jiZ zasluhou Pelclo-
vou, jak Palacky sdm pEipomind jedté v predmluvé z r. 1867
na pokradovini v tom, co byl Peleel zapocal, nezapominala
potom ani Spolecnost nauk, ani nové zalofené Museum,') neZ
s urditymi ndvrhy na sbirdni a pofdddni diplomaiate, a sice
nejdfive pro dobu Premysloven, vystoupil teprv Palacky r. 1831
a bez meskan{ jal se hned také nezbyiny jiZ pro vlastni jeho
préci diplomatar zaklddati sam=)... JiZ po malo letech (1834)
133il se Palacky na dobu, kdy diplomatat od ného bude wvy-
divin®) ... Shirka Palackym zaloZend rostla dile (co jen opsal
on sam!), ale k vydavani .vieobecného starého diplomatafe
Geského® ani Palacky sdm nepfistoupil, ani se nedockal té prace
od jinych. Zde tedy mame kus pracovniho programu Palackého,
k jeho# provedeni Palacky sdm se chystal, » kiery se nestal
skutkem — ptese viecky pifpravy aZz do nadich dni — ani
dnes jeit?, sto let po narozeni Palackého. Kdyi uviiime, e
Palacky ji7 r. 1831 prohlasoval napsdni déjin Premyslovei
za nemo?né, pokud tu nebude diplomati¥e jejich doby,!) ne-
divine se, 7e se fasto ozval stesk, a nékdy i vy¢itka, Ze dosud
nemdme diplomatate Zeského doby pledhusiiske, zvlasté kdyz
jiZ Patacky mohl poukdzati na diplomatife jinyeh zemi, a kdyz
od té doby Marava piedeila Cechy svym diplomatdfem poca-
tym r. 1836 a nyni bii%ieim se konci stoleti 14, Cim si lze
vysvétiiti toto odkladani prace za nutnou uznavané, tento do-
snd trvajici nedostatek, kterym se kaida price v oboru vnitf-
nich d&jin stari doby nesmirné stéZuje?

Jestlize Palacky sam kn prdci, kterou iiZ r. 1834 povaZoval
za blizkou, potom ptece nepFistoupil, nestalo se to jisté bex
pidiny. Tu prace, kterou se podula diplomatika vibec jako
historickd veda, nustivala také v Cechach tomu, kdo by vy-
déval diplomatak, to jest odliiti pravé od nepravého, listiny
authentické od podezielych. Co pfedehfideové jeho vykonali,
to Palackému nestafilo, ani prace Dobrovského nsvyjimaje.
kdy mnohd listina, je§té od Dobrovského uznavand, objevila
se mu faleSnou. JiZ roku 1836 kritickou tivahou o zaklddacich

Yy Zur Bihm. Geschichtsschreibung 36.

4y Zur B, Geschichtsschr. 53

% Radhost L 67.

¥ V pamétnim spise z r. 1831 (Zur B, Geschichissehr. 49): He wire
thérichi 20 hoffen, dass man iiber unsere Epoche der Premysliden etwas
Griindliches und Erkleckliches leisten kénne, so lange eip seolches Diplo-
matar nicht, wenigstens im MS., gesammelt und dem Historiker zugiinglich
gemacht ist. ’

Taroslay tell Drobnd spisy, 3
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velka sbirka, minim tim Snémy Ceské (podind se rokem 1877,
tedy jiz po smrti Palackéhe), ndleii potud do programu jeho,
e on sbirdni akt snémovnich navrhoval jiz r. 1828. Na mnohe
dileiité prameny jingé, zejména Libri Confirmationum') a Erec-
fionum, mnohem pozdé]i vydané, upozornit Palacky r. 1845
v prednaice ve Spoleénosti nauk, ti3téné potom v CCM. 1846,
KdyZ pak v tomio pojedndni, ,Ohlidce ve starofeském misto-
pise®, vyslovena Palackym nadéje, Ze mu bude lze, ,aspoil
s pomeci nékolika miadsich ptitel, podati ve kratce onplnou
topografii starofeskou se zvidStnim obledem na staroceské
hrady a rody vibec,* vime, Ze se tak pozdéji nestalo; Palacky
sdm sviij velice cenny Popis (1848) poklidal za prici jen
predbéinon; co se tyde chystaného slovnika topograficko-
historického, znstalo p¥ podateich:®) avBak i tu prichdzi ko-
neéné provedeni ve vychizejicim Mistopisném Slovniku (L. Cast
historickd) Aug. Sedlécka. A nemime sem pocitati téf jeho
velké dilo, Hrady? ... Na pottebu glossaria poukdzal Palacky
jiz r. 1827, potfebé té vyhovel viak teprvar. 1876 Vinc. Brandl.
K rekonstrukei starych desk zemskyeh, r. 1541 pohotelych,
Palacky brzy konal piipravy; pozdéjl (1863} ulohu formuloval
uréitsji, ulohu, kterou potom jal se provadeti Jos. Emler®)
A tak by jist® bylo ize najiti jeSté jiné phiklady, Ze u Palackého
najdeme velmi brzy podnéty k pozdéjsim pracim vykonanym
a teké jeSté dosud nevykonanym.!)

Obrativ se k déjepisectvi, Palacky nepomyslel hned na
vypsani celych d&jin eskych. Ale svij ndzor o celych déjindch
Zeskych vystovil jif r. 1822 v pojednani Kopitarovi poslaném,
kters viak potom ve Wiener Jahrbiicher nebylo otisiéno.”)
V d&jindch Ceskych vidél jako jejich podstatu samy zapas
slovanstvl proti némectvi, neseny od prvopocatku narodnim
sebevédomim na obou stranach; na protiva narodnosti se tn
klade takovy diraz — ne bez iisté miry jednostrannosti,?) Ze
nés potom bezmata piekvapi, éteme-1i o husitské vilee, Ze byla
netoliko ndbozenskou, nybr# i narodni; ofelkdvali bychom spide,
%e jeji obé stranky budou vytfeny v potadku opaéném. Pozdéji

1y Na L. C. upozorni] Palacky také jiz ve zpravézr, 1838 (Zur B. Gesch. 62).

3 Od Aberspachu do Benedova. Vydino teprv v Radhosti IL

%) Reliquiae tabularum atd. {1870 a 1872). Nadpis télo publikace je 1¥E,
jako navrhoval Palacky ve své pfednasce r. 1863.

) K nevykonanym nalezi vyddni rozlinych pejedndni Dobrovskeho,
navrzend hneg ve Wirdigung. — Mdm za to, 28 by K jubilejnim publikacim
na r, 1898 se bylo hodilo sebrani a vydAni Palackého mendich praci do
Radhosid nepojatych a také vydani mendich pojednini némeckych, kterd
nejson v Gedenkblditer, Cennd je vie, co Palacky napsal.

b (Yedenkblitter 1. —— " i G e

%} Srovn. na pf., co na str. 26 Fefeno o Alexapdreidd.

ae
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n& motivy niboZenské v dé&jinich deskych u Palackého padd
vice svétla. O husitatvi Hofler a Palacky nemohli miti stejné
minéni. Vlastni védecké jadro jejich sporn bych v3ak hledal
v tom, ze Hifler v husitstvi nirodni jeho moment kladl pFilis
do pophedi, kdeito Palacky pfFivaddl k platnosti obé jeho
stranky. A privé proto, Ze se tu ozyvaji tak mocné oba Fefené
motivy, tato doba déjin Geskych Palackého k sobé poutala
od poédtku do konce. To byl prvotni jeho timysl: vypsati définy
doby husitské, to jej r. 1823 pfivedlo do Prahy: sbirat k tomu
prameny . .. Pro tu dobu, stoleti 15., Palacky i pozdéji s patrnou
zélibou sbiral prameny!) a tu také neodkazoval vSeckn vyda-
vatelskou praci jinym,®) nybri vydival isam; vydal mimo to.
co misto naflo v Archivu Ceském, svou krasnou sbirku Docu-
menta Mag. Io. Hus a oboje Urkundliche Beifrdge;®) vydall
1. svazek videnské sbirky Mon. Concil., osvédiuje se tu jako
vydavatel vyborny proti t&m, kdo pfisli po ném. A kdyZ se
rozhodl nepsati dale pFes r. 1526, obrétil se Palacky k prvnim
desitiletim 15. stoleti*) a vydal v novém rozmnoZeném zpra-
coviani svych D8fin dil téeti. Dalsi shirdni prament doby hu-
sitské a jejich vydavini odpovidalo by i nyni pracovnimu pro-
gramu Palackého. K tomu konci pFed nékolika lety k popudu
danému Tom. Masarykem a podle vzoru podobnych spoletnosti
anglickych zaloZen byl Spolek pro vyddvdni pisemnijch pamdlek
néboienskeho a cirkevniho pyvoje ndroda deskeho, ktery se
viak pred poditkem své Sinnosti (chystal vydini spist Matéje
z Janova) rozedel, nenaSed dostatedného uéastenstvi .. .?)

Upustiv od pokradovani v Dgjinach, obratil se Palacky
ku prepracovani tfetiho dilu, vydal druhy dil Sesky a chiel
vykonati jedté vice: sepsati dopliky a opravy k ostatnim
Sastkam DE&jin a (tak fteme v predmluvd z r. 1867) vyliiti

Yy Ve zprive Pulackébo zemskému viberu v, 1831 fleme: Alles, was
dariiber (o dobd husitské) in Druek vorhanden ist, kdnote kaum ein richliges
Schattenbiid des wirklich Gesehehenen geben; hier musa alley anf nrkund-
liche Forschungen neu begriindet und gebaut werden. Glisklicherweise ist
dies die Periode, werin ich seit acht Jahren die meisten und wesentlichsten
archivalischen Entdeckungen schon gemacht habe.

3 Pro Hofleravu sbicku (Geschichtsschr. der Huss. Bewegung) nékters
kuszy poskytl Palacky.

% Ty pak byly vzorem podchbafm sbirkim 3, Bachmanna, kieré jsou
jim zaroveh pokratovdnim.

% Weil dieser Zeitraum der bihm. Geschichte (1403—1439) an sich der
wicktigste ist und eine weligeschichtliche Bedeutung hat, Gesch, ies Hussif. 2.

3) Vedle lhostejnosti 3irsi vefejnosti piispély k nezdaru i tajné denun-
ciace, ait Jos. Kalousek ve feuilletonu, kter¥ v Hizse Ndr. spolkn vénoval,
podotkl zcela podle pravdy, e tu nebylo zadné tendence ndboiensks, ,jak
a0 tu i tam 7 nesnalnsti myslilo®. Ddle se na témZ mist8 pravi (hylo to pred
zaloZenim Akadernie), %e by tem tkol, o ktery se pokusiti minil spolek, mé&ia
vlastnd vykonaii akademie v&d bohatd nadand, kdybychom takovou méli.
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kterd uplynula od jejiho zaloZeni. Bylo by si viak prti, aby
Akademie méla program své price (minim vidy historické
a nejsem prvnim, kdo se podobné ozyva), aby prici vyvola-
vala, neponechdvajic ji vétdinou vice jednotlivei, tedy nahodg,
aby z ni vychazela iniciativa i directiva, aby nam byla Aka-
demie tim, &m byvala, aspoi do jisté miry, sy¥m dasem
Matice. 7o by bylo v duchu Palackého . . .

A v duchu Palackéhe by také byle, aby tliFady a mista
vyskytujici se v nadi narodni organisaci (v dstavech atd), P
kteryeh je moZnd védecka prace, vZdyjcky také byla dévina tem,
kdo takové prace jsou schopni a skutecné pracuji. Je toho
tim vice potfebi, &m vice meblahé poméry, jeZ se dostavily
ve strednim Skolstvi, zvla3t& u nas, stéZuji védeckou priei
tém, kdo jsou k nému pfipoutdni ... Programu Palackého,
kiery tak horlivé se pfitifioval o vyhledivani novych pra-
menl déjin deskych, by dale odpovidalo, by konetné byly
uspofadany a katalogisovany Zetné sbirky rukopisd, jeZ mame
v Praze...)) A co rici o mistodrZitelském archive, o jeho
kryptach pod sv. MikulaSem & jeho afadovndch, jeZ pFipo-
minaji znamé vézeni Kbivoklitska? ... A pFece Palacky jiZ
r. 1828 a potom &ast8ji upozornil na ,archiv gubernia® mezi
{&mi, v nich? bude tfeba pracovalj pro feské dEjiny... Nei
dosti steskn! Nerad bych viak, aby mi bylo neporozuméno.
Kdyz piehliime cely program Palackého a vidime, kolik
z ného vykonal on siam, nemiZe neZ probuditi se v nds cit
dety a obdiva, Ze se viak pozddji od jinyeh nestalo a ne-
dje nic, to nikterak netvrdim a poklidal bych takové tvrzeni
1a nespravedlivé. My fasto upadame v precefiovidni své préce,
nékdy pak i v pedocefiovédni... Do oné Casto citovand pred-
mluvy z r. 1867 poloZi]l Palacky nauderi a napomenuti, vy-
brané pro ndrod desky z jeho dejin: nepychati ve zdaru, aniZ
kdy malomyslnéti ve protivenstvi!?)

'y N&co lépe je, anebo lze se naditi, e bude, nei bylo, kdyi jsem
ge ozval v Athenaeum 1886, V Museum jif tim, 3¢ w4 nové mistnosti,
v universitni knihovns, e se piistoupilo ke katalogisovdni rukopisd:
a sice spofivd tu prdce v povolanyceh rukou Josefs Truhlife. — Nepii-
stupnost kapitulni knibovny na HradZanech aeplype mijak 2z peochoty.
Odpovidalo by viak zcela stardim iradicim i potrebs, kdyby kapitula pro
avé tak vzacné poklady, jei chova ve své knihovng 1 ve svém archivy,
nstanovila ndkoho, jenz by se jejich sprdv& 1ipiné vénoval

T Fim, ¢ néco akt odnesenc do vlak¥eh mistnosti v Klementing,
rancho se nepomokhlo, Pro budouencst jsou tu plany, ale pro budoucnost
dalekon a ne zcela jistou.

3) Necht3l jsem podati ami prehled veikeré historické price vd smrli
Palackého, api kritiku téch jednotlivieh praei, kterych se dotykdm vy-
slovné; pokusil isem se jen naznagiti jejich pom&r k Palackého programu
prdce historicke.
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jako jednim proudem vdecky zmény, které se udily béhem
¥ stoleti (1253--1526) jak ve statnim dstroji a administraci,
tak i v mravnich, pravnich a socidlnich pomérech ndroda
Zeského. MEl to byt zvladtni pfidatkovy dil Déjin, jehoZ se-
sani Palacky chtéf vénovati pili nékolikaleton ... Zda se,
e to byl posledni kol ktery po tolikeré praei ji vykonané
si jeSté uklddal, a ktery jiZ pFesel na pozdéjsi... Zde zbyva
jedté nejvice prace. Z nagich historikli Palackému stéli nej-
bliZe do r. 1848 Tomek a Erben, pozdéji Emler a Kalousek.
Tomek #el svou cestou ; on vySel (lze tak Fici) ze Ekoly Palackého,
ale stoji vedle n&ho. Co z pracovniho programu Palackého
phipadlo Erbenovi, co Fmlerovi, byle pripomennto. Do &dst
programu naposled zminéné néleii Kalouskovo Stitni pravo,
kniha, které (u v&decké price Ceské véc dosti vzaend) dostalo
ge druhého vydani, sem spadaji téZ price J. Celakopského
i B. Riegra, vydani prameni i pojednani z déjin prévnich.})
Sem vraditi lze také Cetné a objemné prace Zikm. Winfra.
Zde, v d&jindch pomérl néboienskych, zejména staré Jednoty
bratrské, bych se rad o misto také pfihldsil. Za édst programu
Palackého, jen? svou pfedmluvu r. 1867 zakenéil pFanim, aby
jeho milovanému a po viecky Easy nad jiné téZce zkouSenému
nirodu co nejdiive se dostalo veérnéno zrcadla vedkeré jeho
minulost, tFeba konein® povaZovati i historickou praci pro
dobu pob&lohorskou, které vénovany byly posledni mnoho-
slibné price Anf. Rezka, kdyz opoustél pole, jeZ si byl oblibil
dfive, totiz 16, stoleti.

To byl a jest Palackéhe program prace historické. Ne
bez obavy klademe si dnes, vice nei 20 let po jeho smrti,
otdzku, co z n&ho bylo provedeno, co zbyva pro dalsi budoue-
nost, Odpovéd nemiliie neZ zaiti, Ze provedeno bylo dosti
mnoho, ale piece ne tolik, keolik se stiti mohlo a mé&lo. A kdyZ
ne tolik, kde je vina neb aspoit piifina? Odpovime-li, Ze
v pomérech, jest tim Fedemo ne€co neuréitého, nei nevim,
jek to povédéti jinak; oviem Ze poméry délaji lidi a lidé
poméry . .. Z téch pomérd, které zde vadily a vadi, (bylo by
lze vytknouti mnoho, i poméry politické v zemich deskych
i v Fi8i a leccos jiného} aspohi néco bud na konec naznafeno.

Bylo by nespravedlivo neuznati, co bylo vykondno v Ceské
akademii pFes jeji t&fkopadnou organisaci®) za nékolik let,

Y Do této Easti pracovniho programn ndlefi 6% Lippertova Social-
geschichte.

%) Co v jinych akudemiich piefilého, ale aspodl jejich minulost! daného,
to zde, v akademii nové zalofené, snesemo dchromady, nehled® k tomu,
Ze jménl, dotace a plijmy daleko neodpovidaji t8m vSem iwkolim, které
ji byly predepsany.

Frantisek Palacky.”

Pro dobu nagich d&jin, kterd se pocind v peslednich desiti-
jetich predeslého stoleti, mame krdsné slovo: probuzeni . .. Do
fady buditeliv a vychovateld ndroda Ceskeého patti Frantisek
Paiackyj; jest mezi nimi posledni & nejvétsi, Neni to jii doba
probouzeni, je to probuzeni, kterému naleZi svou nejplnajsi
¢innosti, jez jest zaroven prosttedni dobou jeho Zivota. Palacky
spojuje dale dobu Zivota nepolitického s probuzenim k Zivotn
politickému, jeZ nastalo rokem 1848.

Palacky je nad nejznamenitdjsi historik, je muz védy. NeZ
Palacky je vice nez historik, vice nef mui védy. 5

Palacky jest muZ viestranné price, jest organisator préce,
jest muZ programiv. Pro Zivot narodrni dal nam program tak
bohaty, Ze ani dnes nepozbyva plainosti, sto let po narozeni
jeho, a bude neb m&l by platit i pro budoucnost. Nebyl by
to vsak program dobry, kdyby nepfipoustél roziifeni podle
potfeb ¢asu. Pro cely Zivot ndrodni dal nam Palacky program.
pro politicky formuloval problemy, o kterych nevime, kdy
a zdali kdy budou roziedeny tak, jak by si byl pFdl on sdm.
Tolik viak vime: k jejich rozfeleni (a lze je Fediti rozlidnym
zptisobem) bude vidy ifeba nespoudtéti se toho, co jest jadrem
programu Palackého, feho vlastnim a nejvlastnséjiin programern.

#) OEH, IV, (1869), 11— 270, — Doe 13, Gervna t. . mal ]

ve velké aule wniversitni. To, co zde piedkladim &tendfi, je tato pfedndska,
jak bych ji byl prednes!, kdyby byl stalil Zas (oviem bez pozndmek).
Skutetns v t6 obSirnosti (ad ani to me docela) mohla b¥li pFednesena jen
pIval éast, o middi Palackého. Piedndsku jsem mél ku pidnl mlddefe
akademické a blavn& pro ni... Tim se vysvétluje forma teho, co zde
ttenaFi predilddam. Oviem ndkdy néeo, co své misto mélo jen ve skutené
pfednaice, zde se neopakuje. — UZiti jsem mohl také prameniiv a pomiicek
chystanych a ptipravovanych mezi tim, co jsem ndsledujici psal, zejména
Palackého Dennika a vétsiny pojedndni v Pamdluiku Spole€nosti nank,
Matice a Akademie; ¢4stedné oviem Jen v pozoamkick, — Také pofala
mezi tim vychdzeti fada fevilletond o Frant. Palackém v Sasopisu Politik,
zadinaje od & 140 ze dne 22. kvétna, od Jos, Pekare, na které nékdy od-
kazuji.
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v literatute pred pfichodem do Prahy kladl (aspch theoreticky)
v&tai diraz na jejl rdz ndrodni, pozdEji na jeji obsah ,evro-
pejsky*; jeho zékladni ndzor o déjinach Ceskych se pozdeji
pFece pozménil; nek pfevraty to jiZ nejsou. Palackym jiz Zadny
daemon nezatfisl; jen politika pozd&ji otfisla jehe virou v jiné,
ne viak viron v platnost idedln jeho, tedy v program, jejz
vytkl jif miady Palacky pro Fivot svi] viastni a pro Zivet
svého ndroda, probouzejictho se k novému iivotn. A tyto
idedly mu pfisly jak z osobnesti jeho, z toho, co v ni bylo
,shitry ddno®, i z toho, co v ni vypéstovalo vychovini a sebe-
vychovani, tak z doby, které ndlezel vyvoj jeho; téch idedlit
svych pak hledal a ty takeé nalézal v minulosti naroda ceského.
Skoro ke viemu, co podnikal Palacky pozdéii, 1ze najiti aspoit
zérodky jiZ v letech predpurskych.

IL

Mlovime-li o zazraku v déjinach, znamend to, Ze nage
poznani k pFiéinam neproniklo, neb lidské pozndni vBude na-
chazi své meze ... To plati téZ ¢ naSem ndrodnim probuzent.
Aviak ono podiveni, ono admirari, které se po pFicindch ani
neptd, ustoupilo jiZ rozbiréni a ptani. .

Co probudilo ndrod esky k novému Zivotu, ta otdzka se
0zZ¥va U nds zase 4 Zase.')

Historik zné uebezpetenstvi, které takovymi otazkami na-
stavéa, Jednoduchd otazka zda se vyZadovatl jednoduchou od-
povéd a k ni také ldkd a svidi. Chtéli bychom bohatost
a plnost historického Zivota redukovati na jednoduché formule.
A dasto se toho tieba koneénd odvaziti. Jseu takové formule
vidy aspoli pombckou na cestd pokradujiciho poznani. Pokrok
obsaien pak nejednou i v tom, kdy? pozndme, Ze jsme plnosti
obsahu prece nevystihli, Ze jsme z bohatsivi déjinného Zivota
vybrali a do té formule vtésnali pFece jenom d&ast...

S tou vyhradou bych se piznal k odpovédi, Ze nirod
Zesky byl probuzen duchem é&asu, duchem déjin v poslednich
desililetich minulého a v prvnieh desitiletich tohoto stoleti;
tedy esviton prededlého stoleti, kterd také do nadeho jestée
piechazi, & ideou ndrodnosti, jez vladee stoleti nasemu. Tak
bylo jinde, tak u nds. U nds k tomu pFistoupily tradice z aiou-

1) Nejnovsji se otdzky té dotykd Tom. Masaryk. Ze se s odpovédi,
jakou d4va jeho Jan Hus na str. 2., nesrovndvim, palrio z ndsledujiciho,
Odpovéd tato zni: ,Ze naSe obrozeni je pokus pokrafovat v dile Igusuve,
vidime z t&ch nadich buditeld a jejich dsiliz Dobrovsky, Kolldr, Safafik,
Palacky, Havlitek ... védomé& pokracuji na drize nastoupend Husem,* —
Palacky tak obrozemi sim nevyklidal. — Srovn. k 1éto otazee Jos, Haizla
Ceské mydlenky. Také, co pravi Masaryk sdm v K. Havligkovi str. 237.
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Némecky jazyk stal se kulturnim jazykem {(a to pfindselo
nejvétii nebezpecenstvi) v zemi feské’): stal se kulturnim
jazykem pro prisluéniky obou narodnosti, pro Némee, z nichz
mnozi milovali zemi &eskou jako svou vlast a pFidifiovali se
o0 jeji poveneseni, i pro ty Cechy, ktefi si byli své narodnosti
sice vedomi, u kterych viak jednak kosmopclitickd Lkultura
prededlého stoletf, jednak upadek ndrodnosti Ceské vyvolavaly
jakousi lhostejnost neb iakousi resignaci, co se iyée moZnosti
zvladtniho Zeského ndrodnihe Zivota pro budoucnost.?) U finych
vEak se probouzela snaha uliniti také Zesky jazyk jazykem
soudasné kultury. MoZnrost toho byla ddna minulosti, protoze
jazyk Gesky jiZ Jednou dfive kulturnim jazykem byl BéZelo
o to, jej ve styk uvésti s kulturou sonfasnou... Tak stali
vedle sebe (a do jisté miry i proti sob&) Dobrovsk)f a Jungmans.

Palacky spojil v sobé Dobrovského s Jungmannem. Jung-
mann byl probudil Palackého, on nejmocnéji. Palacky pracoval
smérem védecky¥m, v tom je podoben Dobrovskému, jenzi mu
byl i uéitelem; Palacky v8ak praci vEdeckou obracel obzvladté
a vidomé na prospdch ndrodnosti deské. Jako v Fece voda
z dvou tek prichazejici dlonho jeSté tefe vedie sebe, tak
u Palackého jeSté dlouho vedle sebe pokrafuje price jeho
smérem obojim, rozdilnd jazykem, Samy Déjiny ndrodn des-
kého podaly vychazeti jazykem némeckym jiZ r. 1836, Cesky
teprva r. 1848. Av3ak jiZ r. 1827 utvoril si Palacky pro svou
videckou préci jazykem eskym a pro ndrodnost Geskou svil
orgén, desky Casopis Musejni — &vrty rok po svém ptichodu
do Prahy.

. 1y Paknd to povddsl r 1842 hr. Lev Thun ve svém znimém spise
fiber den gegenwirtigen Stand der bghm, Literatur, — Kagpar Sternberk
ve své autobiozrafii (str. 38), vydané r. 1868 Palackym, pravi: K. Joseph,
der nlles centralisiren wollte, suchte auch die fechische Zunge zu vnler-
driicken ; dieses Pallagium der Nationalitiit lisst sich aber kein Volk rauben.
Unverabredet hfrte man in den Vorsilen bei Hofe (v Praze, pti korunovaci
Leopoldové 1791) alle, die der Muttersprache michtig wuren, bishmisch
sprechen. — Palacky sém ve Elanku z r. 1832 pro Brockhausovo Honvers.
Lexikon pojal véc nejhloubdji. Uvedsni neméiny do Skol ,war gleichsam
der Todesstoss fir die béhnische Sprache und Literatur, um so gefdhr-
Hicher fiir sie, uls jene Decrete wirkliche deutsche Avfklirung bezweckten
und folglich auch die Uberlegenheit deutscher Bildung im Lande und den
ulleinigen fiebranch deutscher Sprache in allen Geschaften herbeifiihiten®.
Ne¥ proti tommu se okdzal cdpor; nejdfive se ozval Kinsky (1774 Jak nic-
meéng Palacks ostatels soudil o ciseFl Josefovi, poveddl v dopiss £ 1, 1838
Trotz dem, dass K. Joseph, in irrigen Ansichten befangen, der bilm.
Nationalitit den Todesstoss versclzte, werde ich meine grosse Achtung tir
ikp nirgends verliugnen® . 3

3°Mil Liebe, wenngleich ohne Hoffnung — pravi Palacky ve sve
pPednasce o obou hr. ze Stermberka {1842). Blove jeho plati tu také
o Dobrovském,
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losti pochdzejici a, coi bylo rozhodné pro zvlddtni ndrodni
Zivot, me pro Zivol vibec, po mrtvu, jez vlddlo pied tim,
anebo viastné po spanku, jeni pFece nebyl smrti — snaha
sebezachovani, snaha zachovati vlastni a zvldStni ndirodnost,
kdyZ nastalo nebezpefenstvi nejvatsi.

Zivel tragicky, pravi Palacky,!) v déjindch Seskych pFeddi
nad epicky. Av3ak historie nezna tragedif bez viny; nicméné
déjiny nejsou vidy spravediivé; pokuta byva nejednou vétsi
nez vina. To nebylo nadi vinou, Ze jsme se po velké katastrofé
Geskych déjin (a tou katastrofou jest pro v3ecku dalif budonenost
bitva na Bilé Hote) dostali pod vlddu nreospvicendho absolutismu.
OvSem to nebylo potom ani nadi zdsluhou, Ze piisla i pro nis
doba absolutismu osviceného a skrze néj oZivujici proud osvi-
censké kultury predeSlého stoleti...

Upadek, ktery u nis nastal pod neosvicenym absolutismem,
byl viestranny. K dpadku pfisla i ¢eska narodnost; muiové
jako Balbin to poznavali a toho litovali.. .%) Neosviceny abso-
lutismus jeSté piimo a védomé negermanisoval. A vlastn@ je
jeho dilem to, co je dnes programem naSim: rovnopravnost.
Oyéem — my se domdhame rovného priva se svymi krajany
némeckymi, co se tyde vefejné platnosti obou jazykd zem-
skych, kdeZto tenkrate némecky jazyk obdriel ve vefejném
Zivoté slejné pravo s tim, ktery pred iim mél pravo vyluéné
sdm. V tom smyslu se stal jazyk némecky také jazykem zem-
skym, Neosviceny absclutismus nepial narodu Zeskému, ale
ne tak proto, Ze byl Cesky, nybrz spife, Ze byl pred tim
prevahou kacifsky.

Osviceny absclutismus germanisoval. Germanisoval, protoZe
byl osviceny, a jeSts vice, Ze to byl absolutismus. Noéméina se
meéa stati a také do znadné miry se stala kulturnim jazykem
v { echich; na Skolach latina, kde ustoupila, usteupila ne
obéma jazykim zemskym, nybrz jednomu z pich, némeckému.
A vlastng se mé&l jazyk némecky stati jedin¥m jazykem zem-
skym, to jest jen on mél miti platnost ve vefejném Zivots.
Proto se germanisovalo pro stat. Osviceny absolutismus nepial
ndrodnosti feské, ne tak proto, Ze byla feskd, nybr hlavné
proto, Ze dvoji narodnost zddla se stézovati vladu. A osviceny
absolutismus c¢htél vladonout, chtéi vladnont mnoho a positivne.

Osviceny abselatismus doséhl u nds, co chtél, ale vyvolal
také, co nechtdl. On povzndsel zemi nasi a obyvatelstvo jeji
z upadku dusevnibo i hmotného, ale probouzel zaroveh v ne-
kierych vrstvach deského ndroda odpor proti germanisaci, a tim
sebsviédomi narodni.

') Dgj. IV. 2 str. 7.
% Radh. 111 75,
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Palacky se byl dostal do styku s obéma, s Dobrovskym
i 8 Jungmannem, dfive, neZ piisel do Prahy; s Jungmannem
dopisovanim nedlouho po vydani Pofatkn, s Dobrovskym?)
osobné ve Vidni, Oba, se ho ujimali.®) Dobrovsky seznamil ho
s obéma Sternberky, Kasparem i Franti$kem, a 1im se rozhodlo,
co se jiz dlouho pripravovalo, ¥e se Palacky iiplné vénoval
ddjepisu a také Ze zustal v Praze. Tak se pocaly — prostfed-
nictvim Dobrovského — styky Palackého se Zlechton éeskou.

Jako v jinych zemich, tak i v Cechach &lechia to byla,
kterd v 2. poloviei pfedesléhe stoleti a v prvnich desitiletich
pafeho veku udastnila se prace védecké piimo jako Kalpar
Sternberk, nepfimo mecenaSstvim jako mmozi jini, v duchu
oné doby; a pravé v Cechach mérou vynikajici?) Jest slusno
vzpominati toho s uzndnim a s vdéénosti, s uzninim a vd&d-
nosti tim v&tsi, Ze se tyto tradice pozdéji neudrzely fou mérou
(ne Ze by byly zmizely docela), jak by si bylo prati ve pro-
spéch vlasti na3i a také ve prospéch Slechty samy. PFiciny
pozd&j§i zmény jscu rozmanité; nespravedlivo by bylo hledati
jich jen na jedné strand... Oba Sternberkové ndleieji do
dlouhé Fady muidv ze 3lechty deské, jichi jména se pfipo-
mynaji zvlasté v deéjindch Spolefnosti nauk a Musea krilovstvi
Ceského. Zakladatelem neb spoluzakladatelem Spolednosti byl
hrabé Frantifek Josef Kinsky, knife Karel Egon Firstenberk
jejim prvnim praesidentem, kdyZ se roku 1784 ze spolednosti
soukromé stala vefejnou. — Mezi Cleny Spolefnosti nachézime
FrantiSka Sternberka jiZ od r. 1796, Kadpara od r, 1813. Jesté
vEt8i tdastenstvi méla Slechta Ceska pfi zakladani Musea. Ne-
vime ani, koho jmenovati na prvnim misté, zdali hr. Frantifka
Ant. Kolovrata-Libitejnského & hr. Frantifka Xlebelsberka
& Kadpara a FrantiSka Sternberka. KaSpar Sternberk byl prv-
nim praesidentem spolefnosti musejni nejen podle jména, nybrz
také skutkem. Museum bylo ve svych poéateich dilem Slechty
feské; sbirky jeho zalofeny dary od ni vénovanymi, na pr.
sbitka minci darem hr. Frantiska Sternberka...

O #lechtd rakouské — a slechtou rakouskou je tu proti
uherské a polské zvlaits flechta eskd — slySeli jsme v posledni

1y Dohrovského spisy Sital Palacky jiz v Ubrdch. Do dennikn r. 1820
napsal: Spisové Dobrovského otevieli mné brénu, abyeh duchem filoso-
fickym do soustavy Fedi slovanskych, 7v]4été# Ceské... nahlednouti mohl

%) Palacky pHijel do Prahy v pitek 11. dubma o 10Y, hod. dopol.
O 12, byl jiZ u Jungmanna, kter¥ jej po obd&d& zavedl k Preslovi; Prest
iej plfktduvedl na HradZany k Hankovia do Musea. Dobrovského navativil
v sobetu.

%) Palacky sdm to s dirazem piipomind v predniSce, kiterou mél
T, 1842 o hr. Ka¥parovi a FrantiSkovi ze Sternberka, A pozdéji jeitd r. 1864
(Radh. II1. 144).
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dobé ndkolikrate hlasy — a isou to zdroveh hlasové varnjiei —
hlasy, vytykajiei ji uzavienost jeji proti jinym vrstvdm spo-
ledenskym, jaké jiz nikde jinde ve svété neni. PFipominam jen
historika Motleye, ktery byl vyslancem Spojenyech Obei Ame-
rickyeh v Berling, v Hagu, v Londyné, ve Vidni a svoje mi-
néni v té pFicing vyslovil v diavérngeh dopisech Bismarckovi.
Ale jiz mnohem dFive vyslovil se podobnym zplisobem Wes-
senherg — znamy ministr-praesident rakousky z r. 1848, Ze
v dobg, kdy Palacky pfisel do Prahy, bylo jedté 1épe, Ze bylo
jedté dosti stykt mezl Slechton a muZi védecké prace, o tom
pravé nds poaufuji zejména déjiny mladého Musea kralovsivi
Ceského.b)

Palackého (vracim se k tomu, co jiZ byle povédéno) pe
jeho prichodu_do Prahy ujimali se pidtelsky Jungmann i Do-
brovsky. Se Sternberky ho seznamil Dobrovsky; Jungmann,
tichy genius (jak pravi Palacky sam), nechodivii krome kol
nikam mezi lidi, jemu v tom nemohl byti prostfednikem.”
Dobrovského Palacky vSak nazyvd, vypravuje o poditcich
svych stykit se Sternberky, ,jich piitelem®. Nevim, lze-li Fici,
#e se pofom stal hned jejich pfitelem Palacky sim, zejména
Kadpara Sternberka; neZ jak hojnon mérou se mu dostivalo
od potatku pizné obou — o hr. Frantiskovi Palacky ve své
prednsdce r. 1842 povédél, Ze mu byl jako druhy otec —
jak davérnymi se staly brzy styky jeho s timto slavnym
trinmvirdtem, do kterého vedle Sternberkl jako tieti ndilefel
Dobrovsky, o tom svBdéi vypravovini Palackého samého
v autobiografii. Ale zdroven vidime, Ze Palacky v novych po-
mérech zustal svym, Ze nezapominal idedld sveho mladi, Bylo
to dne 20. prosince 1825, Ze se po tabuli u hr. Frant. Stern-
berka prodlonZila rozminva ai témdF do pilnoci, a Ze se pfi
této pamdiné rozmluvé objevilo, co délilo od sebe KaSpara
Sternberka a Dobrovského na jedné a Palackého, nei také
hrabéte Frantika na strané druhé. Byla to vlasteneckd vira
v budouenost. Kadpar Sternberk a Dobrovsky jiz nevetili a ne-
doufali.®) Palacky doufal a véfil. On neostychal se domlouvati
1) Bpoledenské poméry, jaké byly v Praze, a do kterfch se Palacky
dostal, velmi péknd vyli¢il Frani. Ladisi, Rieger v Pamdtniku (Za jakych
pomérll, zejmeéna socialnich, podnikl Palacky kol svého Zivola).

%) A snad by byl ani nechtél. V rozmlouvini o jazyku Geském (1803)
Steme: Pgkud ten veliky obecného lidu zdstup Zesky mluvi, plesali nad
pob#bem Cecha jest sméZno... Lid Gesky jest; panstvo, nechf sobé hovetl
francouzsky neb chaldejsky (rozuma@jdi jmzyk lidu svého miluji), coZ na
tom? e lid je za to md, za¥ se vyddvaji — za cizozemce, a tim ménd je

milsje, ¢im ménd od nich milovan jest.

%) Safafik byl velmi upfimny vlastenee, a pFece se u ndho ndkdy

objevila beznaddinest. R. 1839 napsal Palackému: Domnivali jsme se, Ze
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e ne cit pravdy, ale jen zvyk opravam jeho (t. Zakovym) se
pfidi: ale neni-li tento zvyk pamem a zakonodércem 0 ja-
gykn?...* Slova Palackého vykazuji zdroven meze a dr{vau
direktiva kazdému brusiéstvi, ale také odsunzuji z nemalé Cisti
ono brusidstvi, které proti timto zésaddm se provozovalo a 2 &asti
provozuje dosud, neméné nei zbyteiné mody a napady, jei se
rychle SiF zviaSté dennimi listy.')

Palacky stal o zachovini jednoty ve spisovném jazyku,
o utvoleni jednotné a v duchu jazyka zaloZené terminologie
a fraseologie védecké (io by byl mél vykonati zejména slovnik
naudény); nei na tom nebylo mu dosti; Sifeni ,redinf vzdéla-
nosti“ — to bylo pfednim iikolem &ascpisu od ného Fizeného,
aby se totiZ ,v narodé Geském ddle jiz necitila vetSi potfeba
slov a vyraziv, nei ponéti a znAmosti*. Jesté urlitéji vytkl
Palacky program svého Sasopisu, a miiZeme Fici svého veskerého
kondni a snaZeni v té dobé v predmluvé k 11. svazkn (1837),
pohlizeje zdroven ne bez uspokojeni nazpét k tomu, co Jiz
vykondno. Novoevropejskd osvéta neméla jiZ byti v Cechéch
sffena toliko jazykem mémeckym, proud jeji mél byti uveden
také do literatury Geské,?) staré Cechy mély byti uvedeny do
nové Evropy; literatura feskd méla se stati {dsti literatury
evropejské, celosvétske; literatura deskd neméla byti pouze
neb hlavné prostondredni, a kdyZ se odvaZovala vyde, nemély
neologismy jazykové ji 8initi nepiigtupnou, krom nékolika spiso-
vatelim samym. Psati pro ,stfedni vzdélané tiidy® a tim je
ziskati pro literaturu Zeskon, to byle podle Palackého ,Zivotni
otdzkou®. Zivotni otdézka — neni jedina otdzka. Neporozumel
by Palackému, kdo by se domnival, Ze on neuzndval potfeby
a ceny literatury Cisté v&decké, jak ji péstoval Presliiv Krok,
védy pro védu, pure science. Zivotni bylo mu te, feho treba
bylo lehdy nejvice. Nei této Zivotni potfeb&?) nemohl stagiti
jediny casopis Ctyrikrate do roka vyddvany.

') Srovn. vychovini, vichova, vichov atd.

*y Roku 1832 papsal Palacky v &lanko pro Brockhausdv Slovnik: Seit
jenmer Zeit {objeveni RKéhe, zaloZeni Musea) hat die Bildung der bshm.
Sprache rascbe, fast zu gewagte Fortschritie gemacht, sie wurde in Form
und (ehalt europiiisch, und fiigt sich bereits fast allen Bedfirfnissen in
der Kunst und Wissenschaft... A piece &teme o ndco ddle: Unter den
8 Millionen slavischer Einwohner in BEthmen, Mihren und Oberungarn,
welche dus Publikum der bhm. Literatur bilden sollen, sind es bisher
immer mur Einzelbe, welche daran Theil nehmen: die Magsen sind fodt,
und seibst die Mehrzahl der Gebildeten bleibt durch ihre Erziehung ihrer
Muftersprache fiir immer entfremdet, anderer Hemmungen, wie der strengen
Censur, des jHmmierlichen Buchhandels und dergl. nicht zu gedenken...

9 Ze poutnd literatura pro 1id neni moZnd bez védecks, dohfe poznal
4 povedél Lev Thun.
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Dobrovskému, Ze dosud nideho nenapsal jazykem dceskym,
a vyzval hrab8te KaSpara, aby se Museum odhodlalo k Zivéj-
§imu podporovani literatury a narodnosti deské... V té véci
Museum ve vlastencich, zejména v Jungmannovi a Preslovi,
vzhuzovalo sice nadéje na pomoe, ale nesplfiovale jich...
Tuzby vlastenc se setkaly s planem, ktery se vyskytl jiz
r. 1817 v pratelskych rozmluvich mezi Palackym a Safarikem,
Rozmluva dne 20. prosince 1825 vedla k provedeni jebo, ad
ne hned. Roku 1827 pocal vychézeti redakci Palackého desky
Casopis Musejni, Odpovida to pomériim tehdejiim, ale vzbuzo-
valo nespokojenost mnehyceh vlastenci, e vedle ného Museum
vydédvalo také Gasopis némecky. Mél byti vlasiné védectdjai
nei Gasopis Cesky a vedle toho (nebyl to jeho hlavni dkol)
cizinu poudovati o védeckém Zivoté v Cechach, Tak jsme tedy
v némeckém Casopise Musea jiZ pied 70 lety méli orgdn, po
jakém 1 nyni nékdy se vold a touii. Némecky Musejnik zanik}
po 4 letech; nenachizel dosti odbytu ani v Cechéich, a je#té
méneé v ciziné . .. Myslim, Ze by se nédm i nyni nevedlo lépe.’)

Jako redaktor ceského Musejnika (a zastal jim do r. 1838)
Palacky zakusil dostateéné slasti a strasti takoveého postaveni.
Mezi stranami tehdejSimi, Nejedlého a Jungmannovou, zaujal
postaveni stfedni; aé¢ sam byl Jungmannovi blizSi, uzndval
také, co byle dobrého a opravnéného na strané druhé. Viee
nek o jazyk, ktery pokladal, zviasté co do forem, za dostatecné
vyvinuty a ustileny, béZelo Palackémn o vée, o ,vzdélanost
redlni, jak napsal v listu Kollarovi r. 1832. A proto nepfi-
poudtél neopravnénych novet, ani kdyz pfichdzely od Kolldra
samého. Konservativnost Palackého byla zaloZena na zisaddch,
na hlubokém porozuméni téch otdzek. o které pfi tom Zlo.
Rolm 1833 napsal Semberovi, ujimajieimu se Zika a jeho
domnélych oprav: ,...formy jazykové jsou Zivé &istky jazyka,
zZijiei v tstech ndrodu, jenZ se podle libosti gramatika na ruby
obraceti, uiezdvati a preSivati nedaji. Gramatikové jsou jen
jazykopisci, £ j. referenti o jazykn, nikoli pak zdkonodare
aneb tviircové a vladati, rovnéz jake statistikové moci konstito-
tivni aneb zakonoddrné ve stitu nemaji...?) Pravite posléze,

tento slovaik (Juagmanniav) bude zdklad movéjii nasi literatury; nyni se
spie k tomu podebd, a tak nejedni soudi, ¥e to bude jejim nihrobnim
kamenem, — A podobn& bylo nékdy také u jingch, nejméné u Palackého.

') O ndmeckém Mus. viz pojedndni Mourkovo v Pamidtniku. — Cepsura
byla pfisnéjsi k nému nef k éasopisu €eskému. Roku 1831 napsal Palacky
Ebertovi: ,Mir ist des Popen Zimmermann Censurtyranoei eadlich um.
ertridglich geworden®

%) Srovnp. Radhost 1. 45 v posudky Trokova spisu r. 1832 a pfedndlkn
z roku 1846 {Radh. L 193). Dile v. pojedndni Fr. Biicho, Palacky a spisovny
jazyk Cesky v Pamdtnikn.
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Mél byti vyddn spoleémou praci vice spisovateli a pod
vrehnim Tizenim Palackého encyklopaedicky slevnik, slovnik
nauény. Vzdélanost narodu Seskoslovanského, pravi Palacky
r. 1829 v programu k ndmu, zplsobena byla jazyky ecizimi.
v Cechdch a v Moravé némdinou, latinou v Uhiich. Dal3i sta-
rosti bude, zjednati mu pristup k vzdélanosti v Fedi mateiské,
tak aby o v3em desky mysliti, miuviti a psati se naucil.!) Jed-
nani o slovnik vedlo, jak zndmo, k zaloZeni Matice Ceské
(1831)... Jestlize zalozenim Musejnika proveden byl plan
Palackého z mladiich let, zaloZenim Matice proveden zameér
munohem starsi, kterym se zanaSeli jiZ prvni vlastenci, zejména
Pelel, tehdy ne bez aéastenstvi samého Dobrovského,”} jenz se
v mlad3ich letech, jak se zdd, jesté nepodddval té beznadéjnosti.
jakd se objevila u ného phi oné pamatué rozmluvé dae 20. pro-
since 1825 ... Stary zdmér se vracel zase a zase, ve skutek
jej uvedl teprve Palacky. Malice Ceshd je predeviim jeho
dilem; on sam velkou pfi tom zasluhu phifital hr. Frantisku
Sternberkovi.

Jaké prekdiky pfi tom Palackému bylo pfemadhati, to jsme
se teprve po letech dovédéli. Osviceny absolntismus byl prinesl
vétil volnost dufevniho Zivota, potom po vilkdch Napoleon-
skych, za restaurace, nastdvala, ce se tyde iniciativy vladni,
doba stagnace. Vldda videiiska nepfala Zddné nové véci. Snahy
deskyeh vlastencl nepotkdvaly se u nf a jeji byrokracie (s ne-
kterymi vyjimkami, pokud totiZ na vysokych mistech stali
nékteri slechtici ce3ti) se Zédnou prizni; dalsi rozvoj narodniho
Zivota feského, aé v ném jedté nebylo Zadného programu poli-
tického, vzbuzoval nedtvéru; vldda videnskd nepréla narod-
nosti Jeské, nejen proto, Ze to byla narodnost éeska (oviem
i proto), nybri ji¥ proto, Ze se tu k Zivotn hlasily nové v&ci?)
A novou véei by byla byvala spoleénost urdend zvlaSté a vy-
hradné ku péstovani a zvelebeni literatury ceské. Proto se
zaloZeni Musea nepotkalo s prekaikou od vlidy, Ze nebylo
narodni v tom smyslu, jak by si byli vlastenci p¥ali. Nez
Museum tu bylo; program jeho byl dosti Siroky a mohl po-
skytonouti zamyslené Spoletnosti pristtedi. Avialk Museum samo
musilo pro fo teprve ziskdno byti, musi] byti ziskan zejména
jeho praesident, hr. KaZpar Sternberk. Ze se tak stalo, to bylo

Yy Rud. Dwordk, Snahy Frant. Palackého o vydani ¢eské encyklopaedie
(Pamatnik).

3y Brovn. Kalouskovy Déje Spoledn. nauk str. 83. Roku 1791 chidl {ale
nesmél) Dobrovsky svou pfednddku, kterou mél pfed cisafem Leopoldem,
zaviili prosbou, aby cisad chrdnil ndred éesky pfi drahocenném dédietvi
po predeich, jazyku matefském.

%) Srovn. Kalousklv Zivotopis Palackéko.
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zdsluhou hr. Frantiska,') ktery se jiZ plného provedeni toho,
k @emu byl ndpomocen, nedotkal... Ony piekdiky nastaly
viak teprve potom, pPekaiky, pro kieré r. 1832 Jungmann
Palackéhe, vracejiciho se z Vidné, uvital volanim: ,Pomozte,
Frantigku, hyneme! hyneme!* A Palacky pomohl, pomohl svym
uménim jednati s lidmi... Jemu se byle podatilo hned od
polatku ziskati pro vée, o kteron 3lo, mejvy3iiho purkrabi
hr. Karla Chotka, Ale byly i jiné piekdiky, které nepochazely
od nepfizniven; ucastenstvi obecenstva ceského se probouzelo
pomalu; teprve v letech EtyFicatych podet dlenti rychle rostl, Nie-
méné za pomérl nepriznivych vydina pomoci Matice dvé monu-
mentdlni dila nasi védeckeé literatury, Jungmanniv, Slovnik ¥
(1834—1839) a (1836—1837) Slovanské StaroZitnosti Safatikovy,
jehoZ povolala Matice do Prahy, aby se stal deskym, t, j. desky
pidicim spisovatelem (hlavni zdsluhu i pfi tom mel Palacky);
v letech CtyFicatych zaloZena obojf Bibliotheka, novodeska i staro-
¢eska, a vydana nahradou za naucény slovnik mala encyklopaedie
i prvni svazek Vyboru. R. 1848 zahdjeno prvnim svazkem vy-
dani Palackého Déjin ve zpracovani Geském ...%)

Vybor vydivin podle ndvrhu Palackého. I jiné jeho ndvrhy
z té doby jsou pozoruhodoy: pokud nebyly provedeny jiZ ten-
krate, obsahovaly ukoly pro budoucnost.®) Tak méla byti vy-
davana Bibliotheka znamenityeh dél histerickych, puvodné
ceskych (na pf. Skala, Barto§, Sixt z Ottersdorfu) i pieloZenych.
R. 1842 piedloZil Palacky navrh, aby Matice podporovala lite-
rarni produkei také udilenim praemii za spisy ji samon nevy-
dané. Nez jen jednou takova praemie skuteiné dana, totiz r. 1845
Tylovi za jeho roman Posledni Cech. A nepomohlo déle anmi
naléhani Palackého, jenZ byl sém do Musejnika napsal nékolik
posudkil o spisech belletristickych (posudki, kieré maji své
misto v déjindch kritiky u nds), aby se v tomio Zasopise, ktery
byl presel do nadkladu Matice, péstovala pravidelné dikladna
kritika ¢eské literarni produkce.”) Jest patrno, Ze Matice podle
dmyslo Palackého méla byti asi tim, &im jinde byvaly Akademie.
A tim — aspoi do jisté miry — Matice skuteéné byla; z ni vy-
chézela z velké c¢asti iniciativa i direktiva védecké literdrni
produkee Geské. :

Y (redenkblitter 84.

% Navyddni Jungmanooeva stovnikn pomoci Musea pomyElel Palacky
jiZ 1. 1827, Celakovskhéfio 3ebrané listy 203,

%) Na zdkladé zvlitni dmlovy s nakladatelem Tempsksm.

) Sr. Tieftrunkovy D&jiny Mat. C, 115 sl.

" Obtiie kritiky v mal¥eh a tésnych pomérech, jaké tehdy byly,
vytkl Palacky v CCM, 1827, (Radh, L 12). Namnoze trvaji dosnd, — & na-
vrhem Palackého se nesrovndval Safafik, tehdy redazktor Musejnika.
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v ohledu kulturnim, anebo aspoh pfipravovati ten ppkrok pro
dalsi budoucnost. On uvedl jazyk fesky do Musea i do Spe-
leénosti. Do Musea teskym Musejnikem a zaloZenim Matice. —
Jednaci jazyk Musea byl ndmecky, ag hned v prvnich stano-
véch jeho Cteme — ne bez podiveni — paragraf, podle kte-
vého méli lenové desky aspoh rozuméti, sekretat viak byti
mocen jazyka Seského lipiné.') Teprve nové stanovy z rI. 1847
sepsdny byly rovnoprivng v jazylku Eeském i némeckém. ..
Ve Spoletnosti nauk jazyk némecky zistdval jednacim a uveden
také do protokolld nové sekce Zesko-filologické.?y Nei v pubii-
kacich vlida néméiny (vypsini cenné otdzky, na kterou Pglacky
odpovédél svoji Wiirdigung, vyslovne gada spis némecky) fak-
ticky prolomens byla Palackého Letopisy ’(1829)‘21 dvéma roz-
pravami Karla Bofivoje Presla (1830); vyslovné vgak teprve
povymi stanovami r. 1837 plisouzeno jazyku ceslgemg rovné
pravo vedle némeckého, latinského a francouzskeho_.) Prvava
toho uZila potom nova cesko-filologickd sekee ve svych pred-
nadkdach a publikacich. Jazyk Zesky (cituji zde Kalouskqu_,r
Déje Spoleénosti) byl jiZ netoliko pfedmetem vpdeckeho badani,
nybri také prositedkem védeckého sdElovéni.

Jazyk Zesky se tedy ozval v publikacich Spolefnosti, ale
stalo se to pFece jen v jedné sekei, v té, kde péstovany 1z§z_yk
fesky a literatura Beskd’) V sekei historicke do predndiek
uvedi Palacky jazyk Cesky hned r. 1341, dne 25, listopadu, kdy
Zetl pojedpani o Rostislavovi, otel krdlovny Ku_nhuty, tisténé
potom v CCM., do akt chté] jej uvésti roku 1842 svym pojedninim
o pfedehideich husitstvi. Ale to se potkalo s prekaikou, kdyz
censura, vyZadavsi si votum konsistofe, vytisteni neppvohrla:
asponi ne tak, jak bylo napsine®) A tak toto pojedndni
vyElo po nékolika letech némecky, ale za hranicemi a pod
cizim jmenem.) Jiné historické price Palackého (a to velice
cenné) byly v tdchto letech v aktech Spolednosti vydany jazy-
kem némeckym.

1y § 15, Sdmmtliche Mitglieder miissen die bémische Sprache ver-
stehen, der Sekretir sie feriig lesen und schreiben. Sr. k 16 véei Jana
M. Cerného Museum krilovsivi Ceského. V Praze 1884.

3} Kalousek str. 158. e L

3) Je&td r. 1839 pH vypsdni ceny za dEjepis Ceského obehodu Zddi
e spis némecky. L. .

i p‘} Kalouse{( 190, Jsou to pojednani se spolednym titulem LRozbor
starcdeské literatury®. 5

%) Srovn, Kalouskovy D&je Spol. 169.

) Censura a kousistof tim podkodily historickou literatnru nemilo, Pa-
lacky minil totiZ takte zahdjiti Fadu pejedndni o uéenych l"I‘IﬂZIC!J v 14,
a 15, stoleti. Ale tato nehoda, jak pravi v Radhostu Il. 297, odfiala mu
k tomu vielikou chut.
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V_Museum r. 1838 smrti hr. Ka3para Sternberka konéi se
doba Sternberkova, 1841 zvolenim Palackého za jednatele po-
£ind se, jak Qovédél Nebesky, doba Palackého, vedle néhoZ
v mnohyeh vécech  stil rytit Jan Neuberk, v té dobé takeé
kuritor Matice.'} Sternberk byl vice nei dilettant, vice nei
znalee v oboru véd pFirodnich. To ddvalo téZ rdz Museu za
jeho Fizeni. I to odpovidale jeho osobnosti, Ze Museum, nepfe-
stavajic byti feskym, mélo do sebe pFece cosi kosmopolitického.
Palacky program shirek a éinnosti Mnsea rozait a polezil pri
tom zvlastni diraz na véci Ceské viech obora; Ze historie
piisla k vét$i platnosti nez pfed tim, v tom se oviem hldsila
vedle skuteéné potfeby také oscbnost jeho. Zmifiuji se jen
o z¥izeni archaeologického shoru roku 1843.2) — Roku 1847
ptestéhovalo se Museum s HradZan, z odleblého a také jinaé
nedostateéného domu nékdy Sternberského, kde je chtél miti
jeho prvni praesident, dold do mésta, na Prikopy, do domu
od stavii k tomu konei koupeného a upraveného. Palacky by
byl chtél vice. On pted tim navrhoval, aby na misté pomniku
eisafl FrantiSkovi na ndb¥eZi postaveno bylo Francisceum, kde
by misto nasly i jiné ustavy. Ndvrh jeho nestal se skutkem.
NeZ viecky podobné navriy Palackého byvaji programem pro
budoucnost. Co navrhoval r. 1838, provedeno po jeho smrti
teprv, a to v rozmérech daleko vetSich, stavbou Rudolfina
a nového Musea.

Podobny vyznam jako jednatelstvi pro Museum mélo pro
Spoletnost nauk sekretabstvi Palackého.

Clenem Spolednosti stal se Palacky r, 1830, sekretifem
jejim byl od r. 1840--1844. A byl, juk pravi Kalousek, nejlepdi
sekretdf ze viech, které kdy Spoletnost méla. V ni provedena
hned roku 1848 nova organisace rozdélenim na éty# odbory &
sekee, z nichZ jedna byla éesko-filologickd; do ni naleZeli ti vla-
stenecti ucenci, ktefi do Spplecnosti pribyli po Palackém, ze-
iména Jungmann, Hanka a Safafik. Tato sekce odpovida Matici
pEi Museu. Spoleénost meéla {to bylo minéni Palackého) i naddle
péstovati védu pro védu; mela se viak stati feStéjsi co do
predmeétu své prace. Ale méla se stali deStSjS{ jedté v jiném
smyslu,

Programem Palackeého v téchto letech ziistava uéiniti jazyk
¢esky, pokud jiz bylo lze, rovnopravnym s jazykem némeckym

") R. 1B42 t&%i se Palacky v dopise Celakovskému: Matice letos pEii-
nénim zvl&3té kurdtora svého, p. z Neuberka, veseleji prospivi, nezli ode
muoha let.

?) Palacky vyloZil swij program Musea ve spisku vydasém r. 1842
jménem vyboru pod titmlem ,Das vaterlindische Musenm in BShmen im
J. 1842.% Predesidny Dejiny Musea, potom $aste od jin¥ch opakovans. -—
Mnoho z toho, co tu povéddno, plati jestd dnes.
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Otazka, smi-li a ma-li Cesky spisovatel psati némecky,
neni nova. Palacky sam je$té v Doslovu k Radhostu vzpomina,
Ze i nékteri vlastenei horlili proti nému, jako by se staral
o Némee vice nez o Cechy.!) Kdyz pak roku 1836 Dgjiny
jeho pocaly vychazeti jazykem némeckym, jeden z nich, knéz
Josef Myslimir Ludvik, ktery kaidy svazek Ceského Musej-
nika ,touZebné ofekdval jako Zidé MessiaSe“, neosiychal se
Palackému samému své (a nejspiSe i jinych} zklamdni vyslo-
viti nepokryté.?)

Palacky psal némecky pro svét, zejmeéna pro svét udeny.
Ale i néktera z jeho udenych pojednani historickych maji za-
rovenl do sebe cosi apologetického, jako ono z r. 1842 o vpadu
tatarském, zvlasté pak spoleiné se Safabikem sloZend obrana
Libusina Soudu, Evangelia sv. Jana a gloss v Mater verbo-
rum (1840).% Propaganda ,pro dobré naroda Ceského® nebyla
Sastetné moZind nez prostredkem jazyka némeckého, a to
i doma v téch vrstvach, které ceské ndrodnosti mély byti
ziskany. Jako jiné kusy, tak i tento kus programu se ohla3uje
hned u miadého Palackého v letech predpurskyeh.

Ono miste v dopise Kollarovi z r, 1820 o ,obzvldStnim
osudu® spisovatele ceského zni ddle: ,Mezitim volno nam
ta%é vzhlédati do blaZendjsi budoucnosti, k dobé té, kdeZ
v Cechdch opét i pdni a rytifi, i pani a slefny fesky mysliti.
miuviti a &sti budou, doba pFijdouei aZ pozdéji, ale neomylné.*
Co to znamend, neZ Ze pro Zivot ndrodni, v duchu a jazyku
nirodnim, mély byti ziskany ty vrstvy spolecensks, ve kterych
tohoto Zivota bylo dosud mailo, nejen tFidy stfedni, ale i vyssi,
dlechta? ... A o dvandcte let pozdeji slySime od Palackého
v dopise Kolldrovi: ,Dokud my vyS5i Slechiy sobé neziskime,
dotud pro nds spdsy nebude.® A povézme to hned, zde mame
pfed sebou kus programu Palackého, toti% podesténi deske
slechfy, ktery se mu jen tastecné podafil . .. Ona blaZenéj&i
budouncnost, onen neomylné prijdouci éas, lezi také jesté — pred
ndmi, jako lefel pred Palackym r. 1820, a snad jsme od ného
ve vetsi vzddlenosti, neZ byl Palacky sim v letech tricatych
a Ctyfieatych.t)

'y Ze k nim ndlefel také Jungmann, pgtroo @ jeho psani Kellarovi
4. ledna a 10. listopadu 827, 22, dubna 1828, CCM. 1880, str. 56, 57, 199.

%) V dopise ze doe 20. ledna 1837: ,Geschichie Bobmens v. Franz
Palacky® . .. Duch se mné zatajil, ofi mrikota obeila, sam sob& nevdFil
jeem ¢Ztoucimm, a prvni vzdechnuti bylo: Seredné pds oklamal! — Od-
pustie slova tato neb radéji jen vzdechnuti — vidyt jste ndm nic neslibil
— sami jsme se cldamali — belestng!

3 Podobné i poedajsl (1856) Zeugenverhdr dber den Tod K, Ladislaw’s.,

Y} Sr. co Palacky napsal 1884 (Radh. 11T. 144).
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Priged do Cech, Palacky podital s danymi poméry, ale
podital také s lep&i budoucnosti, kterou odekival, kterou pFi-
pravoval. V Elechté Geské nafel po svém piichodu mnoho
patriott, ale malo vlastenci.

V piededlém stoleti hr. Frant. Josef Kinsky byl se ujul

jazyka Ceského, jeden z prvnich (1774); pti korunovaci, Leo-
polda, néstupce Josefa II, v Praze pinové &efti (Kadpar Stern-
perk nim tu zajimavou zpravu zachoval v autobiografii vy-
dané Palackym r. 1868 na str. 38), pokud jeSté Cesky uméli,
okazale mluvili mezi sebou pFi_dvorskych slavnostech po
desku . . . Nicménd Palacky oba Sternberky, KaSpara i Fran-
tiska, a také Karla Chotka poéitd k Cechim ,vérnym krvi
a srdeem®, kteki viak jazyka Geského sami nebyli dosti mocni.
A toto svédectvi jeho v Doslovu k Radhostu se vztahuje na
samého Dobrovského, ,mistra v theorii, ale v praxi dosti ne-
dostateéného.*') ,Proto,* pravi Palacky, ,kdokoliv té doby
piisobiti chtél ve prospéch nirodnosti ceskeé, musil jiZ uzivati
k tomu cili némdiny.”
. A tak se stalo, Ze r. 1831 pani ZeSti, ani hrabéte Eugena
Cernina, také pitele Dobrovského, nevyjimaje, vyzyvani byli
ku pristupovini k Matici dopisem némeckym, od Palackého
slofenym, od ného, Jungmanna a Presla podepsanym. A pfece
v tomto némeckém dopise na ndrodni ideu poloZen vetsi
diraz, neili za tehdej§i deby moZnd bylo ve vyzvanich ve
fejnych.?)

Probuzeni narodnihe Zivota netoliko ve stFednieb, nybri
1aké ve vySSich stavech ofekaval Palacky od literatury, oviem
piimé&Fené Xk tomu konei a cfli péstované. Také k temu konei
a v té nadéji zakladal desky Musejnik, pro stiedni (jak jiZ
Fedeno), ale také pro vyssi stavy®)

,Nage vy&si Slechta,* oznamoval Palacky Kollirovi roku
1832, ,pofind se vice chyliti k jazyku .. .“%) Ale oviem jsou

%} Radh. IIT. 263. To potvrzuje Dobrovsky sadm v dopise Rybayovi
1785, omlouvaje se, %e pite némecky. — O Rud, Kinském napsal Palacky
Safafikovi 1. 1833, Z¢ je na literaturu Jeskou velmi laskav, adkoli v ni jest
jen povrchnd zb&hly,

4 Von jeher war es zunichst die eigenthlimliche Sprache, welche
die Béhmen zu einem besonderen Volie stempelta... Diese Sprache ist
noch immer das unterscheidende Merkmal der Nation... V misté oti-
at¥ném v Tiefirunkovych DEjindch Matice na str. 32 vracl se mydlenka,
kteron Palacky byl vyslovil jiZ r, 1825 v rozmluvé se Sternberky a Do-
brovskym,

3y Casopis n4d Fesky u vétdiho_dilu vyiich stavd élen bude — Kolld-
rovi napsal Palacky 28. =24%i 1826, CCM. 1879 str. 386.

5 Jingde soudil Celakovsky v listd Vinafickému r, 1838 (Sebr. L.
str, 425) pravé, Ze si odrodiid Slechta jazyka deského dosud midlo vEimd.

1 findée je misto zajimavé.
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a Lev Thun si rozuméli, Hned r. 1836, kdyZ vySel prvni svazek
Patackého déjin, napsal Lev Thun svym do Dédina: »Ieh habe
nur die ersten Capitel gelesen; habe aber gar grosse Freude
darliber; er ist wirklick ein grosser Mann . ..“1) Zvlasté se
pak zavdétil Lev Thun Zeskym vlastenciim spisem, vydanym
roku 1842.

K pokusiim, & vlastnd prosbdm, které viak nepomahaly,
aby jazyku feskému aspofi néjaké misto popiéno bylo ve Sko-
lach, nale#i ono zadéni sboru Matiéniho, které podle tumluvy
s Chotkem, k podnétu Palackym danému, sloZil s pomoci Jung-
mannovou Vinaticky, a které od nejvysiiho purkrabi (Chotka)
bylo déle pedino de Vidaé.

Hrab& Lev Thun tyto snahy viastenca schvaloval?) a ped-
poroval, schvaloval zvladté, Ze déti maji byti vyudovany ve
svém jazyku matefském. Aby poskytnuto bylo jazyku feskému
mislo ve Bkole, ale také v uradech, odpovidajiei pokrokim,
kterymi se literatura feska jiZ mife vykazati, jsou poZadavky
sice jen viee naznadens, ne? urcité formulované spisu jeho
z r. 18425 Uber den gegenwiirtigen Stand der bGhmischen

n OJ, XV. str, 180. — Tamiéz XVIL str. 149 citdt z lista Palackého,
kdyZ Thun jiZ byl ve Vidni (1845): Wie Schade, dass wir Sie, lieber Herr
Graf, nicht in unserer Mitte haben. Ihre Kraft wire uns so niithig. Doch
so Gott will, geht uns in Wien Thr Genius nicht verloren!

3 ¢J. XV. 190,
7 Podivoo jest, zo Helert o tom, co je obsahem spisu Thunova, nic

nepovédél. Za to ndm prindsl ndkterd zajimavé podrobmosti, jako e Thun
% pronimu ndfrtku avého spisv, slofenému jiz r. 1831, pfipsal »Ceckove
jsme, Cechove budeme®. Druhé zpracovéni z r. 1833 md Cesky nadpie:
Sepsdni pro jazyk Zesky. — Dlouho trvalo, nezli si Thun vymohl dovoleni
& vyddni svého spisu. — Za spis obraci se k vlddé a ke Blechtd, neni
vyslovné fefeno ve spige samém, je v3ak patrno z listu psaného Tocque-
vilicvi hned r. 1837. Skoda, Ze z ndho Dezndme v té piifiné ned tento
citat (3], XV, 184); ,Der unverkennbare Aufschwung der slavischen Na.
tipnalitiit beweist mir immer mehr und mehr die iberwiegeade und gleich-
wohl von der Regierung und dem hdheren Adel durchaus verkannte
Wichtigheit derselben*. — Helfert podotylkd, Ze se Thun zasazoval ¢ po-
vzneseni ¢eské ndrodmosti ,nicht bloss vom Standpunkte der Literatur,
sondern sus hoheren politischen Griinden® — co¥ pravda. Ale tim jeStd
vie neni Tefeno. Viz pdsledujici peznamku, — Helfert (0J. XVI. 107) dale
vypeavuje, Ze r. 1842 Thun Chotkovi podal pamétni spis, schvalovany také
od Jos. Mat, Thuna, ,{Ther die Bezishungen des Wiederauilebens der bih-
mischen Sprache zu der Bsterr, Regierung®; pairné pimlouvsi ge v ném
{Helfert 0 tom pov&dél iak mdlo) 2a privo jazyka Ceského v dfadovdni.
Také pam&tni spis, kiery mél podati nebo podal piimo eisafi Jos. Thun
sv¥m a jinyeh jménem, pFimlouvajici se, aby jazyk Cesky byl péstovan
ve Bkolich, sloZen byl od Jos. Thuna (tamiéf str. 109). — Zédost, ktegou
Matice r. 1845 pedala arcikniZeti Stdpdnovi, tehdy civilnimn spravei v Ce-
chdcial:haby se ma universitd o soudnim fidn pfednifelo cesky, sloZil hr.
Lev un.

W OEE -
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tu prekdZky: nedostatek vhodné lektury, zvlaSté pro zenskeé ...
Ale druhdy se dostavuji také pochybnosti. Utastenstyvi Slechty
pii Matici Palackého — aspofi do roku 1835 — neuspokojovalo;
v davérném dopise priteli!) si stéfuje, ¥e tak malo Elechtici
k Matici prispélo, a e i ti, ktebi co dali, mnozi jen iako
almuznu dali.?} Stard{ odumirali: Franti¥ek Sternberk jiz r. 1830,
Kaspar 1. 1835, tento ve vysokém veéku (77 let). Roku 1836
zemrel teprve 34lety Rudolf Kinsky, prvni kuritor Matice,
mecends Celakovského. Jedté r, 1840 v dopise Purkyhovi®)
Palacky vzpomina ztraty jeho, jakeZz i Karla Clama-Martinice,
pravé zesnulého: ,Byli to pani znamenitého vplyvu, jeji tytyz
i ku prospéchu ndrodnosti nadi vynakladali...* Ale hned
potom se Palacky upckojuje: ,Mladgi 3lechtici, ku pt. hrabata
Thunové, neddvaji nez dobron nadéji do budouenosti.®

V nejbliiSich letech Zidny ze Slechtich Zeskyeh nestdl
vlasteneckym kruhiim tak blizko, Zidny se u nich net8sil
takové obiibd, jako hrabé Lev Thun, iadny (nemglim-li se)
neosvojil si feského jazyka tou mérou jeko on; jsa Clenem
sboru Matiénfho, déval i posudky o knihach ceskych .. .?)
JTo jest pravy &lechtic Zesky, mnohonadéjny,* napsal o ném
r. 1837 jeden viastenec drubému.®) Biograt hr. Lwva Thuna
(Helfert) nevypravuje o styeich jeho s Palackym tolik, kolik
bychom ofekavali. Ale i to, co skySime, svédéi, Ze Palacky

Yy Vipafickému, — Podobn& Celakovsky, ale hoed r. 1831. Sebrane
listy sir. 301.

3 R. 1839 stéZuje si V. Stanék Palackému: Jeden piiznivec po druhém
umird, novs¥ch malo piibyva, Slechta i vldda o nadi Fe¢ a literaluru nedbid,
ano snad nagpak. — O Slechi® u vlastened peni vidy steiné minénl. Srovi,
na pf, listy Celakovského jedlé z r. 1848 (CCM. 1871). — Také Lev Thun
ve svém spise z v. 1842 pravi, Ze mezi 7akladateli Matiee neni mnoho
velmoZd (kaum Einige von den Michtigen des Landes). — Na neteénost
u vyddich stavi pii odbirdni Jungmagnova Slovoiku si stéZoval Salufik
v dopise Kolldrovi r. 1834 (Zelenébho Zivot Jos. Jungmuanna str. 408). —
Jindy si Palacky st&iuje, 7e piispevky pro Safafika se téice schdzeji, jakoZ
i podcbnd piispévky pre Celakovského.

3y Slov. S8bornik 1886,

'} O tom nikterd zpravy poddvé Helfert v Oest. Jahrbuch XV. (Gral
Leo Thun), — R. 1833 si dopisoval z Anglie 8 Hankou, r. 1835 z PafiZe
se Safafikem pro cvik v jazykun Geském; s Hankou se evifil v Zestiné
iFikrat z2 tyden, chystaje se vstoupiti do stdtni sluZby. Také Palackému
psaval fesky, ne hez obil¥i a ne zcela bez chyk, ale pfece dosti dobie.
(Srovn, co podotykd Thun sdém — beschimendes Gestindniss — o své
pedostatetné znalosti fedtiny.) 1 Neuberk psaval Falackému n&mecky. —
Thuniyv posudek ¢ Tylovu Poslednim Cechu v. v Tieftrunkovyeh Déj. Ma-
tice 120. V ném éteme: Nesnadnd vdc jest psati Ceskou novelin, ve vyidich
tfiddch spoleénosti nafich éasi se pobybujici, jiZ prote, Ze arci Zivoi tento
dosavdde skute¥né némecky jest ...

%) Jar. Posplsii Burianovi (Censky, 'Z let ‘probuzeni), — Srovn. Pa-
métl Jes. V. Fride L 120,

JTarnalavy Gell: Drobné splay. 5
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Literatur und ihre Bedeutung®, spisu, ktery neni nez apologii
deského narodniho probuzeni, ve kiterém spisovatel mluvi jako
Cech nérodnosti Seské, ba jako Slovant!) A kdyZ se r. 1843
v jiném spise ujimal Slovdkuv proti Madariim,’} neméli Lva
Thuna nasi vlastenci pokladati za svého? ... Nevim, mél-li
Palacky pfrimo ridastenstvi pri skladani spisu z r. 1842; nez
jsou to myslenky jeho, kieré se tu Zasto ozyvaji (zejména
v prvni polovici), a jeho predmluva k 11. sv. Musejnika byla
do spisu Thunova vloiena v prekladu doslovném.

Také Jos, Matiad Thun =z Jinie Zehudické mél podobné
styky s kruhy vlasteneckymi. Cesky se agpofi uéil pro evik;
ro radost svému p¥ibuzoému, hrabeti Lvoyi, pfeloZil do ném-
Giny Ruk. Kral.; jeho prekladu se ujal Safafik a wvydal jej
spolu s Palackym r, 18452) 1 on uvefejnil spisek (1845) o na-
rodnosti ¢eské (Der Slavismus in Béhmen); vystupuje v ném
proti tém, ktefi se domnivaji, Ze v Cechich deska narodnost
je na vymieni, ujima se Cechii proti nafku ,rausismn®, pro-
hlaZuje se proti moZnosti néjaké ,rakouské” nirodnosti,*} ale

1y Fraekfurter v Alg. Denische Biographie (sv, 38 vyd. 1894 sir, 1813)
pravi o Lvu Thunovi: ,wenn auch nichi national als Czeche, betrachiete
er sich doch politisch als Bshme,“ NeZ ve spise z r. 1842 Thun mluvi jake
Cech ceské ndrodnosti, Tak Hteme na str. 25 unsere Sprache, 1. ] de¥tina;
na str, 63 zwei Minner, die jeizt den wjichtigsten EHinfluss auf uynsere
%eisiigen Interessen iiben: Palacky und Safarik; tamtéZz unser grésster

ichter Kolldr. V&tu na str. 86; so liegt gegenwdrtig fiir uns BShmen in
der bedrohten Stellung unrserer Brider in adrdl. Ungarn atd. by byl nékdo,
kdo by se citil jen jako ,BShme®, nenapsal, — gako Slovan se ozyva
Thun na str. 63.

%) Die Stellung der Slowaken in Ungarn. — R. 1844 Augsh. Alig. Z.
ptinesla Eldnek Thunldv ,Die Slaven in Bohmen und Ungarn®. — Spisek
z I. 1843 obsabuje, jak zodmo, polemickou korrespoadenci s Pulszikym
(1842); dodalek k ni, dopis Thumiv ze dne 24. presince 1842, otiskl Hel-
fert v OJ. XVI. Hoed v prvanim dopise poéitd Thun sebe mazi ,slapische
Vorkiimpfer®. I v drubhém listé mluvi Thun jsko %ach éeské narodnosti
na #tr. 16; dale pa str, 18: Wir bedtirffen der Slowaken so gut als sis
unser; v doslovn na str. 60 wir Bshmen. — O spisu Thunové z r. 1842
napsal Palacky Purkyfovi: Spis hr. Thuna zde v Cechdch velikou sensaci
pdsobi, aviak u germanomandv i nemaly odpor zakuEuje.

% Ieh wollte nur Fnnen und meinem Leo dadurch eine Freude machen

(Jos, Thon Palackemu 1842). Jednou se pokusil o Zeské psapi Palackému.
V ném piSe (1842): Rdd budu, kdyi maoe jedenkrat gen za Cecha, poznate,
ale k tomn ma gestd tuze moc schazj. Gazyk se t83ko Zedlj, srdce ale tlude
wlastenske.
. .‘) Zajimavé misto je toio: Ebenso chim#risch wie das Welthiirgerthum
ist eine $sterreichische Nationalitit, denn das Kuiserthum ist, wenn nieht
ein Staatenbuad, doch ganz gewiss ein V8lkerbund ... Nur in dem Selbst-
bewusstsein dieser verschiedenen Nationalil¥ten kann das Eajserreick seine
feste Stlitze finden; nur in dem Verbande mit dem miichtigen Kaiserreiche
kann Bshmen wenigstens seine Nationalitit bewahren.

bid
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za to pro zemsky patriotismus, jeni by v Cechdch spojoval
Cechy a Némce.)

Jestlize jsem se pfi této vdei, pomdru Palackého k Ceské
Zlechtd pred r. 1848, déle zdriel, nebojim se, Ze by mi bylo
neporozuméng, a nemyslim, Ze bych se mél omlouvati, anebo
vlastné Ze bych mél emlouvati Palackého. Az bude tiskem
vyddno, co se zachovalo z korespondence jeho, bude patrno,
#e po r. 1840 pomér jeho ke Slechté deské byl pedobny jako
nékdy Dobrovského, Jest obéma strandm ke cti a byl obema
strandm ku prospéchu... JestliZe Palacky r. 1829 v némeckém
Musejniku®) napsal: Unsere koniglichen Pfemysliden, Liizel-
burger, Jagelloniden sind ldngst nicht mehr ... aber wir ziihlen
noch Minner unter uns, deren Ahnen den Pfemysliden, so wie
den Jagelloniden rubmvoll gedient haben — nehiedejme v tom
lichoceni ve stycich se 3lechton tak daste se vyskytujiciho,
ne — zde mluvi historik. Palacky prifel do Prahy, aby zde —
v Praze, v Cechach — konal studia historicka o jedné dobé
dijin Ceskych. Ale Ze se pak vénoval historii tplod, celé
historii feské, to rozhodly pPece poméry, které zde naSel,
a které byly tomu priznivy. Palacky rdd se nazyval v historii
autodidaktem. Jeho samostatné studium historické se poéina
jiz pfed r. 1823, v tomto samostatném studiu pokradoval
1por 1823 ¥ Cechéch, s poddtku zvlaits: o dobé husitské;
neZ Palacky v Cechdch nadel také uditele. Byl to pfedeviim
Dobrovsky. O tom mame svédectvi Palackého samého v auto-
biografii. A nevim, nemdme-li podle téhoZ pramene k Dobrov-
skému pridati jako drubého hr, Frantika Sternberka. Frant.
Sternberk byl muZ udeny, ac sdm nic nenapsal, leda tii kratka
pojedndnf numismatickd. Numismatika byla jeho specialita. Byl
v3ak vice neZ numismatik, byl (opakuji slova Palackého) ,ne-
povrchny znalec historie narodni, kterouito ve pdvodnich
pramenech studovati jiZ ode mladi mival zalibeni®, a to v pra-
menech netoliko tidtdnyeh, nybr také tiskem nevydanych.?)

A tak si vysvétlime, Ze Palacky, kdyZ, maje se stdli
nastupeem Pubickovym a pokradovatelem v jeho dile, chtél

Y Wir wollen BShmen sein und BShmen bleiben — und Bidhmen
gind die Deutschen wie die Cechen. On sdm Ze je — weder ein Ceche noch
ein Deutscher, sondern nur ein B#hme. — Co do ducha se Jose! Thun
br. Lvovi nikterak nevyrovnal, Jak. Mal¥ svym splakem Worfe efres Cechen
ge CGhstedné obraci proti nému.

e 3 Ve &linku ,Einiges iiber die #ltesten Familiennamen des bthmischen
els®. 3

3 O hr, Frant. Sternberkovi r. 1830 napsal hr. KaSpar Palackému:
In Graf Sternberg liegt ein Schatz von Kenntnissen, der einst mit ihm zu
Grabe geht, weil er sich zu wenig zutraut und zi sehr nach Volltommernheit
und Vollstindigkeit strebl. — To pon&kud jinymi slovy opakuje Palacky
ve své pfedndScc r. 1842,
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bidkova, ve které viak sotva sdm jiZ véfil, a vedle sndSeni
pramenty, zejmeéna pak zaloZeni velkého diplomataie, sepsany
hyly nove ,pragmatické® déjiny ceské; Palacky tehdy mél
na mysli dilo, jez by neptekracovalo p&t svazkd. KdyZ se byla
Spoleépost nauk vyslovila ve prospéch Palackého a tim proti
Horkému, tehdej$im dvorskym kancléfem hrab. Mitrovskym
odporuéovanému, usnesli se v dubnu 1828 stavové na usta-
noveni jeho jako feského stavovského historiografa. Speseni
stavi nelibilo se v3ak ve Vidni, kde se vlada zdrahala vy-
moci mu cisafské stvrzeni; ustanoveni historiografa stavov-
ského byla vée novd, a také Pubidka, a¢ jemu ten titul v obec-
ném Zivoté davan, jmenovanym historiografem nebyl. Vlida
svolovala jen kw pokrafovdni dila Pubickova tim zpdsobem,
jak bylo podato. Stavovsky vybor se viak tenkrite odvazil
setrvati na svém ndvrhu a také dosdhl, Ze ndvrh byl r. 1830
cisall FrantiS8kovi k schvaleni predloZen. Nez schvéleni s ohle-
dem pry na deficit v zemském rozpodtu na ten éas odepfeno,
skutedné viak z (& pRidiny, Zze byl Palacky protestant?)...
Tu sném nebo spiSe Kaspar Sternberk, od nehoi navrh vysel,
piipadl r. 1831 na jinou cestu, ktera také vedla k cili. Palacky
neby! ugtanoven za historiografa se stalym platem, nybrZ mel
za honoréf, ktery by dostdval misto platu, pripravovati sepséni
novyeh (od pokracovdni dila Pubidkova definitivné upusténoe)
Déjin Ceskych ... Teprv r. 1839 obdrZel Palacky titul stavov-
ského historiografa k navrhn stav( od cisafe Ferdinanda, tFi
léta po vyddni prvnihg svazku Dgjin v jazyku némeckém.
Jazyk némecky byl v Cechich jazykem vefejnym, byl také
jazykem stavl éeskych. V tomto jazyku pofal od r. 1836 vy-
davati Palacky dilo,”) k jehoi sepsani byl povoldn jako histo-
riograf stavovsky.

A piece byla to idea narcdnostni, kierd v programu
Palackého zaujimala vynikajici misto, ktera mu davala jed-
notnost. Zviastni narodnost jevila se Palackému ve zvldétnim
jazyku, v jazykn nérodnim.?} Tento jazyk poklidal Palacky
za dostatedné vyvinuty a nstaleny minulosti; odtud jebo kon-
servativnost a neechut proti hidkam jen o jazyk, pripominajici
jeho nechut k hédkdim o dogmata niboZenska. Zasoba jazyka

) Palacky Kollarovi 1. Fijna 1830.

.. % V pfedmluvé k 2. diln pravi Palac}iy: Kdyz usnesenim snémmu...
nafizeno mi, abych sepsal novou historil Ceskou, ... roznmélo se tehdai
samo sebou, Ze to stiti se mélo jazykem n&meckvym.

. 9 V onom vyzviai br. Eug. Cerninovi a jinym pinam, aby pfistupo-
vali k Matiei, fteme: Von jeher war es zunichst die eigenthtimlicne
Sprache, welche die Bdhmen zu einem besonderen Volke stempelte...
Diese Sprache ist noch immer das unterscheidene Merkmal der Naticn.
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byti vice, chtél byti opravdu historiografem, Ze, kdyZ rozvinul
hned také cely program historické prdce, nafel 1 v té véci
plné porozuméni u hr. Frant. Sternberka. NeZ Sternberk sim
by byl nestaéil, kdyby se smys! pro historii byl nena3el téz
u jinych muzd éeské slechty, kterd pii tehdej§im stavoyském
zrizeni rozhodovala. Jisté i fini smySleli jako Eugen Cerniz,
jenZ roku 1831 po ustanoveni Palackého historiografem (tfeba
jesté bez tohoto titulu) takto jemu psal: .Thnen sowohl wie
mir und allen unseren Landsleuten, die noch nichf so entartet
sind, dass sie sich schimen dem Volke eines Karl's, eines Podé-
brad’s!) anzugehdren, wiinsche ich vom Herzen Gliick®...%)
Neni to nahodou, Ze se historické spisovatelstvi Palackého
podind rodopisy panskych roda €eskych.

Palacky neni prvni historiograf Gesky. Predchidee jeho,
nékdej& jesuita, Frantifek Pubiéka (zemlely r. 1817) ve svém
nékolika svazkovém dile {Chronologische Geschichte Bohmeus),
jez pocalo vychdzeli r. 1770, dospél aZ do r. 1618. Toto dilo
prevzali dedti stavové r. 1778 ve svilj ndklad. Vydavani dila
Pubitkova potkavalo se viak s prekdzkami se strany viady
v poslednich letech Josefa IL; teprve r. 1793 povoleno zase
v dile pokradovati; posledni svazek vySel r. 1801.%)

Od smrti Pubickovy hledan pokraZovatel pro jeho dilo.
M&li jimi byti, af se obmezim na jména jeSté v paméti Zijici,
Cornova, Millauer; s Millauerem vyjedndvano r. 1818. R. 1827
vyzval stavovsky vybor Palackého, aby se v _ten tkol uvazal.
Ale Palacky chtél, jak Fefeno, vice byti, nei pokratovatelem
dila Pubidkova, dila, které svou dobou nebyle bez zdsluhy, ale
bylo bez ducha, dila rozvlaéného a psaného v té hrozné forms,
jako se psavalo v Némecku sto let pred Pubitkon. Podle minéni
Palackého vie, co dosud o déjindch ceskych bylo napséne, bylo
nedostatedné: abest historia a litteris nostris — to by byl mohl
Fici s Ciceronem. Nejdrive musi predcehdzeti rozsahlé badani v ar-
chivech, doma i za hranicemi, za hranicemi zejména v Rimé, ve
Vatikané . .. Nevim, nebyl-li to Frantilek Sternberk, jeni pozor-
nost stavovského vyboru byl na Palackého obratil. Kdyz si viak
vybor vyiadal jeho dobrozdani, vyslovil se tpiné ve smysiu
Palackého, jenz navrhoval, aby vedle pokracevdni dila Pu-

Y Jak vypravuje Palacky ve své piedndiee (1842), Frant, Sternberk
zatracoval zradu svého predka Zdenka KonopiStského.

7 Ji: r. 1827 hr. Cernin psal Palackému: Jedem Vaterlandsfreunde,
jedem, tir den die Geschichte unserer gar oft verkannten Vorzeit einigen
Werth hat, muss Ihre.,. Anstellung in %er Mitte der theueren czechischen
Heimath recht warm am Herzen liegen.

% Jar. Haasz, K Ceskd historiografii (Pamdtnik). Zde mneho novych
podrobnosti k Pubidkovi i k ndsledujicimu.
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pochdzejici z minuiosti oviem nestadila; méla-li vzniknouti
védeckd literatura v jazykn Seském, deskd narodni literatura
videcka, musila byti pro mnohd odvétvi terminologie teprva
utvofena. To se mélo stali v sonhlase s organismem jazyka
&eskéha, jak jej byl objevil Dobrovsky ; v tom spatfoval Palack)f
predni jeho zasluhu.') Nei Palackému béZelo vidy o vic nez
o jazvk, toti¥ o obsah, o redlni vadélanost, o literaturu ,tormou
i ‘obsahem evropejskon*. o literaturu pro viecky vrstvy na-
roda, protoZe stal téz o viecky vrstvy nédroda, které mély
literaturou pro literaturn a tim pro ndrodnost viecky byt
ziskdny, literaturou krasnou i literaturon védeckou. Palacky,
vzday  se ddvno jiZ sam skladdni basni, nepiestaval ceniti
literaturu krasnou (zndmo, jest, jak on, snad prvni, ocenil
podie zasluby basnicky talent Celakovskeého), 1 kdyi se véno-
val uplné literatute védecké. Jeho vlastni Zinnost literdrnf 2i-
stavala vidy je$té rozdélena eo do jazyka, coZ také dlouho jedté
vzhuzovalo nelibost nékterych vlastenciv.”) V € véel, co se tyce
vypéstovani videcké literatury narodni, stil Palacky uprostred
mezi jejich nedofkavosti @ beznad@jposti Dobrovskeého 1 aristo-
kratickou blabosklonnosti KaZpara Sternberka, jenz pripoudtel
jen feskou literaturu prostonarodni... Nez Palacky sam také
jiZ nemohl se dodkati doby, aZ ,hrdi Némeci samj od nadineg
se budou ugiti*;?) proto byl povolal do Prahy Safafika, aby
sepsal své Slovanské StaroZitnosti v jazyku narodnim, kdeZto
eské sepsini DEjin ndroda feského se vidy jedté zdriovalo
a odkladalo pro jiné prace, ktergmi v3ak tote hlavni dilo
Palackého se vidy pfipravovalo. Svymi pracemi védeckymi
nabyl Palacky vdzeného jména doma i za hranicemi. ale jiz
pred r. 1848 siychime &asto stifnosti jeho na neplized, s kierou
ge potkdvd price jeho na strané ndmecké, také u nemeckych
krajani doma.) Od svych deskych krajantv Palacky slychal
4y ¥ §laoku Bshm. Literatur (1832) pro Brockhausiv slovnik. {Bite,
o tu kratce povédéno, vykladi Lev Thun ve svém spise z r. 1842.) Zde
pravi Palacky dale o Dobrovském, #e po pdvratu ze své velké védecke
cesty se odddval vidy vice svym studiim slovanskym, je mehr er sich
durch Zeitverhnilinisse veranlasst fand seinen Lieblingsideen von religidser
Aufklirung, Reform des Clerus und dgl. zn entsagen.® — [ zde Zddd Palacky,
by byla vvdéna sbirka jeho mendich pojedndni, jako jiz ve Wirdigung.

¥ R. 1839 pige Celukovsky VinaFickému (8. L. 481); Safa¥ik si std-
inje pa Palackého, proé nepiSe Cesky historii. — R. 1845 Jos, Cejka hnévd
se na Palackého (bylo to ve sporz o w a v) v dopise Bohuslavé Rajske
(Z let probuzeni 1. 107), ¥a chee byli zdkonodircem mui, jenf nemd ani
jediné Geské knihy, jiZ by byl vlast abohatil, ano, kiers na nas hanu uvalil,
7e by spisy jeho ani nedaly se nupsali v matefsid Feli.

7 ¥ dopise Purkyiovi. Slov, Sbornik str. 185,

'} Eine Kuolliade (1844), Gedenkolitter 129. — ObSirné na zikludd
dfive nezpdmych o dosud nevydanvch pramani jedna o tom Fr. Dvorsks
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jiZ v té dobé slova tety a oddanosti, jako jejich piedni muZ
a vudce, ale druhdy se ozvala 162 nespokojenost zvlasté
na strané, kterou bychom, aé ne zcela privem, nazvaii mohli
Jungmannovou. Jungmann prestal na néjaky das prispivatl
do Musejnika, kdyZ mu Palacky (vime to z jeho autobiografie}
odeprel misto k itokim* na Nejedlého) Osobni neplizen
viak z toho mezi nim a Palackym nevznikla.?) Prudceji se
ozyval jiZ tehdy a zvI1astd, kdyZ se potom zase dostavily spory
o pravepis, o au a w Palackym hdijené, i v pozd&jsich svych
letech chnivy Celakovsky.®) Draidily tyto spory o pravopis
vainé bezmala tak jako neddvno mezi nami spory o Rukopisy.

Jaké bylo politické smy&leni Palackého pred rokem 1848%
Prameny, které mdme - a byly by to zvlasté dovérné dopisy —
nés o tom nepouduji dostatecné. Ve vefejnosti se o vécech
politickych mluviti nesmélo, v divérnych dopisech o nich
psiti bylo nebezpeéno.*)

Nez miadého Palackého i v té pFifiné poznavame prece,
pokud jeho dennik — pted pfichodem do Prahy, v Uhrach —

v Pamétniku {Frant. Palacky a ndi nepfitel). — Cldnek Palackého v Hor-
mayrové Taschenbuchu 1832 dal Knollovi, professoru déjepisu v Praze,
podnét k sepsdni & pamEtnimu spisu nejv. kanclgti Mitrovskéme, ve kterém
varnje pfed ,slavismem? a ,rusismem®, klicicim v narodnim hanti &eském.
Podobné proviazl pak &innost Palackého dale. — Zde také se ponékud
vyavétluje (str. 481), proé¢ si Palacks stéfoval na jukousi nepfized, jeZ pfe-
kiZela jeho baddni na Moravé — Ostatek ma {a celd vée hlubSi viznam,
ktery pozmdvime tplnd teprv my. Kaoll je pfedchidee jin¥eh.

") Celakovsky Kamar$tovi (Sebrané listy 199) 23, ledoa 1827: Jungmuan
se na néj zlobi, Ze mu samovoln® mnohd mists vymazal... A tak mnpozi
jin}, neb pan vievéda Palacky pfistfihuje skore kaidému po libosti a svém
vkusu...

%} Srovo, svédectvi Palackého samého v Kalouskové Zivotopise Pa-
lackého. — Jungmann, Celakovského ,bafuika®. byl od svyeh osoboish
pidtel milovan, Palacky ctén a véazen.

%) Celakovsky 1824: Nyni podind ndmecky psati — 1825:.., nafe
muzeum bude vydavati asopis mésiéni Sesky, a aby ZAdné dokonalosti
nezbyvalo, i ndmecky. Za spofadatele a jakoby vidce ustanoven Palaciky.
Tu se mnoho mevyvede... Kdo¥ bude psdti? Zadny z nds Starofechi jej
apni ciliti nemiZe, — R, 1831 prispé] Celakovsky sam do Musejnika posud-
kem Sldvy deery. A kdyZ se r. 1888 Palacky vedal redakee, nebyl Cela-
kovsky spokojen: ,on pFede mél pédj u vybirdni, opravd, coZ nyni nebude®
{tamtéZ 360). — R. 1848, 6. bfezna Celakovsky Stahkovi (ve sporu o pra-
vopis): .J4 se Své strany jsem ma vie hotov, i ma to s Paluck¥m navidy
v rozpor vatoupiti . . . Palacky je druby Nejedly, chee rektorovat nad jinymi

) Palacky jedtd v pozdgjSieh letech piipomins, 2e od r. 1830 psani
jeho by¥wvala otvir:in%, i ta, ktera psal manielee, — Srovn. co napsal Cela-
koveky Stafikowi (COM. 1870 str. 222): Pilo¥end psanifke odevzdejte, pro-
sim, p. Palackému; pidl mu teatokrate z jistyeh piidin ne zrovna pod jeho
adressou, ale pod Vali, maje za to, Ze pefef snad spife bez porufeni
ziistane. — R. 1843 Standk podotyka v listd Celakovskému, kdyZ jemn pii
vyfetfovani viecku korrespondenci prohlifeli: Nedivie se kdyi pak neradi
dopisnjeme. KaZde nevinné slovo se di skroutitl.
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a dastojenstvi. Ale snad tato konstitece, nejsvobodngjsi ze viech
monarchickych, odiiala krdli moc piespiilis, odhala grandim
diistojenstvi viecko ... A pritele, Madara Ghyczy, napominé:
2Weil das Leben der Vilker seinen grossen Gang sicher
schreitet (zde se ozyva budouci historik), ist es unrathsam, ihm
vorzugreifen, und unnatiirlich, es beschleunigen zu wollen. ..
Was da schiaumt, das iiberschdumt so leicht; aber die hichste
Kraft kiindigt sich in besonnener Ruhe an.!}

KdyZ pliZel Palacky do Cech ze svobodnéjdich Uber, na-

chazel u nds klid, ktery nebyl viak vyrazem sily, nybri ne-
dostatku sily, raSel mrtvé ticho politické, Pro vladni politiku
této doby naSel potom (1837} Lev Thun debry vyraz v dopise
znamému statoveédci francouzskému, Tocquevillovi: nne poli-
tique étouffante.?)
» Co bylo viak probudilo 18. stoleti, to jiz nezaniklo docela,
Zijic — aspon Casteéné — déle ve védé, uméni, literatufe, ve
spoleich védeckych, uméleckyceh, filanthropickych. A tn jsme
se sefkali se zasluinym uéastensivim Zlechty. Zde ji vlada po-
prala aspof néco volnosti, kolik by jinym vrstvam spolecen-
skym nebyla poprila. Zde bylo lze nalézti i podporu pro praci
sméfujict k povzneseni Ceské ndrodmosti; proto vyrok Palac-
kého: Dokud my vys8i Slechty neziskdme, dotud spésy pro
nés nebude...%) :

MuzZové jako Frant. Sternberk nachédzeli ve védecké 2 jiné
pribuzné &nnosti ndhradu za Zzivot politicky. Ze z davérnych
rozmluv jeho s Palackym politika nebyia vyloudena, vysvita
z Palackého autobiografie. NeZ v ni Yeéeno i vice: hr. Frantifek
Sternberk,') ,co mui ve vetejnych politickych zileZitostech
zbéhly, otviral mu jasnéj$i pohled na Zivoty naredin* Jaké
bylo politické credo Frantiska Sternberka, tn oviem nepové-

4 Psani to vepsdno de denniku 1520.

) Helfert, Graf Leo Thun (Oesterr. Juhrbueh XV, 183): Je sens dou-
leuresement les effets de notre politique étouffante. Skoda, Ze psani neni
otiténo celé. Thuno se v ném - velmi nepifznivé — vyslovuje 162 o Skolstvi
a byrokracii tehdejdi, -~ Bvim zpisobem (miuvé zvla¥tZ o censufe) Pekl
néco podobného Celakovsky r. 1842 v dopise VinaFiekému ez Vratislavi
(Sebr, Listy str. 452): hnnsnd a hloupa peroba. — Vedle censury, co in bylo
Bpehovéni, vySelfovdni, vyslychdni, ¢ tom mnobo zprdv v dopisech vla-
stencll pied r. 1848,

%) Zajimavy je vyrok Jos. Podlipského, jeni pocdéii, r. 1848, patfil
k vadikaliim, v dopise 2 r. 1840 (Z let probuzeni L str. 38): ,Byti prozfe-
teln&jgimi, zvI4518 7a t8chto pomerdv aristokraty si pFedchazeti (nebe n4s
stdt neni momnarchicity, nfbil aristokraticky), — Paani jedna o vyslychdni
Podlipského a jinych ve Vidni. Ke konei Podlipsky si pFeje, by bylo
sdéleno hr. Thunovi, Palackému, Satafikovi ald, )

) Srovn, co pravi Palacky ve své prednalce = r. 1842 (Leben des
Grafen K. Sternberk 240).
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mél povahu konfessi. Palacky viimal si soudasnych uddlost!
politickych, zaznamenaval je ve svém denniku, pfidavaje nékdy
vlastni uvahy.!} Mlady Palacky byl smySleni liberalniho ve
smyslu své doby,” plivrienec zbizeni konstituéniho, po padu
Napoleonovd siibovaného, ale potom namnoze nezavedeneého:
co ddvala piltomnost, vital s radostl, co nedavala, to ofekaval
od budoucnosti, a to dosti blizké. Jemu se zdalo, ie proud
d&jin, jen? se zaful zaloZenim Spojenych obei v Americe. mehl
byt zdriovin sice, ale ne nazpitky obricen.

R. 1818 Palacky do svého denniku napsal: ,Knih za toho
&asu arci muoho dteno, avlagté k déjinam viasti a poiitice
piindlezejicich. Podal sem opravdové starati se o narodstvi
z ohledu vyEsiho a o Slovitenstvi vibee. K tomu konei &etl jsem
vidy pilné noviny, pozoruje béhy téch ndrodi. jenz v nové
obdriely zprdvy ndrodni representativng, jako jsou Francie,
Bavory, Badensko a Némecky spolek obei®

Sympathie mladého Palackého ndlezely kniZatdm a ndro-
diim v jejich boji proti Napeleonovi,} petom ndrodim zkla-
manym ve svych nadéjich.’) ,Nei revoluce a Napeleon vyvra-
tily staré rady, a nov¢ duch véje po celé Evropé, jalkoli do-
Zen¥ tu i tam od kniZat.* Mlady Palacky otekdval, Ze i v Ra-
kouskn procitne vse, ,navzdory dasili ministeridlaich®, ne-li
za této viady, tedy po nastoupeni nejbliziihe panovnika. Od
Ferdinanda se nadil hned na pofdtku jeho panovéni, co pfinesl
teprve Tok 1848, Mocnatam radil ku prozietelnému povolovdni,
sice narodove, poeitice své sily, rozrazi nehodnd poata nésilne.?}
Ne lid pro krdle, nybri kralové jsou pro lidi. At jsou kniZata
tim, &m byti maji: cteové narodd; at jsou ndrodové tim, &m
maji byti: dobrovolni synové vlasti, vidy hotovi Dbajiti i
a spravee jeji...

Mlady Palacky byl liberalni, ale také jiZ konservativni.
Af mocna#i prozietelng povoll, ale at haji také energicky svych
prav. Novd kostituce Spandlskd, vynucend r. 1820 na kvali,
povznese narod, tak hluboce padly, na vysok¥ stupen moci

3 Kdyz r. 1820 v  kavirnd" Zetl fef, ,v¥bormou a utdiencu®, kterou
kral Virtembersky zahajil sn&m, byl ,radostoou horlivesti viecek rozpdlen®.

1) V fedi své v panské spémovng r. 1861 (Gedeublitier) Palacky po-
vidal: [ch bin in den Gesinnungen fir freiheitliche Entwickelung von meiner
Jugend auf herangewachsen und war stets eln Anhinger freisinniger
Principien, anch in Zeiten, die in dieser Beziehuny vicl schwieriger waren,
als die gegenwirtigen. — Ovem zde Palacky rozeznivd sviij stary a pravy
liberalismus od domanéléno liveralismu jinyeh.

% Viz jeho plin epopey ,Napoleon.®

9 Duch svobody 1 ndredd svéhe prdva od mocudf poaduje. (Den-
nik 1819).

% Dennik 1814,
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déno; ale pondkud to naznadeno jinde, totiZ v predndsce
o obou Sternbercich (1842). Palacky zde vzpomind Géastenstvi
hr. Frantifka na snémovini, kdyZ po smrti Josefa II. obnoveno
bylo stavovské z¥izeni v Cechach. Tehdy pry vytykdno byle
stavium, Slechté 4 duchovenstvn, e byli pamédtiivi jen svych
prospéchil, starajice se o obnoveni feudalismu se vSim utiskem
s nim spojenym ... Palacky nechee rozhodovati, zdali tylo
vytky byly podstatné, neZ to vi, e Frantiek Sternberk ndlezel
k tém. kdo byli hotovi ke kaZdé obéti...') V tom naznafeno
zéroveit politické smyéleni Palackého samého. [ v té véci stal
mu tedy Frantifek Sternberk bliZe nei hrabé KaSpar, o némi
Palacky povédél v téze piednasce, Ze, af obeoval s lidmi viech
stayliv, pPece ziistival Slechticem, jeni poklddal svij stav za
podstatnou F4st stitniho dstroji, ostatek ,obydejnému politi-
sovani*, jeZ mu nebylo po chuti, se vyhybaje.

A pFece prdvé KaSpar Sternberk zanechal nam své poli-
tické vyzndni, a to na mistd vyznamném, na samém konet své
autobiografie, kde kratce pfed svou smrti (1837) napsal: ,Man
muss nicht vergessen, dass der Gsterreichische Staat aus Na-
tionen und Kénigreichen zusammengesetzt ist, die alleihre eigene
Geschichte, ihre sigene Verfassung gehabt haben und zum
Theil noch haben; da kaon wan nicht Alles itber einen Kamm
scheeren ; Geschichte, Zunge und tausendjihriges Herkommen
muss berlicksichtigt werden . ..“ A Sternberk posial tehdé pa-
métni spis v tom smyslu statpimu ministrovi hr. Kelovratovi.

Tato slova hr. Kadpara Sternberka odvoldvaji se k mi-
nulosti a jsou — programem bndoucnosti. Odvoldvaji se k mi-
nulesti, k tomu, eo dnes nazyvime stitnim prdvem. Hlas ten
se tu ozyvd ze §lechty Jeské, urlitl]i jedtd Fedeno, z panstva
Geského, z té vrstvy spolefenské, které tehdejdi doba ptece
aspoh néjakyeh prav vefejnych poptdvala, ze stavu privile-
govaného, mohli bychom Fici ze ,stavu® vibec, vedle kterého
stav duchovni — ne sice jinade, ale pokud zasedal na snému —
znamenal malo, méstsky pak nic. Tente stav {lechta) hyl jeste
aspofl nd3m, a o nékolik let pozd&j chtél byti vice.

Ruch stavovsky ohlafoval se ponfkud jiZ pred smrii Ka-
gpara Stermberka:; nékolik let potem obrdtil se proti nejv.
purkrabi Chotkovi, ktery (zdsluhy jeho o zem a zejména
o Prahu znd kaidy) si vedl methodou osviceného absolutismu
a roku 1842 byl nucen opustiti své misto, an byi pfilis samo-
glatny i proti staviim zemskym i proti vlddé videnské; ruch
onen vrcholi se konednd r. 1847 v jedndni snému, v dedukei

1y Frant. Sternberk nalezel k #m, kdo se r. 17%0 hlasili pro sném

a pravo zdikonodarné. Jos. Kalousek, Ceské stitni pravo str. 495, O sirané
svobodomyslné, k niZz kdysi patfil, tamté? str. 510.
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o pravech stavi feskych (18, tnora 1847) a v adresse k pa-
novnikovi {11. kvétna 1847).1) Dedukee i adressa domdiha se
uzndni Seského statniho prava; najdeme tu i vyraz: das boh-
mische Staatsrecht. Nehledejme v tom hned piilif mnoho;
existenci zvldstniho stdtntho prava teského uzndvala i strana
mezi stavy, kteron bychom podle dnedniho zvyku nazvali
viadni. Nez kdeZto tato strana se spokojovala ,novym® stitnim
pravem, totiZ tim, které se zakladalo na Obnoveném z¥izeni
zemském,?) a rozuméla mu tak, jake mu rozuméli ve Vidni,
vétdina staviiv reklamovala pro sebe — mohli bychom ¥ei —
staré pravo, starii ne r. 1627, zejména pak privo voliti kréile,
kdyby vyhasla vladnouci dynastie, prive povelovati dané?®)
pravo spoluptisobiti pfi zakonoddrstvl a pFi spriveé tohoto kré-
lovstvi. A vétsina stavi se hned potom (v srpnu 1847) odva-
Zila i nepovolovati Zadaného zvyseni dané, které v3ak nic-
méné od vlady bylo provedenc ... Nefekl bych, Ze stavové
odstoupili s jeviste zplisobem nedastojnym . . .*) Prava, kteryeh
se dovoldvali, byla oviem jejich privilegia, ale byla zdroven
také prava celé zemé uebo mohla se jimi stdti;?) a také ne-
byli stavové bez védomi tohoto svého postavenit)

Mél Palacky néjaké ndastenstvi pFi téchto vécech? Pod-
peroval on stavy, domdhajici se uznani stitniho prava, svou
radou? Nemohu dati jiné odpovédi, nei Ze nevim. Prameny,
které zpam, nic o tom uréité nevypravuji.’) A snad by nas

i} Tyte i jiné listiny vyddny byly roku 1848 v Hamburce (Ber bshm.
Landtag im J, 1847},

*) V dobrozdani vétSiny zemského vyboru se pravi o Ferdinandovi IL:
Er ertheilte dem Konigreiche die erneuerte Landesordnung, die in dem
Artikel sub A. das neue bibmische Staatsrecht, und in den iibrigen Artikeln
von B. bis Z. das Privatrecht enthilt.

% Dedukce stoji na podebném stanoviskn, na jake se pozdéji postavili
Tomei (Snémy éeské) a Kalousek, — Rozdil mezi dedukei a adressou neni tak
velky, jak by se zddlo podle Ant. Springra (Gesch. Oest. 1. 534). Springer
s¢ posmivd stavim, i kdyZ néco chti, i kdyZ ustupuji,

Y V Teéech hr. Wurmbranda, Erv. Nostice, Frant. Thuna ml, Jana
LaZapskéhe najdeme velice osird mista. Hrab8 LaZansky pronesl slova,
kterd npominaji na zodmy virok Baillyho v, 1789: ,Tek wiirde eben so
votiren, wenn Bajonette vor der Thiire stinden.”

%) Dne 30. srpoa 1847 pravil Fr. Deym: ,lch tiibre diesen Umstand an,
wm ... zu zeigen, dass die Stdnde picht fiir sich und jhren persdalichen
Vortheil, scndern dem Lande gegeniiber die Aufrechterhaltung ihrer Pri-
vilegien hapdzahaben schuldig siod.

) Kalousek, C. stat. priavo.

’) Kommisse, kterd r. 1847 vypracovala dedukei, sklidsla se » Karla
Auerdperka, Jana LaZunského, Fr. Deyma, Ervina Nostice # Jana Neuberla.
Vlasinim spisovatelem jejim byl podle Springra (1. str. 534, kde se oviem
uvdd] jen Bericht, zle dedukce je piece jen doplnék jeho) Neuberk, tedy
ten flen staviv, ktery v téch letech mél s Palackym vice stykd ne? kdo-
koli jiny ze 3lechty. (Springer uZil podle str. 516 ndjakych prament z gkoli
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a pavrat k jejich nékdejdimu postaveni je nemoiny, kdeito
aristokracie — to i zde Palacky phipousti a pkipoustsl to
i pozd&ji — vyskytuje se na kaidém stupni spoleCenského
vyvoje a odpovidd jemu. Ale udrieti se nedd také jiz takova
koncentrace stdini moci, jakou byl novy vEk na djmu feuda-
lismu vdudy pfinesl. v Cechich po r. 1620. Proti absolutismu
vystapuje — veFejné minéni, tak to nazyvd Palacky; snad
bychom mohli Fiei demokracie. Je tu v3ak jest® tfeti princip,
princip ndrodnostni. Necht stavové — {o snad bylo minénf
Palackého, treba tak nepovédéné — se stanou ndrodni aristo-
kracii! Y) .

Hnuti stavovské polalo iz také probuzovati rozliéné na-
déje v kruzich vlasteneckych. Ohlas slydime v listé Celakov-
skeho, ktery pfece diive o Slechté dosti piikfe se vyslovoval,
poslaném r. 1845 z ciziny pFiteli do vlasti:?) ,Z Prahy do-
sléchdme o radostnyeh zprdvdch zvIld§ts, co se staviv nagich
tyde, Ze arci jenom po zrnku, ale pPedee jiZ nadi narodni véc
pied svaj sném potahuji. . .* TéhoZ roku napsal Celakovsky

1y Co tu puvédéno, je pokus (srovmn, Ad. Srb, Politickd Cinnost Pa-
lackého, Pamitnik 548) vylozitl tento dosti zdhadny (¥alousek v Pamat-
niku gir. 199 pravi, Ze se Palackému pamétny spis o proménich ﬁstavg
ze viech jeho¢ spisi nejménd podafil) spis Palackého, jak to Z4d4 ne
aspon pripousti také jeho politickd Zinnost r. 1848, i co ddle nasledovale.
— Na kounei Palacky pravi: Sie haben, Herr Graf, so oft gegen mich das
Bedanern ausgedriickt, dass edle Krifte sich einem tunerreichbaren Ziels
zuwenden; eriauben 3Sie mir, dass ich lhnen diese Bemerkung, in Riick-
sicht au! Inr edles und patriotisches Bestreben, den bihmischen Herren
Stiinden ihre alte Geltung wieder zu verschaffes, ins Gedfichinis rufe. —
Deym, jak se zd4, pokl4dal snahy Palackého o pevzneseni Ceské narod-
nosti za beznadéjné. Palacky odpovidd: staré stavovskeé zfizeni nelze obao-
viti, ale Vade soahy (opposice) jsou 16% 3lechetné. Slovem — bylo by to
nabidnuti spolku na zdkiadé moderni idey narodmostni, z néhoZ by pro-
spéch mély obé strany. — SmySleni Fridricha Deyma lze poznati 2 po-
jeduédni . Uber die Entwickelung und Konsolidirung des odsterr. Kaiser-
staates®, sloieného v z4Fi 1847 a vvdanéhe s dvejim pojednanim jinym
z r. 1848 pod spolefn¥m titulem ,Drei Denkschriften* v Karl. Varech 1848.
A€ to ani tu neni fedano vyslovng, pfece patruo, Ze Deym opravdu v moZ-
post vzkFiSeni ndrodnosti ceské nevdfil, Jemun se zdala byti moZnou ra-
kouskd narodnost (Bsterreichische (fesammt-Nationalitit). Ale Deymn byl
pfivrienec konstituéniho Zivota a proto naleiel k opposici. Pre Fiéi mél
s¢ podle ného utvofiti Fifsky parlament, aneba mély byti zaTizeny FiSske
delegace. Deym se zde vyslevuje pro Rakousko co moZnd siednocené. —
S Palack¥m se Fr. Deym roku 1848 rozegel uplné, piijav manddt do Frank-
turtu, Ze spisu, ktery r, 1891 vydal jeho syr Fract. Deym (Friedrich Graf
Deym und dle 3sterreichische Frage in der Paulskirehe), vysvitd, Ze i tam
zistal — Raku3anem. Ostatek nelze tu jeho stanovisko kritce vyloZiti.
PFi jedné pfilelitosti jiny posel (Slesvifan Francke) zvolal: ,Heute ist
hier, und zwar von dem Grafen Deym, keine deuische, sondern eine bih-
mische, eine czechische Rede gehalten worden.*

7} Plankovi. Sebr. Listy 511,
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o tom mohl pouditi jen vrstevnik téch véei znaly. Znamo jest
viak, co vypravuje Palacky sdm, Ze r. 1843 u kniZete Karla

varcenberka mé! pro posluchade z  pFedni Slechty Jeské®
prednidky ,o proméndch, jaké se kdy sbéhly v kompelenci
a plsobeni snémi feskych®, a Ze jeho posluchadi se mu od-
vdéovali piispévky penézitymi — & to az do r. 1848 — za
které opisovany byly listiny pro diplomatdi musejni . . .1 Pl-
vodcem téch véci, i onéch prednidek i téchto sbirek, byl hr.
Fridr. Deymn, jak Palacky sdm pravi, ,energicky videe sta-
vovské opposice® pred rokem 1848, S Fridr. Deymem mél
Palacky rozmluvu dne 25. prosince 1846. Pti ni Deym Pa-
lackého poZadal za strufné vypsdni zmen, které utrpela ustava
Zeskd od Ferdinanda II. zadinaje. Sepsani, kieré iti doi pozdgji
(27. prosince) Palacky sloZil, vlastné této Zddosti nevyhovuje,
dotykajic se jejiho pfedmétu jen jako veci vedle]si. Palacky
viak chidl zde, nemylim-li se, videi stavovské opposice po-
véd&ti vice: ne tak, co bylo, nybri co by se v nejbliZii bu-
doocnosti stiti mélo. Palacky videi stavovské opposice 8 po-
zoruhodnou otevienosti vyklads, co bylo jeho védeckym pre-
svédéenim, Ze totiz v prvotni slovanské tustavé vladla poli-
tickd rovnost viech, na mist& rovnosti viech Ze vstoupil polom
némecky fendalismus a s nim_privileje, immunity, exemce,
slovem politické rozdily stavevske. Feudalni stavové se prezili,

Fr, Deyma.) — Kalousek vzdivd elabordtu kemmisse chviln, Ze je slofen
8 pravaickym divtipem a se znalosti déjin stétniho prdva na onen as
dosti zpafnou. — Nemtlim-li se, od Neuberka pochazi jiné sepsdmi, je
Gteno bylo v kommissi samé (£. 7 v knize v Hamburce vydané). Vndm se
nardZ na 1. dil Palackého D&jin, a Déjiny se v ni nélolikrite ozywvajl.
Na pf. (na str, 102): ,Die hihmischen Herren und Ritter sind nach der
neuesien Forschungen im Gebiete unserer vaterlindischen Geschichte und
der altbshmischen Rechte aus dem Volke selbst bervorgegangen ... ja es
sind die Stammrechte der bohm. Herren uad Ritter im Wesentlichen die-
selben, die urspriinglich einem jeden frelen Grundbesitzer chme allen
Unterschied bloss kraft seines Grundbesilzes zukamen. — Podobné na
ste. 100, kde se pravi: — dass das ilteste Volks- und Staatswesen der
Bshmen, wie der Slaven fiberbaupt, in seinen Grundelementen demokra-
tisch war. — Nepochdzi tento spis — aspoh v podsiatd, od Palackého
sameho ?

Y Pulackého pomocunici byli, Jak znimo, Erben a Tomek {Zur B.
Geschichtsschreibung 100} — V jednatelské zprdvd musejni z 1. 1846 Pa-
lacky pravi, Ze za dvé léta 18445 diplomatdf byl rezmnoZen o vice kusd
neZ pied tim za 25 let. Zde se také jmenuji prispévatelé: Karel a Vincene
Aueriperk, Eduard Clam, Fraot. Celleredo, Fr. Deym, Frant. Harrach, Gust,
Lambarg, Jun a Jos Lobkovie, Rud. Morein, Harel Svarcenberk a Krist.
Valdtejo. — Rokn 1846 k ndvrhu Neuberkovu, wodifitovanemn Deymem,
usnesli se stavové, by ustanoven byl pEi Palackém jako historiografovi
adjunkt, k femuz Palacky navihi Tomka. Roku 1847 ndvrh zase pongkud
pozméndn, tetii aby Palackému davano bylo od stavd roéad 600 zl, by si
gvého pomocnika sém vybral a platil.

FrantiSelc Palacky. T

témuz priteli: ,Jen jesté ceské Skoly, a pak mdme vyhrano . . ./
Budou-li #koly, budou i dfadové potom gedti..." A prave
o Skolach, ¢ cedtiné na gymnasiich chtéli viidcové stavovské

opposice jednati, aZ by se zase r. 1848 sedli.

[IL

Rok 1848 prinesi Palackému dlohu novou, uinil historiks
aktivoim politikem.

Historik a politik maji tyz predmét, dé&jiny. Ale mezi
obéma jest rozdil. Aui pro jednoho, ani pro druhého nemaiji
ceny isolovana fakta; pro oba plati zakon kausality: historik
kausdlni spojeni hled&, politik je pasobi. Co historik hled4,
jsou prtifiny a praemissy, co politik — vysledky a ndsledky.
Pro historika je hlavni otazka: proé? prof se o stalo? Pro
politika: co se stane dale? Historikovi hlavni véel jest; causa
effictens; politikovi: effectus, successus . . . Historie (déjepis)
je pole hypothes, politika — experimentd. V historii vlddne
nutnost, ona nutnost historicka, jei piece neni fatum, v poli-
tice zdd se vladnouti svoboda, ktera viak nema byil libo-
vili. Historik stoji nad svou dobou, tou, kterou lidi a vykldda,
politik stoji ve své dobé a jde s ni ku pfedu. Nevim, neni-li
prece snadnéjdi byti dobrym historikem neZ 3lastnym poli-
tikem. Nei nirodim je treba dobryeh historika i 5tastnych
politikia . . . ¥ politice doktrinatstvi &asto &ini neschopaym
k velkémn uméni politiky, k uméni kompromissi. Zde by
pomoe mohla pFinésti (ale nepfinasi vzdycky) historie. Doktri-
natstvi nékdy vede k revolucim (jsou také revoluce shury).
Revoluce je protrieni historického vyvoje. Framcie prochazi
od velké revoluce malymi revolucemi, Anglie — reformami.
Kontinuita historického vyvoje jest vidy véc cennd; protrienim
se vidy nékde néco pofkodi; nez nékdy pokrok si prece voli
tute cestu.

Revoluci rozumim zde ov8em néco jiného a néco vice neZ

ouhy odpor poddanych proti viddnoucim. Revoluce byva
casto pFifinou toho, co tak dobfe naznatuje polsky vyraz —
prelom. Takovy prelom se vyskytuje v déjinach feskych dva-
_krate: po r. 1620 a podruhé po r. 1848, A nevim, kiery zna-
mend vice. Po r. 1620 byla stard dstava Ceskd ne sice od-
stranéna ploé, ale prece zhnamenité pozménéna na tijmu stavi
a ve prospéch moci panovnické. R. 1848 odstranéni byli sta-
vové, a s nimi (r. 1848 se to ovéem hned nepfedvidalo) padlo,
co je§té zbyvalo ze staré ustavy ceské ... Po r. 1848 nastal
absolutismus tiplnéj8i nef po r, 1620. Byl viak pfece jen ne-
dlouhou episodou. KdyZ po ni zavedeno bylo ztizeni konsti-
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tudni (abychom uZili vyrazu tak oblibeného r. 1848 u tehdy
s takym kouzlem spojeného), nesahlo se nazpét k stavovskému
zhizeni, jaké bylo pFed rokem 1848, ale nesdhlo se vibec
nazpét k feskému stitnimuy pravy, leda v tom, Ze tu byl zase
zvlastni snem Gesky {jako Cechy i za absolutismu zistaly admi-
nistrativnim celkem, a cisaf Rakousky nepfestal se zvati kra-
lem Ceskym), a e sném to byl, jenZ obesilal radu FiSskou,
cheeme-li v téch vicech tolik spatfovati, kdyZ i zemi, kterd
nebyla ani sto let stard, Bukevind, dano stejné prive.) To
je vyznam r. 1848. Co od r. 1860 u nds a s nadi strany na-
slednje, jsou snahy a pokusy, vice méné nedisledné, zjednati
zase platnost stdtnimu privu céeskému bez ndvratu k stavov.
skému ziizeni a v rdmei té formy Fide, jed pro nové Rakousko
utveiily rok 1848, absolutismus a nejprvé tstava, kterd méla
platit pro celou Fidi, potom ustava jen cislajtanskd, — snahy
a pokusy bez uspéchn. Pad Hohenwartilv znamena tim vétsi
porazku, Ze tenkrate tak blizky byl vspich. A nisledky této
pordiky trvaji dosud. Dnes by ndvrat k ustavé Schmerlingove
v mnohych vécech znamenal vitézstvi.

V historii vlastniho naroda nespokojujeme se pouhym vy-
pravovanim toho, co tu bylo., My neustale posuzujeme a oce-
fujeme; my si fikdme: dobfe, Ze tak bylo, anebo: Ekoda, Ze
tak bylo. Je to jakési politisovinf v déjinich. Tak si casto
ved] faké Palacky ve svém vypravovini d&in feskych. My
bychom nékdy radi déjiny své opravill. Rok 1620 a jeho na-
sledky si dovedeme vysvetliti; uzname, Ze to tak phijiti mu-
gilo.?y A pPece, aé to vde pochopime, kdybychom ten rok
mohli odéiniti, odéinili byrhom jej. A — rok 18487 Nevim,
zdali bychom ten rok radi aspofi v3elijak neopravili.

Na misté toho, co se stalo, a co v mydlenkédch odstrafiu-
jeme, klademe n&kdy to, co by se bylo mchlo stati. — Sta-
vovské zfizeni by se bylo mohlo pretvofiti — organicky, jak
Fikdme. A takovd moZnost se ukazovala skutecné. R. 1847
pripravovaly ge ndvrhy pro r. 1848: stavu méstskému se
mélo dostati lep3iho zastoupeni na snému; pripravovalo se te,
¢o bychom nazvali volebni reformou. Roku 1848 (8. dubna)
znamenity podet pFisluiniki dosavadnich stavh — na prvnim

1) Hukovinu pFipomind jiZ pii tstavdé KromdFiiské B. Rieger, Na3

tistavmi vyvo] od roku 1848, Osvéta 1897 & 7 str. 583; je to dosud nej-

lepdi vypséni téchto vdei, kierd mime.

*) Palacky jeden moment vytkd jif r. 1881 v pZm. Musejniku. Po-
veténi 16181640 zpischila protireformace, je? v Cechach vystupovala
aktivné a sggressivné. Druhv moment vytlen v pamétnim spise pro Fr.
Deyma (1846), sesileni moci monarchicks proti stavoyskd, jeZ se viude,
dostavilo; kde se nedostavilo, zahynul stit (juko v Polsku a v Fili Neé-
mecké).
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jovalo, vime. Novy volebni fdd i podle ného mél pfijiti ed
vlady,') nov4, ,Zasu priméfend® ustava méla viak vzejiti teprv
z nového snému. Obnovené zfizeni z r. 1627 poklidal také
Palacky po vyhlaZeni tstavnosti za neplatné; dosavadni sta-
vové se méli ihned svych privileji vzdati; e se nevzdavali,
prote byl nespokojen s jejich osvédienim. Novou tstavu pe-
tice ofekavala od panovnika, Palacky viak od ,ndrodu ma
snémé svobodné volenymi zdstupitely repraesentovaného®.
Konstituel rozumé] Palacky zaroven niavrat ku privim, ,kte-
rych jsme my v Cechiach a v Moravé od vice neZ dvon set
let zbaveni byli a nepoivali vice®. Préva ta jsou nezadatelnd®)
Kfivdu, ulinenon od Ferdinanda I, napravil Ferdinand V.
V tom vidél Palacky historickou lkontinuitu; neZ konstituce
by tato prdva pPindsela i bez nif)

Vldda videfiska zvolila stfedni cestu mezi petici a osvéd-
tenim. Kabinetni list ze dne 8. dubna stanovi, Ze k nejbliz§imu
snému maji byti povoldni vedle téch, kdo dosud meli prave
k snému prichazeti, vedle Slechty a duchovenstva, voleni zastup-
cové mést a také ,venkovskych® okresit) Budouel dstavy se
dotyka jen potud, Ze ,povoluje ziizeni odpovédnych nejvyssich
ufadii pro kralovstvi Ceské®. N

Onen prvni novy sném kralovstvi Ceského mél se sejiti
dne 7. Zervna, byl vSak poéatkem Zervna odroden a — nesesel
se nikdy. Palacky a jini vrstevnici (a po nich to byle opako-
vano neséislnékrate) priklddali tomu, Ze se tento sném nesedel,
nesmirnon dileZitost, vinu tohoto neStésti pficitajice boufim
Svatoduinim v Cervnu r. 1848, JeSt& r. 1872 napsal Palacky
ve svém Doslovu: ,Nevim o #4dné udalosti za nadi paméti,
kteraZ by méla byla nasledky osudnéjsi & $kodnéjdi pro narod. ..
jsemt podnes dokonale pfesvédéen, e kdyby prosby mé v na-
rodnim vyberu 12. méje (a jindy &astéji) pFedneSené — abychom
neopouitéli mravniho svého postaveni a varovali se kaZdé
appelace k nésili — kdyby pravim prosby 16 bylo naleiité se

Yy Za vydénf nového oktrojovaného volebuniho Fadu mali Zadati vBichni
dosavadni snémovnici, ale bez snému, pedepsdnim osvédéeni, jak je ma.
yrhoval Palacky, Oktrojovany volebni F4d mél vEak b¥ti jen prozatimny.--
Srov. k tomu nyni téZ, co pravi B. Rieger v novém vyddni Drobnyeh spisd
Palackého str. 15.

7y Mapifest & Moravandm. V ndm. textu se priva nazyvafi ,unver-
jihrbar®, v éeském ,nikdy nezastarals®.

3 Co je koustiince {Radh. iII, 4).

*) Takové sloZeni sn8mu m4 platit, pokad  konstituéni cestou® nebude
zmdnéno. — Proti tomu, aby stavoveké privileglum aspofi pro nejblizsi
sném jedtd potrvalo, Eell tak zv. Yatﬁee 4006 Praand (Sladkoevského a jinych,
Cerny 1. 255), které vzorem byl také odpor Vido# proti fiSskému snému
dvou komor. — Ti, klerym ono privilsgium svddéilo (stavové), sami byl
rordvojeni. NikteFi se ho vzddvall, jini ne (tamtéE atr. 320 n 832).
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misté Karel AuerSperk — prohlasili se pro to, aby nejbliZ&i
sném — hned s rozmnoZenym stavem méstskym — vypra-

coval rozsahlei$i volebni reformu, klerou by se dosavadni
sném stavovsky prelvofil na sném ,podle zastoupeni ndroda®.’)
Tuto kontinuitu v¥voje protrhovala hned preni petice praiska,
umluvend ve schiizi v idzni Svatovdclavské dne 11. brezna.
4 jedtd palrndji 2. petice, jeZ ZAdd va odstranéni stavovské
ustavy a za oktrojovani ustavy uwove, ve které by zemé ko-
runy Ceské splynuly v jeden celek s jednim snémem, sloZe-
nym ,na nejiirsim zdkladé svobedného volifelstvi a svobodné
volitelnosti®, s odpovddnym zemskym ministeriem a central-
nimi ufady v Praze. Rozumime-li stitnim privem jak jen
mozna rozsahlou autonomii zemskou, neb jeste vice, jak Zadal
Havlicek, éim vatdi, tim lip, samostatnost koruny Ceské, tak
aby Rakousko bylo jen federaci samostainych zemi a naredi:
pak ovEem druhd petice Zidala za stdini privo Ceské: neZ
lote nové statn{ prave mélo byti od panovnika jako krale
Ceského ,nejvyséim rozhodnulim® zavedeno, nemélo prijiti
7 Justavu stavovského, zaloZeného na zFizeni zemském®. spo-
jeni zemi koruny Ceské nemélo zdviseti na ,novém uzavieni
éeskych neb moravsko-slezskych stavi®.?)

Pochybuji, Ze by byl Palacky tuto druhon petici ve viem
schvaloval. Ze ho one osvéd@eni Auecriperka a j. neuspoke-

) Jun M. Cerni. Boj_za pravo L, str. 770 Na dilefitost toholo nsvid-
fenmi uporornil Waloisele (C. st privo 5530). — Pulacky s osv@d€enim neby!
spukojen. Navrhoval osvédéeni jiné, ve kterém se pravi, Ze se probladenii
ustavaosti doe 13 biesnn 1843 Obnovend ziizeni zemskéd (1627) zrnSuje
(virtuell aufgehoben ist): na viddé se %idd, aby byl oktroovdn volebui
fad: sp@m na novyrh zakladech zvoleny ma pak vypracovati novon tstavu
remskou (den wiltigen Vorschluy xu einer zeitgemissen Constitutivn). Rozdit
mezl jeho osvédfenim u osvédienim vydanym dome 3. dubpa peni plece
tak znaény, juk by se zdilo podle toho, vo napsal v {redenkblitter 147,
Nei byl tu rozdil jesté v jiné véci. Palacky ehté), aby vieeka privilegis
stavav-kd nn starém ziizeni zaloZead prohliSena byia jiZ napfed za ne-
d: usvédéeni z¢ dne B dubna takového prohliSeni nechsahnje; teprv
uevy sn&m méa se poradit ,o odrodnich pottebich a zadestech®. Jak mi
slo¥en byti povy sném, o tom se napied v osvédfeni nic nepravi, leda ic
fo mA byt ,éasu pFiméleneé zustoupeni nareda“.

%) Muanifest k Moravaniim iménem Narodniho Vybaru Palackym
pracovany (6. kvétna) nestoji na témie stanovisku juko 2. petice;
jen zu obéasné yeneralni snémy bud v piném poétu, bud skrze jakési
deleguce. Petive 74d4 jeden sném. Palackého manifest jo Selrndjsi k hisio-
viekémn prdvu moravskéimu: petice je rudi. -~ V druhé petici se vyslovad
pravi, fe vyrizeni prvni petice vzbudilo obecrou melibosi tim, Ze pouk-
zovalo na ,astav stavevsky, zalofeny pu ziizeni zemském“. Nek  st¥ede-
vEl stay posavadnich stavi t s r ‘enim skeze repragsentanty méat
jevi se co nepostuéitelny, aby nim &su pfimérend konstituce byla spiise-
bena¥. Petice se historickéfio priva dotvka leda ma jednom miste, kde tol
¥ida pragmaticho-hisforickd, nirodni a zemépisné spojeni téchto zemi, t. |
zemi kotuny Ceske, .

Jaresiny foll Tabnd =pisy ]
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Setfilo, ndrod Cesky byl by jiZ béhem roku 1848 dosihl oné
miry prav ndrednich i krajinnych, kterych az podnes nadarmo
se domahd, i Ze by tudii veskery dajiny, jak zem$ Ceské tak
i Rakouské Fise, vzaly byly smér utéSenéjsi, neZli se stalo,
Vim, co pravim, a stojim pFedce na slovn svém ... Nejvets
gkoda, i pramen vieho daldiho zlého zéleZela ve zmafeni snému
kralovstvi Ceského ...* A Palacky se ptd dale: kdo zavinil tn
pohromu? — Mezi témi, kdo ji zavinili, jmenuje potom také
mlddeZ universitni...

Jsem vzddlen toho, abych omlouval kohokoli z téch, kdo
byli vinni, ani mladef universitni nevyjimaje, které nejradéji
odpoustime, ne proto, Ze jest universitni, ale proto, Ze jest
mlddez ... Nevim vSak, nemiZe-li se vina boubi, éi lépe Fefeno,
nemohou-li se nasledky boufi pfece hledati v nééem jiném,
al se zdd byl v odporu se zdkiadnimi pravidiy historické
kritiky, nedavati piné viry svédku sonéasnému, svédku té vihy,
jako je Palacky. NeZ jest znamo, Ze se ve vzdalengjdi histo-
rické perspektivé vici fasto jevi jindte.

Ze radikalismus plecasto pfipravuje padu reakei — to patfi
k tém naudenim, které historia, magistra vitae, dav# nezfidka
marné. A Svatodusni boufe r, 1848 mély také néjaky podil na
tom, 7e pozdéji pkisla reakce,’} reakee, ve které viak absolu-
tismus politicky tvo¥f jen &dst... Reakee politicka byla by piila
i bez nich a byla by odstranila i to, co by byl zbudoval Cesky
sném, kdyby bylo k nému pfidlo, leda Ze bychom byli meli
(véc vidy cennd) po r. 1860 misto, kde by bylo lze pieklenout
absolutismus, spojiti pFitemnost s minulosti ne pres staleti,
nybri pies jedno desitileti. Reakce politickd koneénd rozhod-
nuta byla na jinych a na vétSich bojiStich, nez byly ulice
Prazské ... Politickd reakce aZ k absolutismu, ktery odstranil
také astavu oktrojovanou r, 1849, vyrista zejména z kapitu-
lace revoluce u Vilagofe. NeZ ani to nestadi: reakee se dosta-
vuje viude, kde byla pPed tim revoluce nebo néeo revoluci
podobného: v PabiZi, v Rimé, ve Frankfurtu i v Berling, v Pesti,
ve Vidni i u nds v Praze. Co viak udalosti Praiské o letni-
cich r, 1848 zvlasté zavinily (a€ ne tyto uddlosti samy), byla
povaha té reakce mimo Jeji stranku politickou, ie byla totiZ
tate reakce tak nepiizniva nirodnosti Seské. Je to nelogickd

}} Schuselka — a je to je§té stary Schuselka r. 1848, kdy vyily
Deutsche Fahrten, zde cifované (1I. 185) — napsal tote: Es triffi die cze-
chischen Ultra's der ewige Vorwurf, dass sie durch die ebenso sinn. als
zwecklose Plingstdemonstration der Freibeit von ganz {Osterreich nger-
messlich geschadet, und iberdies ihre eigene Sache selbat in fhren ge-
reshten Forderungen verdorbem haben. — O Havlitkovi viz Masarghkova
Havlifka zvl4Eté na str. 167.

i
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stranka této reakee;’) zde mame viak ndjaké — aspoh &d-
stedné — vysvétleni. A reakce v této své nelogické strdnce
iotkla se nejbolestnéji tohe, kdo varoval — slySeli jsme prave

gho slova — pred tim, co pfece pFiSlo, co pFislo ne tak z vlast-
1iho popudu, jake z imitace (nad radikalismus tak &asto jen
mituje Viden. Srovn. eo prayi Palacky v Radh. Il 282}, dotkia
se nejbolestndji toho, jehof hlasu neuposlechnuto ani, kdyZ
soufe vvpukly, v Klementinum, kam pFish v této pevd&né
iloze oba nasi historikevé, Palacky provizen Tomkem...")

A kdyZ jsem se jiZ odvéZil na kluzké pole kenjekturainibo
politisovani v historii, onen ndm tak neptiznivy rdz pozd@jsi
reakce snad i odiud pridel, Ze Palacky a Lev Thun, jeni, pfed
nekolika lety odeded z Cech, vrtil se jako pfedni afednik
semé, jako prassident gubernia, roku 1848 jii si nerozuméii,
jako =i byli rozuméli pfed tim. Proé, o tom nemncho bych
Joved] povedéti, aspoft ne tolik, kolik by stadilo k vysvétleni.
Mysiim viak, fe mimo osoby vice by se naslo v udalostech.
pomérech, v tom, co Palacky nazyval francouzskym slovem:
la foree des choses.”)

4 Xelogitnosti zde minip te, co pevédél Palacky v Idep shatu Ra-
kouskeho (Wadh, NI 204): Umysly a cesty politiky byvaji fasto nevy.
zpytatelny a rozumem nedostiZitelny ... tu nelze spoléhati se bu znamou
flosofickou zasadu, e co nerozumpé jest, ani bytu miti nemtie”
Ovéem i nelogické lze vysvEtliti a vylofitl.

o ¥e Palucky oieménd v kruzich vejenskych byl pokladdn za dasl-
pika onoho Ldaleku Firoko rozvétveného spiknuti®, vypravuje on sdam {Radh.
111, 281}, a potvrzuje nyei (lelfert, Meine personlichen Berihrungen mit
Palacks (Pamdtnik 98). A to je pravé to velogické, .

'Y Palacky byl s Thunem nespokojem, ze se vratil do Cech .5 my-
slapkami bureankratickymi, které se do nyndji doby viklerak nehodi®
a Safaiik se obdval, Ze, ,Lvovskym povéifim nadSen jsa, posiaveni svému
v Praze neporozumit. — i se to pomére Thuna k Ndrodnimu viboru.
srova. Jahrh, XIX. 180, 164, 166. Thun cht&l b¥ti nédim zcela m,
nez pred tim byl Rud. Stadion. — Politické smyileni Thunovoe na po¥
r. 1843 patrno z Ost. Juhrb, X1X. 155 (Ligenhafligkeit und Unaustihibar-
keit des modsrnen Staatstechts — v psani mapzelce » ¢, 1848 v dubnu),
HVIL, str. 126. On si pFal, aby dlechta se zorganisovala jako konservativni
struna, je7 by zaehrinila monarchii a zamezila v ni narodoosieci boj. Boje
shou mitrodgesti Thun se obival od L€ chvile, co se v. 1848 vritil de Cech.
— Podobaé spis jebo z r. 1849 (Uvahy o mynéj¥ich pomérech) vyslovuje
ge pro strany politickd v Rukousku a proti strandm nitrodoim, — Z toboto
spisu zaroven patrno, ce Thun Palatkému (aé ho nejmenuje} a jinym vy-
tykal. TYkit se to Slovanského siexdu. Na str. 83 tu Steme: Strana narodni
nevypovidéla piitelstvi lidem, kie¥i jako Stir a Hurban o sjezdn Slovan-
skeém veFejné prohiadovali, %e by bylo nejv@tdi hanou pre Sovany, kdyby
Rakousko zachovati chtsli, Ze i jméno Kakousko musi pominouti: dopu-
stila bez odmluvy, 7e se vplyvem Libeltov¥m a jinyeh neustupnyeh ne-
prdtel Rakouska mezi Poldky sjezd spustil drdby, va kterou jej byla z po-
fatkn uvedla, ¢imi se stalo, ¥e tu pominuta ofdzka v sekei deské jiZ vi-
18708 rozhodoutd : ma-1i se zachovini celistvosti rakouské vyslovits co zésada
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A podobné byvalo i v politice . . . Palackého odcizeni od
slechty Ceské pocinalo se, jak se zdia, v té chvili, kdyZ Josef
Mat. Thun a jini mu nepodepsali osvédéeni, jak on je na-
vrhoval (zde prdvé chtél, aby dosavadni stavové se vzdali
hned pfed snémem svych privileji), kdyZ podepsali osvéd&eni
jiné, ono ze 3. dubna; v dervnu 1848 vystoupil Palacky z vilddni
rady, Lvem Thunem sestavens, pti prvni neshodg: 1) v tistavnim
vyborn v Kromé&fiii setrval dosti dlouho, ale prece z ného
odedel pted konmcem ... A tak i pozdé€j¥ ,passivni politika
odpovidd také této viastnosti neb zvlaStnosti Palackého.?)

Palacky pied r. 1848 m@l v nadi nérodni spolednosti misto
tak znamenité, Ze jiZ proto musil zanjmouti znamenité misto
také v Zivoté politickém, kdyZ politicky Zivof nastal toho rokn
také pro vlastence. Rok ten probudil mnoistvi latentnich sil,
kaidy téméf vlastenec obdrel nyni dlohu také politickou.
A jako dosud otdzky jazykové a literarni, tak nyni otazky
politické podaly pasobiti strany.

Jméno Palackého se ve vefejnosti neozyvd vlastné ani
tak brzy ani tak Casto, jak bychom ofekavali. Prvni politicky
program r. 1848 pochazi od Frant. Braunera.?)

Palacky vystupuje pFi jiné véci. Rok 1848 sbiifil jesté
jednou Palackeého a Eberta, které v minulych letech, po pii-
chodu Palackého do Praby, bylo spojovalo pidtelstvi co nej-
dtivérnéjai. NeZ toto opravdové a vielé pFatelstvi potom plece
neodolale tomu, co jako vira spojuje a déli: ndrodnosti. R. 1848
zddlo se, jakoby se méla osvédéiti mocnéjsi idea jind: idea
svobody . . . Palacky sloZil oboje osvéddeni, deskych spiso-
vatelil ze dne 20. bfezna a feskych i némeckych ze dne 21.;
zde se za spoleénou véc spisovateld obou narodnosti prohla-
fuje také ,hajeni spojeni koruny Ceské s ¥i&i Rakouskou svaz-
kem monarchie konstituéni®.

Tenfo rakousky akcent jesté diiraznéji ozyva se ve slav-
ném psani Palackeého ze dne 11. dubna 1848 do Frankfurta,
ve kterém Palacky odepiel ucastnill se pfiprav pro budouei
némecky parlament, a ze kterého nejtrvaleji v paméti utkvélo
ono: kdyby stitu Rakouského nebyle jiZ od davna, musili
bychom . . . pFidiniti se co nejdfive, aby se utvofil®. Palacky

') Radh. I11. 283. Co Palacky adal, toti prohladeni, Ze knize Windisch-
griitz se odfekl, g.nebo 7¢ byl zbaven komanda, by bylo snad houfe za-
Zehnalo neb aspof odrotilo, nez Thun k temm svoliti nemoahl.

) Helferl nyni vypravaje, e Palacky za Potockého (1870) jemu fekl,
Yo Jif nikomn nevEfi a Ze jiZ o nifem nechee siySet (Pamatnik siz, 104).
Slyfime tu v¥roky velice pfikeé. Jsou podiamy nyei po letech z paméti
nebo na zikladé stardich zapiska?

%) Tobotka, Pofibtky konstitufniho fivota v (echéch.

Frantizek Yalacky. b}

Co Palackého kvalifikovalo na politika, netfeba vykladati;
oviem historik je3té neni politik, jako historie neni politikou;
nei mnoho je tu spoleéného. A Palacky byl vice mez historik
— udenec ... Av3ak, nemylim-li se, byly tu i nékteré vlast.
nosti, které u politika Palackého pondkud vadily. Chacun z les
défauts de ses verfus. Ale co bych vytkl, bylo snad spige
ctnosti nebo bez mala ctnosti. Jiz mlady Palacky byl aute-
kritik a v prefpurskych letech (18209 napsal do svého den-
nika: ,feho chréniti se musim, jest sklonnost k pohrddni témi
lidmi, jeZ za nehodné soudim .. .° A s tim souvisi néco jiného.
Palacky byl muZ pevného pFesvédfeni a silné vile. On se
mnoho neménil (ne e by se byt nikdy nezménil a v mitem),
on byl zihy hotov a holov zfistéval. Sapientis est sententiam
mutare: té chvily pro sebe neiddal’) Prod se rozhodl, pFi
tom obyfejné seirval a od toho neupoustel. Jeho oblibené
slovo bylo ,neoblomny*.”) Diskussi a spor vedl a: k tomu
bodu, pokud mohl ofekdvati, Ze jini_poslechnou, prestal viak,
kdy: by byl musil ustoupiti, « rad&ji se véd jiZ necudastoil
dile.) Nékdy mu bylo proti mysii vykladati své divpdy, kdyZz
ndeo chidl, navrhoval nebo zamital. Svou neoblomnost ukazal
Palacky, kdyz hdjil jazyka Geského spisovného proti novo-
tafeni, i kdyz prichdzelo od Kolldra, ale také, kdyZ nepovolil
ve sporu o au a w, af zistal sém — s Tomkem. R. L3848 napsal
Celakovsky Vinafickému: Palacky jix jednow tekl: nepovolim!
a tudy tu proti nému nelze Zeho pofiditi. ..} R. 1349 pro
spory o pravopis do sboru Matifniho néjaky fas radgji ani
nepfichazel
sjezdu atd. — Jinde, v Otexfeném lislé Slavikovi (18491, Thun .videdm*

¢k, 7e dosti ureité boufi Svatodudmich nezatratili. — V Usvahdeh jsou
téx vitky proli Havlidkovi na atr. 93,

4 1 v té v3ci se Palacky dobile znal. B. 1865 (Idea stdtu Rakousksho,
Ruah. lil. 130) napsal sam o sobd: Pravda-li jest, Ze politickd moudrost
zilezi v tom, aby clovék die zudn okolnosti ménil pokaZdé také zisady
A presvédéeni své, tedy vyzndm se, Ze chvaly fakove nikterak? nezaslu-
huji. — Doktrinifem sé pazval Palacky sdm {tamtéZ 181), upoustdie viak
od §vého navchu nz nove roztfiddni Rakouska pedle narodnosti, upouStéje
sice, ale nerad, — Karakteristické Jest i to, Ze u Palackého se Casio tiz
my&lenka vraci stejuymi slovy, ifeba po fetech, zvld3té v polewice.

%) rovn. pa pf. v Doslovu (Radh. ITL 264): Nicméné, e pedal Jsem
se oblomiti, a setrval jsem na svém.

%) V odpovedi Hankovi 1846 (Radh. 1. 228): ... p. Hanka i privrienci
jelio budte Dozpetni, fe & nimi ani s kymboli jak #iv vice o této véei hd-
dati se nebudu.

%) Sebr. listy str. 47%. — Nesistupnost Palackéno oviem i zde plynula
ze zasud a presvedieni. A tim spi%e ji pochepime, kdyZ slySime, 7e proti
pravopisu jim hijenému ity diivedy uvadény, jako by byl kacitsky, Husav,
bratrsky (Radb. 1[I, 270). Podobné byla s jisteé strany encvklopaedie pro-
hlaZovina za revolutal,

Frantidek Pulacly. s

se vyslovuje proti zalofeni Fide NEmecké na st ,bundu®
nejen prote, Ze on byl Cech rodu slovanského, Ze_ by spojeni
narodu &eskeho s némeckym, jaké by nastale, nénélo Zadného
historického zakladu pravniho (minén jest pomér Cech ke
stfedouche T Némecké, jak jej Palacky byl formuloval ve
svych Déjindch), nybris také proto, Ze by novi jednota né-
mecki udinila Rakousko nemoiné jakoZto Ti3i samostatnon.
Samostatnéhe Rakouska je viak tfeba. ahy Rusko nevzrostlo
na universdlni monarchii, jeZ by byla zlo nevyslovitelné a ne-
3t3sti bez miry, ne proto, Ze by ta monarchie byla Ruska,
ale Ze by byla universdlni ... Dosud Zila v paméti lidské
universalni monarchie Napoleonova. Palackému (a v 16 véci
nebyl sdm), jenZ v zapasu ndrodd a knifat 3 Napoleonem stal
na strané naredi, se zddle, Ze by mohla pfijiti novd univer-
silni monarchie od vychodu . ..1)

Palacky svému psani do Frankfurtu vidy prikladal velikon
vihu. A to pravem. Nejen pro ufinek. kieré mélo hned po
svim vydani,®) V ndm, jak sdm napsal v Doslovu 1872, ob-
jasnéna byla idea stétu Rakouského. Palackého idea statu Ra-
kouského, tak jak vyslovena byla jiz r. 1848, byla idea ten-
krite velice odvaind. Palacky v onom psani sice jen odivod-
fhoval, proé se nemin{ on, pro svou osobu, nastniti pFiprav
pro némecky parlament, nei posledni konsekvenci jeho di-
vodii bylo: zrudeni starodédvného spojeni téch zemi rakouskych,
které dosud k ,bundu® nilefely, s Némeckem; byla to idea
budouciho Rakouska, od Némecka uplné oddéleného, idea,
k jeiimu? uskutetnéni bylo iieba teprve vilky r. 1866; byla
to idea, kterou r. 1848 Palacky sdm uplné domysliti se we-
odvazil, an — na konci psani svého - vidél vstupovali na
misto dosavadniho svazku véény spolek obou samostatnyeh
i, Rakouské | Némecké, k ocbrané i ke vzdoru, a snad i celni
jejich jednotu . . .") Nei Palacky vytkl jedté jinym smérem ideu
stitu Rakouského, tedy to, ¢o by se uskutedniti mélo ve pro-
spéech Rakouska sameho: roovné prdvo vsech jeho ndrodit
s ustfedni moei, jeZ by tomuto rovnému praou hyla ochranou
a zdstitou.

Mezi Palackého psanim do Frankfurtu a Slovanskym
sjezdem v Praze jest souvislost, a¢ Palacky neby! pavod-

} A Kusko bylo monarchie abgolutni, kdezto jinde absolutismus
kt]esz‘a%lh)srovn. ro napsal HavliCek v fervnn 1848 (Masaryk, K. Havlidek,
skr, - L

3 Srovn. K. Marsan, Cechové a Némci r. 184%, str. 68 sl 0 odpo-
vEdech, které se ozvaly proti Palackému.

1)’ Havlitek nebyl pro i8sndj}i spojeni Rakouska s Némeckem (Cerny
1. 163)._5Iiné rozdily mezi Palackym a Haviickem vytkl Masaryk (Havlifek,
str, 4HT).



Il Frant seic Palacky,

cem jeho a jeho praesidentem byl _bezdéky a vice jen dle
jména®.h

Slovansky sjezd od polatku se kolisal mezi dvojim pro-
gramen, programem sjezdua  véesiovanského a programem
sjezdu jen Slovand rakouskych. Ivan Kukuljevic navrhoval
sjezd vseslovansky, pozvini vydané z Prahy 1. médje zve ,do
staroslavné slovanské Prahy Ceské® viecky Slovany rakou-
ského mocnatrstvi: neZ Slované mimo mocndafstvi prece budou
viak vitini jako hosté . . .7} Rakousky akcent (opakuji tentc
vyraz), ktery nechybél ani v pozvini, sesilen v osvédceni ze
dne 9. kvétna. které vsak vyddno bylo jen s podpisy Cechiv
a Moravani, téch totiZ, ktefi byli mezi prenimi pofadateli
sjezdu. ‘Toto osvedleni stilisoval Palacky, a to zeela podle
navrhu Safafikova?) Proti parlamentn Frankfurtskému mél
se v Praze sejiti sjezd Slovansky; rakousks stanovisko bu-
douciho sjezdu v tomlo osvédreni sesileno prohladenim lojality
k vlddnouci dynastii, prohliSenim, Ze ma héjena byti celost
a samostatnost Fise Rakouske viemi prosttedky . ti, kdo osveéd-
ceni podepsali, odvaluji od sebe* uirhaéné pomluvy neptratel,
podezieni néjakého separatismu, panslavismu, rusismu.*) Svo-
lavatelé ehti Setfiti rovného prava viech ndrodnosti v Fisi Ra-
kouské, ale také hajiti svyeh prav proti kazdému itoku, piijd.
odkud pitjd . .. A v programu sjezdu Slovanského, vydaném
pied jeho zahdjenim, ¢teme: .Nejjist®{§i pomoc pro nas samy,
iako? i nejpevnéjsi spolidlo pro celou ¥i8i k novému zfizeni
jeitmu, jest pribuznost slovansk¥eh kment v Rakeouska®, Aviak
tento program ¢eli jiZ netoliko proti Frankfurtu. nybri take
proti Pedti.

Boure Svatodudni ulinily konec sjezdu Slovanskému ...
Palacky byl pozdéji ptesvédien, Ze profo byly vebuzeny tyto

) Radh. LIL 280, Viastoi Zivotopis ste. 34, Palacky neby] ani pfi prvnich
poraddch, ani nesepsal pozvani danébo dne 1. kvétna.

%) Pozvani téchio hostd vimobli Polici, kief] se piiprav téastoili,
odpirajice jindfe pHjitl safufik, jenZ v té dobd byl ve Vidni, vyslovoval
we proti fomu. Srovo. Jes. Jiredka Zivotopis Safatikiv v Qest. Reoue 13635,
str. +4. — Hned 3. kvétna napsal Safatik Palackému z Vidné o pozvidni:
Chvalim, Krdatkest, nechvillm neurcitost 4 nedostatek znameni lojalnosti.

%) Satafik v Praze pepiitomny psal o torm Palackémn a jinym z Vidn&.
Dpe 15. dubna napsal Palackému: Moind, %e zejtra jiZ i ji rakouskou ko-
kardn spolu s feskou nositi zaénu . ., Néjaké politické heslo miti musime :
genericim nam budif Rakousko, specificum Cechy atd. My viickni jsine
a cheeme zdstati constifutione Rakudané, ratione Cechové aneb Némei
atd., jak kdo Sim jest... Oviem tak smy3lim, Zze vyhoda nale poiaduje
trvdni a sesileni Rakouska, jakZ nihle ndm nidrodmost paSe pojiiténa —
a to méme ted, jsouce pod Vidmi, skutefné v rukou, padie pod Frauk-
furt, budeme miti jen ma papirn.

T to misto podie nivrhe 8afatikova,

ai) Frantitelk Palucks.

némeckych kmentv bydlicich na padé Némeckého spolku,
privo na svij vlastni narodni vyvej v eirkvi, $kole a lite-
ratufe, aby wznal, Ze jim slusi rovné pravo v politické sprave
a pfi soudech... A navrh byl pfijat skoro jedinchlasné a ber
debatty.’)

A pPece tato idea sidtu Rakouského byla v té dobé od-
vaind jako konirast proti tomu, co dosud v Rakeusku platilo.?)
Ostatek rovné pravo ndrodi znamend Palackému vice, nei co
dnes nazyvame rovnopravnosti, t. jazykovon. Znamend to ta-
kovou organisaci statu, aby v nf kady narod se mohl volnd
vyvijetl kaidym smérem. A k takovému vyvoji - tak lze
ideu tu v duchu Palackého vylofiti®) — pat¥i a je potFebna
také politickd autonomie do té miry, aby pri tom celek, celé
Rakousko se udrieti mohlo ve své samostatnosti... Této idei
Palacky zustdval vidy véren; lato idea byla mu i pozdégji
raison d'étre Rakouska, v dobé, kdy byl rozirpéen proti tomu
Rakousku, je nebylo jebo Rakouskem, jakoZ také — po za-
vedeni dualismu — nebylo Rakouskem toho absolutismu, jenz
byl nastal po Vilagoi. K uskutednini svého Rakonska hledal
rozlicnych cest — takie prostfedky podiizoval udelu; to byl
problem doby a problem jeho. Idei statu Rakouského méla
odpovidati jeho nova iistava. Tuto noveu tdstavu in concreto
vypracoval Palacky ve Vidni na snému FiSském a pro sndm.

) Navrh zni ddle: Das fortan einige und freie Deutsclhland ist uross
und michtig genug, um den in seinem Schosse erwachsenen, unders-
redenden Stimmen eifersuchtslos In vollem Masse gewiibren zu lassen, was
Naiur und Geschichle ihnen znspricht; nnd niemals soll auf -einem Beden
weder der Slave, noch der dinisch redende Nordsehleswiger, noch der itu-
11en_iac]§ redende Bewohner Siiddeutschlands, moch wer sonst, uns 4ange-
hdrig, in fremder Sprache spricht, zu klagen haben, dass ihm seine Stam-

mesart verkiimmert werde... Kdy? to #eme, citime, jak daleko jsme vadi-
leni od roku 1848.
3) Ze to byla idea novi proti lomnu, co pred r. 1548 u vlidy platilo,
k tomu viz doklad v pojednini K. Adpla, Palacky und die Censur v Pa-
mdtniku str. 671, Censura a_stdfpf kanceldF nebyla spolojena s tim, jak
Palacky v 3. svazku D&jin lidil spor o hlasy na universitd Praiske, ,Weit
entfernt, der naturgemiissen Entwicklunyg irgend eiper Nationalitiit entge-
gentreten tu Wollen, hat die Siaatsverwaltung auch nichts gegen die Ans-
bildung und Firderung der bshmischen Literatur einzuwenden. Allein sis
kann nicht zugeben, dass in einem Staale, wo viele Nationen unter einem
Scepter vereint sind und einem Herrscher deutschen Stammes gehorchen,
eine einzelne Nationalitit die anderen, am wenigsten die Aerrschende. ..
zu befehden... sich erlaube.* — N¥mecka ndrodnost jest tedv — vlidnouci.
% Dokladd najdeme plno na p¥, v Radh. 111 85 (ve &lanku pro Niredni
Noviny z r. 1849); podobné tamtéZ na str. 183 (Idea stitu Rakouského
1865): Pozadovati, aby v¥hodami, které k vyvinuti ducha nérodniho posky-
tuje stat veliky, 2icil se vidy jen ten neb onen vyvoleny narod, ostaini
pak ... aby se spekojili s lim, co kdy urddi se udéliti jim jen z milosti, ..
poZadovini takové... jest zjevné ruieni zdkoniv prdva i spravedlnosti. ..
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boufe, a to hlavné skrze emissary vidady uherské s pomoti
Videfiskych demagogiiv; jini poklidali za hiavniho strijee
Bakunina. Jsou to snad otazky vedlej§i. Hlavni véci bylo asi
to, co viselo ve vzduchu, a ono imitovini Vidné; byl to ze
vaech podobnych vybuch 1, 1848 vybuch nejzpodilejsi...")
Sjezd Slovansky byl vak zmafen timto vybuchem, kdyi jiz
sam z programu vymezeného osvédéenim ze¢ dne D. kvétna
vybodoval ... V tom sinyslu byl sjezd pokaZen hostmi, zejména
Libeltem a Bakuninem, Polikerr a Rusem ... NepodaFeny
sjezd podobnd jako boufe Svatoduini piispél k onomu zvlast-
nimu rézu poxdSjsi reakee, o némi jiZ byla fet, zastane viak
vidy pamatny jako pokus udiniti slovanskou vzdjemnost
politickym faktoren pii nove organisaci Tise Rakouské.®
A % tomn pokusu —- uyni jif v uzsim rdmei jedné polovice
fite — budeme se vraceti zase a zase, pokud idea ndrodnostni
ziistane silou deminujici nékdy s jednostrannosti aZ ukrutnou,

Slované — ne sice z celého mocnabstvi, nybrZ jen ze zemi
neuherskych, z Predlitavska — se za nedlouho setkali zase
na — konstituujicim snfmu Videiiském. Jeho dlohou bylo dati
Rakousku {(vidy ve smyslu privé dotleném) novou dstavu.
Rise — lze-li toho slova uZiti — méla prednost pied zemémi."
Zde, v nasi zemi, organicky vyvoj z tohe, co lezelo pred r. 1848,
zaraZen, pro risi podinal se vyvoi novy, kiery ponekud pii-
praven byl jiZ tim, eo byl provedl v administraci osviceny
absolutismus, Tak i zde revcluce pokratovala v jeho dile;
potom novy absolutismus pfevzal ulohy z rukou revoluce.
Obesldni tistavoddrného snému ve Vidul byla nejvéidi kon-
cesse, kierou nam r. 1848 uloZil, koncesse v nesprospéch ge-
ského statniho prdva.

Palackého idea stitu Rakouského, rovné privo ndrodiv
a spravedlivost ustbedni moci — zdd se byti samozfejmou
(zvladté v deuhd Zastiy a odpovidala duchu casu. O rovmo-
pravnosti se mluvilo viude, [ ve Frankfurté 31. kvéina 1848
Dahlmann uéinit navrh, aby parlament uznal rovné pravo ne-

'} Binn- und zwecklos podle Schuselicy.

%) Srovn. Masaryk, K. Havlifek str. 3537, ; N i }

# B, Rieger (Dsvita 1897, sv, 12, Btr. 1605 : Kdedto ... nekten:e Zeme
neb okresy odeprenim voleb neb neobesldnim protestovaly proti paria-
mentu Frankfurtskému, naopal volby do Fiského snému Videhského viude
vyly vykondny 4 suém odeviad obesldn... a tim utvofena t&3kd pragjudice
snahAm stitopravnim a aotonomistickym. — Pred tim sa v Ndrodnim vy-
boru otdzka, edali Filisky sndm nepofkozuje feského stdtniho priva, pfece
ozvala (sv. 9. str. 730), — OsvEdieni Karla Aueriperka a jin¥eh (3. dubna)
aspoii Zidalo obeslini Fifského snému snémem zel:nskxm a ne piimymi
vo}{hami,, Palack¥ tolik 74dal pro pozdéjsi pravidelny sném FiZsky. Srovn.
ostatek Ost. Jabrbueh XVIIL 143. TéE 151
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Jiného ndvrhu Palackého mélo byti ufito potom za zaklad
pFi poradach o dstavu v KroméFiZi. S ustavon KroméfiZskou
Palacky vSak spokojen nebyl. Nebyla mu dosti ,federali-
stieka®.h

Palackého methoda i zde je dedukiivni. Z pfirozeneho
priva, jeZ plati pro jednotlivee i narody, dedukoval svou ideu,
z této idee svou dstavu stitu Rakouského a v rdmei jejim
dsiavu skupiny Geské, pro tuto skupinu piibiraje také sub-
sidiarné pravo z minulest jejl plynouci, pravo historicke, aviak
pii tom pro ni neiddaje v podstaté viee neZ pro jiné skupiny,
které takové minulosti nemély. Jako piivrienec prirozeného
prava poklddal i Palacky¥ vedle ustavy za potfebné take vie-
obecné vymezeni prav zdkladnich, jaké potom v KroméFiZi
vypracovano se svym § 1, k jehoi héjeni pPednesl Rieger
gvou slavnon Peé dne 10. ledna 1849 .. . Tento ndvrh zéklad-
nich prdav byl ohlasem deklaraci americké a francouzské, tehdy
vice neZ pal stoleti starych, byl zdroveft dilkazem, Ze se 1. 1848
epocha historicka i konéi i zahajuje a otvird,

V ramei fi%e mély byti zemé rakouské (v ndvrhu videf-
gkém zemé nyni tak zv. cislajianské) co do poitu redukevany
pHpojenim nékterych mensich k nékterym vetdim,) ale i zeela
nové rozdéleni celého rakouského mocnafstvi (i zemi uber-
skych) nepoklddal Palacky za nemoZné, a sice podle undrod-
nosti. Tak jiZ v KroméFiZi, tak v &lanku, jenZ vyZel na konci
1849 v Havlitkovych Narodnich Novindch. Je znamo, Ze to
Palackémnu i vielijak vytykidno...") Zamlouvati neb zastirati
netfeba nic z toho, co kdy Palacky cht€l a povédél. Vysvétliti
si toto odchyleni od historicky danych pomérit lze pravé tim,

B Bohns Rieger, 'stava rakouskid dle Fr. Palackého v 1 1548--40
{Pamétnik).

*y Takové seskupeni favrhovali i jini, Fridrich Deym jiZ r. 1847, a 1o
vg sknpiny &tyFi, uherskon, ralouskou, tyrolskon (Tyrolsko a Voerarlbersko),
saskow (Cechy, Moravn a Slezsko). Jeho odivedndn je takové: Wir hiilten
danm . .. statt des ungavischen Landlags, dem man allein Anfmerksamkeit
schenkte, noch drei andere grosse Staaiskorper, die man beachten miissie.
Dies aber mundet nicht -- den Bureaukrates. Wir werden daher, so lange
diese herschen, kaum solche Dinge verwirklicht sehen. — Potom (1848)
i jini ¢inili podobné ndvrhy. i

%) O této otdzee v Krom#&fizi viz B. Riegra (Osvéta 1893, slr, 11 o nyni
té# v Pamidtnikun). Ndvrh Palackého v ustavnim vfborn Zadal 1 za p#ipo-
jeni Siovenska k Cerhdm a k Moravd., — Ostatek vdc po tom po viem,
co dosud vime, neni je&td dostateind objasndna. Zd4 se, ke Palacky to tak
neminil, aby némecké lrajiny Cech a Moravy byly od t8chto zemi odds-
leny, e viak mebyl proti tomm, aby mély svdj sndm, tak 7e by ve sku-
piné Zeské — rozmuoZené o Slovenske — byly dva endmy. Ale nebyl to
urdity pavrh. To vysvitd viak teprv z dopisa Palackého poslaného PraZs-
dovi v, 1874, kdyZ byl Herbst v Fi3ské rad® pripomenul, ¥ v Kroméfifi
byl Palacky hotov Seské Némce pfidéliti jinému snému.



9z FrantiSek Palacky,

Ze Palacky vychdzel ze své idee stitu Hakouského, [eZ se
opirala o pfirozené pravo narodnostni. Palackému historické
prave summum bonum nebylo. Nei sludi pfipomenouti, Ze
Palacky v onom clanku, jenz jednd pFede viim o centralisaci
a deli proti ni a prote téZ proti okirojované istavé vydané
v bifeznu 18‘}9, tento ndvrh na nové rozdéleni Rakouska pFed-
nisi spiée jako thesi ad disputandum.'y Po r. 1860 Palacky
takové nové rozdéleni na zikladé ethnografickém poklidal
jiZ za memoiné, nicméné ani tu nepopiraje, Ze by hovéle,
kdyby [en_bylo moZné, jeho idei statu Rakouského nejlépe.

Onen é&lének v Nérodnich Novindch md i jindfe vyznam.
Po jeho vyddni byly Ndr. Noviny zastaveny, a z Vidné pfidel
Palackému odpovédny list, brozura Helfertova?) ,{sterreich
und ‘d}.e Nationalititen. Ein offenes Wort an Herrn Franz Pa-
lacky.” . .. Za nedlouho vzdal se Palacky (tastenstvi v aktival
politice dpiné. )

Iv.

_ Zadnd z ustav, které byly vypracoviny, nebyla provedena,
an! istava Palackého, ani ustava Kroméfizska, ani ristava od
vlady oktrojovana.

Ze po vitézstvi nad revoluei v Uhrdch nastala vlada abso-
lutai, v tom jest jakdsi logika uddlosti, jako? j v tom, Ze ab-
solutismus po nékolika letech zase plestal po poraikach na
bojistich hornoitalskych. Po telikerych zkuSenostech a zkla-
manich, kterymi jsme pro3li od r. 1880, a zvla%té nyni, kdy
nastai tento hrozny upadek parlamentarismu, ktery kazi cely
velejuy Zivot — také ndkazou imitace, kterd z ného i k nam
prichdzi a mezi ndmi se §if — minuly absolutisimus snad jiZ
se ndm nemusi jeviti veskrze v tom svétle, jako se jevil, pokud
trval, tém, kdo byli za#ili kratké svobody roku 1848 . . | Onen

) Radhost 1I1. &7, - Zde se navrhuje sedm komplexiv neb nsred-
nich grupp {a to pro celé mocndfstvi): co zde Fedene, neni viak ani dosti
srozumitelné. Vilklad piindsi teprv r. 1865 Ides stitu Hakouského (famief
1), totiz jak to Palack? minil r. 1948 Zde Steme: J4 kdyi ku prosbé
neb. Havlicka pa konei v, 1849 podal sem do Nirodnich novin élanei
aviy] ... odvAZil sem se stavili ono skupeni na zdklad® &std ethnogra-
fickén . .. A ddle: ¢ mné jako¥to histerikovi mnozi 1idé ani dovlipit se
veumdli, kterak ji mohl v takové mife zapfiti historické zdsady ... Viak
ji uzndvam, Ze od té doby ... navrh ode mne 1849 ¢inZny stal se jiz ne-
toliko nevhodnym, ale i aemoinym; nejsemt pki vil své doktrindrnosti
nikoli {uk urpulnym ideclogem, abvch politicky plin sebe spasitelndjsi
provésti hledél proti tak Fikaje 98 procentim vefejného mindni. Ale za-
sada rovnoprévnosti potld se proto v praktickém provedeni svém s ne-
inazgaml jest&€ mnohem vE3imi uveZli prve. -- Celd misto mA raz jakési

onfesse.

Y Helfert ton toho spisku nyni po letech omlouwid (Pamataik 100).
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vidy vice pravdy neZ lifeni, které by, pochézejic = nenavisti.
piinaselo obraz kraliv ve viem obrazu Palackého odpornjici.
nehledd ani k zpozdilym vytkam proti krali Jifimu, jake jsme
slydeli neddvno u nds, Kral Jifi — to ukazal Palacky — patril
k nejznamenitdj8im panovnikiim &eskym, zdstane chloubou
Seskych d&jin, a neni tdmto déjindm hanou, jestlize se v nich
jednalo {tak bychem mohli v§znam jeho vlady kratee naznaditi)
na sklonku stredovéku (Palacky v tom spatfuje znamku novo-
vékosti) o sekolarisaci statu.

V.

Palackému DEjiny ndrodu ceského byly Zivotnim tkolem;
a mély samy svij tikol: byly sloZeny ve siubé niroda; mély
byti prostfedkem k jeho probuzeni a vychovani, byly rapsany
pro jeho poudeni. Palacky vEFil, Ze jednotlivei a2 ndrodové se
mohou z historie ugiti, a zadal, aby se udili, Takového minéni
o didaktické a paedagogické cend historie dodel jiZ ve svém
mlidi a pFi ném setrval. Z toho plyne zpiiscb, kterym jsou
Déjiny psany, jejich viely ton, jejich (pravim to bez vytky)
subjektivnost. Palackého Dé@jiny jsou zrcadlem nejen ceské
minulosti, nybrZ také zrcadlem velkého muie, ienZ e slofil,
i doby, ve které je sklidal, ale také jiZ té doby, které nalezi
dudevni vyvol jeho ai k oné Tasné, muZné dospélosti a hoto-
vosti, Z t& doby pFinesl si Palacky sviij ndzor svéta do i€
doby, kdy pofal psiti D&jiny. To vBe — bohatost latky, kritieké
jeji zpracovani, jednotné pojeti, uilechtili tendence, krésmni
forma — jim doddvé zvladtni ceny, pro kierou nemohou upad-
nouti v zapomenuti, tak aby nalezely jen literdrni historii
Dijiny Palackého zistanou knitou ofivujici a Zivou, podobné
jako dilo Gibbonovo neb Macaulayovo.!) Takové misto maji
ve svétové literatute. Pro nds jsou vice.

Kdyi vysla r. 1867 2. é3st 5. (posledniho) svazkn D&jin,
Pertz, spoluzakiadatel monumentdlniho dila, sbirky prament
Monumenta Germaniae historica, psal Palackému: ,Empfangen
Sie meinen herzlichen Glickwunsch zum Abschluss Ihres
grossen vaterlindischen Werkes, Exegi monumentum aere
perennius — ist Ihr unverginglicher Wahlsprach.®

+Exegi monumentum aere perennius® je citdt tak Zasto
ufivany, ze trati na svém vyznamu. A pFece netrati pii dile,
jako je Palackého, a kdyZ domyslime ty mySlenky, které
vzbuzule béasefi Hordcova. V té basni sebevédom® pravi bégnik
dle, e tak dlouho potrvaji basnd jeho, jak dlouho potrva Rim,

_ " Musim na nékterjch mistech opakovati, co jsem [iZ povEdél jinde
(€. Cas. Hist. 1898 &islo 1.).

[FOS

Frantizel Pajuc.y. iy

absolutismus prevzal nékteré itlohy od r. 1545 a také je pro-
vedl; nebyl to absolutismus tak nefiuny, jako byl Metter-
nichiv, zvld&té v pozddj své dobe; pFines! reformy v oboru
administrace, pFinesl reformy v oborn #kolstvi, zvldsté nej-
vyssiho; tyto zasluhou Lva Thuna. NeZ bylo to piece, abych
uZil jestd jednon jehoe slov: bylo to na mnoze prece — une
pelitigue étouffante . . .

Jazyku Geskému popfal absoluiismus aspon nejakeé misto
ve Skole (vlastenci pred r. 1848 by to byli s povdékem ptijali)
a nevyludoval ho z Zivota vefejného lplnd. oviem viee theo-
reticky nei prakticky. Nei k nepolitickéma narodnimu Zivotu
Geskeému choval pFece milo pFizne.’) Rovné privo nirodid mohlo
byti provedeno i za absolutismu. Provedenim jeho byl by si
absolutismus snad ziskal nesmirné zasluhy — o Rakousko.
Aviak absolutismus, jenZ se josefinismu namnoze vzdéval,
i v tom, v ¢em josefinismus ptetrval Josefa {minim tu pomor
stdtu k cirkvid: zde (v germanisaci) smér doby Josefovy prece
v podstaté driel”) navracuje se nadto také k policeinimu sy-
stemu doby Metternichovy. V tom byl absclutismus nelogicky.

Casti této reakee jest i to, Ze se 3lechta deskd od narod-
nihe Zivota feského odvratila témef uplé. Zde Sla reakee
velmi daleko: bylo v tom cosi symbolického, kdyZ panové Cedti
polali vystupovati z Musea. Kdy% dnes na tyto véci pohliZime
nazpét ze stanoviska historického, ozyvd se nam i fu neustile

otdzka: pro&? — prod se tak dalo? Ngjaké vysvétleni {neb
v dajinach vie ma gvou piidinn, jejich prabéh logicky i — ne-

logicky) nam poskytuje r. 1848, zejména jednini na snému
KrometbiZském: néjaké vysvétleni nam davai ono Tacitovské
Jin servitium ruere": nei aplné si to vysvétliti nedovedu;
musim i tu opakovat, Ze piné vysvétien! by nam podati mehl
jen vrstevnik a zkuSenost jeho) Avsak faktum samo nim
dosvédiuje vrstevaik, a tento vrstevnik jest — Palacky. Tuto
stranku reakce Palacky téice nesl. on, ktery byl prisel do
Prahy v dobé Sternberkiiv, on, jemaz byl po boku stal v Matici

Yy ZyldEé karakteristické jest, jak se vlida chovala )i Shoru pro zitzeni
Narodnibho divadla, ¢ éemZ vypravuje K. Hadlec v Pamdtnilkn {Fr. Palacky
a feské divadlo v Praze).

4y Proti tomn se oz¥vd Palacky jiz r. 1849 v Nar. Nov. {Radh. ILL 3).

") Tomek (Pamdinik 84) uvadi jako pPifinu Jrozirie® mezi Palackym
a Slechiou (hned r. 1530 nastalé), e mu Slechta jake viidef strany nirodni
pfigitala ,Gplné odehsleni se od predesiyeh snah o zachovinl «ikladid sfa-
rého zFizeni zemského vedle pripuSténi zivli Sirieh k iifastnéni se v koa-
stituénich volbach, na niistd Eehof i ndvrhy v¥born naredniko I potomniho
Fisského snému ve Vighi a v Krom&tiZi sméfevaly k Gstavd zeela povotni®. —
Jest to jistd svédectvi velmi viZing, aviak prece pestadi, ca iu Teeno,
k ploému vysvétleni pritiny a pasledkil oné ,coztrie”.
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ftim starého viku, klassicky Rim Jovige Kapitolinského . ..
Vice pro sebe neZadal a nevéd®! ani, co by vice mohl Zadalti.
ne# toto: tak dlouho Ziti v dile svém:

C e o o« . . . donec Capitolivm
seandet cum lacita virgine pontifex.

A dostalo se mu vice, nei povedéti dovedl. JiZ davmo
nevystupuje vzhirn ke Kapitolu Vestilka, a prece jedtd Ziji
basné Horacovy, pretrvavie starovéky Rim, a my vsichni
jsme fetli ve 3kole vers: Fxegi monumentum ... Co v tom
viem Tedeno? Starovéky Rim a stary Fimsky stdt ddvno vzal
iiz za své, ale dosnd #ije dilo ducha Fimského.

Ten ukol, ktery si vytkl jiZ mlady Palacky — vypsani
Déjin deskych — ten kol mu bylo ddno provésti (aspoii do konce
stiedovékn); zde bylo dilo vykondne, které potrva; zde mame
program vyplnény a provedeny ...

Palacky dal sobé {ale i ndm} program prace kulturni, vy-
slovil problemy politické pro sebe, pro nas i pro Rakouske;
pro Rakousko ideu statu Rakouského, Rakouska jednotného,
a pFece svym naroddm plnost zvlastniho byt narodniho po-
skytujiciho. K tomuto problemu se vratil Palacky sdm po r. 1860,

Roku 1860, téhoz roku, kdy vySel Palackého lkral Jiti,
podal vychazeti Riegrav Slovnik Nauény ; bylo to znameni doby.
A rok 1860 pFinesl jeSt8 jiné znameni doby: diplom Fijnovy...
Pripravevalo se vystoupeni z passivni politiky (ne dobrovolne,
nybri reakei ulozené), ndvrat k aktivai politice. A jako pii
Slovniku Naudném, tak i zde Palackému po boku stdl Rieger.
Moje upominky sdhaji do té doby . . . My, kteFi jsme od starsich
slychali vypravovati, theba hlasem utlumenym, o roku 1848,
my jsme jiz pofali chapati dilezitosi toho, co se pFipravovalo,
# my jsme potom také jiZ spolu proZili jakési politické : aurea
prima sata est aetas... Byla to doba, kdy jakymsi nevyslovnym
kouzlem provdzena byla jména: Palacky a Rieger.

Ne%z pro nds ona dusici politika reakee nejdéle potrvala.
Prvni prosba nase, jedté pied vydanim cisaFského diplomu, byla
prosba za volny hlas, za svobodné slovo, prosba, kterd se
nesla a¥ k stupnitm trinu. Byla to Riegrem sapsana petice za
povoleni zadosti o Zurndl, Zadosti orgdny vladnimi dloubo
odmitané, petice, kterou na prvnim misté podepsal Palacky,
a kterou do Vidné nesli Rieger a Machadek.

Tato petice jest viak vice nei petice za Zurnal, jest to
muZné slovo v pravy ¢as a na pravém misté; jest to zaroven
program.l) V petici té se Zid4 za Geskou 3kolu, za volnost

vy (erny II. 822, Tato Riegrova pelice jest klassicky kus nadi poli-
tické literatury, té, kterd vznikd s ndalostmi a pfece md také cena trvalou.
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pro vyvoj feského uméni (toti odstranénim prekéZek, jei
kladeny do cesty shboru pro vystaveni Narodniho divadla jiz
roku 1849 zaloZenému,'} za uvolnéni Musea a Matice od tlaku
na nich spodivajicibo, za prava jazyka Ceského v tfadé a pa
soudé. Jest to program, ale nepoliticky, neb ani_ rovno-
pravnost jazykovd nenf tu, jako je dnes, otazkou politickou,
nybri petice Zdd4, aby feské strany (o némecké se nestard)
mély uFedniky jazyka Zeského znalé, protoie je to uZiteéno
a potiebno pro strany i pro vefejrou sluibu.

Co v té pelici je pFece politického, je vlastné jen zminka
o rozmnozené Fifské radé, jei pFed podanim petice byla svo-
lana.?) Petice si stéZuje, Ze mezi &leny rozmnozené Fiské rady
nebyl ani jeden, jenZ by néalefel ,pivodem a jazykem a spolu
i narodaim v&domim k ndrodnosti deskoslovanské*. KdyZ si
vzpomeneme, Ze v rozmno¥ené radé byl hr. Jindiich Jaroslav
Clam-Martinic, a kdyZ piibéleme z petice je3té misto, jeZ zni:
.ndrodn deskoslovanskému jest polreba vefejného orgédnu tim
patrnéji, #im vice na jevé jest, Ze Slechta jeho, kterdi by
viastné historicky povoldna byla, co prostfednik pFani lidu
svého u nejvy&Siho trinu prednésti, této krdsné nlohy fakticky
se vzdala; v tom . . . odcizila se Elechta svému narodu témér
docela® — vidime, jak hluboké bylo toto odcizent.

Kdo potom (1861) zprostfedkoval sblieni mezi Riegrem
a Clamem-Martinicer, a jak se to stalo, byle niam nedavno
podrobnéfi povedéno.®) [ to mélo pak cosi symbolického do
sebe, Ze r. 1861 Clam-Martinic zvolen za praesidenta Musea,
a Palacky zase za élena vyboru.

Kolik ndastenstvi pfi vedeni deské politiky meél v nejblizsi
dobé vedle Clama a Riegra Palacky, nedovedu povédeti, Ceska
politika se wvracela k historickému pravo, k stdtopravnimu
programu stavovské opposice r. 1847, Palacky theoreticky ve
svém nejvétdim a nejdileZitdjSim politickém spise, sloZeném
roku 1865, setrval pil své idei statu Rakouského, leda Ze se
vzddval svych ndvehi na ethnografické rozdéleni a seskupeni

'y Karel Kadlee, Palacky a &eské divadlo v Praze (Pumdinik). — Zde
waroveh mnohé podrobnosti o poméru (vlaste& nepoméru) Elechty k nd-
rodnimn Zivetu geskému po r. 1850.

3) Zahdjena byla 1. Cervpa, petice podina ecisafi i8. Cervoa 1860,

% Byl to Tomek. O tom mame jeho vlastni svidectvi. V. V. Tomek,
Styky mé s Palackym do r. 1862 (Pamé&taik). Nedlouhe ped tim (v pro-
sinei 1860) wyslovil se Palacky v dopise Petrn Chlumeckému pro to, aby
— ne gice Slecht® jako Slechts, ale velkostatkdfstva poskytlo se vyhod-
naj5i politické postaveni (politische Vorziige), ofckivaje vSak, Ze véiSim
praviim odpevidati budou také povicnesti (die correspondirende Pflicht
der Pflege htherer Nationalinteressen, Kunst und Wissenschaft), tedy po-
dobné, jako bylo pFed r. 1848. A zde Palacky pedotykd, Ze chovini ilechty
po r. 1348 bylo pra néko urailivé.
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Roztrika se vztahovala téZ na pomér k slechté. To se od-
vratiti nedalo, aby se strany nedostavily dfive nebo pozdéji.
Aviak, mam-li se na to odvazit, abych déjiny opravoval: snad
litovati jest jiné v&ci, Ze toliZ u nds nevznikla strana opravdu
konservativai. Stranou konservativni minim stranu néarodné
konservativni, totiz feskou proti némecké, do které (netoliko
ke které) by byla nalezela téz 3lechta v Cechach, ne jiZ veskera,
ale ta ¢ast jeji, jeZ Sla s Clamem-Martinicem. Tak by bylo
snad prece nastalo to, co bylo programem Palackého pred
r. 1848, co navrhoval Palacky Bedbichovi Deymovi r. 1846.
Ze Elechty v Cechédch by se byla stala ndrodni aristokracie,
ilechta ceskd. Co se z této &asti programu Palackého piece
dostavilo, to bylo vidy piijimino s vdéinosti a uzndnim ne-
mensim neZ pred r. 1848,

Palacky sdm od Slechty vidy ocekival, Zie bude ,piniti
své povinnosti k nirodu®. Ale jiZ neopakoval, co byl povédél
r. 1832, Ze ,bez vyS§i Elechiy spdsy pro nds nebude®. Roku
1861 do programu Narednich Listi') vloZeno, Ze v panech
deskych pozndme s ochotnou radosti predni syny ndroda a
svéFime se jejich vedeni, kdekoli budou v Cele kraceti politic-
kym véhlasem a obétavym vlastenectvim. NeZ potom se do-
ddvd: ,My af se Slechtou nebo bez ni budeme pokrafovati
neodvratné na cesté ke zvelebeni duSevnimn a hmotnémn
narodu svého.* A k tomu se Palacky hldsil i r. 1864 v pole-
mice — proti NArodnim Listim a zdroveh proti tém, kdo by
tvrdili, ze ,my 3lechty ani nepotfebujeme® . . . Co Tedeno v pe-
tici z r. 1860 o dkolu slechty, to plati —i dnes po Hohen-
wartovi. Plati takeé i pro ni, protoZe pad Hohenwartiiv byl take
jeji pordikou, a hlavné poraikou jeji. Slechta, plnic tkol tam
vytéeny, prospéla by také sobé, sobé i ndm*) Dosud, jako
pred r. 1848, musime o to stdti, aby v adrodnim Zivot® ucast-
nily se viecky vrstvy spoledenské.

Tolik o jedné véci. Drubd jest Palackého a jinych cesta
do Ruska.

Slovanské akcenty se u Palackého ozvaly nejZivéi v mla.
dych jeho letech, pokud dlel na slovandtéjSim Slovensku, a
potom na sklonku jeho Zivota, Uprostied leZi r, 1848 a psani
do Frankfurtu. Toto psani do Frankfurtu je psani proti Frank-
furtu, ale, jak vime, i proti Rusku. Palacky se v Doslovu

1) Program ten slokil Rieger. N. L. podaly vychazeti 1. ledna 1861,
tedy krdtee pied prvni schiizi Riegrovou s Clamem (6. ledna).

%} Co papsal pFed r. 1848 Podlipsky, nepozbylo 1ipln& platnesti ani
dnes, Jsou to zvldstni pom&ry rakouské. .. Prog viak lechta &eska od pddu
Hohenwartova politicky plati moohem méng, net polska (o madarské ani
nemluv&)?
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zemi mocnAfsivi nadeho, vzddval prakiicky, ale nevzdal theo-
reticky ani v té dob& tplné. Skutefny prabéh odchyloval se
viak Gim ddle tim vice jak od stitopravniho programu feské
politiky, tak od Palackého idee statn Rakouskéhe.')

Rokem 1861 se polind novd doba aktivni i passivni po-
litiky Geské, dosud neskondend. Z té doby jen dvou véci se
minim jesté dotknouti.

Brzy se pofaly tvofiti strany, nejprve strana mladeceska.
— Palacky toto dvojeni téice nesl a odsuzoval, shleddvaje
v ném jen nové doklady k staré nesvornosti slovanské, Nei
on sam byl roku 1848 napsal v uvodu svyeh DEjin, Ze ,kaidy
skutek d&jinn¥ na zdpasu, tudiZ na sporu dvou stran zdleii.*

Y Viz nyni zvldaté velice cennd poiedudni Boh. Riegra, Ustava Ha-
kouskd dle Frant. Palackého v 1. 1A483—49 v Pamdtniku. (Moje pfedodska
byln napsina diive, nelli jsem detl futo praci) fde se pravi (str. 641):
.Nechat theoreiirky moZoou jest hadka, zdali ndvrhy Palackého z r. 1648
4 1849 vychdzeji zé stitu sloencho (federovangho) nebo jen deceotrali-
sovanéhn, nacpak zcela jasmo jest, %e pomér jejich k programu historie-
kého statniho prava Ceského j2 negativni; Ze t. zv, tederalisticky program
Palackého v této dobé nikterak se stitopravoim v jedno srovnali se pedd.
Shoda obecrsho programu federalistického & autonowmisiického se stdto-
pravnim za jistveh pomérdi je moipa: mohou pa Zas hledatl v sobé vzi-
jemnou podporu, vchizeti v alliance &i koalice . .. avEak v zikladni pod-
statd i v poslednim utvarn svém zidstivaji v Rakousku mutné rozdiloy mi.
PH té podobé, jaken Palacky v letech 1848—49 navrhoval, nutne fici, Ze
Palacks pikterak neztistal stdti na programu stitoprdveim: on aspeh od
sahdjent konstituujiciko snému Fidského ped¥izoval histericky program
Jesko-stdtopraval modernimu a HirSimu programu  rakousko-federalistic-
keému* — A potom dale (str. 643): ,Proto pfece neni dovoleno prostd
Fiei, e by Palaekd r. 1848 vibec nebyl piikladul vdhy historickému stat-
pimu priva a jeho prograumu, jenZ zpryu byl u nis formulovin drem

Braunerem ve Prazskvelh pelicich ... Aviak Palacky zprvu pfidrioval se
programu tohote spise z pobnutek ndrodnosti, neZli z ddvodi historismu
u pragmatického prdva . .. Prote, kdyZ program statoprivai boufemi svate-

dudnimi byl zireskold

a kdyi na piidé so@mn fisského slihovdno si aspon
dobytl svobod poli ch i narodnich, Palacky nemeSkal poduti ndm pro-
gram novy, jen jinvmi zplsoby zabezpefiti mel nadi ndrodol samebyi-
nost ... To hyla vlasini doba jeho samostatué a stiinické pisobnosti,
jaka pozd&ji tou méron se nevritila.* — Pojedndni B. Riegra je vénovino
Palackému v roce 1848—49. Ne# na konei se dotyka také deby poz 1
(str. 644): ,V letech 60. zase znenahla {ne hned) zafal u nds 1‘02_\'i_jeti se
program stdtopravnt. Historicka Slechta sama jedind osvédila jej hned
v dubnu 1861 a tim dala nam teprv podndt Ir tomu: sbliZeni mezi JindP
hr. Clam-Martinicem a ndrednimi poslanel stalo se zakladem ke spolec-
nému posiupu na pids, prava historického, kterd prve byla ndmi epusténa.
Tu také Palacky mapotom ii&astnil se novéio smirn . . . Ale i potom pfal
si vlastnd jen prizplsobiti sviij stary program novim pomérim.* — Pro-
gram Palackého, jak vyloien jeSté r. 1865 v Id, st. R., vlastng logicky se
Besrovniva s passivoi politikou, jako program ryze stdtopravei by viastné
vylutoval politiku aktivoi pied uznanim jeho. Skutefnd politika 3la viak
jinymi cestami. Stary program Palackého ukdzal se vEdy prece mocndjim,
konefng i proti jeho vili.
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k Radhostu r. 1872 pfiznal, Ze své minéni o Rusku zménil,
a vyloZil, jak je zménil. Posledni slovo v téch vécech,
ostatek jiZ tu naznatené, povéddl vSak o rok pozdéji v pole-
mice § MakuSevem: ,Kdybychom jednou pfece musili piestati
jako Cechové, nebude nam na tom mnoho zaleZeti, staneme-li
se Némei, Viachy, Madary neb Rusy.®

Ale Palacky pravi ddle: Cechové zachovaji svou narod-
nost, pokud sami budou chtiti. Co tim myslil, i to na tom misté
také najdeme: Neni kaidému nédrodu Prozietelnosti dino, aby
byl veliky extensivné, nef aby tim byl intensivné, te kaidy
niared ma ve své vili a moci.)

Ville zde oviem neni ona /faudanda voluntas... Je to
energie, z niz se rodi &n a prace — prace také v oborn toho
programu Palackého, jenZ jest stardi nei jeho program politicky.

Jako roku 1848 a po ném, tak i po roce 1860 Palackému
politika piinesta nejedno zklamani. A zda se mi, Ze ono zkla-
mani po r. 1848 ho ani po r. 1860 jiz nikdy neopustilo uplne,
a4 ze passivni politika téchto let odpovidala také této osobmi
nalade Palackého. Zde v politice aktivni i passivni se mne-
dockal té chvile, Ze by se mohlo ozvati ono: Exegi monu-
mentum aere perennius ... NeZ Palacky byl vice nez politik.
A pravé profo také o politice dal ndm naudeni, jez plati pro
nas 1 dnes. Politika mu nebyla dlelem sama sebou, nybri
prostiredkem. Nevim, jak bych cely program Palackého na-
znalif kratkym slovem, leda jak jsem iiZ ufinil: byla to plnost
bytu ndrodniho; a k plnosti té ndleZi také politicka autonomie
jako Cast jeji a jako prostfedek. Tento plny program Palac-
kého nevede k podcenovani politického zivota (to by bylo na
$kodu), ale vede pfece do jisté miry k emancipaci od politiky.
Dobre-li jsem pochopil vlastni a nejvlastnéjdi program Palac-
kého, pak nevim, neni-li dnes u nas politiky pfiliS mnoho.?)

Palackému samému doba po r. 1860, doba aktivni i pas-
sivni politiky, nepfestavala byti dobou prace; jemu politika
nepfindiela ofinm sine labore. V téch letech dovedeny Déjiny
do r. 1528, pfepracovan a rozmnoZen dil jejich tfeti. Roku 1875

4} JiE r. 1819 napsal mlady Palacky do svého demniku: Sldva narodd
pezakladd se na mnohostijefich, ani na sile fysické, ona jest vZivetd, v duchu
jejich ... Duch ndroda jevi se iam, kdeZ on se vSim sv¥m zboZim pro idey
Ziti a zemfFiti hotov jest. —- Jak se v t€ véci srovnavali Palacky a Havlicek,
ukazal Masaryk ve své nejeenndjii prdel, K. Havlfchori, v hlavé VII, Je to
-problem malého ndreda®,

Y Srovn. Masargk, Ceskd otazka 127, — Nemohl jsem na kaidém
misté vykliddat, v dem a poknd s touto knihou se srovndvdm nebo roz-
chazim. Patrpo, 3e shody je dosti mnoho, aé vyklad se nékdy i aa tich
mistech rozehazi.
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a 1876 vyplnéna vydanim obou &isti druhého dilu mezera, jez
v teském zpracovani Déjin zistivala.

Déjiny ndroda deshého, takio na samém konei Zivota za-
viené, jsou zéroveR zdvérkou védecké price Palackého na
poli historie. I v této praci, jako ve viem, co Palacky podnikal,
jest system a program. Za pfedchidce mél Palacky Dobnera
a Dobrovského. Nei co mé} od nich, jemu nestatilo; tykalo
se hlavné nejstardich ddjin Geskych. Nejvétdi &dst pripravné
price musil Palacky pro sebe vykonali sdm: shirdni prameni
i jejich kritické propracovidni. Sbirédni a vyddvdni pramentiv
trva od jeho phichodu de Prahy (byla to prvni cesta jeho ve-
deckd, jeZ se mu vdak stala vice nei cestou vEdeckou) ai do
posledni price v archivu Trebofiském, ktery, lze Fici, miloval
jakousi osobni ldskow,)) od vydédni Starych letopisi (1829) az
&k zaloZeni Archivu Ceského (1840) a odtud aZ po oboji Urkundt
Beitriige (1860 a 1873) a po Documenta Mag. Joannis Hus (1873).
kritické (a, jak vime, na mnoze apologetické) price jdou od
Wiirdigung (1830),%) které patfi epitheton ornans ,meoceni-
telna®, az k polemickému spisu proti Hoflerovi, ktery Palacky
naznadil na titulu zéroveh jako studie kritické, a aZ k po-
jednani o Valdenskych (1868). i . }

Palacky da! sobé program védecké préce historické, sobé
i jinym, kfery ani po tom viem, co vykondno od ného a po
ném, vyderpan neni®) I zde Palackého program jest program
pro budoucnost. Sem naleZi zalofeni fondu pro vydivéni Pra-
meniiv déjin Geskych, sem naleZi budouel Diplomatii éesky,
pro ktery ldtkn sbiral po mnoho let Palacky se svymi mlad-
Eimi spolupracovniky. Mezi tyto mladé spolupracovniky na-
lezel kdysi Tomek. Palacky timto programem prace historické,
vykonané a dosud nevykonané, zaloZil Zeskou Bkolu histo-
rickou, t. j. 8kolu pro prdei historickou v oboru déjin ceskych,
ktera skrze Palackého jde nazpét zvla#té k Dobrovskemu.
Palacky byl osobnim Zakem Dobrovského, o nemz pravi, Ze
mu dovolil choditi k¥ ndmu na_cvifeni se ve Jteni starych
pisem a pro pozndni prameni feskych. A podobng vysel ze
ikoly Palackého Tomek., U obou viak platilo: non lurare it
verba magistri. Tomek vydel ze Skoly Palackého, ale stoji
samostatna vedie ného, jako nad druhy velky déjepisec.’)

V Palackého tilosofii obsafena hned také jeho ethika,
jojiz kategoricky imperativ vyjadioval nejradéji slovy: &eho

Yy Fr, Mared, O pracech Palackého v archivu Trebofiském (Pamdinik).
— 0 pobytu v Rimé pFinese zpravy také Palackého Dennik.

3y Jar. Goll, Palackéhe Wirdiguog (Pamdtnik). . i

%) Jar, Goil, Palackého program prace historické v C. Cas. Hist. 1598

) Vdcl, Novetny, Viel. {3195. Tomek v C. Cas. Hist. 1898
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a Slovan, Rus a Poldk. Na konci minulého stoleti pfevahu
mél filanthropicky kosmopolitismus®,!) jeni védomi zvlastni
narodnosti az i uduSoval. Podle Palackého filosofie dgjin vza-
jemné pronikdni téchte protiv by znamenalo zadouci pokrok.
T. Net lze miuviti také o vritinim absolutismu rassy.

Prichazim ke Konci.

Je§té jednou se obralme zpatky k mladému Palackému,
k jeho prynim letim praiskym. P oné pamainé rozmluve
dne 20. prosince 1825 se Sternberky a Dobrovskym Palacky
zvolal: ,Kdybych byi tfebas cikénského rodu a jiz posledni
jeho potomek, jeSté za povinnost bych si_ukladal, pFiciniti se
viemoiné k tomu, aby aspoit éestnd po ném zistala pamétka
v déjinach lovEtenstva...* Tato slova — co znamenaji, nez,
7e zdle?i na tom, netoliko abychom byli, nybri take, a vice
na tom, iaci budeme? Nebot od toho, jaci budeme, od vzde-
jJanosti, ale neméné také od mravni povahy bude zaviseti,
zdali budeme; tof viasini smysl a jadro nékterych vyrokd
z poslednich let Palackéha, jako onoho: Ze nérod fesky po-
trvd, pokud bude chtitl,

To vie souhlasi s filosofii Palackého, to z ni plyne, tedy
z ndzoru o svété a Fivotd lidském, jak se u ného vyvinul
a ustdlil v letech jedté mladSich, v letech prespurskych. Pro
svon filosofii naSel formuli u Bacona; ize ji vysloviti slovy
jeho; to jest nifelem a cilem &lovéka: divinitatis cuiuspiam
participem fieri, To jest tkolem jednotlivee, a to je cilem,

ke kterému spéji podle Palackého pfesvéddeni konecné déjiny
lidstva., Palacky naSel si i deské slovo; boZnrost. Boznost roz-

loZil si ve trojici idei: pravdu, dobro, krasu.

Jednu z tdchto idei pojal do svého hesla: Spofi & svému,
a vady dle pravdy! Svoji k svému — ¢o je to jiného nez idea
nirodnostni? Ze viecku praci svého Zivota vénoval sluZbe
svého naroda (je to jeho oblibené slove), v tom obsafen jeho
vyznam pro nas. A pfece ani idea nérodnostni neni jemu
jesté idea absolutni, Kdo dobfe rozumi Palackému, tormu zni
jeho heslo také: Svoji k svému, ale vidy dle pravdy! Nejsem
prvoi, kamu se toto ale v_hesle Palackého ozvalo. Heslo Pa-
lackého ma dvé ésti; v kaidé je ukol; a vedle hesla zanechal
nam Palacky také vzor, jak bychom méli plaiti oba tikoly, aby
se nagm nerozpadlo na kusy heslo jeho: Svoji k svemu, a vZdy

dle pravdy!
1 Radh. I. 25.

s - .
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sobé nechces, jinému nedifi. - V historickém Zivot€ nachazel
ethické motivy jako faktory jeho, pro peliticky je postuloval.
A také pro praci védeckou. Palacky pozndval a vyslovil, Ze
krititnost je také strankou mravni povahy &lovéka, Ze kritika
je povianosti historika, také jeho kategoricky imperativ. Je
to stary piikkaz: ne quid falsi dicere, ne quid veri non dicere
audeat historia . . .

Patacky v zivoté lidském pokiadal autoritu za potfebnou,
v zdpase a pronikdni se vzdjemneém autority a svobody spa-
troval vy$$i obsah a pokrok déjin, A tak se mél sam k ve-
decké autorité Dobrovského!} (jesté, ne se sial jeho osobnim
Zakem, v otdzce prosodie, kde jsme se viak vratili zase k Do-
brovskému, ne proto, Ze on to Fekl, ale Ze on objevil zdkony
jazyka Ceského i v té véci), a tak se nejednou mé také Tomek
k némun. A tak ma platit i dale v ceské historické praci auto-
rita a svoboda, tradiee i pokrok . .. Do pozdéjSich let Palac-
kéhe ndleii také rozmmpoZeni na§i narodni organisace zalo-
Zenim Svatoboru (1862), do poslednich let jeho konelné patfi
sebrdni a vyddni mendich praci star3ich, historickyeh i ne-
historickych, pojednini politickych starSich 1 novéjSich (mezi
témitc Idea statu rakouskeého), pramend k Zivotu a &innosti
jeho i k déjindm jeho doby; jsou to Radhost (1871—73), Ge-
denkblitter (1874), Zurbdhmischen Geschichtsschreibung (1871).
Radhost opatten Doslovem, Gedenkblitter Zgverkem. Doslov
vydal Palacky téz némecky; i v téch letech k svétu mluvival
timto jazykem; némeckému vydani Doslovu dal nazev: Poli-
tisches Vermdchiniss. Zde | jinde odkézal nam Palacky mnehy
hluboky vyrok, mnohé heslo, mnohou thesi ad disputandum.
V Doslovn se dotkl téZ otazky socidlni, jmenovite délnické,
varuje pred ndsilim a odekavaje mnoho od rozummu a spra-
vedlnosti jinych tfid. Varujici bhlas Palackého mél by u nés
zvl43té nyni byti slySen a poslechnut, ale nejen od délniki.
Od ostatnich trid ofekaval Palacky ptili3 mnoho. Cim vice se
bliZime konci stoleti, tim jednostrannéji se domdha platnosti
jinde i u nas ,absolutismus rassy“. Je to vyraz Palackého,”)
kterého uiil ve smyslu nadvlady narodnosti nad ndrodnosti.
Palacky pledvidal, co nastava, vidyt se to potinalo jiZ v dobé
jeho. Dres u nas, v Rakousku, se ¢ rovnopravnosti JiZ i mlu-
viti pFestava . .. Tak stoji proti sobé na konci stoleti Némec
a Slovan viude, kde se stykaji, a také namnoze Slovan

1) 0 poméru Palackého k Debrovskému jsem néco podotkl ve svém
pojednani (o Palackého Wiirdigung} v Paméinikn, Nei to nestafi; zde
by byle tFeba pojednani zvlaStniho, podobnZ jake o pomérn Palackého
k Lib, Soudun, Ruk. Kril. atd.

2) Gedenkdl. 307.

Palackého Wiirdigung.®

Budouci Zivotopisec Frant, Palackého bude miti zajimavou,
ale také, nenajde-li se s dostatek prameni, nesnadnou tlohu
vyloZiti, jak se Palacky vzdélal na historika. K tomwu, co
Palackému dano bylo shéry, plistoupily rozsahié védomosti
a mnohostranna priprava. To neni podivuhodné, Ze Palacky,
nez pristoupil k spisovani svych Déjin, konal dlouhé piipravy.
nybrg to nas napliiuje obdivem, Ze se u ného ony védomosti
objevuji tak brzy, Ze jeho priprava byla tak mnohostranna
a tak systematickd. V ni byl jiZ napFed dén pracovni program
pro ného samého a hned také pro jiné, program tak roz-
sahly a bohaty, ze dosud, kdyZ se zavird sto let po narozeni
Palackého, neni vy&erpdn.l)

Jiz konde &koly preSpurské r. 1819, mél Palacky tmysl
vedle krasovédy vénovati se také d&jepisu, aviak nepomysieje
hned na vypsani celych déjin feskyeh; vabilat jej k studiu
a k vypsani doba husitskd.”) Proto 1828 pfifel do Cech, do
Prahy sbirat prameny, doufaje, e mu postadi jedna navitéva,
jeden deldi pobyt, po kterém, navrdté se do Uher, minil do-
psati jiz zapodatou krasovddu. Nei bylo mu souzeno zistati
v Cechich pro Zivol a vénovati se déjindm feskym tipiné,

e se tak stalo, bylo pfede viim zésluhou Sternberka a ,jejich
ptitele* Dobrovskeého.

Onen Zivotopisec Palackého, jehoZ cekame, snad ukaZe.
jakou ptipravu Palacky jiz do Prahy piines\. Ze, chystaje se
k vypsani husitské doby, 0 celém priubéhn éeskych déjin pie-
my#lel, patrno z pojedndni, které nedlouho pred tim (1822)
byl poslal Kopitarovi.®) Z ného vidime, Ze si byl Palacky jiZ

*) Pamatoik na oslavn st¥ch narozemin Fr. Palackéhe, Praha 1898,
str. 247—262.

1) Ubjevuje se hned r. 1825 v plaou pro Musejniky, Gedenkbiftter 47,
Srovn, Goli, Palackého program prace historické Ceskd Casopis Historicky
IV, L. sedit.

3) Gedenkblitter 3.

%) Pro Wiener Jahrbilcher, kde viak nevyslo. Vydano teprve v Gedenk-
biztter 19,
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