Z.a marxistickou historickou vedu

Ceskoslovensky &asopis historicky zadini vychazet ve velké dobé. Nas
lid klade na vSech pracovistich zaklady k budovani socialismu v nasi vlasti,
Po poraice burfoasie byla oteviena cesta k tomu, aby 1 u nas byl odstranén
stary kapitalisticky fad se svym vykofistovinim Clovéka Clovékem, a byly
vytvoreny piedpoklady pro utvofeni nové spolegnosti. Vét8ina vyrobnich
prostredkd, které dosud vlastnila mala ¢ast spolecnosti a jimiz vykofislo-
vala vitdinu naroda, se stala majetkem lidu k prospéchu celé spolefnosii.
Profivame veliké obdobi nadich déjin, kdy jedna historicka cpocha skoncila
a druha zaéina.

Je pochopiteiné, Ze tak veliké zmény ve spolefnosti vyvolavaji na jedné
strand sympatie téch, ktefi sami uZ jdou touto cestou, sympatie narodi So-
v&tského svazu a zemi lidové demokracie, ale i Sirokych mas pracujicich ka-
pitalistickych a kolonialnich zemi, které dosud trpi pod viadou vykoFistova-
teli: a utladovateld. Vedle velikych sympatii Sirokych mas se setkava vSak
budovani socialismu také s odporem a nendvisti predstavitell starého svéta,
svéta minulosti, ktefFi pouZivaji viech prostfedkil a mozZnosti, aby své hrou-
tici se panstvi udrZeli nebo jeho pid alespoil oddalili.

V takové dobé za&ind vychazet nid novy &asopis. To znamena, Ze uZ sa-
motni situace jak doma, tak i ve svété nim klade velké Gkoly. Casopis musi
byt pomoenikem nadeho lidu v jeho velkém dile.

Nemohlo byt vhodné&jsi doby pro zaloZeni nového historického casopisu,
nez je nynéjsi. Pfed nékolika mésici byla ustavens nova Ceskoslovenska
akademie véd jako tvoFiva a pracovni védecka instituce. Soudruh Klement
Gottwald pfi této prileZitosti znovu zdiraznil ohromny vyznam védy pro
budovani socialismu, kdyz uvadél slova davodové zpravy zikona o Cs. aka-
demii véd: »V&da je zakladem socialismu. Socialismus z védy vyrostl a na
viéda uvddoméle stavi, aby pretvaifel prirodu pro lepSi Zivot spolednosti.c
Proto iekl, e pozadavkem naSeho lidove demokratického ziizeni je »nikoliv
méné védy, nybrz vice védy a hlubsi védu.«!)

N4 novy &asopis vychazi v dob&, kdy stale Zijeme pod dojmem velkého
dila soudruha Stalina »Ekonomické problémy socialismu v SSSR«, v némi
soudruh Stalin ukézal na nesmirny vyznam viédy, pomoci které mohou lidé
objevit zakony piirody a spoleénosti, »poznat je, prostudovat je, p¥ihlizet
k nim pfi svém jednani, vyuZivat jich v zAjmu spoletnosti.«?) Toto vie jsou
veliké a odpovédné uikoly, které stoji i pfed eskymi a slovenskymi histo-
riky. I oni musi ukazovat na zikonitost spoleéenského vyvoje, 1 oni musi ve
svych dilech rozpracovavat veliké mySlenky Marxe, Engelse, Lenina a- Sia-

1} Rudé pravo 18. XI. 1952, stir. 1,
2) J. V. Stalin: Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Praha 1952, str. 6.

lina, ktefi jako nejvétsi pfedstavitelé v oblasti mﬁo_mmm:mwuwnr{mg ukazali
na tuto zdkonitost. ‘

Pfi tak velikém ukolu je tfeba pouZit vSech prostfedkn, které véda ma,
aby jej mohla se cti splnit. A jednim z nejdiilezitéjSich je nesporné Casopis.
Soudruh Lenin poukazal na to, Ze »Casopis neni jenom kolektivnim propa-
gatorem a kolektivnim agititorem, nybrZ i kolektivnim organisatorem.
V tomto smyslu lze jej srovnat s leSenim, které se stavi kolem budouci no-
vostavby, naznaduje obrysy stavby, ulehéuje styk vmsezi jednotlivimi sta-
vebniky, pomaha jim rozdelit si praci a pfehlédnout vEeobecné vysledky, do-
saZend organisovanou pracil.«?) Tato Leninova slova nam ukazuji chromny
vyznam Casopisu. NejenZe propaguje, nejenze pouluje ty, ktefi jej &tou,
ale organisuje viechny pracovniky na onom tuseku, kterému je uréen. A pra-
vt Ceskoslovensky Casopis historicky musi plnit ony tkoly, o nichZ s. Le-
nin hovoril. Musi byt kolektivnim organisilorem na$i historické prace,
musi ulehéovat a sprostredkovavat styk mezi jednotlivymi védeckymi pra-
covniky ze v3ech ¢asti republiky. V ném musi nalézt misto, aby hovorili
o svych novych objevech a pracich, v éasopise musi naiézt pomoenika, ktery
soudruZskou kritikou a sebekritikou ukaZe spravnou cestu. Ale ¢asopis musi
také pomahat, aby viechny tkoly byly rozdéleny a musi poskytnout misto,
aby vysledky price jednotlived i skupin byly hodnoceny a zobecnény. To
vie vyplyva z Leninovych slov, a to vie musi plnit i Ceskoslovensky ¢asopis
historicky, ma-li byt zbrani v rukou naSeho lidu v jeho boji za vytvofeni
nového, lepsiho spolecenskeho Fadu. Toto vie je tim dilezitéjsi, ze jde
o Ustiedni historicky asopis. Jeho tkolem bude, aby radou i kritikou po-
mahal rlznym regiondlnim historickym ¢&asopistim, které vychazeji jak
v Cechach, tak i na Moravé a na Slovensku.

Je samozfejmé, %e novy &asopis se bude hlavné zabyvat velkymi revoluc-
nimi tradicemi éeského a slovenského naroda. Na jeho strankach bude v co
nejvétdl mire ukazovano na velikost husitského revoluéniho hnuti, na ne-
volnickd povstani v dobg feudalismu, na obdobi t. zv. narodniho obrozeni
a revoluce v roce 1848, na slavné déjiny naSeho délnického hnuti a jeho
boje proti kapitalistickému utlaku, které vedly ke svrZeni starého radu a
k budovani socialismu. Je ovSem nutné, abychom vedle téchto velikych ob-
dobt naSich dé&jin vénovali pozornost i obdobim, kdy byly vytvofeny pod-
minky pro jejich vznik, abychom se zabyvali i obdobimi, kterd pfedchazela
a nisledovala, a to jak u husitskéno revoluéniho hnuti, tak i u ostatnich,
ponévadZ jen tak je moZno ziskat pravdivy, presvédéiny a na faktech
zaloZeny obraz déjinné minulosti, Budeme si ovSem pfi tom védomi slov
soudruha Gottwalda, ktery fekl: »Nag vztah k nirodni minulosti je velmi

3) V. L. Lenin: Co délat, Praha 1649, str. 129.



3ivy a chceme se z ni mnoho udit. Aviak jde o to, orientovat sc na ta
déjinné obdobi, kdy nas narod Sel vpfed, orientovat se na pokrokoveé
osvobozenecké tradice nageho naroda a kultury.’)

V souvislosti s tim budeme bojovat proti kosmopolitismu ve vykladu
naich déjin, jak se projevoval v obdobi teské burzoasni historické védy
od konce minulého stoleti. Vaind gast Gollovy skoly dospéla na zaklad¢
srovnavaci Skoly a metody tak daleko, e nakonec nenaSla v nasich déji-
nich nic piivodniho a podle jejiho hlavniho predstavitele PekaFe byla »s vy-
jimkou vlivii byzantskych v nejstari dobé celd historie Zeska v podstate
dilem vlivii a souvislosti zapadoevropskych..”)

Vedle podcefiovani velkych revoluénich tradic a boje naSeho lidu proti
Gtlaku a za lepsi spoledensky Fad budeme na strinkach nového &asopisu
hojovat proti raznym legendam, které burZoasni historicka véda zamérnd
vytvarela, aby posilovala kapitalisticky Fad. Budeme viénovat velkou po-
zornost éinnosti a spravnému historickému zhodnoceni politickych pfed-
stavitelll burfoasie, T. G. Masaryka, dr Ed. Beneie a R. Stefanika a na
zakladé pramenného, dokumentirniho materialu i vyznamu jejich plso-
beni zhodnotime po pravu jejich vyznam v nasich déjinach.

7 toho vieho je patrné, Ze novy éasopis mé byt bojovnym organem nasi
historické védy. Bude odhalovat protilidové, burfoasni tendence, bude bo-
jovat proti oficialni historiografii kapitalistickych zemi, ktera slouzi im-
perialismu. _

Ceskoslovensky &asopis historicky bude navazovat na vse cenné, €O
Clesky Zasopis historicky béhem svého padesatiletého trvani pfinasel. Jsme
i védomi toho, Ze do Ceského éasopisu historického pFispivala fada vy-
znamnych a pokrokovych historikii, v jejichz dile bylo shroméazdéno mnoz-
stvi velmi cenného faktického materialu. Tim znaéné obohatili historickou
védu své doby.

Je oviem tfeba Fici, Ze svétlé zjevy masi historie neoviadly CCH, Ze to
byl fasopis, ktery ridil po lota Josef Pekaf, e se v ném z velké Casti
také projevovaly protilidové tendence buroasni historické védy, ktera ve-
dom® slouzila kapitalistickému Fadu. Vedle fady praci téchto historiku
se to projevovalo zvI45tE tim, ¥e si viibec nevSimal Sovétského svazu a 80-
vétské historické védy. Pii tom se vsak tasopis velmi svédomité zabyval
historickou produkei nacistického Némecka a fadistické Italie.

Je tieba poukazat na tuto strnku CCH proto, Ze novy Casopis bude
proti této minulosti ¢asopisu bojovat a pravé sovitska véda mu bude pri-
kladem. Ohromné vysledky sovEtské historické védy, kterd je dnes

1) Kl Gottwald ,,1946—1948", sv. II., str. 258, Praha 1949.
5) J. Pekaf: Z duchovnich d&jin teskych. Praha, str. 357,

nespornd po vicch strankich vedouci v celém mezinirodnim védec-
kém svits, jeji veliké badatelské objevy, jeji zanicenost pro véei lidu, pro
odhaleni skutefnych hybnych sil déjinného vyvoje, jeji velika dila jak
<,E.munmnw monografickych, tak i synthetickych, jeji bohaté diskuse o nej-
zAvaindjSich otizlkiach dijin, jeji bojovnost a stranickost, jeji kriti¢nost,
to vie bude pro nés neustdlym zdrojem pouéeni i smérnici, jak mame po-
stupovat, abychom sphili viechny velké ukoly, které jsou pred nami.
Ceskoslovensky dasopis historicky se bude od CCH lisit jak pojetim, tak
i tim, Ze bude soustfedovat nejen Ceské, ale i slovenské historiky. Tim
bude i na tomto useku uskutednéno stalinské udeni o rovnopravnosti na-
rodil, které u nis nadlo své uskutednéni teprve po historickém vitézstvi dél-
nické ti¥idy a zésluhou vitdznych zbrani Sovétskeho svazu v roce 1945.

Ceskoslovensky &asopis historicky se bude,velmi diikladné zabyvat vel-
kym dilem naseho nejvétdiho soufasného historika, dilem presidenta Cs.
akademie v&d akademika Zd. Nejedlého. Bude tak ¢init proto, aby se vSi-
chni historikové a hlavné mlada generace uéili z jeho dila. Zdenék Nejedly
od samych polatki své védecké drahy kladl diraz na studium revoluc-
nich tradic na% minulosti a postavil do popfedi veSkerého zajmu velikost
husitského revoluéniho hnuti a obrozeni. Nejedly ukazoval, Ze neni
mo#né, aby historicka véda stavéla na nahodach ve vyvoji lidské spo-
lednosti, ale %e musi vychazet ze zikonitosti spoledenského vyvoje.S) Ne-
jedly jako veliky védec také ukazoval na to, Ze historik nemize délat
zhvéry, aniz diislednd prostudoval fakticky materidl a tim uZ pred lety
bojoval proti nebezpeéi schematismu a vulgarisace ve védecké praci. Celé
dilo Nejedlého je naplnéno liaskou k lidu. Proto privem prohlasil, Ze
»dnes je k tomu povolana historickd v&da, aby ukazala lidstvu i u..mm;oﬁz-
vym narodfim, kde jsou kofeny d&jinného vyvoje a jaké jsou zakony jeho
organického ristu.«*)

Sovétska historicka vida nam bude vzorem i tim, jak neustale bojuje jak
proti prezitkim minulosti, tak i proti viem soufasnym pokusim burzoasni
historické védy, kterd se pokouSi v&domé pFekrucovat histerii a kterd ve
svych pracich otevirend slouzi imperialismu a zahaluje politiku téchto zemi
siti nepravd a falovani, U sovétské védy se budeme ucit odhalovat falsi-
fikace soudasné burZoasni histovické védy a proti jejim nepravdivym
a faleinym tvrzenim postavit skutednou pravdu, zaloZenou na dikladném
rozboru pramenil, vedeni marxistickou metodou. Po vzoru sovétske védy
se budeme snaZit, aby naSe historickd véda pomahala p¥i vychové socia-
listického vlasteneetvi nadcho lidu a aby si vzala piiklad z naSi historicke

§) Zd. Nejedly: O smyslu éeskych déjin, Praha 1952, str. 100.
7) Zd. Nejedly: O smyslu teskjch dé&jin, Praha 19852, str. 129.



védy v obdobi nirodniho obrozeni, kdy historicka vida byla velkym pomoc-
nikem lidu v boji proti dtlaku a za svobodu.

Jsme si védomi toho, Ze poslini védy je ve spolecnosti veliké a e véda,
jakoZ i celd nové rodici se nadstavba se podle Stalinovych slov »stava ob-
rovskou aktivni silou, aktivné pomahi své zakladng, aby se zformovala
a upevnila, €ini veSkeré opatieni k tomu, aby pomohla novému #adu znidit
a zlikvidovat starou zékladnu a staré tfidy.«®) A tento velky a vzneSeny
tkol chee plnit i novy Ceskoslovensky &asopis historicky.

FrantiSel Graus
K vyznamu Stalinovych stati
ssEkonomické problémy socialismu v SSSR*,
Vyroba zbozi za feudalismu')

Soudruh Stalin zdiraznil znovu ve statich o Ekonomickych problémech
socialismu v SSSR velmi jasné, Ze uikolem védy je zkoumat a objasiiovat
objektivni zdkonitosti, které existuji nezivisle na nas, zdraznil, Ze ne-
miZe byt védy bez zkoumani tdchto zakonitosti, ba Ze vlastnd teprve toto
zkoumaéni €ini véda védou. Ve svém élanku bych se chtél dotknout ndko-
lika otdzek feudalismu, jeho vyvoje a rozkladu. Zdiraznéni nutnosti zkou-
mani zakonitosti ma totiz obzvlastni vyznam pravé pro studium feudalnih~
obdobi, a to proto, Ze — jak je vieobecné znimo a jak na to bylo jiz dastéji
poukazano klasiky marxismu-leninismu — vyznacéuje se feudalni obdobi
ve vyvoji lidstva obzvlaStni roztfiSténosti, kterd ma sviij zaklad v uspo-
radani vyroby a kterd se projevuje plné i v pravu, statnim zfizeni atd. Je
proto nebezpeéi schematismu nebo tzkého prakticismu, &isté faktografie
pfi zkoumani feudilniho obdobi zvlaité silné, nebot historik velmi snadno
podlehne pokuSeni, bud cely vyvoj ,zjednodudit”, vecpat do uréitého,
obvykle libovolné zvoleného schematu, neohliZeje se pfi tom viibec na his-
torickou skuteCnost, anebo naopak se vyhyba kaZdému theoretickému
hodnoceni historickych faktii, omezuje se na to, ze fakta prosté popise,
v nejlepSim pfipadé roztfidi. Je v8ak jasné, Ze ani jeden z obou uvedenych
pripadd nezasluhuje, aby byl nazvain védou, Ze ani schematismus ani t. zv.
faktografie nemizZe, ba mnohdy ani nechece védecky zkoumat minulost.

V' burZoasni historiografii snaha c¢o moZni nzjvice se vzdalit od zkou-
mAni minulosti ma sviij velmi opodstatnény ditved, nebot ma poméahat hajit
oxistenci kapitalismu, ma popirat nutnost zaniku kapitalistického Fadu.
Tusila-li nastupujici burZoasie alespoii nedokonale zakonitosti déjin, do-
vedla-li pouzit zjiSténych faktii, historickou minulost jako zbrané proti
cdumirajicimu fadu — feudalismu, je v chdobi imperialismu burZoasni
historiografie nucena popirat jakowkolin zakonitost, je nucena védomé
e vzdit moZnosti védeckého zkouméani minulosti, nebot kazdé védecké

8) J. V. Stalin: O marxismu v jazykovédé. Praha 1950, str, 6—T7.

1) Tento éldnek je ponékud rozdifenym a doplnénym referdtem, prednesenym na
vefejném zaseddni védecké rady Historického ustavu Ceskoslovenské akademie veéd.
13rv. str. 118n.)

zkoumani minulosti, kaZdé zdiraziovani zikonitosti v Zivoté lidské spo-
Ieénosti se dnes okamZité plné obraci proti burZoasii a proti jejimu pan-
stvi. BurZoasni historiografie tudiZ ani nemZe a ani nechce objasnit za-
konitosti minulosti. Tento tikol pfipadid marxistické historiografii, opira-
jici se disledné o uceni klasikii marxismu-leninismu, Marxe, Engelse,
Lenina a Stalina.

Je nutné rozhodné zduraznit, Ze teprve uéeni klasikti marxismu-leninis-
U wmoinilo vithee védecké probadani minulosti, umoznilo zkoumat zako-
nitosti. Nebo slovy Leninovymi: ,,Objev materialistického pojeti déjin —
nebo piesnéji feceno, diisledné rozsireni materialismu na oblast spoleéen-
skych jevil, odstranilo dva hlavni nedostatky dfivéjSich historickych
theorii. Za prve, Lylo theoric zkoumaly v nejlepSim pripadé jen ideové
pohnutky déjinné Einnosti lidi, nepatrajice po tom, éim jsou tyto pohnutky
buzeny, nepostrehujice objektivni zdkonitost v rozvoji systému spoleden-
skych pomérii, nehledajice kofeny téchto pomérii ve stupni vyvoje mate-
ridlni vyroby; za druhé dFivéjsi theorie opomijely pravé ¢innost mas
obyvatelstva, kdezto historicky materialismus po prvé wmoznil (podtrzeno
mnou. F. G.) probadat spoleenské podminky Zivota mas a zmény téchto
podminek s prirodovcdecky historickou presnosti. Predmarxovska , socio-
logie a déjepisectvi byly v nejlepsim pFipadé nakupenim nezpracovanych,
uryvkovité sebranych fakti a popisem jednotlivych stranek historického
procesu‘.?) Zjistit z mnozstvi fakt, které poskytuje historicka heuristika,
zakonitosti, je prvoradym tkolem; splnit tento tkol miiZe viak pouze his-
toriografie, kterd se disledné opird o védecké udeni o spoleénosti, o marx-
leninismus. , Nejpfednéj$im tikolem historické védy je tedy prozkoumat
a objevit zdkony vyroby, zikony rozvoje produktivnich sil a vyrobnich
vztahi, zakony hospodéfského vyvoje spoleénosti.¥) A pravé pfi studiu
zakonitosti feudélnitho obdobi se tato skutefnost projevuje velmi jasné
a vyrazné, nebol, jak jsem jiZ podotkl, musi historik p¥i mejednotnosti
a feudilni roztfiSténosti jevii ve stfedovéku nutné upadnout bud do sche-
matismu nebo v pouhé mechanické Fazeni faktd, jakmile se odchyli od
védeckého zkoumani minulosti. ‘

Je pochopitelné, Ze v pouhém pfispévku nemohu se zabyvat celou slo-
zitou otézkou zakonitosti za feudalismu viibec. Ba nemohu se ani v jednom
Clanku zabyvat vSemi primgmi poukazy s. Stalina, které se dotykaji eko-
nomiky feudalismu, jako poukazem na tlohu mimoekonomického nasili
za feudalismu, které ,hralo samoziejmé ulohu pfi upeviiovani ekonomické
moci statkart-feudaldi, avSak ono nebylo zakladem feudalismu, nybrz
feudilni vlastnictvi pady“.4) I rozvedeni této véty by vyzadovalo samo-
statnou studii. Chei se omezit na jeden bod, na otazku vyroby zboZi za
feudalismu a jeho smény, na kterou poukézal s. Stalin ve statich o ,,Eko-
nomickych problémech socialismu v SSSSR*. ,,Zbo#ni vyrobu nelze pova-
Zovat za néco samo o sobé stojiciho, nezavislého na obklopujicich ji eko-
nomickych podminkach. Zbozni vyroba je starsi nez kapitalisticka vyroba.
Existovala za otrokafského fadu a slouzila mu, a nevedla ke kapitalismu.

*) V. L. Lenin: Karel Marx, Bedfich Engels, Tii zdroje a tii soudasti marxismu
(Praha 1946), str. 17.

?) J. V .Stalin: O dialektickém a historickém materialismu (Praha 1948), str. 30.

1) J. V. Stalin: Ekonomické problémy socialismu v SSSR (Praha 1952), str. 42.
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