STRAN!CKOST ||—(5)

HISTORICKE]
VEDY

Triedny charakter historickych javov a udalosti nevyhnume vyZaduje uplat-
Hovanie stranickeho pristupu k ich osvetleniu. V spoloénost nejestvuje tzv.
_&isté“, nestranicka historiografia. Protikladny charakter nazerania na proces

loenského vivinu rozdelil historikov, filozofov, ekondémov, prévnikov atd.
do dvoch tiborov: na tych, o uzndvaja stranickost' ako princip spolofensko-
historického poznania a na tych, ¢o ho odmietaji 2 pokladaji za subjektivny
ndstroj svojich ideovych odporcov. V. I. Lenin takto definoval ideologicki
podstatu obidvoch protikladnych stanovisk: , Nestranickost je idea burZodzna.
Stranickost je idea socialistickd™. (Lenin, V. L: Zobrané spisy, 12. zv. Bratislava
1981, s. 180).

Stranickost historickej vedy nie je vysledkom Tubovole jednotivcov. Mé
objektivay zdklad, nakolko vyjadruje objektivny zdkon delenia spolofnost na
triedy a triedneho boja v dejindch. Stranickost vo vede je ¥pecifickym odra-
zom triedneho boja a nezmieritelnosti pozicii bojujicich tried.

Stranicky charakter historického poznania sa zacal formovat s rozdelenim
spolo&nosti na antagonistické triedy, hoci nebol uvedomovany samymi histo-
rikmi. Ako pojmovi kategéria vedy sa objavil iba v 40. rokoch minulého storo-
&a. Naprikiad E. Kant a G. W. Hegel pouZivali termin stranickost ako syno-
nymum ,zdujmu* alebo ,objektivneho zdujmu" bez toho, aby vkladali do neho
triedne chadpanie. Vel'mi &asto sa tento termin vyuZival na oznalovanie ten-
denénej &innosti (zdmernosti, imyselnosti) politickych strin a socidlnych sku-

K. Marx a F. Engels, ktorf na ziklade materialistického chédpania dejin pou-
kézali na rozhodujticu tlohu mis, triedneho boja a socidlnych hnut v historic
kom vyvine, dospeli k zdveru, Ze vychodiskom stranickych postojov a ndzorov
v historiografii je triedny antagonizmus. Termin stranickost' pouZivali ako po-

jem totoZny s ,triednym zdujmom", ,triednym in§tinktom*®, triednou pozi-
ciou* atd. Pritom nikdy nespojovali kategériu stranickosti vyluéne s &innos-
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tou politickych strdn. Politické strany st formou vyjadrenia stranfckosti urgi-

tried v oblasti politickej organizdcie v dosledku prebichajiceho triedneh
zdpasu. Objektivna pozicia stranickosti v spologenskych veddch je podmiene.-
né predovietkym triednymi antagonizmami. Na rozdiel od vedy zépas politic-
kych strin moZe mat aj charakter vatrotriednych rozporov. Dalsie rozpraco.
vanie tejto problematiky stiviselo s ¢innostou V. I. Lenina, ktorému patr
zésluha hlbokého uplatfiovania stranickeho pristupu k rozliénym strankam so-
cidlnej praxe a spoloenskych vied. Utenie klasikov marxizmu-leninizmu
o triednom charaktere spolodenskych vied a historickej vedy zvlase tvori jeden
zo zdkladnych principov dialekticko-materialistickej gnozeol6gie.

Stranickost v teérii poznania mdZe pdsobit’ ako zdkon i ako princip. Stra-
nickost' ako princip je podmienend faktom jestvovania objektivnych triednych
protiredenf a v tomto zmysle md svoj ontologicky aspekt. Gnozeologi{cké
strinka stranickosti odrdZa objektivny zdkon triedneho boja v poznani. For-
muje sa v procese uvedomovania si spoloenskych protikladov. Ziroveni stra-
nickost vystupuje ako vedica idea, princip, ktory plni funkciu orientaéného
bodu. V objektivnom svete pdsobia zdkony, ktorych odrazom v mysleni s ve-
decké zdkony. Na rozdiel od zdkonov principy nejestvuji ani v prirode, ani
v spolo¢nosti. Vznikaji vo vedomi Tudi ako gnozeologické pojmy a st prepo-
jené na objektivny svet prostrednictvom vedeckych zdkonov. Kym zikon vy-
stupuje ako ontologické a gnozeologickd kategéria, principy spadaji len do
oblasti gnozeolégie. Preto princip stranickosti je kategériou spolocenského
poznania vobec a historického poznania zvl4sr.

Stranickost historickej vedy je podmienend mnohotvirnym a nezmieritel-
nym charakterom triednych protiredeni. Stranickost nezévisi od Zelania histo-
rika, nie je dosledkom jeho subjektivnej predstavy, ale vytvira objektivnu
vlastnost historického poznania. Stranickost neméZeme zrudit. Aj tzv. ,nestra-
nicka“ pozicia je v skuto¢nosti vyjadrenim postojov urtitej triedy alebo socidl-
nej vrstvy. Objektivny charakter stranickosti obsahuje jednotu dvoch strinok
historického poznania — principu objektivnosti a stranickosti. Analyza vy-
vinu spolo&nosti ako objektivneho procesu striedania spolocensko-ekonomic-
kych formicii a zdkonitého prechodu ku komunizmu, analyza triedneho boja
ako hybnej sily dejin a revoluene;j pretvérajticej Glohy robotnickej triedy vyst-
hla vnitornd jednotu jej triednych zdujmov s potrebami spolotenského po-
kroku. Z toho vyplyva, Ze princip stranickosti je v zdsadnom stlade s objektiv-
nou pravdou. Kym burZoszia odmieta zdkonity charakter spologenského vyvi-
nu a falzifikuje dejiny, robotnickej triede zdleZi na ich pravdivom vyklade
a vedeckom osvetleni.

Princip komunistickej stranickosti predpoklad4 nielen nerozlu¢nu spatost
historickej vedy s bojom pokrokovych tried, ale aj osobné presvedéenie a od-
danost historika velkej veci oslobodenia proletaristu a budovania novej spo-
loénosti. Z hladiska vzéjomného vzrahu triednych zdujmov a vedeckej objek-
tivnosti princip stranickosti md vystupovat ako uvedomely metodologicky
princip historika. Stranicky pristup historika sa prejavuje v umeni analyzovat

‘minulost na zdklade dosiahnutej trovne vedeckého poznania, v sprévnej vol-

~ be problematiky vedeckého vyskumu. Stranicka pozicia historika zirovef vy~
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- 3aduje od neho uvedomely a nezmieriteny postoi ku véet .

S $m nepriatelskym socializmu, 7 postoj ku vietkym ndzorom a kon-
_‘-mqvaqie stranfcko_stl VO Vt?dg J¢ podmienené hlavnymi teoretickymi
koncepciami a met6dami, koré sivisia so svetondzorovou orientdcion zéklad-

~ nych antagonistickych tried. Pritom dialekticky a historicky materializmus od-
zrkadluje pokmkovﬁ liniu spologenského vyvinu a vystupuje ako svetondzor
robotnickej triedy. Idealizmus a metafyzika vyjadruji svetondzor konzervatiy-
nych a reakénych sil. V. 1. Lenin napfsal: ,.. .. materializmus v sebe zahffia tak-
povediac stranickost, ked’e vyZaduje, aby &lovek pri kazdom hodnotenf uda-
losti priamo a otvorene zastdval hladisko istej spolocenskej skupiny®, (Lenin
V. L: Zobrané spisy, 1. zv. Bratislava 1979, 5. 491). Ako vidiet, V. I. Lenin Spﬁjai
stranickost’ s materializmom, ¢o znamend, Ze nie principy (ako kategoérie ve-
domia) uréuju triednu Struktiru antagonistickej spolo¢nosti, ale naopak ob-
jektivnost triedneho boja podmiefiuje principy spolotenského vedomia, prin-
cipy historickej vedy.

Princip stranickosti predpokladd uvedomelé a cielavedomé vyuZitie vysled-
kov vedeckého vyskumu v oblasti dejin v spolo¢ensko-revoluénej praxi. Pre-
to tento princip musi byt pre ideolégov robotnickej triedy nédstrojom pozna-
nia a ovlddania zdkonov spolo¢enského vyvinu, ndstrojom obhajoby zdujmov
revoluénych mds na Cele s robotnickou triedou v ich boji za vitazstvo komu-
nistickych spolo¢enskych vztahov. Vyraznym prikladom takéhoto ponimania
stranickosti je celd ¢innost V. I. Lenina, ktory v3etky svoje teoretické vyskumy
podriadoval revolu¢nej praxi proletaridtu. V. 1. Lenin dokonale obhajoval
a rozvijal materialistické chdpanie dejin a pouZival ho ako met6du pre analyzu
konkrétnych javov spolo¢enského vyvinu.

Princip stranickosti ako gnozeologicky pojem sa v historickej vede spédja so
subjektivnym faktorom, t. j. s osobnostou historika uskuto&iujiceho vyskum.
Pravda, tymto momentom stranickost nie je vylerpand. Stranicky charakter
maji vietky $truktirne komponenty historickej vedy: objekt — met6da —
subjekt. Objekt historickej vedy vystupuje ako historickd skuto¢nost, obsiah-
nutd v historickych prametioch. Pritom triedny charakter pramefiov nie je z4-
visly od stranickej pozicie samého historika, ktory vyskum realizuje. Triedny
charakter objektu sa prejavuje prostrednictvom triedneho charakteru prame-
fia, jeho autora alebo historickej doby. Stranickost subjektu poznania sa viaZe
na svetondzor a triedne stanovisko historika. PretoZe stranickost historickych
pramefiov a stranicke presved&enie historika sa méZu stotoZfiovat alebo na-
opak si odporovat, stranickostou je poznaeny cely proces historického po-
- Objekt, subjekt a met6éda historickej vedy, ich stranicky charakter maji

 vplyv na obsahové zdklady histérie, t. j. na interpretdciu faktov, teoretické

~ principy a idey, na vysledky vyskumnej Cinnosti a zdrovedl aj na charakter
hlavnych vedeckych odvetvi — historiografiu, heuristiku a konkrétne historic-
ké price, ktoré st dejiskom z4pasu idei, ndzorov a koncepcii siahajucich do
asti triednych zépasov tej — ktorej epochy. ; _
Stranickost’ historickej vedy je zdkonom historického poznania, prejavom
nia univerzdlneho zdkona dialektiky, zdkona jednoty a boja protikla-
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dov, ktory sa v spolotnosti prejavuje vo forme !{ricdn'eho boja. V oblasti histo.-
rického poznania tento zdkon vystupuje v §pecifickej podobe triedneho z4pa.
su v ideologickej sfére. ; :

V. L. Lenin mnoho rdz zdoraziioval, Ze v spolo¢nosti zaloZenej na antagoniz-
me tried nemo¥e existovat’ jnezaujatd” sqcis.ilna \{ed_a: W « « lebo niet takého &lo.
veka, ktory by sa nepostavil na stranu te) i onej tngdy (ked’ pochopil ich vz4-
jomné vzrahy), ktory by sa netesil z ispechu tejto triedy, ktﬁnrého‘ by nezarmi-
tili jej neuspechy, ktory by nezahorel hnevom na tych, ¢o s k nej nepriatel'sky
naladeni, na tych, &o brzdia jej vyvin roziirovanim zaostalych ndzorov . . “ (Le-
nin, V. L: Zobrané spisy, 2. zv. Bratislava 1979, s. 629).

BurZodzna historiografia neuzndva triedny,_ i(;leologlgky charakter historic-
kej vedy, tvrdi, Ze ked marxizmus-leninizmus je ideolégiou _robotr_zic_kej triedy,
vyjadruje iba subjektfvne zdujmy tejto triedy. Preto vraj ani marxistickd histo-
rickd veda nemoZe poskytnit objektivny obraz vyvinu spolo¢nosti. BurZodzni,
revizionisticki a oportunisticki stipenci tychto ndzorov stoja na pozicidch tzy.
objektivizmu, ktory chdpe spolocensky proces ako dilému: alebo stranicky
pristup k jeho skimaniu alebo objektivny vyklad udalosti. qul’a ich predstdv
stranickost vraj protiredi objektivnosti, ideol6gia — vede. Objektivne historic-
ké poznanie je moZné len mimo ideologického vplyvu. Objektivizmus, ktory
burfodzna veda stavia proti marxisticko-leninskému principu stranickosti,
v praxi ideologického boja vystupuje ako burZodzna stranickost. V. 1. Lenin vo
velmi jasnej a vyraznej podobe sformuloval zdkladny rozdiel medzi objektiviz-
mom a materialistickym pristupom k spolo¢enskym javom:

,Obijektivista hovori o nevyhnutnosti daného historického procesu; mate-
rialista presne konstatuje dani spolo¢ensko-ekonomickd formdciu a antago-
nistické vztahy, ktoré tito formdcia plodi. Objektivista dokazuje nevyhnut-
nost daného radu faktov, ale sicasne vidy riskuje, Ze sa stane iba obhajcom
tychto faktov; materialista odhal'uje triedne protirecenia, ¢fm vymedzuje svoje
hladisko. Objektivista hovori o ,nezvratnych historickych tendencidch®; mate-
rialista hovori o triede, ktord ,vedie“ dany ekonomicky systém a tak vytvira is-
té formy odporu ostatnych tried“ (Lenin, V. L: Zobrané spisy, 1. zv,
5. 490—491).

Proti zdsade stranickosti spolo¢enskych vied a historickej vedy neustile tto-
¢ia nepriatelia marxizmu-leninizmu. K zdvaZnym dtokom na princip stranic-
kosti doslo v &eskoslovenskej historickej vede v obdob{ krizového vyvinu nadej
spolo¢nosti v druhej polovici 60. rokov. Boli désledkom celkového tistupu &as-
ti Ceskoslovenskych historikov z pozicii marxizmu-leninizmu pri skimanf
a vysvetlovani dejin. Cast historikov sa zriekla triedneho pristupu k hodnote-

niu spologenskych javov a otvorene zaala hldsat tzv.  nezaujatost“,  neutraliz-
mus®, ,vSeludsky zdujem*. Zirovefi vzréstol vplyv burzosdznej vedy na histo-
riografiu, ba aj vplyv protikomunistickej literatiry, z arzenslu krorej sa nekri-
tsclgy preberali fakty, zdvery, koncepcie a terminolégia. Rozchod s marxisticko-
leninskou metodolégiou a zrieknutie sa principu stranickosti sa vyrazne preja-
vili v organizatnej a obsahovej dedtrukcii historickej vedy.
' V"’n‘f vyznam pre prekonanie pravicovo revizionistickych a pravicovo
oportunistickych deformdcif v nasej historiografii malo Poucenie z krizové-
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v strane a spolo&nosti z roku 1970 a materidly preds va 1Y%
zo dfia 3. mdja 1974 .V)."voj, sicasny stav a tlohy s};)gloécfilll(;’zc;av?eg
sskoslovenskej socialistickej republike (Pravda, 21. jina 1974). V tychto
kumentoch boli podrobené ostrej kritike prejavy revizionizmu a oportuniz-
nu, ideového kolisania a s nimi spité hesld , odideologizovania vedy*, boli na-

muté vychodiskd z krizy a vytytené nové ilohy. ’
 novych podmienkach vyvinu a v spojitosti s praktickymi Glohami vyply-
jicimi z budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti v nasej krajine Ko-
unistické strana Ceskoslovenska v dokumentoch svojich zjazdov a zasadnuti
g zdoraznila historické poslanie spolo¢enskych vied. Pred spolo¢enskymi
ami, teda aj pred historickou vedou, stoja dnes déleZité Glohy daldieho pre-
bovania a skvalitfiovania ideovo-politickej price, socialistického uvedomova-
pracujiicich a aktivneho podielu na prehlbujicom sa ideologickom zépase.
ritom sa osobitne vyzdvihlo, Ze ,,otdzka uvedomelosti, pevnosti presvedéenia
Janosti veci socializmu je kardinilnou otdzkou“ (Zasadanie UV KSé
foch 25. a 26. marca 1980. Brauslava 1980, s. 11).
'Vyvin marxisticko-leninskej historickej vedy na principoch stranickost nie
elny proces. Uzko stvisi s rozvojom spolo&nosti a spolo&ensko-politické-
vedomia. Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktord vystupuje v tlohe
atgardy robotnicke;j triedy a pracujiicich més, uvedomele usmerfiuje vyvin
rickej vedy a pravom Ziada od pracovnikov ideologického frontu dalsie
/é rozvijanie teoreticko-metodologickych zédsad historického procesu
ovanie konkrémeho vyskumu v silade so spolodenskymi potrebami



