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stile znovu za¢inal mluvit, ponechdn, aby probles-
koval odnékud zpoza hranic viech pfitomnych dis-
kursti, jako tajemstvi, které je nevyhnutelné nutné
odkryt — jako néco, co bylo neopravnéné pfinuceno
k migeni, o &em je zdroveii obtiZné i nezbytné, ne-
bezpecné i cenné mluvit? Nesmime zapominat, Ze
kiestanské pastorace, kterd ze sexu ucinila pfedmét
povinného dozndni, jej vzdy podévala jako znepoko-
jivou zdhadu: sex je nikoli to, co se tvrdosijné uka-
zuje, nybrZ to, co se vsude skryvd, zdludnd pfitom-
nost, kterd k €lovéku promlouvd jen tichym a Casto
nezfetelnym hlasem a kterou vidy provazi nebezpeci,
Ze vii¢i ni €lovek zhistane hluchy. Tajemstvi sexu jisté
neni tou zakladni skute¢nosti, ke které se vztahujf
vechny pobidky k mluveni o ném — af se toto tajem-
stvi pokouseji odhalit, nebo je temnym zpfisobem,
kterym o ném mluvi, naopak posiluji. Jde spi8 o téma,
které tvoii soucdst samotného mechanismu téchto
pobidek: je prostfedkem, jak dat mluveni o ném jed-
notnou formu pozadavku, bajkou, kterd je nepostra-
datelna pro ekonomii neomezené bujicich diskursti
o sexualité. Pro moderni spole¢nosti neni pfiznacné
to, ze odsoudily sex ke stinné existenci, nybrz to, Ze se
zaslibily nepFetrzitému mluvenf o sexu, pfizndvajice
mu pfitom hodnotu Tajemstvi.

2. PERVERZN{ IMPLANTACE

Je moZnd ndmitka: bylo by chybou vidét v tomto roz-
mnoZenf{ diskurst prosty kvantitativnf jev, néco jako
isty nartst, jako kdyby to, o ¢em se v nich mluvi,
bylo lhostejné, jako kdyby fakt, Ze se mluvi o sexu,
byl sdm o sobé diileZitéjsi neZz formy pfikazovani,
které se pfi mluveni o ném uklddaji. Nebyl snad tento
vstup do diskursu o sexu pfedepsan tkolem vypu-
dit ze skutecnosti ty formy sexuality, které se ne-
podfizuji striktni ekonomii reprodukce: Fici ne ne-
plodnym &innostem, vyloucit pfileZitostnd potésent,
omezit nebo vyloudit praktiky, které nemaji za cil plo-
zeni? Takové mnozstvi diskurst zvysilo pocet soud-
nich obvinéni spojenych s malymi perverzemi; se-
xudlnf tchylky byly pfipojeny k dusevnim chorobam;
definovala se norma sexudlntho vyvoje od détstvi az
po stai{ a byly popsany vSechny moZné odchylky od
ni; organizovaly se pedagogické kontroly a medicin-
ski 1é¢ba; kolem téch nejmensich fantazif rozbou-
fili moralisté, ale také a pfedevSim lékafi, cely em-
faticky slovnik opovrZeni: nen{ takové mnoZstvi pro-
stfedk1 uvedeno v ¢innost proto, aby v zdjmu geni-
talni sexuality pohiltily to mnoZstvi neplodnych rado-
vanek? Neni celd ta mnohomluvna pozornost, kterou
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dvé ¢i tfi stoleti zpsobujeme rozruch okolo sexuali-
ty, podfizena jediné elementdrni starosti: zajistit lid-
natost, reprodukovat pracovnf silu, zajistit pokraco-
véani dané formy socidlnich vztahl; zkrdtka uspofa-
dat ekonomicky uZitetnou a politicky konzervativni
sexualitu?

Jesté nevim, je-li toto koneCny zdmér. Prostfed-
kem, kterym m4 byt tohoto cile dosaZeno, viak neni
v Zddném pfipadé omezovdni. Nase a 19. stoleti jsou
spiS vékem mnohosti: rozptyleni sexualit, posileni je-
jich dispardtnich forem, implantace mnoZstvi ,per-
verzi“. Na$e doba se stala inicidtorkou sexudlnich he-
terogenit.

AZ do konce 18. stoletf vladly sexudlnim prakti-
kdm — vedle vzitého obyteje a tlaku minéni — t¥i
velké explicitni kodexy: kanonické pravo, kfestanskd
pastorace a obfansky zdkonik. KaZdy svym zptso-
bem fixoval déleni na dovolené a nedovolené. Aviak
viechny se soustfedovaly na matrimonidlni poméry:
na manZzelskou povinnost, na schopnost naplnit ji,
na zpisob, jakym se dodrzuje, na poZadavky i ndsil-
nosti, které ji doprovdazeji, na neuzite¢né ¢i nevhodné
milostné aktivity, jimZ slouZi{ za zdminku, na jeji plod-
nost &i zphsob, jak ji uéinit neplodnou, na chvile, kdy
je vyzadovédna (nebezpetné faze téhotenstvi a lak-
tace, zakdzané obdobi ptlistu nebo abstinenci), na
jeji Cetnost €i vzécnost — zejména tato oblast byla
nasycena piedpisy. Sex zékonnych partnert byl po-
sedly pravidly a doporucenimi. ManZelsky vztah byl
nejintenzivnéj$im ohniskem donucovacich piikazd;
mluvilo se pfedeviim o ném; vic nez co jiného mél

byt prdavé manZelsky vztah pfedmétem podrobného
dozndni. Byl pod prvofadym dohledem; byl-li shie-
dédn nedostatecnym, bylo tfeba jej pfedvést a demon-
strovat pfed svédkem. ,Ostatni“ z@stdvalo mnohem
méné jasné; pfipomernime si nejisty statut ,sodomie”
¢ilhostejnost k sexualité déti. \

Tyto rtizné kodexy na druhé strané nestanovovaly
zfetelny rozdil mezi naruSenim pravidel manZzelské-
ho svazku a odchylkamivzhledem ke genitalité. Poru-
Sovani pravidel manZelstvi nebo vyhleddvani nezvyk-
Iych slasti si zasluhovalo stejnou miru opovrZeni. Na
soupisu téZkych hiichd, lisicich se pouze svou zdvaz-
nostf, figurovalo hanobeni manZelského loZe (mimo-
manzelsky pomér), cizoloZstvi, zndsilnéni, dusevni ¢i
fyzicky incest, ale také sodomiie nebo vzdjemné ,las-
kani“. Poroty mohly odsoudit jak homosexualitu, tak
nevéry, jak siatek bez souhlasu rodicti, tak bestia-
litu. V obcanském stejné jako v ndboZenském zdko-
niku se brala v tivahu obecnd nezdkonnost. ,Proti-
pfirozené“ mélo nédlepku obzvldstni ohavnosti. Bylo
vSak vnimdno jen jako jedna z krajnich forem , proti-
zakonného"; i ono porusovalo ustanoveni —— usta-
noveni pravé tak svatd jako ustanoveni manzelstvi,
kterd byla zavedena, aby vlddla v fddu véciina roviné
bytosti. Zakazy sméfujici proti sexu byly v zdkiadé
pravni povahy. ,Pfiroda® jejiz podpory se dovold-
valy, bylavlastné jen druhem préva. Hermafrodité byli
dlouho zlo€inci nebo potomci zlo€inu, ponévadz je-
jich anatomické dispozice, samotné jejich byti métlo
zékon, ktery oddéloval pohlavi a pfedepisoval jejich
spojovéni.
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Vtomto systému, soustfedéném na legitimni svaz-
ky, zpGsobila exploze diskurst, kterd nastala v 18. a
19. stoleti, dvé zmény. Nejprve centrifugdln{ pohyb
ve vztahu k heterosexudlnf monogamii. Pole praktik
a slasti na ni pochopitelné nadéle odkazuje jako na
své vnitin{ pravidlo. Ale mluvi se o ni ¢im dil méné a
v kazdém ptipadé s rostouci zdrZenlivosti. Ustoupilo
se od vyhledavani jejich tajemstvich; uZ se po ni ne-
poZaduje, aby se dennodenné vyjadiovala. Legitimni
pdr se svou regulérni sexualitou md prave na vic sou-
kromi. Za¢ind fungovat jako norma, mozn4 pfisnéjsi,
aviak milcenlivéjsi. Co je nyni naopak vyslychdno, je
sexualita déti, blaznd a zlo¢incly; slasti téch, jimZ se
nelibi druhé pohlavi; denni snéni, obsese, mikroma-
nie a velké zbésilosti. VSechny tyto postavy, jimZ byla
dfive vénovdna jen nepatrnd pozornost, ted vystoupi
vpfed, aby se ujaly slova a ucinily nesnadné pfizndni
k tomu, ¢im jsou. Zajisté proto nejsou méné odsu-
zovany. Ale naslouchad se jim; a aZ bude znovu vysly-
chdna normalnf sexualita, pak praveé prostfednictvim
tohoto zpétného pohybu, vychdzejictho z onéch pe-
rifernich sexualit.

Takto se tedy z pole sexuality vydéluje specifickd
dimenze ,protipfirozeného”. Oproti ostatnim odsu-
zovanym formédm (odsuzovanym stdle méné), jako je
cizoloZstvi a zndsilnéni, zaujimd autonomni posta-
ven{: uzavieni siatku s blizkym piibuznym a prak-
tikovani sodomie, sveden{ jeptisky a péstovdni sa-
dismu, podvadéni vlastni Zeny a hanobeni mrtvol se
stdvaji podstatné jinymi vécmi. Doména Sestého p¥i-
kézani se zacind rozklddat. I v obéanském ¥fadu se
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rozpadd zmate€na kategorie ,prostopasnosti®, ktera
byla po vice neZ stoleti nejcastéjsf pfiinou adminis-
trativntho omezovanisvobody. Z jejich trosek vzejdou
na jedné strané pfestupky proti zdkonnym pravidliim
(anebo mraviim) manZelstvi a rodiny, na strané dru-
hé ttoky proti pravidelnosti pfirozeného fungovani
(ttoky, které byl ostatné zdkon schopen trestat). Zde
asi mimo jiné leZi jedna z p¥fi¢in oné tfi stoleti ne-
utuchajici sldvy Dona Juana. Zpoza velkého narusite-
le pravidel manZelského svazku — zndsilfiovade Zen,
sviidce panen, hanobitele rodin a tupitele manZel
a otcli — vystupuje jind postava: postava, na kte-
rou, aniz by o to usilovala, dopada stin sexudlniho
Silenstvi. Pod libertinem se skryva zvrhlik. Bez zdbran
porusuje zdkon, ale zdroveti ho cosi jako zbloudild
pfiroda undsi pry¢ od v3i pfirozenosti; jeho smrt, to
je okamzik, v némzZ nadpfirozeny ndvrat viny a trestu
zkfiZ{ jeho tnik do protip¥irozena. Existence Dona
Juana, jeZ se vynofila na spole¢né hranici dvou vel-
kych systém pravidel, jimiZ se Zdpad snaZil stfidavé
fidit sex — zdkona manZelského svazku a fddu tou-
hy—, obatyto systémy pfevraci. Nechme psychoana-
Iytiky kldst si otdzku, byl-li to homosexudl, narcista
nebo impotent.

Pomalu a dvojznacéné se p¥irozeny zdkon manZel-
stvi a imanentni pravidla sexuality zafinaji zapisovat
do dvou oddélenych registrii. Ukazuje se svét per-
verzi, ktery je vysekem naruseni zdkonnosti & mo-
rdlky, nenf vSak jeho prostou varietou. Zrodila se
celd populace, kterd se, navzdory jisté pokrevni pti-
buznosti, odliSuje od nékdejsich libertind. Od konce
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18. stoleti aZ po naSe dny Zij{ ve vinezefené tkani spo-
le€nosti, prondsledovani (ne vidy) zdkony, ¢asto (ne
vZdy) zaviranf do vézeni, moZnd nemocni, a pfesto
skandalni, nebezpeéné obéti, ko¥isti nezndmého zla,
které ale nese také nefesti, a nékdy i deliktu. P¥i-
li§ probuzené déti, pfed€asné aktivni divky, obojaci
chovanci, pochybné sluZebnictvo a vychovatelé, kruti
nebo maniakdlni manzelé, osaméli sbératelé, chodci
v parcich s podivnymi impulsy: koluji mezi disci-
plindrnimi komisemi, pfevychovnymi Gstavy, tresta-
neckymi koloniemi, soudnimi dvory a psychiatric-
kymi oddélenimi; u lékafd nesou stigma pochybné
povésti, u soudctt nemoci. Bezpocetnd rodina per-
verznich p¥ipadd, kterd sousedi s delikventy a fadi
se k bldznfim. V priibéhu jednoho stoleti ponesou
postupné ndlepku ,moralntho $ilenstvi®, ,genitdlni
neurézy*, ,aberace prokrea¢niho smyslu*, ,degene-
race“, ,duSevni nevyvaZenosti“.

Co znamend objevent se vSech téchto perifernich
sexualit? Je fakt, Ze se mohly objevit v plném svétle,
znamenim toho, Ze se uvolnila pravidla? Anebo fakt,
Ze poutaji tolik pozornosti, dokazuje pfisnéjsi rezim
a pokus o to uvalit na né dislednou kontrolu? V ter-
minologii represe to nelze vyjadtit jednoznacné. Jde
o shovivavost, mini-li ¢lovék to, Ze pfisnost zakonik
viici sexudlnim deliktdm zna¢né oslabila a Ze sprave-
dInost je asto pfevddi na otdzky mediciny. Jde vSak
o dal3f lest prisnosti, mdme-li na mysli viechny in-
stance kontroly a mechanismy dohliZeni, zavedené
pedagogikou a terapif. Zasahovdani cirkve do man-
Zelské sexuality a jeji odmitani , zpronevéry* plozeni
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ztratilo moZnd béhem dvou staleti na naléhavosti.
Avsak do poZitkli manZelského:pdru vtrhla ndsilim
medicina: vynalezla celou organickou, funkéni & psy-
chogenni patologii, rodici se z ,nedplnych® sexual-
nich praktik; disledné utfidila véechny formy pfipo-
jenych rozkosi a integrovala je s , vyvojem*“ a ,kolisa-
nim“ pudu; zacala je Fidit a spravovat. R

Uroveri shovivavostia mira represe viak nejsou tak
dalezité; dileZitd je forma vykondvané moci. Jde o to,
aby byly pfi pojmenoviéni celé této vegetativni zméti
dispardtnich sexualit, k némuZ dochazi jakoby proto,
aby byla odstranéna, vylou€eny z roviny skute&nosti?
Zda se, Ze zdkaz neni funkci moci, kterd se tu vyko-
navd. A Ze moc postupovala ve &tyfech operacich,
které se li$f od prostého zakazu.

1. Vezméme staré zdkazy pokrevnich svazkd (pfi
veskeré jejich pocetnosti a komplexnosti) nebo od-
souzeni cizoloZstvi s jeho nevyhnutelnou frekvento-
vanosti; vezméme na druhé strané neddvné rozvinuti
kontroly, kterd se od 19. stolet{ zaméfila na sexua-
litu détf a prondsleduje jejich ,samotdiské zvyky“. Je
ziejmé, Ze ani zde nejde o mocensky mechanismus.
Nejen proto, Ze zde jde o medicinu, tam o zdkon, zde
o vychovné piisobent, tam o trestni odpovédnost, ny-
brZ i proto, Ze se neuplatiiuje stejné taktika. V obou
ptipadech jde zjevné o tlohu eliminace, kterd je stale
odsouzena k nezdaru a hucena zac¢inat znovu. Zikaz
»incestu” se ale ke svému cili pfiblizuje asymptotic-
kou redukci toho, co odsuzuje; kontrola détské se-
xuality se k nému pfiblizuje souasnym rozptylenim
moci a pfedmétu, na némz se vykondavd. Jeji postup
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charakterizuje nekoneény dvojiriist. Pedagogové alé-
kafibojovalis onanismem déti téméf jako s epidemi,
kterou je Zddouci potlacit. Ve skuteénosti §lo v celé
této stoleté kampani, kterd mobilizovala dospély svét
kolem sexuality déti, o to odebrat témto subtilnim
radovankdm oporu, udélat z nich tajemstvi (jinymi
slovy pfinutit je, aby se skryly a bylo moZné je obje-
vit), jit po jejich linii, sledovat je od pfi¢in k Géinkam,
stopovat vSechno, co je miliZe navodit nebo tfeba jen
dovolit; vSude, kde hrozi, Ze se projevi, se zavadéji
dispozitivy dohledu, nastrazuji se pasti, které maji
vynutit pfiznéni, uklddé se netdnavny ndpravny dis-
kurs; rodice a vychovatelé jsou povzbuzovdni k bdé-
losti, zasévd se do nich podezteni, Ze kazdé dité je
vinno, a strach, Ze se sami provini, nebudou-li dosta-
teCné podeziivavi; nesméji pfed timto pfetrvavajicim
nebezpecim polevit ve své bdélosti; pfedepisuje se
jim, jak se maji chovat, a je pfedefinovéna jejich vy-
chovnd €innost; v rodinném prostoru se zakotvuje
cely medicinsko-sexudlni reZim. Tato détskd ,nefest”
nenianitaknepfitel, jako spi§ pomocnik: lze jisnadno
popsat jako zlo, které md byt potladeno; nutny ne-
Gspéch, pfehnany zépal pro zcela marny tikol vede
k podez¥eni, Ze se po ni Z4d4, aby spi§ pfetrvala, nez
aby navzdy vymizela, aby se rozmnoZovalaza hranice
viditelného i neviditelného. Moc postupuje s touto
oporou ddl, jeji vztahy a iCinky se zndsobuji, zatimco
jeji cil se zvétSuje, déli se a vétvi, pronikd do sku-
tecnosti neméné neZ ona. Zddnlivé jde o dispozitiv
zabratiovani; ve skuteCnosti se pfimo kolem ditéte
organizuji linie neomezeného priiniku.

2. Tento novy hon na periferni sexuality s sebou
prindsi zaclenéni perverzi a novou specifikaci indivi-
dui. Sodomie nékdejsiho obcanského ¢i kanonické-
ho préva byla typem zakdzaného ¢inu: jeji ptivodce
byl subjektem pouze prédvniho postihu. Homosexudl
19. stoleti, to uZ je osobnost: md svoji minulost, ana-
mnézu a détstvi, charakter, zplisob Zivota; také ale
morfologii s indiskrétni anatomii, a moZn4 i tajupl-
nou fyziologii. Nic z toho, ¢im ve své totalité je, ne-
unikd jeho sexualité. Je vném p¥itomna viude: skryvd
se v kazdém jeho kondni, nebot pfedstavuje _.mﬁo
zaludny a neomezené aktivni princip; je nestoudné-.
vepsand do jeho tvdfe i téla, nebot je tajemstvim,
které se vZdy prozradi. Spoluvytvafijeho podstatu, ne
jako d&di¢ny h¥ich, ale spfs jako jeho jedine¢na pfiro-
zenost. Nezapominejme, Ze psychologickd, psychia-
trickd, medicinskd kategorie homosexuality se kon-
stituovala, kdyZ byla charakterizovdna — viz slavny
Westphaltiv ¢ldnek o ,kontrdrnich sexudlnich po¢it-
cich®, ktery miiZe platit jako datum jejtho naroze-
ni' — ne typem sexudlnich vztah#, ale jistou kvali-
tou sexudlni citlivosti, jistym zptsobem pfevraceni
maskulinniho a femininniho v sob& samém. Homo-
sexualita se stala jednouzikon sexuality, poté co praxe
sodomie byla degradovana na jisty druh vnitfnf an-
drogynie, jakysi duSevni hermafroditismus. Sodomi-
ta byl heretik, homosexuadl je reprezentantem druhu.

Tak se také vytvotily viechny druhy drobnych per-
verzi, které psychiatfi 19. stoleti entomologizovali a

1C. Westphal, Archiv fiir Neurologie, 1870.
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pokitili neobvyklymi jmény: jsou tu Lasegueovi exhi-
bicionisté, Binetovi fetigisté, Krafft-Ebingovi zoofilo-
vé a zooerasté, Rohlederovi automonosexualisté; bu-
dou tu i mixoskopofilové, gynekomasti, presbyofilo-
V€, invertovan{ sexoestéti a dyspareunické Zeny. Tato
krdsna jména herezi odkazujf k ptirods, ktera se do-
stateCné zapomnéla, aby se vymkla zdkonu, ale p¥e-
ce ne natolik, aby naddle neprodukovala druhy, a to
i tam, kde uZ nevlddne z4dny ¥ad. Mechanika moci,
kterd prondsleduje vSechnu tuto rozmanitost, ji ne-
chce potlacit, nybrz ji chce propdjcit analytickou, vi-
ditelnou, trvalou realitu: vnucuje ji télu, podsouvi ji
jeho kondni, €inf z ni princip t¥{déni a pochopitel-
nosti, konstituuje ji jako pfi€inu a p¥irozeny ¥4d ne-
uspofddanosti. Vylouéeni t&chto tisictt aberantnich
sexualit? Ne, ale jejich specifikace a regionalni upev-
nénikazdé z nich. Vjejich diseminaci jde o to rozpro-
stiit je v redlném svété a vtélit je do individua.

3. Aby tato forma moci mohla byt vykondvana,
musi byt stdle pozornd i zvidavé ptitomnd vice neZ
staré zakazy; pfedpoklddd blizkost; pracuje metodou
zkouSek a nepfetrZitého pozorovanf; vyzaduje zmé-
nu diskursu prostfednictvim otdzek, kterymi vyma-
ha doznénf, a prostfednictvim ziskdvan{ dtvéry, jimz
roz§ifuje své vysledky. Implikuje fyzickou blizkost a
hru intenzivnich pogitkéi. Rozvoj medicinskych na-
strojit k uchopent sexudlni{ necbvyklosti proto pied-
stavuje zdroveni tcinek i ndstroj. Sexudlnf vystfed-
nosti, které naleznou aktivni uplatnénivtéle a stanou
se hlubinnym charakterem jedince, zaviseji na tech-
nologiizdravianemoci. A opa&né, jakmile se sexualita

stane medicinskou nebo medicinsky uchopitelnou
véci, tedy jako porucha, dysfunkce nebo symptom,
je tfeba ji ptistihnout v nitru organismu, na povrchu
kiZze & mezi projevy chovani. Moc, ktera si takto bere
na starost sexualitu, si vytvaf{ povinnost dotykat se
téla; laskd je ocima, posiluje v ném urcité oblasti,
elektrizuje povrchy, dramatizuje chvile stradani. Ob-
jima sexudln{ télo. Jde nepochybné o rist efektivity
a roz§ifeni kontrolované oblasti. Ale také o senzuali-
zaci moci a zisk slasti. To vyvoldva dvojf ti€inek: pod-

nét je moci dan jejim samotnym vykonem; odme- .

nou dozirajici kontrole a tim, co ji vede ddl, je pocit
vzrueni; intenzita dozndni obnovuje tazatelovu zvé-
davost; odhalend slast proudi zpét vstfic moci, kterd
ji obklopuje. Ale mnoZstvi naléhavych otdzek vede
u toho, kdo mus{ odpovidat, k singularizaci zakou-
Senych slasti: pohled je fixuje, pozornost je izoluje
a oZivuje. Moc funguje jako mechanismus vyzvy, vy-
ndasi na svétlo zvlastnosti, nad nimiz dohlizi, a p¥i-
tahuje k nim pozornost. Slast se rozptyluje v moci,
kterd ji prondsleduje; moc zakotvuje slast, kterou od-
halila. Léka¥ské vySetieni, psychiatricky vyzkum, pe-
dagogické ptisobeni, rodinné kontrola mohou mit za
obecny a zjevny cil fici ne vSem zbloudilym ¢i ne-
produktivnim sexualitdm; ve skutecnosti fungujijako
dvojity podnét: slasti a moci. Slasti vykondvat moc,
kterd se vyptavd, dohliZi, slidi, $4trd, hmatd, vyndsi
na svétlo, a na druhé strané slasti, kterd se rozneé-
cuje tim, Ze této moci unikla, utekla ji, oklamala ji €i
se pfed ni maskovala. Moci, kterd se nechd napadat
prondsledovanou slasti, ale i moci, kterd se potvrzuje

.
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tim, Ze se ukazuje, skandalizuje nebo klade odpor.
Podmartiovénia svddén, Celni srazky a vzdjemné po-
silovani: rodi¢e a déti, dospély a dospivajici, pedagog
a Z4ci, lékat a pacienti, psychiatr se svym hysterikem
a svymi zvrhliky, ti v8ichni hraji od 19. stoleti usta-
vicné tuto hru. Tyto vyzvy, tyto dniky, tyto cirkuldrni
pobidky nevypéstovaly kolem sexualit a té] nepfeko-
natelné hranice, nybrz vééné spirdly moci a slasti.

4. Odtud ony dispozitivy sexudlniho nasyceni, tak
charakteristické pro socidln{ prostor a ritudly 19. sto-
leti. Casto se ¥ikd, ze modern{ spolecnost se poku-
sila zaZit oblast sexuality na heterosexudlni a pokud
mozno legitimni par. Pravé tak lze ¥ici, Ze vynalezla,
Ci pfinejmensim peclivé uspofadala a nechala rozbu-
jet, skupiny riiznorodych prvk a cirkuldrni sexualitu:
tedy distribuce hierarchizovangch nebo protilehlych
bodd moci, ,sledovanych* slasti — to jest zdroven
touZenych i stihanych; distribuce rozélenénych se-
xualit, které jsou tolerovany ¢i povzbuzovany; distri-
buce blizkostf, které se vydavaji za procedury dohli-
Zeniakteré funguji jako mechanismy posileni i¢inku;
distribuce induktivnich setkdn. Tak tomu je v p¥ipadé
rodiny, ¢i spi§ domacnosti s rodici, détmi a v nékte-
rych ptipadech se sluZebnictvem. Je rodina 19. stoleti
monogamni a manzelskou burikou? Mozn4, do jisté
miry. Je viak i sitf slasti-moci tvofenou mnoZstvim
bodd, jejichZ vztahy se mohou transformovat. Sepa-
race dospélych a déti, polarita mezi pokojem rodi¢ti a
déti (kterd se stavd kanonizovanouv prubéhu stoletf,
kdy se zataly budovat délnické ubytovny), relativni
segregace chlapcti a divek, striktni ptikazy tykajici se

péce o kojence (matetské kojeni, hygiena), probuzeni
pozornosti vénované détské sexualité, pfedpokldda-
nému nebezpeli masturbace, vyznam pfiklddany pu-
berté, metody dohliZeni doporucované rodi¢tim, na-
vody, tajemstvi a strach, ocefiovand i obdvand pfitom-
nost sluZebnictva, to ve ¢inf z rodiny, i kdyZ reduko-
vané na jeji nejmensi rozméry, komplexnf sit nasy-
cenou riznorodymi, fragmentdrnimi a nestabilnimi
sexualitami. Jejich redukovani na manzelsky vztah,
i kdyby se zde vztahovaly, ve formé zakdzané touhy,
jen na déti, nemiiZe vysvétlovat tento dispozitiv, ktery
ve vztahu k oném sexualitdm neni ani tak princi-
pem zabratiovdni, jako spi¥ mechanismem podné-
covani a multiplikace. Skolské &i psychiatrické insti-
tuce se svou po&etnou populaci, svou hierarchif, svym
prostorovym uspofdddnim, svym systémem dozoru
tvofivedle rodiny dalsf zplisob distribuce hry moci a
slasti. Ale i ony konstruuji oblasti vysoké sexudlni na-
sycenosti s privilegovanymi prostory ¢i ritudly, jako
je tfida, loZnice, vizita nebo konzultace. V nich jsou
pojmenovavany a zavidény formy nemanZzelské, ne-
heterosexudlni, nemonogamni sexuality.
~BurZzoazni“ spolecnost 19. stoleti, a bezpochyby
ita dnesni, je spolecnosti pronikavé a roztfiSténé per-
verze. Ato nikoli vpodobé pokrytectvi, nebot nic neni
zjevnéjsi a vymluvnéjsi, nic neni jasnéji zachyceno
vdiskursech a institucich. Nikoli proto, Ze kdyZ chtéla
postavit sexualité p¥ili§ pfisné a vSeobecné piekdz
napomohla naopak rozmnoZeni perverzi a rozsdhlé
patologii pohlavniho instinktu. Jde spi§ o typ moci,
ktery nechévé fungovat nad télem a sexualitou. Pifsné
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vzato nemd tato moc ani formu zdkona, ani téin
zdkazu. Postupuje naopak skrze redukovani singu-
larnich sexualit. Nestanovila hranice sexuality; roz-
$ifila jeji rozmanité formy tim, Ze je prondsledovala
podél linii neomezeného priniku. Nevyluduje je, za-
cleniuje je do téla jako zpfisoby specifikace individuf.
Nepokousf se pred nimi uhybat; pfitahuje jeji variety
spirdlami, v nichZ se slast a moc vzdjemné posilujf;
nestavi pfekaZzky, ale zfizuje mista maximdlniho na-
syceni. Produkuje a fixuje sexudini rozmanitost. Mo-
derni spole¢nost je perverzni, aviak nikoli navzdory
svému puritanismu nebo v protikladu ke svému po-
krytectvi; je perverzni redlné a pffmo.

Redlné. Rozmanité sexuality — ty, které se objevuji
s vékem (sexualita kojence nebo ditéte), ty, které se fi-
xuji vzaméfeninebo praktikdch (sexualita invertova-

A
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sobem obsazujf vztahy (sexualita vztahu lékaf—pa-
cient, pedagog-2ak, psychiatr-bldzen), ty, které oby-
vajiprostory (sexualita domova, $koly, vézeni) — tvoF{
koreldty s konkrétnimi procedurami moci. Neni nut-
né si pfedstavovat, Ze vSechny tyto véci, az dosud
tolerované, upoutaly pozornost a nabyly pejorativ-
niho hodnoceni, jakmile bylo tfeba proptjéit jed-
nomu jedinému typu sexuality, schopnému reprodu-
kovat pracovn{ silu a formu rodiny, regulativni roli.
Tyto polymorfni formy chovani byly skute¢né extra-
hovény z lidskych t&l a z jejich slastf; &i pFesnéji, byly
v nich upevnény; byly pojmenovény, vyvedeny na
svétlo, izolovéany, posileny a vtéleny v mnoZstvi dis-
pozitivli moci. Nardst perverzi neni tématem mora-
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listy posedlého tizkoprsym duchem viktoridnt. Je to
redlny produkt interference jednoho typu moci s tély
a jejich slastmi. MoZnd Ze zdpad nebyl schopen vy-
nalézt nové slasti a jisté neobjevil nezndmé nefesti.
Vymezil ale nové pravidla pro hru moci a slasti: v této
hfe se rysuje nehybna tvarf perverzi.

Pfimo. Tato implantace mnoha rlznych perverz{
neni vysméchem sexuality, kterd se msti moci, jez ji
ulozila pfehnané represivni zdkony. Nejde ani o pa-
radoxni formy slasti, obracejici se zpét k moci, aby
ji obsadily formou ,slasti z podlehnuti“. Implan-
tace perverzi je ufinek-ndstroj: pravé izolaci, posi- \
lenim déinku a konsolidaci perifernich sexualit se
totiZ vztahy sexu a slasti rozvétvuji, multiplikuji, vy-
mé¥fuji si télo a pronikaji do chovéni. A s timto roz-
vinutim rznych forem moci se upeviiujf disemino-
vané sexuality, svdzané s vé€kem, mistem, zameéfe-
nim, typem praktik. Dochdzi k rozmnoZeni sexua-
lit prostfednictvim roziifeni moci, k nadhodnocent
moci, jiz kazda z téchto regiondlnich sexualit po-
skytuje prostor pro intervenci: toto sfetézeni, jez je
zejména od 19. stolet{ zajistovdno a pfendsSeno ne-
s¢etnymi ekonomickymi zisky, které se diky zpro-
sttedkovdni zaji§ténému medicinou, psychiatrii, pro-
stituci, pornografif ddle napojily jak na analytickou
redukci slasti, tak i na nadhodnocenf moci, jeZ je
kontroluje. Slast a moc se neanuluji, neobraceji se
jedna proti druhé; nasledujf jedna druhou, pfesahuji
se a obnovuji se navzdjem. Prolinaji se podle kom-
plexnich a pozitivnich mechanismi povzbuzovani a
podnécovani.




Je tedy nepochybné tfeba opustit hypotézu, Ze mo-
derniindustridlnispole€nosti zah4jily vék zostfeného
tlaku sexuality. NejenZe jsme svédky viditelné ex-
ploze heretickych sexualit. Ale pfedevsim — a to je
dilezité — dispozitiv, ktery se vyrazné odliuje od
zédkona, ackoli se lokdlné opird o procedury zikazuy,
zajistuje skrze sit na sebe navazujicich mechanismt
rozmnoZeni specifickych slasti a multiplikaci rozma-
nitych sexualit. Zda se, Ze Zaddn4 spolecnost nebyla
tak stydlivd, Ze instance moci nikdy nevénovaly vétsi
pécipredstirani nevédomostio tom, co zakazuji, jako
kdyby s tim nechtély mit nic spole¢ného. Je to pfesné
naopak, nez jak se to jevi, pfinejmensim pfi obec-
ném nalrtnut{ situace: nikdy tu nebylo tolik center
moci; nikdy tu nebylo tolik zjevné a vyfe¢né pozor-
nosti; nikdy tu nebylo tolik kontakt® a cirkuldrnich
vazeb; nikdy tu nebylo tolik ohnisek, z nich? se $ifi,
aby se ddl diseminovala, intenzita slastf a uminénost
moci.

SCIENTIA SEXUALIS




Predpokldddm, Ze v obou prvnich bodech se mnou
budete souhlasit: 1ze, myslim, pfijmout tezi, Ze dnes
tfisetlety diskurs o sexu se stal spfs rozmanit&jsim nez
vzacnéjs$im a Ze, pfinesl-li s sebou zdkazy a omezen,
zajistil podstatngj§im zplisobem upevnénia implan-
taci celé rozmanitosti sexuality, Nicméné se zd4, Ze
ve skutecnosti to v8e hralo jen obrannou roli. KdyZ
o ném tolik mluvime a odhalujeme jej jako reduko-
vany, roz¢lenény a uréeny pfesné tam, kam jsme jej
umistili, pokougime se sex vlastné jen maskovat: dis-
kurs~clona, rozptyleni-vyhybani se. Pfinejmensim az
po Freuda nepfestal diskurs o sexualité¢ (védecky a
teoreticky diskurs) zakryvat to, o cem mluvil. Vie-
chny véci, které byly vysloveny, tzkostlivd opatfeni
i podrobné analyzy, ize brat jako procedury urcené
k uhybéni pfed nesnesitelnou, p¥ili§ ohrozujici prav-
dou sexu. A jiz sam fakt, Ze se pfedstiralo, Ze se o ném
mluvi z Cistého a neutrdlntho hlediska védy, je vy-
znamny sim o sobé&. Byla to vskutku véda stvoiend
k uhybdni, protoze kviili neschopnosti ¢i neochoté
mluvit o sexu jako takovém se odvoldvala hlavné na
jeho aberace, perverze, vjjimecné bizarnosti, patolo-
gické anulace, chorobné vystfelky. Bylato rovnézvéda
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bytostné podtizend imperativu moralky, jejiZ rozdeé-
leni opakovala v podobé medicinské normy. Pod z4-
minkou Fikat pravdu vyvoldvala viude strach; sebe-
mensim vykyvim sexuality pfisuzovala celé imagi-
narni dynastie 3patnost{, které se piendseji z gene-
race na generaci. Potvrdila celospoleenskou nebez-
peénost skrytych zlozvykil a nejosamélejsich drob-
nych manif; a na konec téchto neobvyklych potéseni
nepostavila nic mengiho neZ smrt: smrt jednotlivcd,
smrt generaci, smrt druhu. :

Tak byla tato véda spjata s vSudypiitomnou a indis-
krétniléka¥skou praxi, ochotnou dat vefejné priichod
svému znechuceni, pohotovou pfispéchat na pomoc
zdkonu a minéni, spi$ servilni vii¢i pofddkové moci
ne? poslusnou pozadavkd pravdy. V lepSich piipa-
dech bezd&éné naivni, ¢astéji viak védome prolhand,
v komplotu s tim, co odmitd, povysend i lichotivi,
zavedla onen nemrav chorobnosti, charakteristicky
pro konec 19. stoleti; 1ékafi jako Garnier, Pouillet, La-
doucette byli ve Francii jeho neslavnymi pismdky a
Rollinat p&vcem. Ale mimo tyto podezfelé radovanky
vyZadovala tato véda i jiné pravomoce; zaujimala roli
nejvyssi instance piikazii hygieny: nové mobilizovala
staré obavy z venerické nakazy tématy asepse a velké
evolucionistické myty novymi institucemi vefejného
zdravi; hodlala zajistit fyzickou zdatnost a mordin{
gistotu spoleenského téla; slibovala, Ze odstrani no-
sitele ménécennosti, degenerace, celou zvrhlou po-
pulaci. Ve jménu biologické a historické naléhavosti
proto ospravedliiovala hrozici stdtn{ rasismus. Zaklé-
dala jej v ,pravde“.

Srovndvame-li tyto diskursy o lidské sexualitésteh-
dejsi fyziologif Zivo&idné a rostlinné reprodukce, pre-
kvapindsjejich nesourodost. Jejich slabd udrZitelnost
z hlediska elementdrni racionality, nechdme-li stra-
nou hledisko v&deckosti, je vyfazuje z déjin pozndni.
Tvoii podivné zmatenou oblast. Po celé 19. stoleti
jako by se sexualita zapisovala do dvou velmi odlis-
nych registri védént: jednak do registru reprodukéni
biologie, kterd se priibézné vyvijela podle obecnych
pravidel védy, jednak do registru sexudln{ mediciny,
Fidici se zcela jinymi pravidly formovéni. Mezi jednim
a druhym neprobihala Zddnd redlnd vymeéna, ani ne-
dochdzelo k Zddné reciproc¢ni strukturaci; biologie re-
produkce viibec hréla ve vztahu k sexudlni mediciné
jen roli vzddlené a velmi fiktivni zaruky: byla obecnou
jistotou, ktera zakryvala mordini pfekdzky, ekono-
mickd a politickd rozhodnuti a tradi¢nf obavy pfepi-
sovala do slovniku védecké shody. Viechno probihalo
tak, jako by se proti raciondlni formé diskursu o lidské
sexualité, jeho koreldtiim a G¢ink(im stavé]l zdsadni
odpor. Tuto nevyvédZenost Ize patrné povazovat za
znak toho, Ze u tohoto druhu diskursu nejde o to mlu-
vit pravdu, nybrZ pouze o to branit jeji produkci. Za
rozdilem mezi fyziologii reprodukce a sexudini medi-
cinou je tteba vidét néco jiného a vic neZ jen nerovno-
mérny védecky pokrok &i rliznou troven ve forméch
racionality; ta prvni vysla z oné nesmirné viile k vé-
déni, kterd podpotila instituci védeckého diskursu na
zdpadé, ta druhd vysla ze zatvrzelé viile k nevédéni.

Jedno nelze popfit: védecky diskurs o sexu, ktery
se rozvinul v 19. stoleti, byl prostoupen jak odvékou
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povércivosti, tak systematickou slepotou; je tu jednak
odmitnuti vidét a rozumét, ale — a to je bezpochyby
zdsadnibod —i odmitnuti, které se vztahuje dokonce
na to, ¢emu tento diskurs dovoluje, aby se zjevovalo,
nebo na to, u ¢eho se panovaéné domdhd, aby bylo
formulovdno. Nebot fale§né pozndni muZe existo-
vat jen na zdkladé fundamentainiho vztahu k pravde.
Uhybén{ pted ni, uzavirdni pfistupu k nf, jeji masko-
vanf: to jsoulokdlni taktiky, které jako vdvojexpozici ¢i
jako posledni p¥ileZitost vyhnout se ji doddvajf esen-
cialnimu pozadavku védéniparadoxniformu. Nechtit
pozndvat je vlastné jen peripetii viile k pravdé. Char-
cotova Salpétriere tu muiZe slouZit jako pfiklad: byl to
nesmirny apardt na pozorovani spolu se zkouSenim,
dotazovanim, se svymi zkudenostmi, ale byla to také
masinerie podnécovéni se svymi vefejnymi demon-
stracemi, s divadlem ritudlnich krizi peclivé pfipra-
venych éterem ¢&i amylnitritem, s hrou dialogd, pal-
paci, vklddédni rukou a péz, jimiz lékati gestem nebo
slovem néco vykouzli &i zaCarujf, s osobn{ hierarchif,
kterd &thd, organizuje, provokuje, d€ld si pozndmky,
referuje a shromaZduje nesmirnou pyramidu pozo-
rovan{ a chorobopisti. Aviak prdvé na zdkladé této
permanentni pobidky k diskursu a k pravdé vstupuji
do hrymechanismy vlastni fale$nému pozndni: Char-
cotovo gesto, pferusujici vefejnou konzultaci, kdyz
otdzka ,toho“ zatind byt pfili§ zfetelnd, nebo Cas-
t&j51 vynechdvka v chorobopise tykajici se toho, co
k faktu sexu fekli a ukdzali nemocni, ale i co bylo
vidéno, vyprovokovano, vymdmeno z nich lékafi sa-
motnymia co pfivefejnych pfedvadénich téméf zcela

chybi! DtileZité v této historii nenf to, Ze se zakry-
vaji o€i a zacpdvaji usi, ¢i to, Ze se:-klame; pfedevs§im
se totiZ okolo sexu a vzhledem k sexu konstruuje ne-
smirny aparat produkovani pravdy, ackoli i proto, aby
ji na posledni chvili maskoval. DéleZité je, Ze sex uz
neni jen zéleZitost{ pocitu a slasti, zdkona nebo z4-
kazu, ale také pravdy a nepravdy — Ze pravda o sexu
se stala podstatnou véci, uzitecnou nebo nebezpeé-
nou, vzdcnou nebo stradlivou — zkrétka Ze sexualita
se konstituovala jako véc pravdy. Je tedy tfeba urcit ni-
koli prah nové racionality, jejiZ objev Freud (¢i nékdo
jiny) naznacil, nybrz progresivn{ formovani (a také
transformovdéni) této hry , pravdy a sexu”, kterou ndm
19. stoleti odkdzalo a u niZ nic nedokazuje, Ze jsme
ji zmé&nili nebo se od ni osvobodili. Fale$né poznani,
neochota ddvat néco najevo, uhybén{ jsou mozné a
dosahuji svych 1i¢inkt jen na podkladé onoho podiv-
ného podniku: vyslovit pravdu sexu. Podniku, jenz
nepochdzi z 19. stoletf, i kdyZ mu tehdej3i projekt

1Srov. napiiklad Bourneville, Iconographie de la Salpétriere,
s. 100n. Nevydané dokumenty o Charcotovych pozndmkdch,
které lze dosud nalézt v Salpétriére, jsou v tomto bodé jesté
vymluvngjsf neZ publikované texty. Manipulace pobizeni a vy-
lou€eni tu lze &ist zcela zjevné. Rukopisnd pozndmka podédvd
svédectvi o seanci z 25. listopadu 1877. Demonstrovany sub-
jekt prezentuje hysterickou kontrakturu. Charcot pferusi krizi
tim, Ze poloZi nejprve ruce, pak 3picku ukazovétka na vajeé-
niky. Potom ukazovétko oddéli a krize urychlend inhalaci amyl-
nitritu pokraCuje. Nemocnd se doZaduje ukazovédtka—pohlavi
slovy, kterd nepfipousdt&ji Zddny metaforicky vyklad: ,G., jejiz
blouznéni pokracovalo, byla odvedena.”
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,védy* propdjcil jedine¢nou podobu. Je podkladem
viech aberantnich, naivnich a tiskoénych diskurst,
k nimZ védéni o sexu, jak se zd4, na dlouhou dobu
zabloudilo.

Existuji dva historicky v§znamné postupy produko-
van{ pravdy o sexu.

Najedné strané tu mame spoleénosti-—ajejichne-
malo: Cina, Japonsko, Rim, arabsko-muslimské spo-
le¢nosti — které jsou obdafeny ars erotica. V umeéni
erotiky je pravda extrahovéna ze slasti samotné, chd-
pané jako praxe a piijimané jako zkuSenost; slast nent
myslena ve vztahuk absolutnimu zdkonu dovoleného
a zakdzaného, v odkazu na kritérium uZite€nosti, ale
nejprve a pfedevsim ve vztahu k sob& samé; ma byt
poznavéna jako slast, tedy ve své intenzit€, své spe-
cifické kvalité, svém trvani, svyjch ohlasech v téle a
v dusi. Presnéji: toto védéni musi byt postupné pie-
vedeno do samotné sexudlni praxe, aby tu plsobilo
zevnitf a zndsobilo jeho Gginky. Konstituuje se tedy
védéni, jeZ md zflistat tajné ne pro podezfeni z hanby,
ktera poznamendvé svého nositele, nybrz kvili nut-
nosti udrfovat co nejvétsi odstup, ponévadZ podle
tradice ztraci vulgarizaci i¢innost i svou pravou pod-
statu. Proto je zakladem vztah k uciteli, drZiteli tajem-
stvi: on jediny je miiZe pfedat esoterickym zplisobem
a ve smyslu iniciace, pfiniz je se svjm védénim a ne-
kompromisn{ pfisnost{ priivodcem na Zdkové cesté.
Q&EQ tohoto vzneSeného umeéni, jejichZ Stédrost
piekondvéd pochybnosti o moudrosti ndvodd, maji
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proménit osobnost toho, na néhoZpfipadla jeho pri-
vilegia: naprostd vldda nad télem, jedinetné rozko-
$e, zapomenuti na as a jind omezen, elixir dlouho-
vikosti, vyho3t&ni smrti a viech jejich hrozeb.

Nase civilizace, alespori na prvni pohled, nemd
ars erotica. Zato nepochybné jako jedind praktikuje
scientia sexualis. Ci spf§ vyvinula b8hem staleti pro
vysloveni pravdy sexu postupy, které se ve své pod-
staté fadi do formy moci-védéni, stojici v pifsném
protikladu k uméni iniciace a vzneSenému tajemstvi:
jde o dozndni.

Prinejmensim od stfedovéku zavedly zdpadni spo-
le¢nosti dozndni jako jeden z hlavnich ritudld, od
nichZ se otekdva produkce pravdy: nafizeni lateran-
ského koncilu pro svatost pokin{ z roku 1215, vyvoj
zpovédnich technik z téchto nafizeni vychézejicich,
ustup od obZalovacich procedur v trestnim pravu,
zmizeni zkouSek viny (slib, souboj, boZi soud) a vy-
voj metod vySetfovani a vyslechu se stdle vétSim po-
dilem krdlovské administrace v prondsledovani po-
rudeni zdkona na tkor soukromych vypofddéni, coz
spolu se zavedenim Inkvizi¢nich tribunélt pfispélo
k tomu, Ze doznéni ziskalo dstfedni roli v fddu ob-
tanské i naboZenské moci. Vyvoj slova ,,doznédni” a
jemu pfipisované pravni funkce jsou samy o sobé
charakteristické: od ,,dozndn{“, zdruky statutu, iden-
tity a hodnoty, pfizndvané urcitému jedinci druhym,
se preslo k ,dozndni“, uzndni vlastnich ¢inti a mysle-
nek. Totoznost jedince se dlouho ovéfovala odkazem
na druhé a prokdzanim jeho vazby k druhym (rodina,

v

vazalstvi, institut ochrany); aZ pozdéji se ovéfovala
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diskursem pravdy, kterou byl jedinec schopen ¢i po-
vinen zastdvat vzhledem k sobé samému. Moc ve-
psala dozndni k pravdé do zdkladu procedur indivi-
duace.

Vkazdém piipadé se dozndni, vedle diikaznich ri-
tudld, vedle zdruk poskytovanych tradiéni autoritou,
vedle svédectvi (ale i védeckych postupt pozorova-
ni a demonstrace), stalo na zdpadé jednou z nejvyse
hodnocenych technik produkce pravdy. Od té doby
jsme se stali jedinetné se doznévajicf spolecnosti.
Uc¢inky dozndni pronikajf daleko: do spravedinosti,
do mediciny, do pedagogiky, do rodinnych vztahd, do
milostnych pomérd, do fddu véedniho dne i do téch
nejslavnostnéjsich ritudl. Dozndvajf se zlo¢iny, vy-
znévame se z hiichli, doznévaji se myslenky a pfédni,
pfizndva se minulost a sny, pfizndva se détstvi; pfi-
Znévd se nemoc, pfiznava se bida; s co nejveéts{ pres-
nosti se fikd to, co se fikd nejhtif. Dozndva se ve-
fejné; dozndvd se soukromé, rodictim, vychovatelim,
1ékafi, tomu, koho milujeme; a vradostia bolestisobé
samému to, co nelze ptiznat nikomu jinému a na z4-
kladé ceho se piSou knihy. Dozndvdme se — nebo
jsme nucenik dozndni. KdyZ neni doznani spontanni
nebo uloZené néjakym vnitfnim pitkazem, tak se vy-
méhd; vyZene se z duSe nebo se dobyde z téla. Od
stfedovéku se k nému druZf jako stin muceni, aby jej
podpotilo, pokud by zaostavalo: temni blizenci.? Ta
nejbezbrannéjsi néha potfebuje dozndnf stejné jako

2Recké pravo zdvojovalo mueni a doznani, pfinejmeniim
v piipadé otroki. Rimské prévo tuto praxi rozéitilo.

ta nejkrvavéjsi moc. Na zdpadé se €loveék stal Zivo€i-
chem, ktery se doznéava. ;

Z toho vzesla bezpochyby i promeéna v literatufe:
pfechod od rozkoSe vypravét a naslouchat, soustie-
dujici se na hrdinskd ¢i zdzra¢nd liteni , zkouSek” od-
vahy nebo svatosti, k literatufe podfizené nekoncici
tloze vynéset z hloubi sebe sama mezi slovy pravduy,
kterou sama forma doznani pfedstaviije jako nedo-
stupnou. Odtud také jiny zptisob filosofovani: hle-
ddni fundamentdlntho vztahu k pravdivému nejen
v sobé samém — v né&jakém zapomenutém védeéni
nebo v néjakém prvotnim rysu —, nybrz ve zkou-
madnf sebe sama, které pfes znalny pocet prchavych
dojmt poskytuje zdkladni jistoty védomi. Povinnost
dozndni je na nds nyni svalovdna z mnoha rznych
stran, je napfisté tak hluboce inkorporovana do na-
sich t&], Ze jiuZ nevnimédme jako t¢inek nutkavé moci,
naopak se ndm zd4, Ze pravda, to nejtajnéjsi v nds, si
jen ,zdd4“ vyjit na svétlo, a nevychdzi-li, pak proto,
e ji zadrzuje n&jaké nutkdni, Ze je zat€Zkdna ndsi-
Ifm moci, Ze koneéné miiZze byt vyjddfena jen za cenu
jakéhosi osvobozeni. Dozndni ¢ini pravdomluvnym,
moc uml¢uje; pravda nespadd do fddu moci, nybrz
#ije v prvotnim piibuzenstvi se svobodou. Tolik fi-
losofickd anatémata: ,politickd historie pravdy” by
méla byt obrdcena a méla by ukdazat, Ze pravda neni
svobodnd od pfirozenosti, ani sluzebnd omylem, ny-
brz Ze jeji produkce je zcela prostoupena vztahy moci.
Dozndni je toho p¥ikladem.

Clovék musi byt sdm lapen touto vnitfnf Ist{ do-
znéni, miZe-li pFicitat cenzufe, zdkazu mluvit &i mys-
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let, fundamentdln{ roli. Musi mit Gplné& p¥evracenou
pfedstavu moci, mtze-li véfit, Ze viechny ty hlasy,
které v nadi civilizaci uZ tak dlouho kontroluji stras-
livy piikaz fikat, co jsme, co déldme, co si pamatu-
jeme a na co si nepamatujeme, co skryvame, co se
skryvd, na co nemyslime a co si myslime, Ze si nemys-
lime, k ndm promlouvaji o svobodg. Nesmirné dilo,
jemuZ zdpad vystavil generace, aby produkovaly —
zatimco jiné formy préce zaji$tovaly akumulaci kapi-
tdlu — podrobenf lidi. Chci fci jejich konstituovani
jako ,subjekti“ v obojim smyslu slova. Pfedstavme si,
jak vySinuty se na pod&dtku 13. stoleti musel jevit pti-
kaz dany vSem kiestantim, Ze jsou povinni si jednou
do roka kleknout na kolena a pfiznat kaZdou svou
chybu a na Zadnou pfitom nezapomenout. A vzpo-
menme si na nezndmého partyzdna, ktery se o sedm
stoleti pozdéji hluboko v hordch pfisel pfipojit k srb-
skému hnuti odporu a kterého velitelé vyzvali, aby
sepsal sviij Zivot: kdyZ jim pak pfinesl par ubohych,
ve tmé naCmadranych listkd, Yekli, aniZ se na né po-
divali, jen: ,Ted znova, a pravdu.“ Povéstnd omezeni
fedi, kterym se proptijéuje tolik vahy, by méla vést
ktomu, aby se zapomnélo na tisicilety Gtisk doznanf?

Avsak sexje privilegovanou latkou zpovédi od kies-
tanského pokdni azZ dodnes. Pry proto, Ze je tim, co
kazdy skryva. Co kdyby naopak byl tim, co kazdy p¥i-
znacnym zpasobem pfizndva? Co kdyby povinnost
skryvat jej byla jen jinym aspektem povinnosti jej pti-
zndvat (zatajovat jej co nejlépe a nejpetlivéji, aby pii-
zndni bylo o to dlilezitéjsi, aby vyzadovalo co nejpftis-
néjsi ritudl a slibovalo co nejrozhodnéjsi déinky)? Co

kdyby v nasi spole€nosti, nynf uZ.v rozméru néko-
lika stoleti, byl sex tim, co je umisténo do neocha-
bujiciho reZimu doznévani? Uvedeni sexu, o némz se
mluvi co nejhlasitéji, do diskursu a diseminace a ze-
sileni sexudlni rGznorodosti jsou patrné dva prvky té-
hoz dispozitivu, které se spolu kombinuji diky dstfed-
nimu prvku dozndni, jeZ nuti pravdiveé vypovidat o se-
xudlnich zvlastnostech, jakkoli mohou byt extrémni.
V Recku se na sebe pravda a sexualita vazaly v pe-
dagogice, v pfendSeni vzacného védéni z téla na télo;
sexslouZil jako podklad pro iniciaci do poznéni. U nés
se pravda a sexualita spolu vdZou v dozndni, povin-
ném a vyCerpévajicim vyctu tajemstvi jedince. Pod-
kladem sexu a jeho manifestact je vSak v tomto pfi-
padé pravda.

Nebot doznénije ritudlem diskursu, vném?z je sub-
jekt, ktery mluvi, rovnéz subjektem vypovédi; je to
také ritudl, ktery se plné odviji ve vztahu k moci, ne-
bot ¢lovék se neptizndva bez, alespoil virtudlni, pfi-
tomnosti partnera, jenZ neniprostym ti€astnikem ho-
voru, nybrz instanci, kterd vyzaduje doznéni, uklada
je, oceriuje je a zasazuje se o odsouzeni, potrestani,
prominuti, Gtéchu ¢i usmifenf; ritudl, vnémz se prav-
da ovéfuje pfekazkou a body odporu, které musela
odstranit, aby se mohla formulovat; kone¢né je to ri-
tudl, v ném? jiz samo vysloven{ produkuje nezévisle
na svych vnéjsich diisledcich u toho, kdo je vyjadiuje,
niternou promeénu: vraci nevinnost, vykupuje, ocis-
tuje, zbavuje chyb, osvobozuje, je pfislibem spdsy.
Pravda sexu byla, alesponl v tom podstatném, zachy-
cena v prabéhu staleti v této diskursivni formé, a
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nikoli ve formé uceni (sexudlni vychova se omezila
na principy rozmnoZovén{ a pravidla zdrZenlivosti),
nikoli ve formé# iniciace (ta zlistdvd v podstaté né-
mou praktikou, kde se akt prvotni zkuSenosti ¢i de-
florace stéava jen smésnym nebo ndsilnym). Jak je vi-
dét, tato forma je velmi vzdalena formé pfevlddajici
v ,uménf erotiky“. Diky struktufe moci, kterd je mu
imanentni, nemZe diskurs dozndni pfichdzet shora
jako v ars erotica a ze svichované viile mistra, ny-
brZ p¥ichézi zdola jako vyzddand, povinnd promluva,
kterd pod viivem naléhavého nétlaku prolomi pecet
zatajovani ¢i zapomneéni. Tajemstvi, které se tu pied-
poklddd, neni spjato s vysokou hodnotou toho, co se
mad sdélit malému poctuvyvolenych, ale stemnou da-
vérnost{ a obecnou nizkosti. Jeho pravda neni garan-
tovdna ani vysostnou autoritou vzneseného ucitele,
ani tradici, kterou pfendsi, nybrZ poutem, bytostnou
pFistusnosti toho, kdo mluvi, k tomu, o ¢em mluvi,
v diskursu. Naopak, instance ovldddni neni na strané
toho, kdo mluvi (nebot pravé on je nucen), nybrz na
strané toho, kdo naslouchd a mléf; ne u toho, kdo vi
a ddvd odpovéd, ale u toho, kdo klade otdzky a u né-
hoZ se nepfedpoklddd, Ze néco vi. A konec¢né, tento
diskurs pravdy netcinkuje na toho, kdo jej ptijima,
nybrZz na toho, z koho byl vydobyt. S témito pfiznédva-
nymi pravdamijsme se ocitlivelmi daleko od u¢enych
iniciaci do rozkose s jejich technikou a mystikou. Pa-
tfime naopak do spolecnosti, kterd obtizné védéni
o sexu nepodiidila pfenosu tajemstvi, ale pomalému
postupu svéfovani.
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Dozndni bylo a dodnes ziistdvéd obecnou matrici, kte-
rd ¥idi produkci pravdivého diskursu o sexu. Znac-
né se viak proménilo. Dlouho bylo pevné zasazeno
v praxi pokdni. OvSem pocinaje protestantismem,
protireformaci, pedagogikou 18. stoletf a medicinou
19. stoleti ztratilo postupné své ritudlnf a vylucné
misto; rozptylilo se; bylo zuZitkovadno v celé sérii vzta-
hit: détf a rodic¢h, zdkd a pedagog, nemocnych a
psychiatr, delikvent’ a expertli. Motivace a GcCinky,
které se od ného oc€ekavaji, se zaCaly riiznit stejné jako
formy, kterych nabyvd —to znamena: dotazniky, kon-
zultace, autobiografickd vypravéni, korespondence;
jsou shromazd'oviny, prepisoviny, zakladény do spi-
s, publikovdny a komentovany. Ale hlavné se pfi-
znén{ otvird dal$im oblastem, nebo alespon novym
technikdm prizkumu. Nejde jiZ jen o to, aby clovék
tekl, ¢eho se dopustil — pohlavni akt — a jak, nybrz
o to obnovit v doznéni a okolo ného myslenky, které
tento akt zdvojuji; obsese, které ho provéazeji; obrazy,
pféni, modulace a kvalitu slasti, kterd je vném obsa-
Zena. Nepochybné poprvé se né€jaka spole¢nost sni-
zila k tomu, Ze vyZaduje, aby se ji nékdo svéfoval se
svymi osobnimi radostmi, a Ze mu naslouchad.

Tedy diseminace procedur doznéni, rozmanité lo-
kalizace jejich donucovéni a rozsifeni jejich oblasti:
postupné se konstituuje velky archiv sexudlnich roz-
kosi. Dlouhou dobu se tento archiv zainal postup-
né ztracet ihned poté, co se ustavil. Mizel beze stop
(jak tomu chtéla kfestanskd zpovéd), aZ dokud mu
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medicina, psychiatrie, ale i pedagogika nezacaly d4-
vat trvanlivou podobu: Campe, Salzmann, pozdgji
hlavné Kaan, Krafft-Ebing, Tardieu, Molle, Havelock
Ellis peclivé posbirali vSechnu tu ubohou lyriku se-
xudlni rozmanitosti. Zdpadni spoleénosti tak zacaly
vést nekonedny registr svych slasti. ZaloZily si pro
né herbdf, zavedly jejich klasifikaci a béZné denni
potiZe definovaly jako vystfednosti ¢i davody k po-
hor3ent. Byl to dileZity okamZik: je snadné se smat
psychiatriim 19. stoleti, ktefi se dlirazné omlouvaji
za hriizy, jimZ museji ddt slovo, kdyZ li¢{ ,,atentdty na
mravy“ ¢i ,aberace prokrea¢niho smyslu“. Spi§ bych
ale vzdal Cest jejich umé&fenosti: méli smysl pro ud4-
lost. Byla to chvile, kdy ty nejjedine¢né&;jsf slasti byly
povolany k tomu, aby o sobé vedly diskurs pravdy,
ktery se mél artikulovat uZ ne podle toho, co vypo-
vida o hfichu a o spaseni, o smrti a o vé¢nosti, ny-
brZ podle toho, co fikd o téle a o Zivoté — podle
diskursu védy. To uZ byl divod, aby se ¢lovéku roz-
tfésl hlas; konstituovala se tu nepravdépodobnd véc:
véda—doznéni, véda, kterd se opirala o ritudly do-
zndni a jejich obsahy, véda, kterd pfedpoklddala roz-
manité a vSudypfitomné vymdahdénf{ a kterd si stano-
vila za pfedmeét nepfiznatelné-p¥iznané. Bylo to jisté
skandalni a kazdopddné to vyvolalo odpor ze strany
védeckého diskursu, v devatendctém stoleti tak vy-
soce institucionalizovaného, ktery musel pievzit cely
ten diskurs spodiny. Byl to ale i teoreticky a meto-
dologicky paradox: dlouhé diskuse o moZnosti kon-
stituovat védu o subjektu, o platnosti introspekce,
evidenci Zité zkuSenosti ¢i ptitomnosti ja ve védomi

jsou bezpochyby odpovédina problém, ktery byl sou-
¢asti fungovan{ diskursu pravdy v nasi spolecnosti
a ktery znf: lze produkci pravdy artikulovat podle
starého pravné-nabozenského modelu dozndni a vy-
nucovani davérného svéfovani se podle pravidel vé-
deckého diskursu? Nechme ty, kdo tomu véfi, at tvrdi,
7e pravda sexu byla v 19. stoleti elidovana piisnéji
nezkdy jindy obdvanym mechanismem uzavieni pfi-
stupu a centrdlnim deficitem diskursu. Vlibec tu viak
nebyl deficit, spi$§ pfebytek, zdvojeni, pfili§ mnoho
diskursti spi8 neZ jejich nedostatek; v kazdém pfi-
padé tu §lo o interferenci mezi dvéma modalitami
produkce pravdy: mezi procedurami doznén{ a vé-
deckym jazykem.

Namisto vypod&itdvan{ omylli, naivit, moralism,
které v 19. stoleti zalidniovaly diskurs o sexualité, bu-
de lepsi pfipomenout postupy, jimiZ tato viile k vé-
déni, tykajici se sexuality, kterd charakterizuje mo-
derni zdpad, ptiméla fungovat ritudly dozndni podle
schémat védeckych pravidel: jak se podafilo konsti-
tuovat toto nesmirné, tradi¢ni vymahani sexudlniho
dozndni ve védecké podobé&?

1. Klinickou kodifikaci ,podnécovdni k mluveni®
kombinace zpovédi a vySetfeni, vypravéni o sobé sa-
mém a postupného rozvinuti celku znaki a desifro-
vatelnych symptomd; vyslech, cilené dotazy, hypnéza
spojend s vyvoldvinim vzpominek, volné asociace: to
jsou prostfedky vepsadni procedury doznéni do pole
védecky pfijatelnych pozorovéani.
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2. Postuldtem vSeobecné a vseprostupujici kauzality:
povinnost Fici vSe, moc ptdt se na cokoli nalézd oprav-
néni v principu, podle néhoZ je sexualita obdafena
silou nevy€erpatelné a polymorfni kauzality. Pfedpo-
klad4 se, Ze sebenepatrnéjsi udalost v sexudlnim cho-
vani — zvl4stni pfthoda nebo tichylka, deficit anebo
exces — miiZe vést k nejrozmanitéjs$im celoZivotnim
ndsledkim; neexistuje patrné choroba &i fyzickd po-
rucha, u niZ by 19. stoletf alespofi z&4sti neuvaZo-
valo o sexudlni etiologii. Od zlozvyk{ déti k tuber-
kuléze dospélych, apoplexii starctli, nervovym nemo-
cem a rasové degeneraci spfddala medicina sit se-
xudlni kauzality. MfiZe ndm sice pfipadat fantastick4.
OvSem princip sexu jako , pficiny vieho a fehokoli“ je
teoretickym protéjSkem technického poZadavku pfi-
mét v praxi védeckého typu k fungovani procedury
dozndni, které mély byt zaroveni totdlni, podrobné a
konstantni. Neomezend nebezpedi, kterd s sebou sex
pfinasi, ospravedliiuji vy¢erpdavajici charakter inkvi-
zice, jiZ byl podroben.

3. Principem latence, kterd je sexualité viastni: je-li
tfeba pravdu sexu dobyvat technikou doznéni, neni
to prosté proto, Ze je tézké ji vyslovit nebo Ze je za-
saZena zdkazy plynoucimi ze slusnosti, nybrZ proto,
Ze funkce sexu je temnd; protoZe jeho pfirozenostije
unikat a jeho energie se tak jako jeho mechanismy
vytraci; protoze jeho kauzalita je z&4asti utajend. Pfi
integrovani dozndni do projektu védeckého diskursu
je 19. stoleti nové definovalo; uZ nemeélo byt zacile-
no jen na to, co by subjekt rdd skryl, ale na to, co je

i jemu skryté a co miize vyjit na svétlo jen postupné,
prostfednictvim prace dozndni, na niZ se svym zptiso-
bem podilejijak dotazujici se, tak dotazovany. Princip
latence, kterd je sexualité vlastni, umoZiiuje skloubit
védeckou praxi a povinnost nesnadného dozndni. Je
tfeba je dobyvat, a to silou, ponévadZ je tu ,,néco*, co

se skryva.

4. Metodou interpretace: pfiznavat se nenf tfteba jen
proto, Ze ten, jemuZ se pfiznavd, mé moc promijet,
utéSovat a fidit. Je to proto, Ze produkovéni pravdy
musi projit timto vztahem, mé-li mit védeckou plat-
nost. Pravda totiz nesidli vsamotném subjektu, ktery
ji svym dozndnim vynese na svétlo hotovou. Konsti-
tuuje se v rdmci duplicity: u toho, kdo mluvi, je pfi-
tomna, ale je sama o sobé netiplnd a slepd pro toho,
kdo se ptiznavd, miiZe se zavrsit aZ u toho, kdo ji pfi-
jimd. Pravda této temné pravdy mluvi teprve k nému:
musi zdvojit odhalen{, u¢inéné dozndnim, desifrova-
nim toho, co ¥ikd. Naslouchajici nenf pouze panem
promijeni, soudcem, jenZ vynese ortel nebo propustf;
je panem pravdy. Jeho funkce je hermeneuticka. Jeho
mocvevztahukdoznédninespoc¢ivdjen vtom, Ze pfed-
tim, neZ bylo vykondno, je vyZaduje, a poté, co bylo
vysloveno, rozhodne; spociva také vtom, Ze svym pro-
stfednictvim, tim, Ze je rozlusti, konstituuje diskurs
pravdy. Tim, Ze z doznan{ u€inilo namisto dikazu
znak a ze sexuality néco, co je tfeba interpretovat,
poskytlo si 19. stolet{ moZnost pfimét procedury do-
zndnf fungovat v pravidelné formaci védeckého dis-
kursu.
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5. Medicinizaci ucinkii dozndni: dosaZeni dozndni a
jeho dginkd je znovu kédovéno ve formé lékafskych
zakroki. Tfm ma4 byt pfedevsim feceno, Ze oblast se-
xuality jiZ nespadd pouze do rejstfiku pochybenia hii-
chu, excesu &i ptestoupenizdkona, nybrZ podléhd re-
Zimu normalniho a patologického (ktery ostatné neni
ni¢im jinym neZ transpozici pfedchozitho rezimuj.
Poprvé se tu definuje vlastni sexudlni nemocnost; sex
se ukazuje jako pole s vysokou patologickou nestd-
losti: je odrazi$tém ostatnich nemoci, ale i chniskem
vlastniho popisu nemoci prostfednictvim instinktd,
sklontl, predstay, slasti, chovani. To také znamend, Ze
doznéni ziskdva svilj smysl a nutnost zafazenim mezi
medicinské intervence: vyzaduje je 1ékaf, je nezbytné
pro diagnostiku a samo o sob& 1é¢i. Pravda, je-li fe-
gend véas, tomu pravému a tim, kdo je jejim drzitelem

2%

a kdo je za ni odpovédny, léct.

Vezmé&me si $irsi historicky kontext: nase spole€nost
prerusila tradici ars erotica a pfijala scientia sexua-
lis. Pfesngji, sledovala dlohu produkovat pravdivy se-
xudlni diskurs, a to tak, Ze — nikoli beze skod —
ptizpiisobila nékdejsi procedury doznani pravidlim
védeckého diskursu. Scientia sexualis, rozvijend od
19.stoletf, sive svém stfedu paradoxné podrZela podi-
vuhodny ritual povinné a vyCerpavajici zpovedi, ktery
byl na kiestanském Zapadé prvni technikou produ-
kovani pravdy sexu. Tento ritudl se od 16. stoleti po-
stupné odpoutal od svétosti pokdnia prostfednictvim
vedeni duse a fizeni svédom{ — ars artium — se pfe-
stéhoval do pedagogiky, do vztahti dospélych a déti,

do rodinnych pomeérl, do mediciny a psychiatrie.
V kazdém pripadé je mistem produkce pravdivého
diskursu sexuality jiz téméf sto padesat let komplexni
dispozitiv: dispozitiv, ktery daleko pfekrodil dé&jiny,
ponévadZ na nékdejsi piikaz dozndni napojil metody
Klinického naslouchdni. A pravé diky tomuto dispo-
zitivu se jako pravda sexu a jeho slasti mohlo objevit
néco jako ,sexualita“.

»oexualita“, to je koreldt této pomalu se vyvije-
jici diskursivni praxe, jiZ je scientia sexualis. Zakladn{
rysy této sexuality nejsou jinym vyjadfenim ideolo-
gicky vice ¢i méné kontroverzni reprezentace ani fa-
leSného pozndni zplisobeného zdkazy; koresponduji
s funkénimi poZadavky diskursuy, ktery ma produko-
vat pravdu. V bodg, kde se protinaji technika doznéni
a védeckd diskursivita, v misté, kde je tfeba hledat
nékteré velké mechanismy piizpasobeni {technika
naslouchdni, postuldt kauzality, princip latence, pra-
vidla interpretace, pfikaz medicinizace), se sexualita
definuje jako ,pfirozend“: jako oblast p¥istupna pa-
tologickym procestim, ktera tudfZ vold po terapeutic-
kych zékrocich a uvddéni do normdlniho stavu; jako
pole dedifrovatelnych vyznami; jako misto procesti
skrytych za pomoci specifickych mechanismg; jako
ohnisko nekoneénych kauzélnich vztahi; jako temné
fe¢, kterou je tfeba zdroven vypudit i vyslechnout.
Praveé ,,ekonomie” diskursi, tedy jejich vlastni tech-
nologie, nezbytné podminky jejich fungovani, taktiky,
které je spoustéji, ucinky moci, kterd je podporuje a
kterd je jejich hybatelem — to a nikoli systém repre-
zentaci urCuje fundamentélni povahu toho, co fikaji.
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Dgjiny sexuality — tedy toho, co v 19. stoleti fungo-
valo jako oblast specifické pravdy — je tfeba podat
nejprve z hlediska déjin diskursd.

Stanovme nejprve obecnou pracovni hypotézu.
Spoleénost, kterd se rozvinula v 18. stoleti — a kte-
rou lze nazyvat burZoazni, kapitalistickou nebo in-
dustridlni —, nepostavila proti sexu fundamentéln{
odmitnuti jeho uznani. Naopak spustila cely apa-
rat, aby o ném produkoval pravdivy diskurs. Nejenze
o ném hodné miuvila a nutila kazdého, aby o0 ném
mluvil, ale snaZila se o ném formulovat zdvaznou
pravdu. Jako kdyby v ném tusila skryty kapitdl. Jako
kdyby tuto produkci pravdy potfebovala. Jako kdyby
pro ni bylo podstatné, aby sex byl vepsdn nejen do
ekonomie slasti, ale i do uspofddaného reZimu vé-
déni. Tak se stal sex postupné pfedmétem velkého
podezfenf; obecnym a znepokojivym smyslem, ktery
prostupuje, aniz bychom to chtéli, nase jedndni a
nase existence; bodem nejistoty, z néhoz k ndm pfi-
chézeji hrozby zla; fragmentem noci, ktery nosime
kazdy v sobé. Stal se obecnym vyznamem, univer-
zalnim tajemstvim, vSudypiitomnou pficinou, usta-
viénym strachem. V této ,otdzce” sexu (ve dvojim
smyslu: tdzdni i problematizace; poZadavku doznani
i integrace do pole racionality) se tedy rozvijeji dva
procesy, z nichz jeden vzdy odkazuje k druhému: vy-
7adujeme od sexu, aby vyslovil pravdu (ale protoZe
sex je tajemstvim a protoZe sdm o sob& unikd, vy-
hrazujeme si pravo vyslovit sami pravdu, kterd bude
kone¢né jasnd, odkrytd na zdkladé jeho pravdy); a
pozadujeme, aby nam fekl nasi pravdu, i spiS poZa-

dujeme, aby vyslovoval hiuboce zasutou pravdu té
nas{ pravdy, kterou se domnivdme, Z¢ mame bez-
prostiedné na védomf. Rikdme mu jeho pravdu tak,
Ze desifrujeme to, co ndm o této pravdé ¥ikd; sex
nam fikd nasi pravdu tak, Ze ze sebe odhaluje to,
co ndm uniklo. Pravé z této hry se pomalu, béhem
nékolika staleti, ustavilo védéni o subjektu; védéni,
které se netykd tolik jeho formy jako toho, co jej
rozdéluje; toho, co jej snad urtuje, co mu viak pte-
dev8im umozZiiuje sdm sobé uniknout. MiiZe se to
jevit jako nezamyslené, ale nemélo by to udivovat,
uvédomime-li si dlouhé dé&jiny kiestanské i soudnf
zpoveédi, redefinovani a transformace této na zdpadé
tak vyznamné formy védéni~moci, jakou je dozndnf:
projekt védy o subjektu se zalind soustfedovat ve
stdle sevfenéjsich kruzich okolo otdzky sexu. Kauza-
lita v subjektu, nevédomi subjektu, pravda o sub-
jektunachézejici se vdruhém, ktery vi, védéni o ném,
které on sam nezn4, to v8e se rozvinulo v diskursu
sexuality. Ne viak diky néjakym pfirozenym vlast-
nostem, spocivajicim v samotném sexu, nybrz jako
funkce taktik moci, které jsou imanentni tomuto
diskursu.

Scientia sexualis proti ars erotica, jisté. Je ale tfeba
podotknout, Ze ars erotica ze zdpadn{ civilizace tak
docela nevymizela a Ze v pohybu, jim?Z tato civilizace
produkovala védu o sexu, nebyla vzdy nepfitomna.
V k¥estanské zpovédi, ale pfedeviim v fizen{ svédo-
mi a v jeho zkouSkéch, v hledani duchovni jednoty a
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lasky k bohu, se vyskytovaly celé série procedur, jez
néleZeji k uméni erotiky: vedeni mistra na cesté ini-
ciace, zesileni proZitk( zkuSenosti, ato i jejich fyzic-
kych komponent, nebo zvy3eni vlivu ti€ink pomoci
diskursu, ktery je doprovdzi; ukazy posedlosti a ex-
téze, tak &asto se vyskytujiciv protireformacnim kato-
licismu, byly bezpochyby nekontrolovanymi G€inky,
které presahovaly erotickou techniku této vzdy pfi-
tomné subtilni védy o téle. A je tfeba si poloZit otdzku,
zda scientia sexualis od 19. stoleti— pod maskou po-
zitivistické slusnosti — nefungovala, alespoil v nékte-
rych svych dimenzich, jako urtitd ars erotica. MoZna
7e tato produkee pravdy, jakkoli zastraSovand védec-
kym modelem, znésobila, Nmmmmw a dokonce také sa-
ma vytvofila své vlastni slasti. Casto se tik4, Ze jsme
si nedokdzali predstavit nové slasti. Vynalezli jsme
viak pfinejmensim slast jinou: slast z pravdy o slasti,
slast zvédéni o slasti, z jejiho vystavovdnina odiv, z je-
jtho odkryvéni, z fascinace pohledem na ni, z mluveni
o ni, z toho, jak jsou ji druzizasaZeni a zaujati, z jejtho
skrytého svétovani, z jejiho Istivého odkryvéni; speci-
fickou slast z pravdivého diskursu o slasti. NejdleZi-
t&j8f prvky umeéni erotiky nelze hledat videdlu zdravé
sexuality, slibovaném medicinou, ani ve snénf huma-
nistd o uplné a uspokojujici sexualité, dokonce ani
v lyrismu orgasmu a pifjemnych pocith bioenergie,
které jsou spojeny s nasim védénim o sexualité (tam
jde jen o jeji normalizagni vyuZiti), je tfeba je hle-
dat v rozmnoZeni a zvy$ovan{ intenzity slastf, spoje-
nych s produkei pravdy o sexu. Odborné knihy, psané
i ¢tené, konzultace a vySetfeni, obava odpovidat na
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otdzky a potéSeni z védomi, Ze jsem interpretovan,
tolik vypravéni o sobé a o druhych; tolik zvédavosti,
takovy pocet vyznéni, u nichZ povinnost pravdy pod-
poruje, nikoli bez mensiho rozechvéni, skanddly, roz-
bujeni tajnych fantazif, v nichZ tlovék draze plati za
prévo 3eptat do ucha tomu, kdo dovede naslouchat,
jednim slovem ohromna ,slast z analyzy“ (v nejsir-
$im smyslu toho druhého slova), kterou zdpad nékolik
stoleti dovedné kultivuje, to vSe formuje jakési zblou-
dilé zlomky erotického uméni, které potaji rozsifuji
dozndni a védu o sexu. Mdme véfit, Ze nase scien-
tia sexualis je jen podivuhodné subtilni formou ars
erotica a Ze je zédpadni a zjemnélou verzi této zddn-
livé ztracené tradice? Anebo mdme pfedpoklddat, Ze
viechny tyto slasti jsou jen vedlej$imi podprodukty
sexudlni védy, ziskem, ktery je odplatou za jeji ne-
sCetnd usili?

Hypotéza represivni moci, kterou nase spole¢nost
z ekonomickych divodd uplatiiuje viéi sexu, se bu-
de v kaZzdém piipadé jevit jako nedostateénd, ma-
me-li vysvétlit celou sérii posileni a intenzifikaci,
které se objevily na prvnim pohled: rozbujeni dis-
kursi, a to diskursti peclivé vepsanych do poZadavkd
moci; upevnéni sexudlni riznorodosti a konstituo-
véani dispozitivil schopnych nejen izolovat, ale i vy-
volédvat, podnécovat, konstituovat v ohniscich pozor-
nosti diskursy a slasti; vyzadovand produkce dozndni
a na zakladé toho zavedeni systému legitimniho vé-
déni a ekonomie mnoZstvi slasti. Mnohem spiSe nez
0 negativni mechanismus vylouceni ¢ odmitnut{
jde o rozprostfeni jemné sité diskursti, védéni, slasti,
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moci; nejde o pohyb, ktery si uminil zatlac¢it divoky
sex do néjaké temné a nepiistupné oblasti, nybrz na-
opak o procesy, které je rozsévaji po povrchu véciatél,
které je povzbuzujf, manifestujf a nut{ mluvit, zava-
déji do skutecnosti a zavazuji fkat pravdu: jde o celé
viditelné jisk¥enf vSeho sexudlniho, které v sobé za-
hrnuje mnohost diskurst, nedstupnost moci a hru
védéni a slasti.

Je to v3e jen iluze? Undhleny dojem, za nimZ dfi-
kladng;jsi pohled znovu nalezne velkou mechaniku
zndmeé represe? Copak nemusime za néjakym svétél-
kovéanim vzdy nalézt temny zdkon, ktery vidy fikd ne?
Odpovéd d4 & mélo by dat historické baddni. Zkou-
maéni zplisoby, jakym se jiZ téméf¥ tfi stoleti formuje
védéni o sexu; zplsobu, jakym se rozmnoZuji dis-
kursy, které je pfijaly za pfedmét, a diivodd, pro¢jsme
zacali p¥isuzovat téméf pohddkovou cenu pravdé,
kterou, jak se domnivame, produkuji. MoZn4 tyto dé-
jinné analyzy skon¢i naprostym rozplynutim toho, co
se tento prvni nacrt pokousi navrhnout. Ale vycho-
zim postuldtem, jehoZ bych se rdd drZel co nejdéle,
je tvrzenl, Ze tyto dispozitivy moci a védéni, pravdy a
slastf, tyto dispozitivy tak odliné od represe, nejsou
nutné druhotné a odvozené, Ze represe neni za viech
okolnost{ zdkladni a pfevazujici. Jde tedy o to vzit
tyto dispozitivy vdZné a obréatit smér analyzy: spis nez
od obecné pfijimané represe a nevédomosti méfené
tim, co se domnivdme védeét, vyjit od téchto pozi-
tivnich mechanismt, producenttt védéni, multipli-
kétort diskursti, induktor slasti a generdtor moci,
sledovat podminky, za nichZ se objevuji a funguji, a

87

SCIENTIA SEXUALIS

hledat, jak se ve vztahu k nim distribuuji fakta za-
kazovdni ¢i zakryvani, jeZ jsou s nimi spojena. Jde
tedy vcelku o to definovat strategie moci, které jsou
imanentni této viili k védéni. Na presné daném pfi-
kladu sexuality konstituovat ,politickou ekonomii“
ville k védéni.




