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ZSKUTECNI« CHUDI

volné chudinské pecovatele s kontrolni pravomoct; potfebnymi penézi
piispivali €lenové spoleénosti.

Nipadnd je rozdilnost, s jakou k chudym pristupovaly réizné
vrstvy. Pfslusnici spodnich vrstev ddvali nadsle almuzny Zebrakém,
kteff o né& Zddali. Volili radéji p¥imé formy, kdezto VyS3i vrstvy uZivaly
spiSe formy abstraktni. UZ instituce, jeZ na chudé vybiraly, ale dary roz-
delovaly podle vlastnich hledisek, nebyly tak pifmou pomoci, jako
kdyZ dal €lovek Zebrikovi néco sém. Na bezprostfednosti jesté vice
ubfraly snahy filantropit o zlep3eni chudinské péce. V tak rozliénych
forméch se zradf jednak schopnost abstraktnéjsiho myslent, jez se pro-
sazovalo v majetn&jsich a vzdélangjsich vrstvach, jednak to, Ze chudsi
skupiny obyvatelstva pod vlivem konkrétngjsich zkuSenosti's nouzi se-
trvdvaly také u konkrétné&jstho myslenf zaméreného na bezprostfedni
problémy.

Instituce, které uZ existovaly, vak zménily i chovénf nizsich vrstev.
Nadenici platili, pokud n&co vydglali, ze svych hub enychmezd chudin-
skou daii a odtud povstalo - jak spravné postiehl pastor Holt - ,miné-
ni, ze chudas md prdvni ndrok néco zadat“.™ V souvislosti s pohfebnimi
bratrstvy a gildami - ptivodné méstskymi za¥izenimi, ktera se po uvol-
néni sousedskych vazeb rozsiFila vieobecn& — mohla byt nové vytvare-
nd chudinskd pé¢e snadno chdpana jako urgity druh nuceného pojiste-
ni (ackoli tak nebyla zamyslena).

V Anglii zagali mali vlastnici ptidy jiZ od konce 17. stoleti ve staF vy-
uzivat chudinskou pokladnu, do ni# cely Zivot prispivali. Rovnéz ve
Slesvickém GroBsoltu poZzadal Jiirgen Thomsen roku 1865, »aby s ohle-
dem na vysoké sta¥i jeho i manzelky mu byla a¥ do smrti pravidelné vy-
plicena pFiméfend podpora, za coZ on rad pfenechd svou chalupu
is pozemkem chudinské pé&i do plného uZfvani“.n2 Staff lidé, kte¥f se
uz nemohli Zivit vlastni praci, uchylovali se védomé k chudinské po-
kladné jako ke starobnimu dachodu. Majetek (byt nepatmy) slouZil
jako protihodnota - a chudinské kolegium na to pfistoupilo. To byla
oviem jen krajn cesta, nebot s chudinskou podporou byl stdle jeste
spojovan takovy socidlni tpadek, Ze se nikdo o ni neuchazel rad. Staf{
lidé pochopitelné zadnou jinou perspektiva neméli. Zavadént socidlni-

ho pojisténi od konce 19. stoleti zahjilo tento vyvoj. Proti integrujici-
mu piisobeni socidlni péée staly oviem v raném novovéku marginaliza-
ce a kriminalizace osob bez stdlého bydliste.

,Falesni“ Zebrici a podvodnici

Zebrota a nestdly pobyt

Zem&d&lska spoleénost pozdniho stfedovéku a raného do<o<mw.F <MH
zan3 na pozemkové vlastnictvi, se sama @o<pw.o<&w<wm cmm&wosM i W@%N
v nf bylo mnoho prvki neusazenosti. Vy3si &Smﬂwﬁgomﬁ Bomm ?Eomml
sky vzduch osvobozuje“) umoziiovala odliv napétiz <mdwo<mw@ m@oﬁo.\
nosti a poméhala tak udrZovat status quo. P¥i stdlém w&rﬁw novych lidf
zvendi se viak mésta musela branit nekontrolovanému pfenosu kon-
fliktt. Domovské pravo posilovalo princip stdlého movﬁsw www?\umo to
byl jediny zptisob, jak byrokraticky Fesit problém ww&ﬂmﬁ&wé ow:w.
dych. Tim ale zdroveii eliminovala viechny, kdo dmbwwr N@@S% »domov¥,
napiiklad Cikdny, a poméhala upeviiovat jejich cizi amaﬁms. o
Uréité uznavané formy nestédlého pobytu byly spole€ensky insti-
tucionalizovany a pat¥ily dokonce b&Zné k nékterym wo<oﬁmw,:“ van-
drovani tovarysa a studentfi nebo migrace venkovské mo\?&r N%M\mﬁ-
dla se migraci rozumé&la pomijiva fize a prechod k 398055 mﬂ&odﬂs\
pobytu. Vyvinuly se pevné formy kontroly Hmnr\ﬂ m.ogqc. <mﬂmﬂ\o<\5
bylo moZné poznat podle zvlastniho ogommgw wa\tor wuoﬁﬁ\mé\mg
bylo jasné& déno. O to vic musel narudovat pevny fad w\<o§ mm_mmw&m Ze-
brak, ktery si navliékl mnissky hébit. KdyZ se feudalni \mmdmgr jez mo
urdité miry p¥ipoustéla zapojeni i mobilnim osobdm, E.wa\odz@
v pfedchiidce modernich teritoridinich statd, ma&& se pohyblivé 0mo-
by a skupiny mimo¥adné& rusivym faktorem, protoze se g%ﬁ@q této
nové formé vlady. Represe zatitogila zvla3t urputné proti nekontrolo-
vanym ko¢ovnikim. : o
Rubem potadku stanoveného Bohem byli pfedeviim ciz{ Zebraci.
Podsouvalo se jim viechno nemoralni, z1€ ¢i zakdzané. wow:m se Zpo-
atku Einily pokusy odstranit je ze spole¢nosti %oﬁw&mswg“wgmg_@
sev poloving 16. stoleti formulace tohoto zémé&ru. Neméli uz byt , vypo-

103



+FALESNI« ZEBRACI A PODVODNICI

viddni®, nybrZ ,vymyceni“ a spoleénost od nich ,o¢isténas. Zprvu to
jeSté bylo minéno obrazné&. Zebraci byli v pravém slova smyslu Spinavi,
coz se pfendSelo na spoletnost. Pravé v souvislosti s morem, ktery lidé
spojovali s necistotou a krysami v chudinskych &tvrtich, ale ktery byval
takeé zavleZen z ciziny, se v Zebracich, a hlavné v ebracich cizich, spa-
tfovala hrozba. Opat¥eni proti této skupiné souvisela jesté v 16. stoleti
témeF vZdycky se zdsobovacimi krizemi a s nebezpedim nepokojt, jez
z nich plynulo, nebo s akutni hrozbou moru.

»Celed bez pana®, v Anglii masterless men, kterou nebylo mozné
velenit do stavovské spolenosti, stihala od 16. stoleti vrchnost stile
pEisn€jsimi tresty. Galeje a cejchovani byly b&Zné v celé Evropé.
V Anglii trestal Vagrancy Act z roku 1598 kazdého, kdo se bezdavodné
potuloval. ProtoZe uZ tak byl nestaly pobyt v raném novovéku trestn&
stthan, byly dveFe profesionalnf kriminalité otevieny. Vypdleni cejchu
nebo vypovézeni ze zemé Easto zptisobily, Ze se &lovék dostal definitiv-
né do ilegality. KdyZ byl ozna&en za tuldka, neziidka se pak stal oprav-
du zlo€incem.

Vétsina téch, kdo pobyvalina cestdch, to pFirozené nedélala propo-
teSeni. Sezénni délnici, kotlé¥i, podomni obchodnici nebo hudebnici
8li za svou pracf. Jinym chybély spole¢enské vazby. Kdo porusoval vni-
trospole€enské hranice, tedy normy, musel v pozdnim stfedoviku
avraném novovéku nutné pFekradovat i hranice prostorové. Vypovéze-
ni ze zemé bylo za raného novovéku mezi tresty niZsfmi ne¥ hrdeln{
b&zné a bylo uklddéno stdle &astsji. Osoby porusujici zakon Easto tuto
sankei pfedjimaly a odchdzely dobrovolné. Lidé utikali z domovské
obce kvtili netnosnym dluhfim, kviili ndbozenskému prondsledovan{
nebo proto, Ze neméli jiné vychodisko z neut&seného mangelstvi. Sexu-
alni p¥itiny jako cizoloZstvi, ale i drobné&jsi kradeZe se mnohdy trestaly

vypovézenim ze zemé a vyhangly doty&né proti jejich vili na potulku.
V16.2a17. stoleti pat¥ili k obdvanym pocestnym nezaméstnani zem&dél-
Sti Celedini, v 18. stoleti to byli vyslouZili nebo zb&hli vojaci. Ani onine-
putovali zrovna dobrovolng, nybrz proto, Ze byli spoletensky vykore-
néni. Z okraje spole¢nosti pochazeli téZ p¥isludnici »nepocestnych
povolénijako pohodnia pastevci, jichZ bylo mezi lidmi bez stdlého po-
bytu nedmémé mnoho. Lecktefi kotujict lidé byli sami détmi tuldka
aneméli nikdy piileZitost zapojit se do usedlé spolenosti. V Salzburku
koncem 17. stoleti uvddélo 21 % zatGenych mladych Zebrika, Ze se
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almuZnictvim Zivili uZ jejich rodi¢e. Nebyli nijak vdzdni na uréitd mista
a mnozi nikdy nepoznali usedly Zivot a modely chovanf, jaké k mmd:p
patif. Pro jiné bylo kogovani védomou alternativou k usedlému Zivotu
nanizkém spolefenském stupni.

P¥ileZitostni a sezénni d&nici, kte¥i 3li za praci, se rekrutovali z po-
mez{ usedlych p¥islusnika spodnich vrstev a byli na potulce jen pre-
chodné. Casto museli cestou prosit o almuZnu; tak v 17. stoletf proché-
zelo Lyonem kazdy mésic 1000 aZ 1500 do€asné nebo Hgm_m..da.ﬂw%or
migrantd. Jim - stejné jako valné ¢dsti mmomdmow vrstev — WHONHEU.\N&%O-
ky nebezpedi, Ze ztrati staly pobyt natrvalo. Remeslnf tovarysi nebo
slouZici museli jit v nouzi také po Zebroté. Nedostatek prace, nemoc,
drobn4 provinéni, to viechno mohlo zap¥i¢init dals{ dpadek. wumm%@.
skupiny, jeZ byly tak jako tak privyklé spi3c Zivotu na cesté, mohly velmi
snadno skoncovat s usedlym Zivotem definitivné.

Roku 1527 publikoval Martin Luther némeckou verzi Ewawgmﬁo,
rum pod titulem O falesném Zebrikovi Bubereyovi. V dvodu mw\wﬁ waxwow‘
poru si zaslouZi jen domaéci, usedl, ,skutecni chudi, kdezto cizi, ME-
vandrovalf Zebraci nemaji byt naddle tolerovani. Ve skuteénosti se
touto zasadou Fidily v raném novovéku vrchnostenské normy jak v pro-
testantskych, tak v katolickych oblastech. Myslenka Qogoﬁw\mwO w\ﬂd.\
cipu a spoletné kasty, jez mély byt podle smérnic o<m5®m:%w8w cirkvi
zavedeny viude, selhdvaly oviem na tom, Ze s¢ tak v praxi plodné So\mS-
lo, takZe 0 mnohé pot¥ebné nebylo postardno a oni pres viechny zéka-
zy museli Zebrat dal. .

Pfedevsim na venkové byla chudinska péée vesmés nedostatetna.
Roku 1633 zjistila biskupské vizita v okoli Bordeaux, Ze ,chudf{ byli
ubytovavani ve chlévech, kde nemé&li Zédn4 lazka, dostévali jen trochu
chleba a polévky jako almuznu“.3 V saské Gottleub€ brali roku 1577
lidé s sebou do kostela viechno, co chtéli dt jako almuznu, uloZili to do
velké putny, ,at to byl chléb, kold€e, vejce, méslo, syr dovw @QE\NQ\»E
Faréf to pak se zboZnymi pFipominkami rozddval domacim orswaﬁw.
V mnoha krajich byli chudi v jednotlivych hospodd¥stvich Nmomﬁnomm\ﬁ

ni po Fad§; stafi, nemocnf a sirotci byli v licitaci sv€fovani t€m : kdo Zd-
dali nejniZsi cenu, ale zato se o n& bezpochyby starali nejhtif. V mdmro.\
kych a mnoha nizozemskych vesnicich existovala jiz v 17. mﬂoﬂ.oﬂ
institucionalizovand chudinskd péde, kdezto napiiklad ve Slesvic-
ku-Holstynsku byly ve viech farnostech z¥izeny chudinské pokladny
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teprve b&hem stoleti osmnactého. Jesté Jakob Giilich v poloviné 19. sto-
let, jak jsme vidéli, musel svoje déti ,ob&as posilat na Zebrotu“.
Kromeé toho bylo ve skute¢nosti obti{zné rozlisit od sebe Zebraky
opravnéné a neopravnéné. Praxe, tedy neprosazovani nafizent, ukazu-
je, Ze vEtsina UFednikd, kte¥i s chudymi konkrétné jednali, si toho byli
dobfe védomi. Pfesto se mezi tuldky najdou pravé ti, kteff mezi podpo-
rovanymi chudymi chybé&jf, totiZ svobodni muZi. Ani nejostrejst repre-
se nezabréanily tomu, aby po cestach raného novovéku netahly celé ko-
lony Zebraki. Nizké odhady mluvi koncem 18. stoleti o tom, #e tulici
¢inili 2 % veskerého obyvatelstva, vysoké odhady uvadéjf dokonce 10 %.
Zebrota méla rizné podoby: mistni chudi prosili po sousedstvi
o chléb nebo penize, p¥ileZitostné Zebraky donutila Zédat o almuznu jen
ob¢as krutd nouze, ale Zebraci profesionalni neméli daleko ke zlo&inec-
kému podsvéti. Kromé toho ve méstech Zebraly déti a tlupy mladistvych.
Mnozi Zebraci Zili je3t€ usedle a vyuzivali sviij socidln{ kapital. Ze-
jména p¥i Zebroté od domu k domu bylanemalo daleitd osobnf divé-
ra. Ze svého socidlntho kapitdlu t&Zil p&tasedmdesitilety stafec, jemus
sousediv Lipsku ,dévali kazZdou nedgli skrojek chleba“. Jiny starj muz
tam chodil ,po domech prosit u zndémych“. P¥imé oslovovani lidf na

v

ulicich a trzich bylo anonymnéjsf, stejné jako Zebrota u kostelt a m&st-
skych bran.

Casto musely i vrodindch jeté tiplnych p¥ispivat k ob%ivé Zebrotou
déti. JelikoZ rodiny nadentkd a nejmensich chalupniki byly odkdzany
na praciobourodi¢d, mohlanemoc, smrtnebo nezaméstnanost uz jed-
noho z nich pfivést rodinu na mizinu. Rozbiti rodinnych vztaht nemu-
selo byt jen daisledkem ,ekonomie nouze“. Macechy zajistovaly to
malo, co bylo, vlastnim détem; otcové opoustéli rodiny, protoze to byl
nejsnazsi zphsob rozvodu, nemanzelské déti byvaly nejéastéji pone-
chdvany samy sobg, zatimco matky pracovaly. D&ti, jez vyristaly bez
matky, jako patndctilety Georg Riser z Mittersillu, mivaly otce, ktefi se
0 n€ porddn€ starat nemohli nebo nechtéli. Ctrnéctilety Christian
z Embachu neznal své pFfjmenf a nevédél, kdo je jeho otec ani matka,
»povazoval za svého otce jen toho &lovéka, ktery ho nechéaval u sebe
v embaZském hostinci® 26

Zatimco ostatni Zebrici chodili po almuZnach vé&tsinou sami nebo
jakorodina ¢ivmalych skupinkdch, mlddeZ muZského pohlavi se p¥ile-
zitostn€ sdruzovala do houfd. Ve Vidni byly koncem 17. stoleti pravidel-
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nézadrZoviny compagnies chlapcti ve véku osmi aZ sedmndcti let. Tlupa
pro né plnila funkci peer group, skupiny sobé& rovnych, a znamenala pro
opusténé mladistvé jakousi ndhrazku rodiny. Casto jeden z nich uddval
t6n. ,Vadcem smetky” v jedné takové skuping, vyslychané roku 1670,
byl Hans Schelter, hoch tfindcti- nebo tmdctilety. Skupinu tvofilo osm
chlapcti mezi deseti a patndcti 1éty.™ .

Zebrici se zdrzovali nejradéji na mistech, kde mohli nejspis doufat
v almuZnu. O jejich stdlé pFitomnosti u kostelti a na ndmé&stich nejen
v8ichni védéli, ale byla také v&&nym kamenem trazu. Kontrolou po-
tfebnosti, zfizenim vrchnostenské chudinské péée a zapuzovanim ci-
zich almuZnik se sice €inily pokusy pFedchdzet nejvétsim nepravos-
tem, ale nikdy se to neda¥ilo dplné. Kdyz nepoustéli Zebrdky do mésta,
pFesunul se jen problém o kousek dal, k mé&stskym brandm, kde ,0obté-
Zovali“ cestujici. ProtoZe mnoho hradeb bylo v Zalostném stavu, dafilo
se cizim Zebrdkdm pronikat do mést trhlinami nebo p¥es hory odpad-
ki, jez se pfed hradbami ty¢ily, takZe kontroly u bran nemély smysl.

UZ v soudobych pramenech jsou profesiondlni Zebraci teréem Fady
pFedsudki. Jsou pry na praci pFili§ linf a Zebrdnim si pry p¥ijdou na vic,
nez ti, kdo pracuji. Nakonec postavily vrchnostenské vynosy tuldky,
osoby price se §titic, Zebrdky a zlod&je formdlné na stejnou droveil.
Skuteénost byla sloZit&j31. JistéZe se n€ktet{ Zebrdci vyhybali préci. Vét-
Sina z nich se v8ak touto cestou vydala, protoZe jinou moznost neméla.
Mpnozf tuldci se potloukali po sv&tg, protoZe nikde neméli domov, jin{
dédvali Zivotu na toulce védome p¥ednost pfed omezujici zavislosti na
chudinské pokladné. V 1ét€, po vdlkach a v dobdch krizi proud tuldki
vZdy znatelné zesilil.

Vidéli jsme v3ak iiZ v souvislosti s putujicimi Zenami, Ze hranice
mezi usedlym Zivotem a Zivotem bez stdlého pobytu nebyly tak ostré,
jak by se¢ podle vynost zd4lo. Silnice a sidlisté byla tdzce propletena,
mezi témito tak odli¥nymi Zivotnimi styly se prostirala sit vztaht. I lidé
bez stdlého pobytu se Fidili podle m&stanskych norem, tfebaze jim Sas-
tonemohli dostét, a usedli akceptovali strategie tuldkd k pFeziti, ba do-
konce s nimi uzavirali ujedndni. P¥ili§ pFisné zdkony, jako anglické, se
ukdzaly byt v rozporu se skuteénosti, protoze postihovaly také lidi mi-
grujici za praci. Proto Act of Settlement z roku 1662 zase povoloval urx&i-
tou miru migrace a zdkon z roku 1697 dokonce povzbuzoval k putova-
ni do oblast{, kde bylo pracovnich sil tFeba.
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Kriminalizace cizich Zebrakd je pfivedla do blizkosti zlo¢inc
z povoldni. V dal3fm textu se proto budeme zabyvat mechanismy kri-
minalizace, Glohou lidf vytladenych na okraj spoletnosti a jejich vzta-
hem k vétdinové spole€nosti. Potom se obratime k technikém profesio-
nélnich Zebrdkd a pak profesiondlnich zlo¢ined: zlod&jt, zhara,
lapich. Vefejné minéni je strkalo do jednoho pytle, pronésledovalo je,
nebo glorifikovalo. Jejich zptisob Zivota, diktovany bidou, ustupuje
pritom vétsinou do pozadi, skutenost a smyslenky splyvaji, ale tito
lidé, pro néz v usedlé spolecnosti nebylo misto, si vyvinuli fasto tipné
origindlnf strategie, jak pFeZit na okraji spoletnosti.

Zebrdci = povoldni

Johann Gottiried Késtner oslepl uz v détstvi na pravé oko, snad po ne-
Stovicich. U svého otce v Berling se vyuéil Feznikem, a pak se jako tova-
ry$ vydal nazkuSenou. Roku 1772 utrpél na vandru t&€zky draz, po ném?z
mu zchromla Jeva paZe. Kromé toho nedoslychal. ProtoZe nemohl dost
dobfe vykondvat své povoldni, stal se profesiondlnim Zebrakem. VyuZil
pFitom skuteénosti, Ze cechy a bratrstva femeslnik@ pomdhala vandru-
jlcim tovary$tm v nouzovych situacich. Mohl tak putovat od jednoho
cechu ke druhému a prosit o pFispéni. Dostal obvykle vice, neZ by mezi
mésty po vesnicich vybral na almuZndch. Obratné vyuZival své postiZe-
ni a proménil tak nevyhodnost toho, Ze se nemohl vénovat Femeslu,
vlastné ve vyhodu.

Uménim Zebrdka z povoldni ostatné bylc vyuZivat existujicich
struktur. Nebyl jen bezmocnou obéti, tfebaze k jeho povolani pat¥ilo,
aby prave takovy dojem budil, nybrZ také aktivné jednal. Nagel si ve
spoletnosti misto, jehoZ mohl cilevEédomé vyuzivat. Kistner vitbec ne-
byl vykofenény mlady muz4 on dovedl ,sviij Zivot Zebraka systematic-
ky araciondlné organizovat“.® Produkt, ktery vyrdbé&l a prodédval, byla
konkrétné proZivand potiebnost, jeho trhem byla milosrdnost majet-
nych, podnécovand védomym nebo nevédomym strachem z vlastniho
zchudnuti. Kdo ho podaroval, u€inil dobry skutek, pomohl naruiené-
mu Fadu svéta aspoii tro§i¢ku na nohy, prospél spdse své due. Obé
strany tak néco ziskaly a Zebrdk mél Zivobyti.

Cim vice chudych lidi proudilo do mést, tim vétsi byl tlak konku-
rence. Aby dostal almuZnu, musel Zebrdk psobit uboZej3im dojmem
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ne? druzi. K tomu si pomshal riznymi triky a technikami. Mnozineva-
hali ani pFed vyslovenjm podvodem. Jiz roku 1343 vypoZitavd augsbur-
sk smolna kniha devét druhti podvodnych Zebraka: Jedni predstirali
padoucnici, jini tvrdili, Ze &nf pokdni za vrazdu pokrevniho pfibuzné-
ho, nékte¥{ simulovali nemoc, dal3f chodili v oblegent duchovni osoby,
jako Ze putuji do Rfma, p¥ipadné se vyddvali za nemocné mnichy. Jinf
délali, Ze jsou choromysininebo Ze jsou pokiténi Zidé. V pozdnim stie-
dovéku se Zebrici z povoldni ddle specializovali, coZ se projevilo ve std-
le hojn&jsim mnoZstvi typt, jak je vypo&itavaji spisy jako Speculum cerre-
tanorum nebo Liber vagatorum. V augsburské smolné knize figuruje uz
roku 1366 Ann Stockerinovd jako podvodnice hrajicf duSevné nemoc-
nou: ,...pobih4 jako smyslt zbavena a tahd z lidi penize®.™ V jednom
magdeburském zatyka&i z roku 1540 je Zena jistého hledaného zlo¢ince
vinéna, Ze pFedstird t&hotenstvi, aby vymamila almuZnu: ,Vycpe si bfi-
cho a postavé pred kostely.«?° Stévalo se dokonce, Ze Zebraci tyrali své
d&ti nebo je mrzaéili, aby budily soucit. Ale to byly pfipady vyjimecné.

Kdo provozoval Zebrotu jako povoldni, musel byt dobry organiza-
tor. Jako kaZzdy femesinik potfeboval i profesionalni Zebrak ur€ité ,na-
&ini“. Bylo to za prvé nuzné obleent, potrhané, nedostatetné a mnoho-
krat spravované, z néhoz bylo zfejmé, jak je potfebny. KdyZ chtél Zebrak
zaphsobit svou invaliditou, potfeboval berlu nebo obvazy. Telesné po-
stien{ se mohlo stat ,pracovnim ndstrojem*, bylo-li spravné naaranzo-
véno - chybéjici oko, zchromend paZe, predvedeny pahylidu. Oblibeny
byl psik, ktery dovedl provadét zabavné kousky; takového s sebou vodil
i Kastner. Zeny budily s tispéchem soucit, kdyZ chovaly kojence. Kromé
toho byly ditleZité spravné papiry. Kistner mél u sebe pravé i padé€lané
dokumenty ohledng& svého povoldni, mj. jeden almuZnicky dopis, dva
sbirkové sedity, dvé osvédéeni, jakoZ i cestovni trasy.

Almu#nicky dopis slouZil jako legitimace. Mohl obsahovat povole-
ni panstva, Ze drZitel smi kvl utrp&nému vrazu prosit o almuznu.
Casto slouZilo tifedné& ovérené vylicent dotyéného nestésti jako tivod ke
shirkovému sesitu, do n&hoz byly zaneseny almuZny obdrZené z ofici-
4lnich mist. S takzvanymi otrok4d¥skymi knihami chodili pfibuzni na-
motniki, které zajali do otroctvi severoafriéti Berbefi, a prosili o al-
muZny na vykupné.® Kdo takovy almuznicky dopis nebo shirkovy
sesit nemél, mohl si jej dat zfalsovat. Jen mélokdy se vaZné ovéfovala
pravost.
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Zcebrak také mohl vypravét svaj Zivotni pfibéh a budit tim dtrp-
nost. DitleZité za prvé bylo, Ze do nouze upadl bez vlastniho zavinén,
aza druhé, aby historie byla vypravéna napmavé a vérohodné. Kistne-
riv ptibch spliiuje ob& podminky jesté i v suchém podéni protokolu.
Nebyl tipIné vymysleny, spiSe trochu poméhal pravdé tim, Ze pfidal par
podrobnosti, fakta Iépe spojil dohromady a vie dramaticky okofenil.
Povstal obraz ¢lovéka, ktery bez vlastni viny skongéil v bidé, vznikla
uméld totoZnost profesiondlniho Zebréka: ,Chopil totiZ vola za rohy,
aby mohl byt porazZen, jeho druh ale zasadil $patnou rdnu, vl se rozzu-
fil, probodl mu rohem pravou paZi, potom mu hlavou pritiskl hrud ke
zdi, nateZ ho nabral na rohy a hodil za sebe; on se p¥itom udefil o ki-
men do oka a pFisel o ng.

Pravdivost takovych vypravéni nebyla nikdy jednoznaéné, vidycky
byla podminéna situaci a ¥idila se podle Z4ddouctho Géinku a podle po-
slucha¢ti. Rozplyvé sc v bezpottu &asto se opakujicich, zdokonalova-
nych a vybruSovanych p¥ibéha.

Prondsledovani ze strany vrchnosti pfimélo Zebraky vymyslet nové
pletichy. JelikoZ mé&ststi zam&stnanci méli pitkaz odhdnét cizi Zebriky
od bran, musel mit Elovék bud patfiéné dokumenty, nebo nesmél vypa-
dat jako Zebrak. Késtner mél proto u sebe dvé osvéd&eny, padéland ne-
bo vyldkand, jeZ prokazovala, Ze je femeslnicky tovarys, Zadny Zebrak.
Kromé toho mél vedle svjch hadrt také jedno slugné oblegeni. Kdyz
priSel do Osnabriicku, mé&l na sob& ,hnédy kab4t a kamizolu z dobrého
sukna, koZené kalhoty a vysoké boty, Eernou kozeginovou &epici a také
htil.“Vtakovém o3aceni byl do mésta vpustén a ani na cesté se nemusel
b4t razif proti Zebrdk@dm. Na Zebrotu se oviem néco takového nosit ne-
dalo. Svédkyné také potvrzuje, Ze ,na druhy den uZ si oblékl mizerné
rm&.ga.um

Zcbrak neharcoval zemf bez cile, nybr &asto se drzel pevné trasy.
Kastner s sebou nosil pldny takovych tras, se jmény mist a idaji o vzd4-
lenostech. Zapisy v jeho almuZnickém dopise svédéi, Ze jich pouZival
dlouho. Bylo tak moZné konstatovat jistou pravidelnost. Prigel do
Libecku 22. dubna 1774 a opét 7. dubna piitiho roku. Kdyz znal mfsta
2 lidi, zvySovalo to jeho tisp&ch a zmenSovalo riziko. Ve m&sté si pozna-
menaval jména ulic a pokud mozno jména femesnickych mistrii i jejich
bydlisté. Po Spatnych zkuSenostech se vyhybal mistim a krajinam, kde
se k Zebrékaim chovali hiife neZ jinde. Hranice jeho cest vétsinou tvofily
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jazykové bariéry: Kistner se pohyboval hlavné v severonémeckém pros-
toru. V Holandsku nachdzfme nizozemské, vlamské a dolnonémecké tu-
1aky, ale nikoli hornon&mecké nebo francouzské; v jiznim Némecku se
sotva potulovali Italové, Francouzi nebo Némci z dolni zemé.
Podvodnd Zebrota bylajevem celoevropskym, respektive jevem, kte-
1y se vyvijel v celoevropském prostoru, pro n&jz byl pfiznaény. Recky
spisovatel Andreas Karkavitzas uginil hlavni postavou svého romédnu
Zebrdk tuldka, v némzZ jsou vyhroceny negativni vlastnosti téchto lidi,
skuteéné i pFipisované. V zaostalém sv&t€ Thessalie msti se hrdina celni-
kovi, ktery ho urazil, tim, Ze proti nému postve povér¢ivé Zeny z vesnice.

Banda zlodéjii

Na cestdch byl obecné ke zlodinnosti jen kriiéek. V pifpadé profesio-
nélnich Zebraka délala vedle pFedstiranych nemoci nebo falesné po-
t¥ebnosti vétitho nebo menstho zlodéje pFileZitost. Mnozi se zamérili
na krddeZe Uplné&. 27. ledna 1732 zatkli v Lausheimu zlodé&jskou bandu
Staré Lisel. Na prikladu této bandy si ukdZeme strategie, sloZeni a zpti-
sob Zivota zlo&ineckych tlup 18. stoleti.

Banda se pfi svém zatéenf sklddala ze &tyf muZi a EtyF Zen; dalsi
Zenu zatkli uZ na cesté do Lausheimu. Uzce k sob€ patiila EtveFice ~
sama Stard Lisel (jmenovala se spravné Elisabetha Frommerinova
a bylo ji asi étyFicet), jeji patndctiletd dcera Columbina, asi patndctiletd
sluzka Anna Meyleovi a ,galdn“ Thomas, vlastnim jménem Dominicus
nebo Thomas Schidenhalm, alias Miiller, Beck nebo Stozinger; tomu
bylo asi Sestadvacet let. Tato skupina byla v dob€ zatfen{ na cestich se
dvEma dal3imi péry, Catherinou Saylerinovou (nebo Stéklerinovou)
a Jacobem Waltemerem a Verenou Mingerinovou (nebo Fremerinovou)
a Johannem Dourothem, ktefi se k nim p¥idali teprve nékolik dni pFed
zatéenim. Pat¥il k nim jesté dalsi muZ, zatimco Podobany Hans, ktery
s bandou putoval minuly rok, byl zFejmé zaten a popraven uz diive.

JiZ toto kritké sezndmeni ukazuje, Ze sloZeni skupiny se neustdle
ménilo. Neslo o pevné organizovanou bandu, nybrz o ,pomé&mé vol-
nou, &asto se preskupujici zlo€ineckou skupinu, bojujici o preziti“.*
Tato banda, podobné jako jiné, se zformovala kolem zkuSené Zeny, kte-
rou doprovazely jeji d&ti, jeji partner a st¥{davé dalsi souputnici. Pohro-
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madé ji drZela v neposledni Fad€ péce o déti, které s sebou skupina
vodila. Ostatni Elenové se pTipojovali na pFechodnou dobu nebo k ur-
&itému podniku. Nebyli to v8ak zpravidla dplné nezndm{ lidé, s nimiz
by se ndhodné setkali. NejenZe pochdzeli ze stejného prostfedy, ale vét-
Sinou se jiZ znali z d¥ivEjSich spoletnych potulek nebo ze setkdni ve
stejnych dtofistich; ¢asto to byli blizci nebo vzddleni p¥ibuzni. To zna-
mend, Ze si navzdjem maximdlng davéFovali, coZ byla v Zivoté tak
piném rizika, kde mald chybicka mohla vést k zatéen{ a na popravisté,
naprosto zdsadni vec. _

Mezinékterymi potulnymi skupinami existoval tizky, aZ familidrmn{
vztah a jejich p¥isludnici pobyvali chvili s tou, chvili s onou. S bandou
Staré Lisel nap¥iklad n&jakcu dobu putovala Zebracka jménem Birbel.
Byla deerou ,,Cervené Frickingerinové, jejiz skupina n&kdy tdhla spo-
lu s lidmi Staré Lisel. Birbel se nakonec ve Svycarsku s Lisel v neshodé
rozesla a misto ni se objevil Podobany Hans.

Zebrota a podomni obchod, jinak nejvynosnégjsi zdroje pFijmit na
potulce, slouZily této skuping, kterd se specializovalana krddeZe, jen ja-
ko zdstérka nebo byly vitanym vedlejsim pfijmem. V bandég byla jasnd
délba price mezi muZia Zenami. Zeny se vénovaly kapesnim krddeZim
a kradly na trzich, coz skuping zajistovalo hlavni pFijem. Cestovalo se
proto po v&tsich i mensich trzich a ndboZenskych poutich. Pasobili
s oblibou vtladenicina trzistich, kde uleh&ovali stanktim i zdkaznikam.
W hostincich okréddali hosty, kdyZ popfijeli a neddvali pozor. NeuSettili
ani kostely.

Obratnost Staré Lisel byla fenomendlni. Tak t¥eba v srpnu 1731 v ka-
pucinském kostele ve Feldkirchu ufizla ,dievény kiizek zasazeny do st¥i-
bra jedné mé&&tance, kterd si nechala riiZenec viset na rameni, zatimco se
meodlila vkniZce...“* Ale ani Columbina, kterd se naudila femeshu od Sta-
ré Lisel, nebyla nefikovné. Vyznala se mj. ve vykrddani kostelnich po-
kladnitck. Méla k tomu tenkou olovénou destiku, kterou pottela téstem
ananiti spoustéla dovnitf, aZ se na ni penizky p¥ilepily a onaje mohla vy-
tdhnout ven“.?° Tak se strategie pfezitina potulce a ur€ité technické fine-
sy pfeddvaly v nékterych rodindch z generace na generaci a jejich p¥islus-
nici se jim uéili od malicka, ,stejné jako n&jakému povoldn{“. 1

Kofist nosily Zeny muZtun, v tomto p¥ipad& Thomasovi. Zatimco
Zeny kradly, muZi vyseddvali v hospoddch, pili a hrdli. KdyZ se naskytla
piileZitost, pustili se do v&tEich loupezZivych vypada, Casto se zbrani
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v ruce. Dévali se kitomu dohromady s muZi jinych tlup v okoli. Téchto
vloupani se Zeny zpravidla neti¢astnily.

Pfijmy skupiny dost moZnd dopliiovala prostituce a kupliFstvi.
V kaZdém p¥ipadg pfistihli Columbinu v Pfersee u Augsburgu s jednim
tovary3em v posteli, kterou jim proptjéilajejf matka. Prostfedim a zpta-
sobem Zivota se potulné prostitutky od zlodg&jt p¥ilis nelisily; také pu-
tovaly vét§inou samy a rovnéZ vyhleddvaly mensi i vEt3i trhy.

Na3e banda ptisobila od Dinkelsbiihlu, Ellwangen a Nordlingen na
severu aZ po Einsiedeln a Chur na jihu. TéZila p¥itom z rozdrobenosti
mocenskych pomért na jihu ¥iSe, kterd jim umozZiiovala rychle unikat
pfed prondsledovinim policie a soudnich instanci za hranice jiného te-
ritoria. Rovn&Z na vEtdich dzemich severntho Némecka se podobné
bandy a Cikéni s oblibou zdrZovali pobliZ hranic, aby mohli v pfipadé
nouze rychle zmizet napiiklad z krdlovského tdzemi na cirkevni piidu
slesvického a holstynského vévodstvi, do vévodstvi Sachsen-Lauen-
burg, na tdzemi F{¥skych mést Litbecku a Hamburku, do knfZectvi
litbeckého nebo na mecklenburské dzemi.

Z témé&F kazdodennich kradeZi klenotfl, penéz, $atstva nebo latek
se bandé& neZilo §patné. Oviem ani jeji vydaje na Zivobyti, ubytovani,
provize a kryti nebyly malé.

Potulni zlod&ji a lupi&i se neobesli bez pomoci usedlikt. Na vesni-
cich a ve méstech méli kontakty s pochybnymi osobami, zlo€inci a jen
zd4nlivé seriéznimi pomahaéi. Ve méstech nalézali titogisté v nekte-
rych hostincich, jako byl ,Stit“ v Kreuzlingen nebo ,,K¥{z“ ve Frauenfel-
du, na venkové pFebyvali na statcich. Banda Staré Lisel se pravidelné
vracela do &ty dvort v Saulgau, Fenken, Gailingen a u St. Gallenu.
Podle Salemského seznamu podvodnikd a zlod&jt z roku 1733 bylo ko-
lem Bodamského jezera nejméné 34 vieobecné zndmych dkrytd. Slou-
Zily tulak@m jako pomérné& spolehlivé etapové cile. O majiteli dvora
u Gailingen se v seznamu Fikd: ,Frantz N. Baur na gahlingerském dvofe
zni kazdého zlodéje, poskytuje jim za kradené zboZ{ p¥istfesy, jidlo
a pitf, a také mu je ddvaji do prodeje.“1*

Pro pFipad, Ze by se n&kde museli ndhle rozprchnout nebo je roze-
hnal nenadily zatah, mé&li élenové bandy dohodnuto néjaké misto, kde
by se opét setkali. Tak t¥eba Stard Lisel a jeji druzi, kdyZ je pFichod
strazi kvapné vyhnal z gahlingerského dvora, se sesli v jedné vsi u Ra-
dolfszellu.
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KdyZ potulni Zebréci a podvodnici nechtéli, aby jim okolni spolec-
nost rozuméla, nap¥iklad pfi dohadovdni o krddeZich nebo srazech,
mohli se dorozumivat vlastni tajnou ¥e€l, zlod&jskym Zargonem rot-
welsch nebo v Ttalii podobnym, zvanym gergo. Tajné jazyky nemély jen
zabrénit tomu, aby nepovolani rozuméli sdélovanym informacim a aby
hovof¥icim nchrozilo nebezpedi, nybrz mély také zmdst mozné ob&ti
a skupinu lidf na okraji spole¢nosti semknout vic dohromady. Sdélent
v této Fedi byla urfena jen zasvécenym, které zaroven stmelovala ve
spoledenstvi spiklenci. Cikdni stejné vyuzivali svij romsky jazyk, jenZe
oni jim mluvili stéle, kdeZto rotwelsch a gergo nebyly jedinou Feéf Ze-
bréka a podvodnikd; uchylovali se k nim, jen kdyZ se chtéli domluvit
o svych fintdch a ikladech, aniZ by jim kdo rozumél. Jinak mluvili b&z-
nym hovorovym jazykem nebo mistnim dialektem.

Vrotvelské slovni zdsobé, jak o nireferuje Liber vagatorum, se obra-
Zi velmi archaicky zpisob myslent, ktery v rdmci profesni specializace
vykazuje novodobé tendence. Pfedeviim je ndpadné velké mnoZstvi
vyraziva vénovaného metoddm Zebranf a zlod&jskym tiskokdm. Jinak
se zd4, Ze Fivot a svét je redukovdn na uspokojovini bezprostfednich
potteb. Slova oznaduji konkrétni véci nezbytné pro Zivot, kdeZto pojmy
abstraktnf prakticky nehraji roli. KaZdodenni nouze se zraéf ve spo-
rych slovech, kterd maj{ tuldci pro potraviny. Ndpadny je zvldstni vyz-
nam lidského t&la. VEt§ina &4sti t&la md nékolik oznadeni, stejné jako
vyrazy ,jist“ a ,pit“. Mobilita se projevuje v oznalenich mist pfechod-
ného pobytu, zvldsin{ slova tu jsou pro hostinec, ubytovnu, hospitl
nebo pro hrstku predméti, které Elovek nosi's sebou: niiZ, pytel, mésec.

Podvodnici Zili ve stdlém ohroZeni, Ze budou zatéeni. KdyZ je dopa-
dli p¥i krddeZi, mohli v nejlep3im piipadé vyvaznout s vypraskem (tak
dopadla Lisel na podzim 1731 v Schaffhausen, kdyZ byla ve vysokém
stupni t&hotenstvi). Pokud vyslo najevo, Ze patii k néjaké bandé€ a maji
bohaty rejstik trestnych &ind, hrozila jim kdznice a télesné tresty, véet-
né popravy.

Star4 Lisel byla profesiondlni zlod&jka, vSemi mastmi mazand.
ZkuSenosti s vrchnosti ji nepFinesly jen zatéent a popravy jejich pred-
chozich partnerd, ale i vlastni zadrZeni a vyslechy. Znovu a znovu mu-
sela travit dlouhou dobu ve vEzeninebo vkédznici. Kdyz byl zatéen a po-
praven houslista Stiffele, odsedéla si ve vézenf étrnéct nebo patndct
tydnd; pak se ji podafilo utéct. Roku 1730 strdvila v kdznici v Buchloe
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jesté del3f dobu. Vézetiské podminky byly tvrdé, v Sigmaringen musela
nosit Zelezné okovy na rukou i nanohou, v Buchloeji ,nehty na prstech
zarostly do masa“.”® Columbina byla jako spoluvinice dvakrat bita me-
tlami. V Churu Lisel zadrZeli uz zafstkem ledna 1732, kdy se pokusila
o kradeZ. Pfi vyslechu v3ak se ji podafilo utajit svou ostatn{ &nnost.
Diky tomu byla jen ,postavena na prany¥, sk¥ipli ji $pi¢ku nosu, po-
pravéiji vyvedl z mésta a byla navidy vypovézena ze zem&“.5°

P¥i zatlenf patfilo k taktice vSechna obvinéni odmitat, zalhdvat
a uvadét falesné stopy. Predchoz{ zatéenf a veskerou krimindlni minu-
lost bylo bezpodminetné nutno zatajit. K tomu &lovék musel pFedsti-
rat, Ze neznd ¢leny bandy, nebo nanejvys ndhodné. Jen tak bylo mozné
doufat, Ze nebudou-li Gfednici silné motivovéani, vyvdznou podvodnici
se shovivavym trestem, nebo budou dokonce propusténi. Stard Lisel
ovlddala tuto taktiku dokonale. Mlad3i Elenové bandy viak jesté nebyli
tak ostfilent a vyslychajici toho dovedli vyuZit. Columbina a Anna
Meyleovia se po zatéeni koncem ledna 1732 zapletly do rozportia dozna-
ly se. Lisel vydrZela t¥i a ptil mésice, nez byla konfrontovéna s Thoma-
sem, ktery ji ve svich pfedchozich vypovédich téZce obvinil. Tak bylo
nakonec v Salemu vic nez deset osob popraveno ,opritkou a meem®,

P

mezinimi 17. srpna 1732 Stard Lisel a 9. za¥{ Thomas.

»Kultura“ potulky

Zptsob Zivota lidi potulnych se v mnoha smérech orientoval na svét
usedlikii. Vztahy k lidem se stalym pobytem nabizely posledni ochranu
v nejistém Zivotg, a €lovEk proto udrzoval kontakty, které mél. Pro ¢lo-
véka na potulce nebylo oviem ¢asto moZné materidlng ani formélng
vyhovét zvyklostem a narokim usedliké. Zptsob potulného Zivota si
rovnéZ vynucoval mnohé odli3né formy chovani, nebyl to viak vyraz
néjakého svéta védomé protichtidného, ktery by se vymezoval proti
vlddnoucim normém. Pokud jejich nelegitimni vztahy byly tak nesta-
bilni, pak na tom méla v neposledni fad€ vinu vrchnost, kterd partnery
zatykala a ndsilné je odlu¢ovala, aby pak byli podle domovského prava
»postrkem* dopraveni do svych rodist.

Orientace na méStanské normy je patmad i na nékterych obygejich,
tfebaZe ty uZ soucasnici fasto Spatn& chdpali. Tak tfeba budivaly
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pohorsent pitky Zebraka. Také Kastner a jeho druzka pfed zatfenim ve
spoleénosti ,6 osob muZského pohlavi a 2 pohlavi Zenského (...) vypili
14 dZbant piva“.® Nebyla to viak Zddna neziizend pitka, daleko spiSe
5lo o to, Ze jeden z Zebrak urazil druhého a pivo tu slouZilo jako poku-
ta. Za raného novovéku ostatné bylo i mezi sedldky a femeslniky bé&Zné,
#e spoleénym jidlem a pitim upevitovali svou soudrznost a obnovovali
svou Sest. Mnozi Zebraci se ¥idili zvl43t podle Femeslnickych zvyklosti~
coZ nés nepfekvapi, protoZe jednak vic neZ &tvrtina Zebrdka pochazela
7 této skupiny a jednak vandrovént tovary$e odjakZiva na cestdch i pri
noclezich s Zebraky shliZovalo.

Zebrak byl tradiéné povaZzovan za ,nepocestného, coz s sebou
muselo nést vylouéeni z cechti. DodrZovani femeslnické cti nebylo pro
zchudlého tovaryse diilezité jen subjektivné, protoZe stile Ip€l na své
ptivodni identit, ale i z materidlniho hlediska, nebot si tak zajistoval
podporu cechty, gild a bratrstev. Mimo to tak mohl byt chrdnén pred
vrchnostf, kdyZ v ném podezirala potulného Zebrika. Proto s sebou
Johann Gottiried Kistner nosil potvrzent, Ze n&jaky obchodnik dobyt-
kem, ktery ho ,tupil®, byl potrestdn.® Tim byla obnovena jeho ¢estaon
mohl ve spolegnosti zase vystupovat jako poctivy Femeshnik. Ze i tento
dokument byl pravdépodobné falesny, aby Kastner budil patfi¢ny do-
jem, to uZ je jind kapitola.

Stejné jako se své totoZnosti drzel socidln& upadly femesinik, cho-
vali seijinf almuZnici. Johannes Butzbach (1477-1516) a Thomas Platter
(1499-1582) li&f ve svych Zivotopisech plasticky Zivot putujicich Zakt
a studenttw. I oni si udrZovali odstup od jinych tuldkd, pfestoZe se od
nich uz dévno nelisili.

Mezi Zebraky (stejné jako mezi tovarysi a osobami sluzebného sta-
vu) existovaly uréité skupinové normy, které museli dodrZovat. Tak se
nap¥iklad vyZadovalo, aby finan¢né silnéj3f podpofili slab3i. I Kdstner
n&kdy profitoval z toho, Ze za néj téeba jiny Zebrak zaplatil nocleh. Na-
proti tomu se sim odtrhl od dvou spolucestujicich, ktef{ pry z ného
,vEné tahali penize®.® Jako Zebrak v pravém slova smyslu profesional-
ni se nenechal vyuZivat, ponévadz pfehnané vydaje mohly ohrozit jeho
existenci, jakkoli ne $patnou.

Nébozenské normy byly Zebrakovi jisté nejvzddlenéjsi, ale pFece
jen ho ovliviiovaly natolik, Ze p¥fleZitostné tfeba sehrl parodii na svat-
bu. Spatné svédomf ho pFitom nicméné nékdy hryzlo tolik, Ze p¥ivzpo-
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mince na d4bla sdm zaujal prazdné misto fardfe, coZ se stalo roku 1688
v Ramingsteinuu Salcburku. UZ soudasnici se obdvali rozpadu viech
naboZenskych hodnot. Pfesto viak tu 8lo z&4sti o nevédomost, zEasti
o podminky Zivota na cest&. Késtner si v kazdém pfipadé poznamenal
titul knihy s ndboZenskym obsahem, jeZ byla ve spodnich vrstvach pa-
tmé vieobecné oblibend: Johanna Arndta Pravé kiestanstvi. Zarxoven se
ale také chrénil, jak to bylo zejména na venkové b&zné, proti nemocim
magickymi prostfedky. V seznamu pFfedméti, které nosil u sebe, byl
»maly kousek papiru, na n€mZ byly inkoustem nakresleny dva kruhy,
uvnitf napsdna slova Miluj Boha Otce a v kruhu nezndmé pismena,
krom& toho v hadfiku zabalend plocha kastka.® Késtner podle vlastn{
vypovédi na jeji ddinek vEFil. Mnozi Zebraci si ze svich magickych zna-
losti udélali Zivnost a za penize udileli rady a kouzelné pripovidky,
prodévali amulety, 16¢ivé byliny a jiné magické pfedméty.

Zabouchnuté dvefe patfily k almuznikovu viednimu dni stejné
jako vysméch a bitf; poust&li na n& psy a vylévali jim na hlavu noéniky.
Takovd odmrsténi nebyla zpfisobovina ani tak vrchnostenskymi zdka-
zy jako spiSe strachem z vykradeni. Proto mohlo byt pro Zebrdka diile-
Zité mit podle svého ,tahu*, tedy cesty, kterou v pravidelnych interva-
lech prochazel, dévérné znimé. I pro Zebrdka byla dileZitd dobrd
povést, chtél-li dostdvat almuZny.

Odmitnuty Zebrdk ve svém bezmocném poniZeni nékdy vasnivé
fantaziroval o pomsté. Pot¥eba odplaty mohla jit tak daleko, Ze sedla-
ktim kradl slepice, zakroutil jim krkem a povésil je na dvefe — coZ jed-
nomu salcburskému Zebrikovi vyneslo pfizvisko ,slepici smrt¥, ale
kjeho oblibé& to neprispélo.’® Velkou moc znamenal oheil; hrozba zhay-
stvim se objevovala stile znovu. Jiné vyhrazky proklinaly a slibovaly to
nejhorsi. KdyZ pozdé&ji nékdo nevysvétlitelné onemocnél, utrpél draz
nebo zemfel, rychle se soudilo na ufknuti (snad to i pomahalo potlagit
$patné svédomi z vlastni bezcitnosti). Mnoz{ Zebrici takové ¢ary sku-
tetné provozovali, v kaZdém p¥fipadé Barbara Kollerova 5. Ginora 1675
doznala, Ze ,minulého léta dvéma sedldkém (...) zahrabala pFfed vrata
chléva kouzelny prasek a tak jim zagarovala dobytek, protoze jf odmi-
tli dat almuZnu.® Obé strany v moc kouzla v&ily a rozdmychdvaly na-
vzéjem svou fantazii. Slabf tak nabyvali sil, silnf slabli a utknuti d4valo
Zebrakim moZnost zmirnit trpkost odhdnénf{ a poniZovan{, branit se
proti vyluovani z poZitkd a ze spoleénosti moci fantazie.
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Riziko je zFejmé. Zvld5t koncem 17. stoletf se Zebrdci stdvaji houiné
ob&tmi Earod&jnickych procest. Zatimeo Karn Jorstesové vyvizla jestd
pomérné stastné, bylo v Salzburgu mezi léty 1675 a 1681 popraveno 133
Zebrikh a tuldkd, z nichZ dvéma tfetindm nebylo jesté 21 let, jedné tfe-
tiné dokonce ani 15 let; dve t¥etiny tvofily osoby muzského pohlavi. Ca-
rodé&jnické procesy s détmi¥ se tykaly pfedeviim déti z okrajovych
vrstev spole¢nosti. Smykdny moeenskym svétem dospélych 3iFily svymi
¢arod&jnymi fantaziemi dés a hrtizu, kompenzovaly si tak opovrZeni,
nouzi a nedostatek pozornosti, zaZivaly pocity moci a pomsty.

Jelikoz mravni normy Zebrakiim vétSinou nedovolovaly cirkevni
siiatek, Zili nez¥idka ve vztazich jen podobnych manzelskym. Ob&as se
pFece jen nadel faraf, ktery je pfes zdkaz oddal, protoze smilstvo pokla-
dal za hor3i zlo. Také Kidstner byl v Osnabriicku zaten ve spoleénosti
zZeny. Jmenovala se Eleonora Asmusovi a byla to tficetiletd vdova. Man-
Zelé nebyli, pFesto viak s sebou nosili padélané potvrzent o sfiatku, aby
se co moznd vyhnuli riziku, Ze budou zatfeni pro smilstvo. On pfed
soudem doznal: , Tato pry sice jeho manZelkou nenti, ale on ji jako man-
Zelku miluje a chee si ji za vzit. 38

Vztahy potulnych osob byly manZelskym veskrze podobné a vétsi-
nou trvalé povahy. Pokud stabilni nebyly, nezdleZelo to ani tak na pfe-
1étavosti nebo promiskuité, jako spf3 na zatykéni, véznéni a popravach.
Tak napfiklad Thomas byl Liselinym &tvrtym partnerem, a jak se tehdy
v podsvéEti asto stdvalo, byl mnohem mlad3ineZ ona. Dlouho pFfedtim
Zila s faleSnym hrd€em Andreasem Knoblocherem, ktery byl také
otcem Columbiny. Opustil ji asi po dvou létech a brzy nato byl ve Frau-
enfeldu popraven. PozdéEji byla krdtkou dobu druzkou Lorentze
Guethnera, s nfmZ méla také jedno ditg, jakoZ i s houslistou Stéifelem,
jemuZ povila dvé déti. Oba tyto poméry skonéily popravou muzd.

P

Soudasnici éasto promitali do takovych vztahti vlastni pfani Zit pro-
miskuitn€ a holdovat smyslnym nevdzanostem; pozd&ji se niziim vr-
stvdm raného novovéku s oblibou podsouvaly romantické city. I tady
byla skute¢nost bandlngjsi. Materidlni zdjmy (péce v nemoci na jedné
strang, ochrana a hmotnd podpora na strané druhé) se asto spojovaly
s emocemi. Késtner svou druzku poznal, kdyZ ho o3etfovala v nemoci.
Ze svych pené&z ji kupoval Zaty a boty, staral se tedy o ni. Rozhodné to
viak bylo vic nez ucelové spojeni; svédkové pozorovali, jak se k sob&
chovaji n&Zné a libaji se. V zachyceném dopise z vézeni ji zap¥isahal,
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aby na né€ho ¢ekala: ,Musf Eekat; j4 p¥ijdu. Kdy pFijdu, to nevim ~ jak
jen budu moci.“3°

Thomas mél z Lisel nemaly zisk, vZdyt mu musela odevzdévat, co
ukofistila. Byl zdroveii jeji ,milenec a ochrance, obchodni partner, pa-
sak a vykofistovatel“.° KdyZ Zeny nepfinesly dost, choval se neurvale
a Columbinu i Starou Lisel bil. ProtoZe se ob& mohly klidné obejit bez
né&j, patndctileté dévée nechdpalo, prod to jeji matka snésf: , Thomas si
mohl jit, ona ho nepotfebovala,” prohlasovala Columbina.*® Vztah
matky a téméf dospélé dcery nebyl zFejmé vzdy docela jednoduchy
a v citovanych slovech je jist€ zndt i urditou Zdrlivost na matku a jejtho
mladého galdna.

Jiz vyspélé dcery Casto pFispivaly k obZivé ostatni ko¢ovné rodiny,
pozistavajici z Zeny a jejich potomkd. Snadno pak dochizelo ke st¥e-
ttm, kdyZ dcera nesouhlasila s tim, Ze matka o viem rozhoduje sama.
V nejhorsim se kvili tomu skupina rozpadla.

Stejné jako v p¥ipadé Zebrdka Kistnera je i u Staré Lisel a Thomase
kromé materidlni vyhodnosti jejich vztahu ziejmad i citova vazba. Kdyz
Lisel koncem roku 1731 slehla, projevila se soliddrnost skupiny zvlast vy-
razné. Banda si dokonce v jedné vsi pFed St. Gallenem vybudovala hniz-
do, kde by se Stard Lisel mohla citit pfed porodem a po ném bezpeéné.
Thomas a Podobany Hans obstarali p¥i vloupani v Solothurnu pott¥ebné
pradlo a Satstvo. Pozd&ji pfevzala pééi o kojence Anna Meyleova.

O vyznamu emoci sv&d&i i nédsledujici pitklad ze Styrska. Kdyz se
soudni sluha Paul Zellinger v 1étech 1703 -1704 zamiloval do potulné
Zebracky Marie Rosiny Ebnerové, vzdal se svého zamé&stnéani, aby mohl
jit s ni. Zpo&dtku se zddlo, Ze to bude pFechodny pomér s mnoha roz-
chody, postupné se v3ak ze zndmosti vyvinul svazek podobny manzel-
skému, ktery vydrZel mnoho let. KdyZ se muZ dal nakonec na drihu
zlo€inu, Maria $la i na popravi§té s nim.

I ti nejchudsi milovali své déti, pFestozZe byli €asto okolnostmi nu-
ceni chovat se k nim tvrdé. I v netdplnych rodinich existovala citova
pouta a solidarita, pokud to bylo v praxi mozZné. KdyZ sedmadvacetile-
td Maria Horlova znovu nasla svého pfihlouplého bratra, ktery se j{
ztratil, zahrnula ho vy&itkami, protoZe ,celou noc nevédéla, kde je,
amusela ho hledat“.** Malé d&ti musely rodi€tim p¥i Zebrani poméhat,
protoZe budily soucit, ale hosi dvanécti- a tFindctileti si uz museli pora-
dit sami. Platilo to tfeba pro tfindctiletého Georga Riedla, jehoZ rodige
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a &ty¥i sourozenci ,se Zebrotou sami st&Zi uZivili a on jako nejvétsi byl
odkdzdn na sebe” oviem ve véku, kdy i ostatn{ d&ti z prostfedi niz-
§fch vrstev v 17. 2 18. stoleti 8ly do sluzby nebo kdy se budouci ndmoini-
ci ddvali najmout jako plavéici.

Déti, které se do tohoto prostfedi narodily, mu t&€Zko unikaly. P¥i Ze-
broté nebo pii krddeZich mohly byt velmi uZiteéné. Columbinu jej{
matka zaucovala do zlod&jského Femesla velmi zdhy. KdyZ byla Lisel
v Sigmaringen zatéena, dali deeru do péce jakési rodiny krejétho, ale
jakmile se Lisel z v€zen{ dostala, navdzala s ni kontakt. Dcera nebylana
usedly Zivot zvykld, moZn4 také, Ze s ni §patné zachdzeli, takZe hned 5la
za matkou. Dal3i své d&ti umfistila Lisel u zndmych a p¥ibuznych. Ale
ity mély k jejimu prostfedi blizko a jejich cesta byla pfedurdena. Ze Zi-
votopist mnoha popravenych podvodnikt zjistujeme, Ze oni sami z to-
hoto svéta pochézeli. Casto ztratili oba rodice na popravisti, jako Anna
Meyleovd, sluZebnd Staré Lisel. Ze seznami podvodnikd a zlodé&jt
bychom mohli rekonstruovat celé dynastie zlo€incd.

ver

~Nezaméstnani Zoldnévi“ a ,,orazdici Zhdvi“

Ddvny strach z potulnych Zivla nebudili ani tak Zebrici a zlodé&ji, sice
nepfijemni, ale ne doopravdy nebezpeéni. Rézni SejdiFi se dopoustéli
hlavné kradezi, vloupdni, podvodd a faleiné hry. Pfepadeni na cestach
a vrazdy byly v jejich kruzich pomérné vzdcné. Presto pravé tyto t&zké
zlo&iny zdsadné ovliviiovaly ndzory a chovdni lidf a vrchnosti k Zebré-
ktim a tuldkdm.

Tlupy tdhnouci bez jakékoli kontroly krajem vyvoldvaly mezi use-
dlymi obyvateli odeddvna dés. Vyvrhelové byvali ztotoZiiovéni se zlem,
ba dokonce se samou smrti.** Ve stfedovéku bylo obvyklé, Ze se zlo€in-
ci se jednalo nelitostné a Ze byli vyluCovéni ze spoletnosti. Spolefnost,
jiZ skodili, se jich tak na jedné strang zbavila, na stranZ druhé oni pak
byli nuceni opatfovat si Zivobyti jinde, a pokud v cizing tito&isté nena-
§li, byli odsouzeni k potulce, k Zebrotg, ptipadné k loupeZeni. Vyhosté-
nize zemé se postupné stalo nejb&Znéjsim trestem, nebot nebylo drahé
a odpovidalo absolutistické teritoridlni symbolice.

Ve své&t€ pozdniho stfedovEku bylo tolik ndsili, Ze si to dnes dove-
deme sotva pFedstavit. Vojska se od sklonku 15. stoleti sklddala

P

v podstaté z ndmezdnich Zoldnéfa. Prave Zebrici a tuldci se ddvali Cas
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od Casu najmout za Zold, jako napfiklad zlodéj a lapka Jacob Lod ze
Strasburku v létech 1524 a 1525. V tinoru 1525 bojoval u Pavie v cisai-
ském vojsku, pozdéji téhoZ roku se dal do sluZeb sedldkd proti Svib-
skému spolku. KdyZ v 17. stoleti potFeba Zoldnéra stoupla, byvali tuld-
ci a zlo€inci verbovédni ndsilim.

Feuddlové stdle Fegili své spory na dlet sedlakt. Aby poskodili své
Slechtické protivniky, plenili jejich vesnice, vypalovali hospodé¥stvi
a odvadeli sedldky. I po vyhldZen{ v&&ného zemského miru na ¥i¥ském
snému ve Wormsu ustupovaly mocenské spory v ¥i8i jen zvolna. T¥eba-
zZe oficidlné se vojenské konflikty nevedly, vskrytu vdlky v 16. stoleti pro-
bihaly d4l. Bojovali v nich v&tS§inou nezaméstnan{ Zoldné¥i a lapkové,
ktefi byli zjedndvani jako ,vrazdici zZhafi“. ,Zadavatele” Ize jen téZko
zjistit, protoZe z¥idkakdy vystupovali otevieng, nybr pres prostFedni-
ky. Naverbovanym zase byly vétsinou lhostejné davody, skryté v pozads;
pronébylo ditlezité, Ze dostali na yuku penize a méli p¥islibenou kofist.

Tak napfiklad roku 1554 zjednal Jakob Schell, zfejmé z povéFeni
markrabé&te Albrechta Alcibiada z Braniborska-Kulmba3ska 50 Zoldné-
fa, aby vtlupdch po deseti muzich , po celém némeckém ndrod€ roznd-
Seli ohen“.™ T¥ebaZe se vrazdic Zhd¥i v tomto piipadd zavazali svato-
svatou pfisahou a navzdjem se dohodli na identifikagnich pali¢skych
znamenicha domluvili se, kde se sejdou, takové domluvy jako obyZejné
dlouho nevydrZely. Tlupy se brzy rozdélily na malé hloudky, ty se vhad-
kdch rozpadly, pak zbyli muZi cestou prosté nékoho p¥emluvili a za ho-
tové ho ziskali.

Vrazdici Zhd¥i se v NEmecku Gastnili jak konfliktt mezi dzemimi
a staty, tak uvnit¥ teritorif, dokud neskongéilo utvéreni jednotlivych st4t-
nich dtvari. Kromé toho byli najiméni v rdmci osobnich nep¥atelstvi
a k provddé&ni osobni msty a atentdtd. V Itdlii se Slechti¢ti kondotiéfi
v &ele svého sluZebnictva a svych klientd, pfdtel z jinych rodin a cizich
vojdki utkdvali ve vzdjemnych svarech a vendetdch. Vrazdéni bylo p¥i-
tom t¥eba na bendtském tzemi koncem 16. stoleti na dennim poradku.
Pro piiklad miZeme uvést Alessandra Mantiku z Pordenone a akce
jeho lidi. Zvlast obdvané byly v 16. stoleti v&tsi shluky nezamé&stnanych
Zoldnérs, jeZ nékdy mohly &ftat i nékolik tisic ozbrojenct.

Urcujici pfitom nebyly pFisluiné politické vztahy, nybrz i pouhy
potencidl naverbovanych muZzd p¥ipravenych rozpoutat nésili. Jen
37 % vrazdicich zhdia, které bylo moZno v jihozdpadnim N&mecku
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v 16. stoleti identifikovat, byli landsknechti. Kdyz oficidlni valky skon-
¢ily, pFisli o praci. V ndsledujicim obdobi ,pFimé&Fi“ se Zoldnéfi museli
protloukat, jak se dalo, Zebrotou, kradeZemi, loupenim a vrazdénfm.
Neméli naprosto Zddné spolefenské zdzemi, nikam nepat¥ili. Kromé
toho méli praxi v zabijenf a Zha¥stv{; zdbrany mé&li pramalé. Jisty Mar-
tin Tescher prohlasoval: ,KdyZ on, Tescher, sprovodi ze svéta ¢lovéka,
je to pro néj to samé, jako kdyz zakrouti krkem slepici.®#¢ Ale Easto se
mezi vrazdicimi Zhafi nasli pFisludnici pocestnych povolani (kotl4¥,
kramd¥i), aleijin{femeslnici, Zebraci a tuldci.

Z jihozdpadniho Némecka je ze 16. stoleti zndmo 245 obéti loupez-
nych vrazd; banddm se p¥i¢itd zaloZeni asi 200 poZari. Pali¢ a vrah Bas-
tian Rossler, jehoZz chytili v z4Ff 1540 v Thurgau, pFiznal, Ze z&4sti sam,
zCasti se dvéma druhy znepokojoval celé jihozdpadni Némecko. Na
svych cestich podpalovali jednotlivé domy i celé vsi. Nejéastéji to byla
selskd staveni a stodoly, ale také hospody, mlyny, salade, fary nebo domy
rychtdra.

Nékdy jednali nezamé&stnani Zoldnéfi téZ na vlastni pést a hranice
mezi nevyhldSenou vilkou a pouhou zlod¢innosti byly velmi k¥ehké.
Kdo jim odmitl d4t penize nebo je urazil, mohl &ekat smrt a pozar. Tak
landsknecht Simon Menenwitz zapalil roku 1555 stodolu farafi, ktery
naného ,kiivé promluvil...“” Ulrich Reisinger a jeho kumpéni vypa4lili
obydli jednomu sedldkovi, , ktery jim nadal darebaka“.*® Rodina Pap-
penheimt se roku 1600 doznala ke dvanacti vypdlenym selskym used-
lostem. Pfi vyndSeni a haSeni potom kradli, ,co jen mohli popad-
nout“.*? Kromé toho se pfiznali, Ze zabili a oloupili témé&F sto lidf;
vétsinou jich &thalo v lese na jednoho pocestného vic, pak ho zabili
a obrali o v8ecko. Strachu z pali¢d se nelze divit a hrozby odbytych Ze-
brikii obavy jen zvySovaly. Pfi nevysvétlenych pozarech, k jakym do-
chdzelo tfeba v suchém a horkém 1été 1540, mohla dokonce vzniknout
panika. UZ koncem 15. stoleti byli potulni Zebraci $mahem obvifiovani

s v

ze zhéd¥stvi a vrazd. Wiirttembersky kastovn{ ¥ad si roku 1536 st&Zuje:
»Pak tito ni¢emové p¥edstirajici chudobu pdsi zlo vieho druhu, p4lj,
vrazdf, loupfa pusto3ia ve své lenosti podobni trubcéim obirajicim pra-
covitou véelku jsou schopni skuteéné potFebnym chudastim utrhnout
chléb od tist.“"° Podobné vytky od té doby prondsleduji Zebraky a tula-
ky stéle, pFestoZe vyslouZilf vojdci z doby po zavedeni stilych armad
v druhé poloving 17. stoleti vypadali jinak: Ted to nebyli mladi nésilnici
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bez zdzemf, nybrz sta¥i, €asto invalidni muzi, po dlouhé sluzbé& pro-
pusténi, bez socidlnich vazeb a bez vyhlidek. Zddnou srovnatelnou
hrozbu nepfedstavovali.

Loupezivé bandy

Loupezivé bandy pozdniho 17. a 18. stoleti se rekrutovaly ze socidlnich
outsidert, lidf jen €4stetné integrovanych (prostych vojaka, nadentka,
sluhti) a okrajovych skupin obyvatelstva (tuldkd, lidi ,nepo&estnych,
Zid#, Cikdnt i drobnych krimindlnich Zivla). Podfadny socidln{ stav
snepocestnych®, ale také jejich Spatné Zivotni podminky zptisobily, Ze
byli mezi zlo€inci raného novovéku zastoupeni nedmérné &asto. Obvy-
kle vykonavali neéistd nebo poniZujici zaméstnéni, éasto tabuizovan4.
K zastupcim ,nepocestnych” povoldni patfili kati a rasové, ale také ov-
¢dci, celnici, me&ststi biFici, uhlifi a tuldci. Jejich nizké pravni postaveni
se zracilo v tom, Ze neméli pfistup do cecht. I nemanZelské déti na tom
byly z pravniho hlediska podobné. Uz kdyZ se €lovEk dotkl kata, mohl
se jakoby ,nakazit” a stdt se také bezectuym. Jesté poédtkem 19. stoletf,
kdy se osvicenstvi snaZilo o jejich reintegraci, pochézeli z této skupiny
tak prosluli lupii jako Johann Georg Grasel a Schinderhannes, oba
synové pohodného. JelikoZ p¥isludnici spolefensky nepfijatelnych po-
voldni a jiné zavrhované skupiny obyvatel se vétSinou Zenili a vdavali
mezisebou, Zili €asto na okraji obcinebo mimo n&, mélinejen sit pribu-
zenstva, na n€z sc¢ mohli obracet, ale také odlehld GtodistE, jimz se os-
tatni obyvatelé vyhybali.

Od tuldctvi a chudoby byl jen kriéek k organizovanému zlo&inu.
Bandy se sklddaly z vlastnich lupi¢d a ze sité vedlejSich postay, jako byli
takzvani baldowefi (néco jako patraéi), poslové nebo prechovivagi. Ale
ne kazdy tuldk byl zlo€inec, ne kazdy zlod&j byl zapojen do sité bandi-
th. Napoti tomu pXekupnicinebo ti, kdo lupi¢dm poskytovali pFistFest,
byli v&ts§inou pevné zapojeni do usedlé spolenosti. Tvorili spojovaci
¢lanek mezi potulnymi podvodniky a usedlymi krimindlniky. Casto
fungovalo i spojeni s mistn{ vrchnosti, jejiZ Cinitelé vystavovali pasy
a varovali pfed raziemi.

Jen miloktery bandita ptisobil del3f dobu a skute&nou vyjimkou
byli ti, kteff se touto Einnosti uzivili - tfebaze legendy jim p¥isuzovaly
pohddkové bohatstvi. Napiiklad Nickel List uko¥istil v 1étech 1696 aZ
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1698 v pramé&ru ro¢né 765 Fiskych tolard; bajilo se viak, Ze ,m&l u sebe
uloupenych 50 000 tolarti“.™ Vétsina ziifastnénych méla zisk v porov-
nanf{ s rizikem velmi hubeny. Pokud si tak p¥isli roéné na 20 nebo 25 ¥i3-
skych tolarl, mohlo jim to sta&it nejvys jako vedlejsi vydélek.

Cinnost band a jejich sloZen{ byly promé&nlivé. V Nizozemi p¥ibyva-
lo po roce 1650 voln& propojenych povileénych skupin v Hollandu
a Zeelandu, po roce 1680 tam p¥imo propukla méstska organizovand
zlo&innost, zatimeco ve venkovskych krajich na jihu zemé bandy ve sti-
nu vilky loupily a kradly. Od roku 1690 se v Nizozemf dostaly ke slovu
také bandy cikdnské. Po jejich potlagenf se meziléty 1720 a 1730 objevi-
ly bandy Zidovské a také mensi, volné spojené skupiny tuldka v Hollan-
du, Utrechtu, Zeelandu, Brabantu a Gelderlandu. Ve 40. a 50. létech
18. stoleti byl pomé&rny klid, teprve po roce 1760 zacala po celém Nizo-
zemi plisobit smi%end skupina z Zid#, kfestant a Cikant.

Obraz t&chto band utvéfelo vneposledni fadg to, co se jim piipiso-
valo zvené&i. Soudy a vrchnost se mnohdy pokousely nivelizovat rozdily
mezinimi, aZ zbyl jen obraz ,nerozliditelné, homogenni masy odpudi-
vych vyvrheld, z nichZ jde hriiza“* Organizaéni struktura sahala od
volnych, beztvarych spojent za ti¢elem jediného spoleéného vlioupéni,
aZ ke skupindm pfisné€ hierarchicky organizovanym, s vlastnimi zvy-
klostmi, jeZ byvaji v pramenech zpravidla nazyvany po svém viidci. Né-
kdy se sdruZovali zlo€inci s velmi rozdilnym pozadim; tak v létech
1697-1698 se v severnim Némecku ddvali ke spoletnym akefm dohro-
mady mistn{, provinéni bandité, dobfe obezndment s mistnimi pomé-
ry, s pocestnymi Zidy, ktefi mé&li dobré styky s baldowery a pfekupniky,
a s hornosaskymi odborniky.

T kdyZ mezi léty 1650 aZ 1800 rostouci specializaci nepozorujeme,
prece se jednotlivé bandy od sebe hodné 1is1. Mnohé si p¥i pfepadech
vyvinuly zvléstni metody. Nickel List byl mistrem nendsilného otevirani
uzavfenych prostor a nezanechéval po sob¢ stopy. Jedna banda se sou-
stredovala na prepady poStovnich dostavnikd, jiné mély své techniky
nésilného vloupéani. P¥imo po vojensku si poéinala ,velkd nizozemska
banda¥, jeZ v1étech 1790 aZ 1805 Fadila v celém Poryni az po Mohut. Vie-
jim pozad{ stdl ,Stary Jakub®, Zid, ktery Zil kolem roku 1790 nedaleko
Groningen. Jeho syn Abraham, zet Franz Bosbeck a dal3i , §éfové« Fidili
jednotlivé pFepady. Postupovali téméf vidycky podle téhoZ schématu.

Kdyz pétrag zjistil slibny objekt, uvédomil o ném nékterého ,$éfa®,
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ktery nato svolal ,veterdny“, zkudené bandity. Nez byl stanoven termin,
doplnily se pffpadné dal3f informace. Nejoblibené&jsi byly temnénocina
jafe a na podzim. Na misto se vydédvali po malych skupinkach, jeZ se se-
tkaly v dohodnutou dobu na uréitém misté. Tam se vykonaly posledn{
piipravy. Mimo jiné se muselo zabranit zvonéni na poplach, nap¥iklad
zatarasenim p¥istupu do kostela nebo pFefiznutfm provazu na zvonici.
Domaci pomahafi (,mlddenci“) se maskovali, aby je nikdo nepoznal. Po-
tom banda v sevieném 3iku vyrazila. MuZi hluéeli, zpivali, st¥ileli kolem
sebe. Limanou francouzstinou, snad textem Marseillaisy, se bandité
chtéli vydavat za plenici vojaky. Chtéli tak mezi obyvatelstvem 3i¥it
strach a paniku. Kolemjdouci a ponocné zajali a spoutali. Pak vylomili
dvefe vybraného objektua ,$éf“ bandy, ktera pri prepadeni pfisné dodr-
Zovala hierarchicky pofadek, vtrhl do domu jako prvni. Lidé uvnit¥ byli
svazani a lupi€i z nich vynucovali hrozbami a tyranim doznéni, kde ma-
j schovdny penize. Venku mezitim hlidala stréZ. Vypacili a vyrabovali
skiiné a truhly, na¢ez banda s hlukem a st¥elbou zase zmizela. Na silnici
skupina zménila smér. Po nékolika hodindch se délila kofist, Gasto
s hddkami. Nejv&tsi dil pFipadl 3éfovi a pétradi, své pfedem stanovené
dily dostali také ,veterani®, kdezto ,mladenci se museli spokojit s al-
muZnou. Pak se banda rozpustila, aby nebudila pozornost.

S jak nelidskou brutalitou se lecktery pfepad provadél, vysvits z nd-
sledujiciho popisu: 6. ¥fjna 1717 se Anthoni Meyer s péti spolupachateli
yzano&niho ¢asu a se zahalenymi oblieji obo¥ili na dtim Zida Hessena;
nejenze starého Zida p¥ivdzali fifirou k posteli a surové s nim naklada-
1i, totiZ bili ho, bodali noZem, pilili, fezali mu chodidla, ale také jeho
Zenu vldceli nahou po domé, ukrutné biovali déitkami, stejné jako jeji-
ho muze, bodali noZem do tva¥i a za usi a také rdousili, potom vzali
a odnesli s sebou viechno cenné, co nasli, jako penize, st¥ibrné n4éini,
zlaté prsteny a jiné véci, také Satstvo a dal3i potfeby z domdacnosti; po-
tom jeden lupi& Zidové manZelce svdzal nohy $iitrou, hrnec z kamen
vzal a vodou z n&ho ji polil a je3té néco s ni provadéti chtél, o em ze
slusnosti je tady tfeba poml¢et, ddle po ni nohama $lapal a tak zle s ni
naklddal, Ze se j{ zmdtly smysly a padla do bezvédom{.*

Takovym ozbrojenym pFepadiim se dostdvalo velké publicity
a ovliviiovaly v€dom{ vrchnosti a obyvatelstva silngji, nezZ odpovidalo
jejich Eetnosti. Pfepady a vloupéni vlastné tvofily jen malou, byt vynos-
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nou &4st kriminality band. Daleko &ast&j31 byly oby&ejné kradeze.
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Prondsledovdni a mytus

Ubohy Zivot Zebraka opfadaji knihy jako Liber vagatorum mytem, ktery
z invalid@i a nezamé&stnanych dé&ld lenochy 3titici se prdce. Ani fakta
o spachanych zlo&inech, ba o €innosti band viibec neodpovid4 legen-
ddm a povéstem, jaké se §i¥ily o n€kterych lupicich za jejich Zivota. Do-
jem, ktery vyvoldvaji protokoly z v¥slecht, s nimiZ se setkdvime v pra-
menech, odpovidajf obrazu, jaky si vytvorili vyslychajici. Casto jsou to
kolektivni stereotypy a pfedstavy stfedni vrstvy.

Banditismus prameni z pfedkapitalistického zptisobu mysleni
a jednénf, vztaZeného na konkrétni pomé&ry. Podle toho kvetl za raného
novovéku zejména v odlehlych regionech: v ndmeckém Stiedohofi,
v Italii, v Pyrenejich, na osmanskych hranicich. Uzemni rozt¥i$ténost
mu prospivala, protoZe pfes hranice se dalo uniknout prondsledovani.
Vilky, at uZ to byly pozdné stfedoveké opovédi, tficetiletd valka, valky
s Turky nebo francouzské ndbozZenské valky, nesly s sebou potencidl na-
silnictvi, zhrubnut{ a socidlni vykoFené&nost, jeZ byla roméz daleZitym
pFedpokladem. UstFedni zdkony, fungujici sprava a Zadné vnitinf hra-
nice naproti tomu vytvafeni band branily. V Anglii za raného novovéku
sice individudlné pasobili zlodé&ji a lupi€i, ale Zddné srovnatelné skupi-
ny zlo&inct. Kromé toho hréla svou roli i existence celého diskursu,
ktery prostfednictvim patfi¢né nadanych lidf vypravénim a mytologi-
zaci poskytoval pFedlohy a pravidla jednédnf.

Soudni procesy, jako tfeba proti Nickelu Listovi a jeho komplictim
z let 1698-1700 v Celle nebo proti Lipsu Tullianovi z let 1714-1718
v DraZdanech, mély veliky ohlas. Na po&étku téchto pfipadi se vidy
odehril zvlast t8zky zloéin, takZe vrchnost nesetfila vylohami, ,aby
svym poddanym ukdzala, Ze md moc trestat a s ispéchem chranit jejich
majetek a Zivoty“. >

O to tvrdé&ji se zachdzelo s dopadenymi provinilci. UZ ve vazb& byly
kruté podminky. Andreas Blasius, ktery byl vroce 1790 tii étvrté roku za
m¥iZemi, si stéZoval: ,0d toho vé&ného sezeni a obtizné havéti snad vy-
pustf ducha. Ve dne ani v noci nemtiZe spat. (...) A od svého zatéeni méd
po¥dd na sobé jedinou ko3ili.“* Mahr Ii¢f, Ze ,jeho otec byl zakovin
v fetézech tak, Ze nemohl stdt na zemi a &ervi a v3i mu vyZrali na bocich
a pod koleny veliké diry, takZe i kdyZ se postavil na nohy, nemohl po-
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Fadn& chodit“.*® Lips Tullian byl aktivni jen v létech 1702, 1704
a 1710, celkem 30 mésicd; zbytek Zivota stravil ve vézeni.

Dokud chybély diikazy, dokud kriminalistika je3t& nep¥inesla spo-
lehlivé indicie, bylo nezbytné doznanf. To se vétsinou vynucovalo mu-
Cenim. Tortura dle stanoveného pravniho postupu, jak bylo v ¥i3i roku
1532 piedepsiano v kodexu Constitutio Criminalis Carolina, a jejim cilem
bylo metodicky odhalovat pravdu. K p¥iznéanimél byt samoz¥ejmé do-
nucen pouze skuteény pachatel, protoZe jenom tak mohl byt usmifen
hnév BoZi. Mudeni v3ak také nevyludovalo, Ze lupi¢ bude propustén,
kdyZ je pfestdl, aniZ uéinil doznéni. K tomu bylo tfeba tvrdé natury
a kni byly déti z tohoto prostfedi vedeny.

Casto ale byla muka siln&j3i nez vile a delinkvent pfiznal viechno,
co poném chtéli. KdyZ se ko€ovnd rodina Pappenheimert dostala roku
1600 v Bavorsku mezi mlynské kameny justice, objevily se v jejich p¥i-
znanich viechny historky, které obvin&ni za léta stravens na cestich
sly3eli: Zhd¥stvi, loupezné vrazdy, smlouvy s ddblem a rejdy ¢arodgjnic
bez poctu. Tak se protokoly staly vynucenou kronikou kraji, jimiz Pap-
penheimefi tdhli a vrchnost v nich zdstupné trestala viechny skidce
zemé, které nemohla chytit. Neobjasnéné trestné &iny byly svaleny na
polapené, vnichz se pro vrchnost , pffmo mystickjm zptisobem zosob-
nila veskerd stinovd zlo€¢innost na silnicich“.*” Museli ji odpykat svou
smrtive velkém o€istném ohni hranic a sprovodit ji tak ze svéta. Viech-
na tato vynucend p¥iznan{ - i kdyZ vétsina dotyénych ¢int béhem pro-
cesu ani byt nemohla ovéfena, jak se ukdzalo p¥i pozdé&jsim prezkou-
mani - se pfi popravé Eetla, byla dile $ifena letdky a zpravami, takZe
rozvijela mytus o vrazdicich Zhd¥ich a lupi¢ich, budila hriizu z tako-
vych skutkt a v pozdgjsich procesech inspirovala nové otizky a pfi-
znéani.

Socidlni p¥i¢iny nebo nedostateénd vychova se v 16. nebo 17. stolet{
jeSt€ nebraly v tivahu, podle sougasnikd nejednal prost¥ednictvim lu-
pi¢h ,nikdo men3i nez Satan osobn&“.® Lupié se svou svobodnou vali
rozhodl pro zlo, aby ukojil své télesné choutky; bolesti mugeni mély
zlomit jeho zatvrzelost, zp¥etrhat jeho pFipoutani k peklu a umoznit
jeho dusi, aby nalezla cestu k dobru. Nakonec tedy muselo pfijit kajic-
né obréceni. Proto byl delinkvent odevzdan do péée duchovniho. Po-

kud obvinény bral jméno BoZi nadarmo, nejenze uvidél v pochybnost
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fdd svéta jako takovy, ale vynucoval si zostFen{ trestu, stdle je§té v nadé-
ii, Ze se poda¥{ jeho dudi vyrvat Satanovi. Tato trestni praxe pfedpokla-
dala pFedstavu Zivota na onom svété. Tresty se vztahovaly pouze na
t&lo, nikoli na dusgi. Ten, kdo litoval svych h¥ichii, se mohl diky pokani
a trestu smrti vratit do obce BoZi. Muden{ a trest byly v tomto pojet{
sspoleCenskym® aktem, ponévadZ slouZily spase zlo¢incovy duse.

Predéitani dozndni, publikovan( ,ifednich zprav“ (které mély jesté
kolem roku 1700 oficidlni charakter) a mravouénych traktdtd, vyddva-
nych po popravich, legitimizovaly pFedeviim k¥estanskou vrchnost
v jejim boji proti peklu. V tomto smyslu publikoval M. S. Hosmann pro-
tokoly z procesu s Nickelem Listem jako ,pfipadny pomnik BoZzi vld-
dy“, pFi€emZ se kniZata jevijako ,Bohem vyvolené nédstroje“.™®

Kruty trest na jedné stran& obnovoval spravedlivy bozsky fad
a chrénil spoleénost pfed Bozi odplatou, na druhé stran€ posiloval jeho
veFejny vykon také soudrznost obyvatelstva poslusného zékond, které
se mohlo spoleéné distancovat od pachateld. Nahromadénd agresivita
se zaméFila na zlo€ince, nikoli na vlddce. Blasi Minderer byl roku 1548
v Ravensbergu odsouzen k tomu, aby byl dosmykdn k Sibenici. Tam mu
mély byt ddy a hibet na devétkrdt zldmany, pak mél byt za své vrazdy
vpleten do kola, pak za krddeZe ob&en a konetné za n&kolikandsobné
Zhé&¥stvi upélen. Je3té Friedrich Schwan {,Sonnenwirthle*) zem¥el roku
1760 v kole. Takové tresty mély pfedeviim zastraSovat. Cesta tedy vedla
od sankcionovan{ odliného chovani k vitipenf a upevnéni norem ve
spole¢nosti. Vefejnd poprava vzbudila ,,u mnoha divika osvobozujici
védomi, Ze z toho zase jednou vyklouzli“,%° a pro spole¢nost, jeZ se
sama ofistovala, tak plnila funkci katarze.

B&hem raného novoveku nésili pozvolna ustupovalo; zdrovei se
ménila i praxe vykonu trestu. Obyvatelstva pFibyvalo, zdrovei vak kle-
sal po€et vynesenych a vykonanych rozsudkd smrti. Ve Frankfurtu se
konalo v 15. stoleti je3t€ 317 poprav, kdeZto v 16. stoleti 248, v 17. uZ jen
140.V Curychu klesl jejich podet z 569 v 16. stoleti pFes 327 v 17. stolet{
na 145 v 18. stoleti. Tento vyvoj byl nesen jednak miméj$im postupem
soudt, jednak ubyvinim nésilnosti. Vliv na trestni praxi mé&lo zejména
osvicenstvi. Trest smrti se ted udilel jen za nejtéZ3f zlodiny. JelikoZ po-
tupné tresty a vypovidédni ze zemé, jimiZ se do té doby pokutovaly men-
81 delikty, odsouzené dezintegrovaly a nakonec zvy3ovaly kriminalitu,
prichdzely vice ke slovu kdznice. Tam se méli ,napravovat Zebraci, zlo-
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déji a Zeny, které zahubily své déti. Ve $vabském kraji z¥idila Fada
malych dzemnich. celkt spoletné krajské kdznice v Buchloe {1722),
v Ravensburgu (1725) a v Oberdischingen (1789); také v holstynském
Gliickstadtu byla v 1étech 17361739 z¥izena kdznice.

Kdyz se o 18. stoleti v literatu¥e ¢asto mluvi jako o stolet{ banditd,

posv s

nesouvis{ to ani tak s prohlubujici se chudobou a z nf plynouct vy33{
kriminalitou, jako spiSe s ménicim se, citlivéj§im vnimdnim tohoto jevu
jak vrchnosti, tak obyvatelstvem. To, co bylo v dob& pozdné stFedové-
kych opovédinebo Fadéni Zoldné¥skych vojsk v 17. stoleti naprosto nor-
mélnf, chdpalo se ted jako néco nepatfiéného. Zvyieny blahobyt siro-
kych vrstev pravé v konfrontaci s chudobou mas vyvoldval vy3si obavy
z majetkové kriminality. Lep$i organizace stdtni sprdvy, jeZ dopadla
vice zlo€inca, vyvolala kromé toho u soudasniki i historiké@ dojem, Ze
kriminalita stoupd, i kdyZ to souvis{jen s lep3i informovanosti.

JiZ v 16. stoleti byly vjiZnim Némecku vystavoviny zatykace se jmé-

‘ny a popisy hledanych osob. Rozesilaly se tfedn{ zpravy s doznénimi

P

dopadenych zhdft do sousednich panstvi. Ndklady (opisy, poslové)
viak byly tak vysoké, Ze tispé&ch, zvlast kdyz 3lo o vzdédlen&jsi oblasti,
byl omezeny. Dozndni vynucend mulenfm byla asto spornd a vypové-
di nebyly vZdy provéroviny.

Ostraha a razie se zprvu provadély jen p¥i konkrétnich p¥ileZitos-
tech; koncem 16. stoleti uz provadély sousedici vrchnosti razie syste-
matické. Ve 20. a 30. létech 18. stoletf zesililo prondsledovani Zebrgka,
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podvodnikt a Cikdnd nejen v celé Fi5i, ale také ve Francii, kde represe

za ,velkého zavirdni“ mezi 1€ty 1724 a 1733 dosdhly vrcholu. Likvidace -

Zebroty probihala ve dvou rovindch: Na jedné strané zajistovalo syste-
matické zfizovdni chudinskych pokladen zaopatfovani potfebné chu-
diny na venkovg, na druhé strang byly k pFfevychovE praceschopnych
Zebrdkd a zlo€incd zavddény kdznice a donucovaci pracovny. Francie
vybrala ve 20. létech 18. stoleti centrding 150 dstav, kde méli pFijimat
Zebraky; ve druhé fdzi represe byly od roku 1768 ztizovany Depdts de
Mendicité.

Razie za ticelem zatykdnf Zebrikd a podvodniki byly ted koordi-
novany bez ohledu na hranice. P¥i velkych procesech, jaky byl nap#i-
klad veden proti bandé& Staré Lisel, si Gfady vyméfiovaly akta ze starych
procest a protokoly vyslechdl. K dalsimu prondsledovant se tiskly se-
znamy zloéinch a osob zadrZenych p¥i raziich a rozesilaly se jinym dfa-
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dtim. Salems3t{ G¥ednici, kteFi vyslychali Starou Lisel, nejenZe vyuzivali
takovych materidlii z jthonémeckého a §vycarského prostoru, ale sesta-
vovali z informaci ziskanych pfi vyslesich vlastni, aktualizovany se-
znam.

Soudobd publicistika a populdrnf literatura, ale i ,ifedni zpravy*,
v nichZ si dsp&niifednici nebo duchovni pfedeviim sami sobg& vzdé-
lavali pomnik, stavély na mytu jednotlivych band a banditfi. Ve viech
téchto pramenech, at uz se tykaly ,Sonnenwirthleho, ,Cerného Veri-
ho*, ,Kostnického Hanse®, ,Hannikela, ,Schinderhannese®, se v dia-
lektickém procesu spojovaly véci jim jen pripisované, myty a skuteé-
nosti. UZ za Schinderhannesova Zivota (byl popraven roku 1803) se na
néj pfendsely motivy z Rinalda Rinaldiniho; na druhé strang mu moZna
tento romdn slouzil vnékterém ohledu jako p¥edloha. Vkazdém p¥ipa-
dé dovedl pravé Schinderhannes vyuZit nalady doby ve sviij prospéch,
kdyZ napfiklad déval pfednost olupovani Zid@ a s oblibou se vydéval
za pomocnika chudych a rebela bojujictho za lepsi svét. Nakonec se za-
¢ala ujfmat loupeZnych band i ,ndro¢nd“ literatura.

Uspé&snost zatykadti oviem zdvisela valnou mérou na aktivits jed-
notlivych dfednika. Proslul wiirttembersky vrchni komisaf Jakob
Georg Schiffer, ktery nejen roku 1782 zatkl Johanna Baptista Herren-
bergera (,Kostnického Hanse“), nybrz také roku 1786 odvedl Jakoba
Reinhardta (,Hannikela®) z Churu do Sulzu, kde byl o rok pozd&ji po-
praven. Teprve v 19. stoleti banditismus opravdu ustoupil, kdyZ se zmo-
dernizovala policie a vzaly za své malé statecky. Zlo¢innost jako povo-
lani se ted presunula do jinych oblasti, jako byl tfeba podvod.

Jesté siln&ji neZ cizi Zebraci a lupii byli v raném novovéku teréem
projekei Cikdni, nebot byli je5t€ méné zapojeni do spoleénosti a odliso-
vali se svym snédym zevné&jskem. Proto se prondsledovéani na Cikadny
stale vyraznéji soustfedovalo, tim spiSe, Ze tvofili ndpadnou, jasné
vymezenou a tim postiZitelnou skupinu, jiz bylo skuteéné mozné likvi-
dovat.

Cikani

Nebezpecni cizinci

Vieobecnd nejistota a latentni strach z nouze a zb{daéeni krystalizova-
ly od 15. stoleti kolem nové se vyno¥ivsi skupiny kofovnikd, totiz Cika-
ni. Ve 14. stoleti uZ je nachdzime v¥ude na Balkang, poditkem 15. stole-
ti se pak prvni skupiny objevujive stfedni Evropé, kolem roku 1420 také
ve Francii a Itdlii, roku 1425 dorazili do Spané&lska, potatkem 16. stolet{
nakonec aZ na periférii Evropy — na britské ostrovy a do Skandinavie.
Casto se jim Fikalo ,Tata¥i, ,pohani“ nebo ,Egyptani“ (odtud anglické
»gypsies®). I kdyZ bylo koncem 18. stoleti na jazykovédném podkladé
uréeno, Ze oblasti jejich ptivodu je Indie, ziistava nejasné, zda viechny
skupiny, jez shrmujeme pod termin ,,Cikdni, maji vitbec stejny etnicky
koren a jak dalece se tyto skupiny v pribéhu doby etnicky a kulturné
ménily. Vnékterych evropskych regionech se zformovaly i jiné kocovné
skupiny, které co do ptivodu mély s Cikdny spoletného mélo nebo nic,
prestoze Zily podobnym zptisobem: napiiklad Jenischen v jiznim Né-
mecku a ve Svycarsku nebo Natmandsfolk v Dansku.

Zpod&stku byli Cikédni {vyddvali se vétinou za poutniky) p¥ijimani
vysloveng s blahovili; dostdvali ochranné dopisy od cisaf#, krdld a kni-
Zat, ve mé&stech je hostili. Ale tento kladny vztah se brzy zacal ménit.
Spolu s diskriminaci cizich Zebraki nariistala ve druhé poloving 15. sto-
leti ned@ivéra i viadi Cikantim. Pohybujici se kolony budily strach vnepo-
sledni Fad€ proto, Ze byly omylem nebo pravem spojovany s Zoldnéri.
Hosténi a obdarovavani ted byli hlavné proto, aby rychle téhli zase dal.
0d 90. let 15. stoleti pFibyvalo zemf, kde nebyli trpéni viibec. Z Mildna je
vykazali roku 1493, v NEmecku totéZ ucinily ¥i8ské snémy v Lindau a ve
Freiburgu v létech 1497 a 1498. Spanélsko je roku 1499 vyzvalo, aby se
bud usadili, nebo do 60 dni zemi opustili. Francie je vykdzala roku 1510,
Portugalsko 1526, Anglie 1530, Ddnsko 1536, Svédsko ve 40. 1étech 16. sto-
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