THE TRAMPS AND THE POWER

(TO THE PROBLEMATICS OF THE ,,TRAMP* MOVEMENT IN THE SOCIETY
FROM THE BEGINNING OF THE 1920°S TO THE PRESENT)

Summary

The specific feature of the tramping is the fact that, in spite of its 80-year-tradition and a real
mass character. it has always verged on becoming illegal. This is a consequence of the very
substance of the activiny — a free camping outdoors, outside the parcels or objects sanctioned for
this purpose by competent siate authorities or private owners. The intensity of the resirictive
measures of the administrative machinery rowards tramping is unsteady — sometimes the activity
has been tolerated, sometimes suffered in silence, bur also occasionally or systematically
persecuted. This occurred during all regimes — at the times of the first Czechoslovak Republic,
during Nazi occupation, during the |, building of the socialism" times, but also nowadays. The
motives that drove the oppression of the tramp movement for part of the state organs of course
differed considerably.

Berween the wars the tramp movement has been restricted by the police, who applied especially
the so called ., Kubat's law ", forbidding the camping and outdoor activities of the single youths of
the opposite sex. During the occupation times the tramps have been persecuted by the security
organs of the proteciorate police and by the German Gestapo, who suspected them of being
involved in the resistance movement and helping the parryzans. In the socialist era the tramps had
to hide from the foresters, police forces and their wardens stationed in the villages. who resented
the existence of the relatively informal tramp movement outside the oficial structures, their free
movement over the country as well as their waditional sympathies toward the heroes of the
American Wesr. showed by their clothing and other atributes. In the last ten years, the tramps are
being accused of breaking the nature protection laws and they are persecuted mﬁmni\? by the
representatives of the MEE conservation department.

Translarion: Markéta Kfizo

Romové .E_Ao etnikum &1 narodnost jsou historicky vzniklou mranoc lidi, ktera ma
spolecny pavod, uzivé vlastniho jazyka nebo dialektd, vyznaduje se zvlastni kulturou

V minulosti byvali spolu s v:m_:wir\w riznych deklasovanych a asocialnich vrstev za-
fazovéni pod souhrnnym pojmem a oznadovéni slovem cikdni ve smyslu obecného pod-
statného jména (apelativa). Jejich vlasini jméno (etnonymum) se vyskytuje ve dvoji
podobé: okolni spoleénost je nazyvala alemonymem Cikdni, oni sami si fikali a pfi svém
pojmenovéni pouZivali autoetnonyma Roma (4. lidé; Romové).

PongvadZ prameny a po nich namnoze také literatura uvadgji cikany obvykle jako ce-
lek bez jejich dalsi diferenciace na Cikdny-Romy, ptipadng dale na tuléky, Zebraky a os-
tatni jim podobné vyd&dénce, mohou z toho vznikat problémy nejenom pii heuristice, ale
také pfi kritice a zejména pti interpretaci. Pokud se nevyskytuji v fe¢i materidlové baze et-
nonymické pojmenovéni, nezbyva jind moZnost neZ pracovat pouze s apelativy, a védo-
mé se tak dopoustét vétsiho nebo menstho zkreslovani skutecnosti.

Cikani se objevili na teritoriu Moravy nejpozdéji podatkent 5. stoleti. Nejstarsi zmin-
ku o nich obsahovala dnes uz nedochované tietn{ kniha mésta Znojma, ve které byl k ro-
ku 1417 zaznam o poskymuti dost vysoké almuiny prochazejicim cikanskym koCovnikim:
<vdm= se tehdy na pochod z Podunaji pfes Uhry smérem na zdpad a jejich trasy vedly také
nadimi zem&mi.!

V pritb&hu 16. stoleti informaci o Cikénech a jejich ,,protulovéni* zvolna ptibyvalo
a spolu s tim se zatala mnoZit i proticikénska represe. Moravsky zemsky sném roku 1538
apak opakované v letech 1549, 1550, 1576, 1579, 1580 a 1599 pfikazoval, aby se cikansti
ko€ovnici a tuldci nevpoustéli do zemé a aby je tu nikdo %Eanro<m<m_ a :ﬂuo%oaz,&
aby odtud byli vypovidéni a v pfipadé nédvratu aby byli chytani, véznéni a popravovani.®
Jestlize byla takova natizeni znovu a znovu vydévana, svédgilo to bud’ o jejich nedisled-
né realizaci, nebo o jejich malé G&innosti, soustavné se opozd'ujici za proudem Cikéng,
ktefi vstupovali do zemé& z Uher a postupng také z Polska. :

V raném novovéku prichézely na moravské a slezské uzemi rizné skupiny vmmﬁmro-
valcl, z nich? jedny byly pHijimény s ochotou, druhé se zjevnym nepFételstvim. Vrchnosti
vénovaly pozomost hospodéafsky pfinosnému Zidovskému a némeckému obyvatelstvu
(zejména novokiténciim a flaccidnim), nemély viak zjem o Cikany a jiné lidi z okraje
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spolenosti — pfed jejich charakteristikami se totiZ vyskytovaly samé zaporné predpony,
nebot’ byli povazovéni za nepotfebnou, neptijemnou, nebezpetnou, a proto nezadouci
piitéz. Z Cikand se tak stavali opravdovi psanci, postaveni zcela mimo zékon. Jejich per-
zekuce postupovala za Leopolda L. a Josefa L, dosdhla vrcholu za Karla V1. a pokracovala
i za vlady Marie Terezie.’

Prvn{ z uvedenych Habsburki vydal v letech 1674, 1680, 1688 a 1689 sérii vyhostova-
cich dekretd, podle nichz nesméli byt Cikani trpéni v 24dné z cisafskych zemi a po dopa-
deni meli byt odtud vyhanéni za hranice. Zostfeny dekret z roku 1697 prohlasil objekt
pronasledovani za ,,vogelfrei*: muze smél pfi $tvanicich kdokoliv zastrelit jako 8kodnou
zvEf, kdezto Zeny a chlapei byli trestani ufiznutim ucha, vymrskdnim kolem $ibenice
a naslednym vypovézenim ze zemé. Pfi opakovaném zadr¥eni se trest smrti vztahoval
také na zeny, které mély byt staty megem.

Podle dekretu Josefa I. z roku 1706, ktery opakoval proticikénska natizeni z doby
pfedchazejictho cisafe, byly na hranicich a podél vyznamngjsich cest vztyCovany tabule
s vystraZnymi ndpisy proti prichodu Cikénd a s vyobrazenim trestd za tento prestupek
(muZ ob&Seny na Sibenici, Zena a chlapec pti fezan{ udi a mrskén{ metlami). Na Moravé se
takové tabule objevovaly od roku 1708, ve Slezsku od roku 1721.

Nejvyssiho a svymi disledky nejostfejsiho bodu dosahl postup proti Cikdntim za pa-
novani Karla VI. Jeho dekret z roku 1717 zopakoval predesla proticikénska nafizeni
a uptesnil postihy za poskytovéani tkrytu a jinou pomoc. Dalsi dekret z roku 1721 ukladal
pti opétném dopadenf trestat Zeny metem, zatimco dosti silnym chlapctim mélo byt ufe-
zéno druhé ucho; deti byly popravenym matkam odebirany a davény do $pitald, kde mély
byt vedeny k pracovnim névykiim a vychovany v duchu kfestanské viry. Treti dekret
zroku 1726 unifikoval trestani potulky v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku a v Kladsku ve
snaze ,, uvésti jednostejnost a rovaost, kterd by budoucné v potrestdni té zemhubici cikéan-
ské sbé¥e dridna a zachovdna byti mohla*“. :

Proticikénské pronasledovani se zatalo ponékud uvolfiovat teprve v terezianské dobs.
Na zaklad€ dekretu Marie Terezie z roku 1749 byli vypétrani a dopadeni Cikani trestani
pouze vypovizenim ze zeme. Pokud se ale zjistilo, Ze uZ se takto jednou provinili, vypalo-
val jim kat na zada pismeno R (podle latinského relegarus, tj. vyhostény) a po sepsani hr-
delniho reversu byl znovu vyhnani. Pfi tretim navratu a chyceni byli muzi a dostateéné
vzrostlf chlapei obéseni a Zeny st'aty meGem. Dekret z roku 1751 zostfil ustanovent, podle
n¢hoz byli Cikéni po prvnim dopadeni postaveni na prany?, zbi¢ovéni katem a teprve pak
vyhosténi ze zemé.

Podle ortelnich manuélii prazského apelaéniho soudu probshlo v letech 1694 — 1763
celkem 527 hrdelnich procest proti Cikantim, z toho 514 v Cechach a 13 na Moravé a ve
Slezsku. Pro potulku a nedodrzeni zékazu vstupu do zemé byli napf. odsouzeni k trestu
smrti provazem Wolf Reisinger v Novém Mésté na Moravé (1710), Vaclav Wentzel v
Hostéradicich (1718), Vaclav Kovalsky ve Velké Bitesi (1718), Johann Tannenbaum se
synem téhoZ jména v Krnové (1722) ad.*

Od konce 17. a zatétku 18. stoletf, tedy v dobé& kulminujictho prondsledovéni cikan-
skych kocovnikd a tulaki, zataly na jihovychodni Morave nékteré vrchnosti trpét na
svych panstvich rodiny Cikanti-kovart, davaly jim souhlask pobytua tim 1 ur&itou vyjim-
kuzbeznych tehdy vizitaci, tj. zadrzovani a nelitostného trestani. KovaH na rozdil od os-
tatnich cikdnskych psanci neohroZovali totiz vefejnou bezpetnost a prindseli urdity
uzitek. Zhotovovali drobné vyrobky, jimiZ nekonkurovali cechovnimu Yemeslu a které
pfitom nachazely odbyt v poddanskych hospodatstvich.
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Prvnim doloZenym cikéanskym kovéfem, kterého trpél nejpozdéji od roku 1698 Domi-
nik Ondrej Kounic na svém uherskobrodském panstvi, byl Stépan Daniel. PoZival vrch-
nostenskou ochranu, zdrZoval se ptimo v Uherském Brodu a Zivil se drobnou kovarskou
praci, provozovanou koovné po okolnich obeich. Dalsi osudy jeho rodiny dévaji nahléd-
nout do zatinajictho a dosud malo prozkoumaného sedentarizaéniho procesu Cikani.’

Stépanovi potomei pobyvali nadale na uherskobrodském panstvi, méli viak pasy
a mohli nabizet kovaiské vyrobky a sluzby v §ir§im aredlu, neZ jakého uzival jejich otec.
P&t synit a né€kolik zet'h nesmélo vsak chodit za Zivobytim spole¢né, ale jen po jednotli-
vych rodindch, muselo odlozit cikénske zvyky a kroj, zavazovalo se pHi vstupu Ciként
z Uher na moravské lizemi tyto vetfelce zajistovat a predavat k potrestani. Cést trpénych.
viak tyto podminky nerespektovala a dopoustéla se riznych prestupki, takZe roku 1747
dal Véclav Antonin Kounic-Rittberg viechny Cikany ze svého panstvi vypovédét a ozbro-
jeni portasi je méli eskortovat za moravsko-uherské hranice.

Kdyz krétce nato pfipravovala Marie Terezie vydani svého prvniho proticikdnského
dekretu, vyzadala si dobrozdani, zda nemaji byt z jeho ti¢innosti vyiiaty rodiny cikdnskych
kovar trpéné donedévna na jihovychodni Moravé, Na zakladé vyjadfeni moravske repre-
zentace a komory povolila pak zvla$tnim reskriptem roku 1750 pobyt pouze dvéma Stépa-
novym syntim, kdeZto jejich zbyvajicim bratfim a zet'im byl ptipadny navrat zakédzan.

Syn Toma3 pak zakotvil se svou rodinou v Kunovicich na lichtentejnském panstvi
Uhersky Ostroh a vybaven pasem provozoval dél kogovné kovaistvi po celém Hradigt'ském
a také Pferovském kraji; jeho potomci se uvdzali roku 1782 v poddanstvi a rozsidlili se
v 9 obcich uhersko-ostrozského panstvi. Druhy syn Antonin vysttidal nékolik mist pobytu,
aby zavér Zivota stravil v obei Jezera v Bmeénském kraji; jeho potomei se roz3ifili na panstvi
Pozotice a okolnim lichtenstejnském pozemkovém majetku na jihovychodni Moravé.

Oproti témto synim se Martin, Josef a Ondfej, donuceni opustit moravské teritorium,
odebrali do sousednich Uher, kde je viak tamni cikénské komunity odmitly p¥ijmout a ne-
ustale je vypuzovaly. Z bratrit a jejich rodinnych prisludnikd se stali skute¢ni §tvanci:
v jedné zemi nebyli snadeni krajskymi a vrchnostenskymi ufady, ve druhé zase znepiéte-
lenymi Cikény. Teprve po intervenci cisafské kancelafe dostala kazd4 rodina po jednom
domku v bliZe neurCenych obcich, kde se viak Danielové nezabydlili, vedli potulny
a Udajné pohorslivy Zivot a m&li byt potrestani na zéklad® platnych proticikanskych nati-
zeni. Podle soupisu z roku 1769 zdrZoval se syn zemielého Martina Adam se svou rodinou
v Nové Lhoté na panstvi StraZnice, Josefova velkorodina byla rozptylena v Kunovicich,
Liskovei a v Bohuslavicich a konetné Ondfej pobyval se Zenou v Syroviné na panstvi
Bzenec. Kromé toho se nachazely v Hradist'ském kraji velkorodiny Josefa a Jana Holom-
kovych a také Martina Malika, tj. cikanskych kovari a kotiskych handlifd, ktefi byli se
Stépanovymi syny sedvagieni.

Stépéan Daniel byl tedy cikénskym kovafem, uZitenym jak pro vrchnost, tak pro pod-
dané. Z generace jeho potomki zajistovalo kovafstvi obZivu predeviim dvéma z nich
a i ti museli roz3itit své izivné aredly, zatimco ostatni pauperizovali, hledali piidatné
zdroje obzivy a vracivali se ob&as ke zpiisobu Zivota, zaméfenému nikoliv na femesinické
kocovani, ale na potulku a s ni‘spojenou zebrotu, kradeze; vEsténi, pojidani midin 1 jing
piestupky. O'takové cikany, vice pfizivniky nez kovare, prestali ovem Kounicové, Lich-
tenstejnové a drzitelé jinych vyznamnych panstvi projevovat dalii zéjem a vystavovali je
proticikanske perzekuci, kterd se zacala zmirfiovat aZ za nastupcii Marie Terezie.

Hrdelni a dal3{ drastické tresty, k nimZ byli az dosud Cikéni odsuzovani pfi svych opa-
kovanych vstupech do zemé a nasledném potulovani a dopadeni, vymizely teprve z pfi--
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slunych natizeni Josefa I1. Jeho zékladni dekret z roku 1782 se vztahoval na hojnou
-cikéanskou populaci v Uhrach, jiz m&lo byt vyuzito ke kolonizovani nékterych sedmihrad-
skych tizemi: cikdnské rodiny tam mély byt usazen 2 asimilovany tim, Ze by skoncovaly
s'Kotovanin 4 potulkou, odlozily své kroje, opustily vlastni kulturu a zvyky, nahradily
matef§tinu jazykem okolniho oc%<2£m2m.m

Inspirovan uherskymii asimilaénimi praktikami vypracoval Jan Rudolf Rikovsky
z Dobréic Viasteneckou tvahu o moravskych cikdnech véetné navrhu, jak by méli byt
umravnéni a ufiteéné vzdélani pro stat. Podle nazoru tohoto kanovnika bylo tfeba viech-
ny Cikéany sepsat, vyhradit jim dosud neobydlen mista a tam v kazdé nové zaloZené osa-
d¢ ustanovit duchovniho, ktery by oviadal cikanstinu a mohl se tak starat o duchovni Zivot
farnikii. Pro muZe méla byt zajisténa kovarska prace, Zeny by se staraly o doméacnost, déti
mély navitévovat skolu a osvojit si alespon znalost &teni.

Na Rikovského navazal daleko praktict&jsi teditel moravskoslezskych komomich stat-
kit Antonin Valentyn Kaschnitz z Weinbergu, podle nghoz bylo mozno dislokovat zjisténé
moravské Cikany na majetku tzv. ndbozenského fondu, vzniklého béhem probihajicich
tehdy konfiskaci klasterni pidy. Navrhovateliv smys] pro aktualni cisafovo asili rozhodl
o tom, Z¢ jeho podani nebylo ulozeno ad acta, ale poskytlo naopak podnét k vydéni zvlast-
nfho natizeni k celé této otdzce.’

Na zakladé reskriptu z roku 1784 mély byt jednotlivé cikénské rodiny usazeny v osm-
nécti moravskych a dvou slezskych obcich, pokud mozno v blizkosti patrimonidinich a far-
nich Gfadi. Faktické provadéni dislokatntho’ projektu viak nardZelo na nejrizngjsi
prekéazky, takZe plvodné stanoveny poCet obci se nakonec snizil o polovinu a rodiny v nich
byly usazovany nikoliv po jedné, ale obycejné po dvojicich a nékde i v mengsich skupin-
kach. Z celkového poctu asi 40 cikanskych rodin se podafilo umistit v Bohusoudové rodiny
Jittho a Martina bliZe neuréenych piijmeni, v Bosonohach u Bra rodiny Martina IStvana
a Jana Zelinky, v Domamitu rodiny Jiffho a Martina Daniela, v Je¢menisti rodinu Pavla I§tva-
na. v Jesenci rodinu Jitiho Daniela, v Kavridnové rodinu Pavla Daniela, v Okrouhlé rodiny Ja-
kuba a Jana Daniela a Eliage I3tvana, v Oslavanech rodiny Jana Daniela a Bedficha [3tvana, v
Rehorové rodiny Jana Malika a Jana Riizicky a kone¢né v TéSanech rodinu Jana Malika®

V pribyteich, ptidélenych nebo postavenych na nklad vrchnosti, pfeckaly rodiny ob-
vykle prvni zimu a pak se v zavislosti na zdrojich své obZivy (kovafstvi nebo koriské han-
dlifstvi) znovu dévaly do pohybu. Pokud je krajské GFfady vypétraly a dopadly, vracely je
postrkem na plivodni mista jejich uréeni. To se opakovalo vicekrdt za sebou a mélo vést
k sedentarizaci, jejiz vysledky byly nesporné, nebo velmi ?oEmBmﬁon.m

V Bohusoudové a v Oslavanech ved! rozrod ptivodnich Ciként spolu s pfibiranim man-
elskvch partnerti a jinych prisighovalet k trvalému usazeni a nakonec ke vzniku lidnatych,
tzv. cikénskych tabord, kdeto v ostatnich obcich cikanské rodiny v naslednych generacich
populagng spie stagnovaly a jejich pHisludnici se na piikdzand mista vracivali nakrdtko
a vzdy jenom prechodné, takze setrvavali pti koCovném a toulavém zpisobu sveho Zivota.

Podle dekretu Josefa I1. zroku 1785 Cikani, kteti ptisli do dédi¢nych zemi z Uher, méhi
byt pouze potrestani pro nedovolené piekro¢ent hranic, nikoliv viak vyhost'ovani. Pokud
1edy uz jednou na Moravé byli, stévali se Danielove, Holomei, I3tvanové a Malici doma-
cimi Cikény a jejich pobyt byl v zemi de facto legalizovan.’

Piivodns se tyto rodiny zdrzovaly prechodné a vzdy jen nakratky &as mezi poddanymi,
pozdéji bydlivaly ve stalejsich pifbyteich, jez jim pfidélovala vrchnost, nebo které si sta-
vély s védomim patrimonialnich Gfedniki a rychtéfd zpravidla na okrajich obei ¢i mimo
obecni zéstavbu. Takovym zpisobem se moraviti Cikéni vynofovali z dosavadni socialni

anonymity 2 zapojovali se do vesnického spoletenstvi, byt to bylo na nejniziim stupni
jeho hierarchie.

Kromé t&chto polokotovnych a usazujicich se cikanskych rodd a jejich jednotlivych
rodin se v zemi stale zdrzovali a pHbyvali také Cikani, ktefi tdbofili a rozdélavali ohné ve
volné prirod?, Zili v konkubindtech a zanedbévali vychovu svych deéti, nemeli legalni
zdroje obZivy a ohroZovali majetek a vefejnou bezpecnost.

Ve sbirce Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir Mdhren und
Schlesien byli Cikani uvadéni spolu s jinymi asocialy jako vagabundi, tuléci a lidé hnani
postrkem a teprve roku 1843 méli v rejstifcich této souvislé fady samostatné heslo. Mo~
ravskoslezské gubernium natizenim €. 38/1843 vyzyvalo viechny podtizené krajské tfa~
dy a policejni feditelstvi v Bmé a v Opavé k U&inngjsimu postihu potulnych Cikantd
a kazdému vrehnostenskému Gifedniku a starostovi, ktery by se nefidil platnymi akty, po-
hrozilo penéZitymi tresty nebo vézenim,'"?

Pramyslova revoluce spolu s hospodérskym liberalismem brala cikdnskym kovatdm
akofiskym handlifam posledni moZznosti k jejich uplatitovani na lokalnich trzich, nutila je
opoustét traditni profese a hledat za n& nahradu v nadenické praci a piileZitostnych sluz-
béch, dopliiovanych riznymi nelegainimi zdroji obzivy. Prosincova tstava z roku 1867,
piijatd po prusko-rakouske valce a po rakousko-uherském vyrovnani, ptemeénila habsbur-
skou monarchii v préavni stat, ktery vii¢i koovnym a potulnym Cikanam aplikoval sankce
protitulackého zdkona a na polokodovné a usazujici se Cikany uplatiioval nektera ustano-
veni domovekého zakona.! V disiedku stupfivjiciho se pauperismu stévala se v priibéhu
19. stoleti potulka a Zebrota masovym jevem, proti némuz bylo tieba vydat zviasini zako-
ny. Z4kon o policejnim vypovidéni &. 88/1871 f. z. umozioval politickym aradim vyka-
zovat a hnét postrkem do domovskych obei mj. viechny tulaky, zahaleCe, osoby bez
prokazatelnych piijmi a povolenych Zivnosti a propusténce z vézeni a donucovacich pra-
coven. Zakon &. 108/1873 ¥. z. byl pak namifen proti tulakfim a proti osobam prace se Sti-
ticim, mezi né¥ patfili vedle propusténci z vézeni a donucovacich pracoven také kotovni
komedianti, hudebnici a pisnickafi a konecné i Cikéni. Osob patticich do této druhé kate-
gorie bylo na Moravé roku 1830 konskribovano 6337. Novy protitulacky zdkon
%. 89/1885 t. z. byl zaméFen nejenom proti potulce, ale take proti zebroté a oba delikty
byly trestany tvrdiimi sazbami, nez tomu bylo v predeslé normé (potulka tuhym vézenim
od 1 do 3 mésict, Zebrota tuhym vézenim od 8 dni do 3 mésici). S novelizaci zdkona byl
piijat zdkon &. 90/1885 . z.0 donucovacich pracovnach a polepSovnach, uréenych jednak
pro dospélé, jednak pro mladistvé provinilce (na Moravé piisobilo od roku 1889 5 donu-
covacich pracoven s kapacitou 1000 - 1250 chovanct). Potulka a Zebrota poskytly prvni
podnéty k tomu, aby se stat zabyval politickou ptislusnosti osob k urcité obci. Podle pro-
zatimniho obecniho zkizeni z roku 1849 se domovska pifslusnost ziskavala narozenim,
provdanim, pfijetim do obecniho svazku nebo ptikdzanim stalého bydlisi€¢ v obci. Jednot-
1iou tipravu domovského prava v obei proved! obecni zékon &. 58/1859 f. z., ve kterém
bylo odstranéno nabyti domovske prishi$nosti StyFletym pobytem v obei a misto toho byl
uznan pouze narok na udéleni domovského prava, pii ¢emz byly podminky pobytu pod-
statné zhorSeny. Novy obecni zakon €. 18/1863 1. z.stanovil, Z¢ kazdy statni oban musel
it v nékieré obei dotiovské pravo; o tom byl pak vydan zakon &. 105/1863, ktery zname-
nal zasadni obrat v dosavadnim zakonodérstvi o domovském pravu. Domovské pislus-
nosti bylo moZno nyni dosdhnout pouze narozenim, shatkem, ziskanim vetejného ufadu ™
a phijetim do dotriovskéh svazku; o tomto piijeti rozhodovala jeding sama obec a proti
takovému rozhodnuti nebyla zadného odvolani. Podle § 19 piikazovala okresni hejtman-




stvi Cikany jako bezdomovce do domovského svazku: (1) obei, v niZ se bezdomovec zdr-
zoval v dobg, kdy byl odveden na vojnu nebo dobrovolng nastoupil vojenskou sluzbu; (2)
obci, v niz bezdomovec alespott deset let nepretrzité a dobrovolng pobyval; (3) obei, v niZ
se bezdomovec narodil nebo v niz byl :&manw (4) obci, v niz byl bezdomovec v dobé,
kdy se zagalo jednat o jeho domovské v islugnosti.

Dormovsky zékon, ktery zaru¢oval pfislusnikiim obce pravo.na nerudeny pobyt stejné
jako pravona chudinské zaopatteni, byl novelizovan zdkonem &. 222/1896 T. z. Novela
ponechévala chudinské zaopatieni v zavislosti na domovském pravu. Obce se strachova-
ly z biemen, ktera jejich voEmast év&i&m z pisludnosti nemajetnych a pracenes-
chopnych domovskych prisluinikd, jimiz byvali nejastéji Cikani. Odtud v NEF&% tahle
spory, z nichZ svatoboficky byl feSen az u nejvy3sich kompetentnich mist.'?

Zasadnim proticikanskym opatfenim se stal vynos videfiského ministerstva vnitra ze
14. z4# 1888 o potirani tzv: cikénského zlofadu ve viech zemich Predlitavska. V pfipadé,
e by se skupiny cizich Cikana snaZily prekrogit hranice nebo se dostaly do pohrani¢nich,
ptipadné do vnitrozemskych okresii, méli byt jejich pfisludnici zadrZeni a vyhosténi.
V obcich, kde byli dopadeni Cikani bez prokazatelnych vydélkt, se k prozatimnimu chu-
dinskému zaopatfeni ponechévaly pouze jejich déti a mladeZ, zatimeo dospéli byli preda-
ni soudéim k potrestani podle zakona o tuldctvi nebo do pristusnych instituei ve smyslu
zékona o donucovacich pracovnach a polepSovnach. Kdyz tato pfipustnost nebyla kon-
statovéna, byli Cikani podle hnaneckého zékona dodévéani Supem neboli postrkem tam,
kam domovsky pfisluseli. Zadny z nich nesm&l viak byt pfikazan nékteré obci jako bez-
domovec podle domovského zakona. Cikani, ktefi tabofenim nebo pastvou svych taZnych
zvifat zpisobili 3kody na lesnim & polnim majetku, méli byt stihani podle zédkona na
ochranu lesti a poli. Ti z Cikand, ktetf trp&li nakazlivymi chorobami, méli byt pfedani do
nemocnic, kdezto ostatnim byly ost¥thany vlasy, respektive se provedlo jinak jejich od-
viiveni a dezinfekce. Cikénské koné, pfihanéné na trhy, bylo tfeba oddelit od ostatniho
dobytka a zvifata s vozhtivkou se musela utratit podle zakona o dobytéim moru. Kong,
vozy a véci zadrzenych Cikéntl se sepisovaly, braly do ufedni ischovy nebo vydraZovaly
ke kryti vydajl spojenych se zadrzenim, postrkem, nahradou Skod apod. Cestovni pasy
a povoleni provozovat Zivnosti nebo hudebni licence nesmeéli Cikani zneuZivat k pohiors-
livému chovani. Pokud by se tak stalo, mély jim byt tyto doklady odhiaty. Zavérem se zdi-
raztiovala izkd souéinnost etnictva a obei pi potirani tzv. cikdnského zlofadu: ,, Cim
vice budou Cikdni ve své nevdzanosti h:mﬁo»&oﬁcz a ruseni, tim vice se budou vyhybati
krajiim, kde v jejich spoFddanych pomérech neni pro tuldky vice mista. «13

Vizdy v mésici lednu zpracovévala pak okresni hejtmanstvi souhmné relace o vysied-
cich, kterych bylo podle tohoto vynosu dosaZeno za kazdy uplynuly rok. Pro vnitini pot-
febu si pak urady pofizovaly seznamy Cikéani pHslusnych do jednotlivych zemi podle
okrest a obei. Moravsky prehled z roku 1894 podchycoval celkem 786 osob, z nichZ pfi-
padalo na okres Brno 117, Datice 62, Hodonin 107, Hole3ov 46, Hranice 47, Hustopece
7, Jihlava 16, Kyjov 101, Litovel 30, Mikulov 8, Mistek 4, Moravské Tiebova 36, Nové
Mésto na Moravé 12, Novy Ji¢in 23, Olomouc 1, Prostéjov 2, Pfercv 2, Sternberk 21,
Sumperk 23, Tiebig \: Uherské Iqmazm 136, Uhersky Brod 204, Valagské Meziti¢i 18,
Vyskov 25, Zabfeh 24 a Znojmo 14. e

<w58 videfiského ministerstva vnitra spolu s ostatnimi proticikdnskymi pravnimi
normami starého Rakouska pregel po roce 1918 do legislativniho systému Ceskosloven-
ské republiky a tam ziistal v EmSOm: do vydani zakona o potulnych cikanech, respektive
jeho provadécich nafizeni."”
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Ustanoveni zakona se vztahovala na tzv. potulné cikany, jimiz byli jednak ko&ovnici,
a jednak wildei ,,zijici po cikansku®. PHslusnici obou téchto skupin byli pokladani za cika-
ny i tehdy, jestlize z&4sti, hlavné v zimé, travili Zivot ve stalych bydlistich, jestlize tedy
byli polousedli. Hlavnim nedostatkem tohoto ¢<oa=§o o_maé 5;% @:No nerozvedené
nebo vitbec chybéjici definice zakiadnich pojmt. Zy ¢ nsky zpiisob
Zivota, jejichZ vyklad se ponechaval praxi, zistava w neo yejne giroké a <moo¢mosn.

Prvni predpoklad Gspé$ného proticikanského postupu spatfoval zékon v 4dné eviden-
¢i cikanti. Aby je bylo mo#no konskribovat a vést v patrmosti, byli povinni dostavit se po
ptedchozim vyzvani k soupisu. BliZ3{ podrobnosti o fadné evidenci uréovalo Eoéamﬂ
nafizent, které stanovilo vést v patrnosti viechny potulné cikény starsi 14 let, jiZ byl ob-
cany momxoﬁoﬁumra republiky nebo se opravnéng zdrzovali na ¢eskoslovenském statnim
teritoriu. Déti mély byt evidovany s dospélou osobou, s niZ Zily ve spolené domécnosti.

Vedenim cikani v EESms povéfilo ministerstvo vnitra Gstfedni Setnické patraci od-
déleni v Praze jako nové zfizené Ustredi pro evidenci potulnych cikand, jehoZ plisobnost
se vztahovala na izemi celého statu. Styk tohoto orgénu se statnim zastupitelstvim v Brmé
jako Gifadem vedoucim Ustfedni rejstik cikanskych tresth se uskutecfioval podle vynosu
ministerstva spravedlnosti pfimo a co nejrychleji. Za uelem evidence, respektive vyho$-
tovéni byl v dobé od 1. gervna 1928 do 15 srpna 1929 nafizen ministerstvem vnitra celo-~
statni soupis potulnych cikand, ktery provadély politické a policejni Gfady za pomoci
&etnictva a pispéni obci. Celkem bylo sepsano vice nez 20 000 osob, kterym byla vyhoto-
vena daktyloskopicks karta a vydana cikanské legitimace. V zemi Moravskoslezské bylo
k tomuto ucelu tfeba 3650 cikanskych legitimaci, z nichZ pfipadalo 1075 na politické
okresy v pohrani¢i. Nejvice potulnych cikand bylo piitom evidovéno v tehdejSich okre-
sech Uherské Hradi&té, Uhersky Brod a Hodonin.'®

Misto obvyklych ob&anskych prikkazi se cikanské legitimace stdvaly jedinym prika-
zem totoZnosti nejenom potulnych cikant, ale i obyvatel nékterych cikdnskych osad, kte-
ré nechtély obce ptijmout do obecniho svazku (zde byly smutng proslulé zejména
Luhatovice).!” Cikénské legitimace predstavovaly typicky projev diskriminace cikani
jako celku, a etnickych Cikéni zvIast. ;

Podobny ditkaz poskytovaly také koCovnické listy. Tento doklad, ktery vydévaly
okresni Gfady na dobu jednoho roku, byl vlastné povolenim k izemnimu pohybu. Stalo
v ném, pro které osoby plati a kolik taznych zvifat a koGovnych vozi smi byt pouzivano.
Byval tam pfedepsan druh a smér jizdy a nékdy uréeno i tzemi ke kocovani. Ko¢ov-
nické listy tak vyjadfovaly vyjime&né opatfeni, které omezovalo pravo svobodného
pohybu.

Tébofit v tzv. thupach zakon absolutn€ zakazoval, nebot’ tvofeni takovych seskupeni
pry obzvi4st ohrozovalo verejnou vammm:oﬁ ‘Pojem tlupy pfitom nebyl definovén, rozu-
mél se jim viak v&ti pocet osob, nez jaky tvofil rodinu a postrddal piitom piibuzenské
vztahy mezi témito osobami.

* %k
PredloZeny pFispévek zobrazuje Romy na Moravé a ve Slezsku ve svétle protirom-
skych natizeni a zakond, uplatiiovanych v rozmezi poslednich ¢ty staleti. PHisludnici sle- -
dovaného etnika k ndm vstupovali od po€atku 15. stoleti, postupem doby jich na nadem
{izemi p¥ibyvalo a oni sami se tu stavali trvale pf 8335: Nasledkem odl 5365 charak-
teristik; zptisobu ¥ivota a chovani je viak mvo_monoﬁ neptijimala, vytvatela si o nich myty
a &Qggg a misto nékdejstho milosrdenstvi k nim pfistupovala s nediivérou, obavami
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4 se silicim odporem bez ohledu na 10, zda setrvavali pfi koCovném 2 potulném Zivoté,
nebo zda zadali byt usazovéni, respektive se usazovali z vlastniho rozhodnuti.

Vyrazem odmitavého postoje se stavaly represivni normativni akty, na zékladé nichz
byli Romové povazovani za nezidané hosty a obtizné vetfelce a jako takovi se stavali ob-
jekiem omezovéni, vyho$tovéani a pronasledovéni. Protiromské $tvanice byly zahajeny
v 16. stoleti, pokragovaly a stupniovaly se s pfibyvajicimi desetiletimi a kulminovaly na
prelomu 17. a 18. stoleti. Diskriminace a perzekuce pak ve zmiméné podobé pokracovala
dale a mohla se zastavit a2 v podminkach pravaiho statu; ani v rakouské konstitucni monar-
chii, ani v ¢eskoslovenské demokratické republice nevystupovali viak Romové jako pravné
rovni ob&ané. Obce jim odmitaly ptiznat domovskou pisluinosta rozhodovat o tom muse-
ly s koneénou platnosti zpravidla az politické {Fady vy3sich instanci, zatimco byrokratic-
ky aparat je konskriboval v policejnich soupisech a pridéloval jim zvladmi cikanské
legitimace a koovnické listy, které omezovaly Ustavou zaruené prava a svobody.
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GIPSIES IN MORAVIA AND SILESIA BEFORE THE 1930'S

Summary

The Row first entered Moravia at the beginning of the fifteenth century and in the course of time
their numbers increased. Because of their distincieness, different lifestyle and behaviour the
majorite society accepted them with mistrust, uneasiness and growing antagonism. These negative
attitudes resulted in repressive normative acts that represented the basis of restriction, banishment
and persecution of the Rom immigrants.

The anti-Rom manhunts started in the sixteenth century, continued and escalated in the next
decades and culminated in the turn of the seventeenth and eighteenth centuries. The discrimination
and persecution then continued, in a somewhat more moderate character, and didn’t stop even in
the rule of law: in the Austrian monarchy as well as in the democratic Czechoslovakia the Rom kept
being citizens of the second rank.

Translation: Markéta Kfizova
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