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Utok na ¢est

,Eodem dato Margareta, Zena Ditlera z Luigendorfu, povoldna byla pred soud kvil-
li urd#ce Martina Thurbana a jeho pribuznjch, jei mnohokrdte nazvala zlodéji, co?
ovsem nemohla dokdzati, prole? turdila, Ze pokud se tak stalo, je ji to pry velice lito,
a ¢ o v¥se jmenovaném ajeho rodiné nemide 7ici nic neZ dobro a chvdlu. Odsouzena
Jjest kromé odvoldni vyriend pomluvy a injurie, které budoucné nemaji Zalobei a jeho
rodiné nikterak Skoditi, k uhrazend soudnich vfloh ve visi 1f1. 30 kf. a nadto pokdrd-
na ditkou.“ Neunburg vorm Wald, 1670).}

1.

Nic nebylo pro muze i Zeny v raném novovéku cennéjsi nez ,,dob-
ra povést®, osobni bezithonnost a &est. Ta byla piedpokladem
pro utésené vztahy se sousedy, podminkou pro tspéch v praci
a zaméstnani, pro dobrou snatkovou politiku ¢i ziskani Gradu
v méstské nebo vesnické spolecnosti. Zakladala socialni status
kazdého jednotlivce jak v ramci jeho socilni skupiny, tak v ram-
ci obce. Cest byla sice zavisl4 na ekonomické potenci a spolecen-
ském postaventi, méla ovSem zaroven svébytnou hodnotu sahajici
za socialni a ekonomicky ramec, a jako takovou ji musel akcepto-
vat kazdy, kdo chtél vést spofadany zivot. Jakkoli byl kazdy jed-
notlivec integrovan do rodinného nebo vesnického spolecenstvi
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bratrstva ¢i cechu, které mu skytaly ochranu, presto musel kazdy
sam strazit a ochranovat svou osobni Cest, stejné jako kolektivni
Cest své skupiny; vlastni ¢est nemohla byt nikomu lhostejna.

I pfes provazanost s rodinou, rodem a stavem nebyla cest vro-
zenym nebo jednou provzdy nabytym statkem, ktery uz nic ne-
mohlo ohrozit, nybrz predstavovala néco, co si lidé museli ne-




ustdle stfezit a co museli chranit pred kazdym znevdZenim. A%
piili§ snadno mohla byt est poskozena nebo ji &lovék mohl do-
konce ztratit, at uz pfimo ¢i neptimo, a to nezavisle na postavent,
které zaujimal. ,,Smysl pro &est je zdkladem morélky, v niZ jed-
notlivec sam sebe chape vzdy tak, jak ho vid{ ostatni, v ni? jed-
notlivec potfebuje ostatni, aby existoval, protoZe obraz, ktery si
déld sam o sobé, je nerozlisitelny od obrazu, jehoZ odraz ziskava
od ostatnich.” Protoze pro éest kazdého jednotlivee bylo uréuji-
ci minéni ostatnich, nelze ji vymezit obecné jako hodnotu mimo
socidlni kontext. Kazdy si byl védom toho, Ze ¢lovék sice nenf
%oommgw\a sam o sobé, ale kam az sahal prostor pro polestné
Jednani, jak tésné nebo naopak volné byly jeho hranice, kolisalo
v zévislosti na dané osobé a situaci. Bezectné jednéni mohlo byt
prileZitostné pominuto, na druhou stranu mohla ovSem i mal
odchylka vyvolat velky skandal.

Na vie, co se dotykalo cti, reagoval kazdy jednotlivec nanejvy
citlivé, éasto az bmmoowo@zﬂww prudce, vidéno z dnedni mmww@ow
KSJQ Ziskalo-li néd jméno § Spatnou povést nebo zdéla-li se dobra
povést tieba jenom ohrozena,® znamenalo to velmi rychle jistou
socialni izolaci: sousedé mohli odmitnout Zivotné dilezitou po-
moc, femeslnik nenasel odbyt pro své zbozi, sluzebnd nedostala
praci. Uniknout témto nasledkiim zménou bydli§té bylo pfitom

mozné jen v omezené mite.

Diivod, pro¢ mohla mit $patné povést tak Skodlivé nasledky,
spocival vroli ,klepii“ a ,pomluvy ve stavovské spole¢nosti.* Vie
se muselo diikladné probrat, aby nic neziistalo skryté. Kleveté-
ni bylo souddsti ,zébavy*, zarucovalo ovem zaroveri soudrznost
spoletnosti Srtabnthavivd s,

Z klepi se ¢lovék dozvidal dalezité informace jak o udélos-
tech, tak o osobach. Klevety tak poskytovaly ¢lovéku moznost,
aby si na jejich pozadi vytvarel minéni sam o sob¢. Nikdo si ne-
dovolil nevénovat kleptim pozornost - meohly totiz postaven jed-
notlivce ohrozit, ale také posilit. Nutnosti bylo chovéni, které
platilo za pocestné, a zaroven bdélost, protoze hranice tolerance
kolisaly podle situace a stavu doty¢éné osoby. Lidé védéli, s kym
se mohou bez obav pustit do sporu a s kym ne. Pro vrchnost ne-
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bylo kazdopadné jednoduché zajistit socialni smir; prave déjiny
pronasledovani ¢arodéjnic zietelné ukazuji, jak osudnym se mo-
hlo stat nekontrolovatelné podezreni.

Jaky vyznam pfipisoval rany novovek b _Cest, nejlépe
doklada vysoky pocet procesii kvili smnﬁcﬁrwsw Soﬁ%nnb%nﬁ
v dochovanych soupisech rozsudkit a v soudnich protokolech
venkovskych a méstskych obcf od 16. stoleti. Byly dfisledkem
snahy vrchnosti vytvofit soudni instituce, které by duslednéji
zajidtovaly socialni smir, a zaroven pevné stanovit vykon prava
v téchto zalezitostech jako svou vysostnou pravomoc.® Pomluva
a urazka mezi sousedy a v obci byla nejen Nm@oﬁﬁosm ‘ale také
stfhana vrchnosti. V bavorském zemském zakoniku z roku H@Hm,
(Landrecht der Fiirstenthumben Obern und Nidern ‘Bayrn) to bylo vyja-
dfeno nasledovné:

»Kdo zplisob{ druhému urdzkou jmu na cti a dobré povés-

ti, at uz se tato dotyka zivota a téla ¢i nikoliv, necht je po pravu
pohnén k soudu, kde ma prohlasiti, ze doty¢nou injurii pronesl
v zapalu zlosti a Ze o Zalobci nemize fici nic zI€ho; odprosiv jej
neni mu vice povinovan ni¢im nez uhrazenim soudnich vyloh
a vzniklé $kody podle vyméru soudce. Soudci samotnému viak
musi obzalovany, provinil-li se urdzkou dotykajici se Zivota a té-
la, tedy nazval-li Zalujictho mordytem, zradcem, lapkou, zlod¢-
jem, Wmoﬁma neb podobné, zaplatit vyznamnou wuowcﬁ: prone-
sl-li pouze urdzku, jez se Zivota a téla nedotyk4, tedy nazval-li
zalujiciho $elmou, Q<n5ﬁm5 _oﬁmg mmo&ng taSkarem, lhafem
neb vo&ovbm nalezi mu wowcnw mirnéjsi.“
Ome vyskyt urdZek na cti v méstské 1 venkovské spoleénosti
véak vzbuzuje pochyby, Ze se tyto zakazy skutecné respektovaly;
spise se zd4, Ze vrchnost, jejiz Glohou bylo stale urovnavat spory,
uplatiiovala nérok rozhodovat ve vécech cti hlavné proto, aby sa-
ma ziskala potvrzeni svého néroku na vykon prava obecne.’

Existovala spousta nadévek a urazek, kterymi se lidé Zasto-
vali, a viechny platily za nactiutrha¢né. Nds zde ovéem zajima
pouze ,klasicky” spor pro urazku na cti, tj. ritualizovana roze-
pte, v niZ byl sloviim vzdy piipisovin vyznam poskozujict Cest.
Z takového sporu bylo mozné vyjit jako vitéz pouze tehdy, kdyz
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se po$kozeny pokusil verejné obnovit svou est ,,protitdtokem”
nebo dokonce soudni zalobou.
Nenajdeme socialni skupinu, kterd by nevedla prudké spory
o svou Cest: sedldci i sluzebnictvo, hlavné ovsem remeslnici, po-
¢estni i nepocestni. Dokonce i pohodni a katové, kteii nalezeli
k nepocestnému stavu, vedly spory o svou Cest, kdyz byli napa-
deni.! Nebot i sebemensi titok mohl ,poskvrnit® istotu fFemesla
a v konkrétnich dusledcich vést az k uzavieni zivnosti.’ Pouze
v piipadé slechty a patriciji, kteii disponovali vlastnimi zptso-
by feseni sporti o est, mame o nich malo zprav, snad s vyjim-
kou souboje, jejich asi nejvice ritualizované formy.*® Zcela jisté
nebyl spor o Cest vyhradné zalezitosti nizsich vrstev spoleénosti
a nepatril ani ke zvykiim pouze mladych lidi, jakkoliv hrala v té-
to souvislosti mladsi generace zvlastni roli. Boj o cest také nebyl
vyluéné muzskou zalezitosti. Pokud na vefejnosti vystupovaly ta-
ké Zeny - a to se zd4 byt v 16. stoleti, na rozdil od stoleti 18., béz-
_né - dochovaly se ndm rovnéz zpravy o konfliktech o ¢est mezi
Zenami, resp. mezi muzi a Zenami. Konflikty s Zenskou acasti se
ovsem jen zfidka zvrhly v nasilnou pttku, jak se to béZné stava-

lo v ptipadé ¢isté¢ muzskych spord.! Odpovédét na vyzvu zeny
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viak nebylo pro muze vidy ,Cestné”. Svédéi o tom slova muze
z Wilsteru (Slesvicko-Holstynsko), pronesena roku 1642, ktery
tvrdil, Ze by se ,,radéj pustil do sporu s chlapem®, z kterého ply-

vs v

ne vét$i éest nez ,,z hadky s Zenskou®, jez by udélala 1épe, kdyby
»si hledéla své preslice®.?

Vitbec bylo do zna¢né miry pravidlem vyzyvat a pfijmout vy-
zvu pouze mezi osobami rovnocenn tavu. To nevyplyvalo
pouze z konkrétnich Zivotnich pomért - napf. z toho, ze lidé
stejné¢ho stavu sedavali v hostinci u jednoho stolu - ale také z vé-
domi vlastni cti vy3e postaveného. Ten se vétsinou necitil urazen
osobou nizsiho stavu, coz ovéem nevylucovalo, aby se v nékte-
rych pripadech také podobny konflikt mezi stavovsky nerovny-
mi osobami nedostal pred soud. Nejméné se oviem sluselo, aby

8lechtic reagoval na vyzvu svého poddaného.

2.

'Podnéty konfiiktd o ¢est byly pestréa riiznorodé. Casto jim pfed-

chazel dlouho doutnajici svar mezi dvéma osobami, resp. rodi-
nami, ponejvice o hmotné mSmQ jako dédictvi, pozemky, &:3\
atd., ktery pak nahle znovu propuknul a eskaloval. Protivnici se
vétéinou znali z obce a védéli navzdjem o svych slabinach. Ale ta-
ké mezi prespolnimi, kteii se dosud nikdy nepotkali, dochazelo
k rozmiZkam kvili nactiutrhani. Kdyz se lidé vecer sedli v hos-
tinci, stadil ¢asto i maly podnét a konflikt byl na svété. V nepo-
sledni fadé tu svou roli hral jisty druh zdbavy, oblibené zvlaste
u mlddeze: vyzva méla byt svého druhu méfenim sil, zkouskou,
@m\w se u&mvia zachovd, prestoze urdzka pak musela byt odvo-
lana. Ve vét§iné pripadil to oviem nebyli mladistvi, ale dospéli,
dokonce spotadani otcové rodin, od koho nactiutrhalné vyzvy
vychazely.

Konstitutivni pro spory o Cest je <Q<2u.somﬁ kterd umoznuje
znevézeni ve smyslu tto&ictho. Proto se vyzvy vétsinou odehra-
valy na vefejnosti, nej¢astéji v hostinci nebo na ulici, kde bylo
vzdy dostatek syédkii. Méné o_oﬁ%_ﬁ:w misty bylo soukromé
obydli nebo kuchyné. Hostinec byl v raném novovéku i pozdéji
mistem setkavani obyvatel vesnice nebo méstské ctvrti; schazeli
se zde viichni 1idé bez rozdilu stavili, chudi stejné jako bohati,
temeslnici i sedlaci. Sedavali oviem oddélené u raznych stold,
o coz musel dbat hostinsky. Lidé sem piichazeli za jidlem a pi-
tim, za zédbavou, hrou a tancem a pfedevsim se zde dozvidali
novinky a zajimavosti.'* S4l hostince byl proto idealnim mis-
tem k $ifent @oBFﬁ znevézeni néét dobré povésti nebo dokon-
ce k vefejnému zostuzeni, po kterém nasledoval soudni proces.
Nezanedbatelnou roli pfi tom hrél alkohol, kterym ovéem na
druhou stranu vyzyvatel neztidka omlouval sviij nactiutrhacny
vyrok a soud ho jako vysvétleni akceptoval.

V rozvainéné atmosféfe hostince nebo posléze na ulici pi-
sobily nadavky vétéinou obzvlast urazlivé. Jaké reakce nasledo-
valy, vime oviem jen u piipadd, které se dostaly pred soud. Ja-
ko nactiutrhaéna byla ostatné vnimana nejen slova, ale 1 gesta
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¢i posunky: k oblibenym kouskiim patfilo shodit protivnikovi
klobouk nebo, byla-li cilem Zena, éepec, ukézat zadnici atp. Ar-
zenél :mor:\mw byl neuvéfitelné bohaty."* Nebyly sice viechny
stejné urazlivé, presto ale chth jakou moc mohou slova mit.
Nikdo si nemohl dovolit nechat nadavku a vyzvu bez odpovédi,
piestoze oficialné byly urazky, stejné jako odvetné repliky ¢&i do-
konce nasledné rvacky trestné. Zridkakdy se napadeny dokézal
zdrzet okamzité reakce a prednesl svou zalobu az pred soudem;
povétsinou odvétil neméné urazlivou nadavkou. Vymluvni lidé
v takovych slovnich prestielkach nevéhali vyuzit veskeré své fec-
nické nadani.

Slovni moc,_oQ kuchafe heilbronnského klastera s taméjs$im ka-
zatelem mitzeme povazovat za sice ponckud extrémnéjsi, jinak
oviem celkem bézny vzor pro prubéh nactiutrhacné hadky. Mi-
str kuchar uvad{ v roce 1672: Po predeslém sporu ,jsem pana ka-
zatele nahodou potkal a vida, jak se ke mné po strané blizi, jej
jsem vsak, protoze jesté na dvacet kroké vzdalen, ihned nepo-
znal; snad jen tolik jsem tusil, Ze je to osoba stavu duchovniho,
a vzpomenuv urazlivych slov, které o mné pan kazatel uz drive
byl vyiknul, sviij klobouk, jak jsem dfive pokazdé byl ¢inil, ihned
jsem nesmeknul a jej neuctil, procez... on na mé kficel, Ze bych
snad mohl alespon sviij klobouk smeknout; ja na to, ze on te-
dy také. On mi pak spilal kiiZe lina‘, ja opét, Ze on to samé jest,
nace$ on kfidel ,Selmo prohnana’, a j4 znovu, Ze to i jemu plati,
pricemz jsem Sel dale svou cestou, zatimco on mi i nadale spilal,
coZ ja uz jsem vice nerozumél, a tak jsem na zpét volal, Ze vse,
¢im mne nazyvé, on sam také jest“.’s

Me¢l-li tento stfet jesté celkem nevinny charakter, dochazelo
také ke slovnim kanonadam, které se cti dotykaly velice inten-
zivné a jako takové je nikdo nemohl strpét. Z mésta Plon (Sles-
vicko-Holstynsko) se ndm z roku 1751 dochoval zapis stiznosti na
ponékud vystredni chovani jednoho souseda:

~Poskozeny vypovédél, ze jeho soused neustale poklidné sou-
ziti rusi a jemu spilad, nazyvaje ho Selmou, pakazi zlodéjskou,
chlapem mizernym neb lejnem posranym; dale mu hrozil, Ze po-
tka-li ho v lese na pasece, sefeze jej jako psa, az se mu stfeva bu-
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dou kolem nohou houpat a duse z jeho téla vyskocivsi po travé
bude poskakovat; dale vyhrozoval, Ze jej roztrhd na kusy, které
uz nikdo vice neposkldda dohromady, a ze se cary jeho téla bu-
dou povalovat jeden na tom, druhy zas na jiném misté. On sam
%e pry nesejde dobrou smrti, jelikoz patii dablovi, at si jej tedy
va¥i neb pekou &i do kola vpletou neb obésf na $ibenici.™*

mw&m nadévek, které patfily k slovni vybavé rané novovékého
venkovského i méstského obyvatelstva, byla velice rozsahla; HES
jejich urazlivosti se ménila nejen v Case, ale také podle regionu.
Jak vnimala jejich intenzitu vrchnost, ale i samotni obyvatelé, lze
odhadnout podle vy$e vyméfeného trestu.

Ponékud gmaasn vyjadfovani zcela odpovidalo dobové pii-
znaéné ,hrubosti“ forem mwownnnbmw@ro styku; mélo na jedné
strané protivnika zasahnout na nejslab$im misté, na druhé strané
jej mélo vyprovokovat. K nejéastéj$im naddvkam patfily vyrazy
jako ,8elma“ a ,zlodégj", tedy slova, kterd platila za znaCné nacti-
utrha¢na. 17 Zahrnovala v sobé naféeni ze zrady, 12i a Huoa,\o&,cu
coz bylo samo o sobé silné znevazujici, a navic @809&7\ toho,
komu byly uréeny, do blizkosti osob stthanych hrdelnim pravem
a tim vyloudenych z podestné kiestanské spole¢nosti. Podobné
plsobily i nadavky, které adreséta uvddély do souvislosti s katem
nebo pohodnym. <<8W »patiis na $ibenici“ byl stejné urazlivy
jako oznaceni :Hmm ‘ nebo LSE< vmnrownwhh

Jednotlivé nadavky wo_EoboﬁZmF vzdy E,QQ jev, at uz tdaj-
ny nebo skuteény, charakterizovaly urcity skutek, specifické cho-
véni, které prekradovalo spole¢enské normy. Slovo Fuchsschwdnzer
(od Fuchs = ligka, Schwanz = ocas) naptiklad oznacovalo osobu,
ktera se snazila vlichotit vrchnosti, tj. pochlebnika; oproti tomu
vyraz Hahnrei (kapoun) slouzil k oznaceni podvedeného nebo
podvadéného manzela, tj. parohace. Vety jako ,,Nejsi hoden to-
ho, aby se s tebou poctivy ¢lovék zahazoval®, ,Jsem aZ prilis dob-
1y na to, abych se s tebou napil piva’ ‘nebo 3203& hodni roq
aby s nimi sludny ¢lovék sedél u jednoho stolu“v @oamﬂmnn sdélu-
ji, Ze napadeny uz vlastné nepatii k pocestné spole¢nosti.*®

Pfi volbé nadavek poskozujicich Cest existovaly podstatné
rozdily mezi muzi a zenami. Pfestoze Zeny jsou v soudnich ak-
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tech zastoupeny pomérné méné ¢asto, mohly se stejné jako muzi
zaplést do konfliktu o &est, at uZ jako obéti nebo jako ttocnicl.
Zatimco u_ muzi se naiceni tykala nejcastéji nepoctivosti, beze-
ctnosti a WﬁBEm:Q nebo se zpochybiiovala pocestnost pitvodu
a zaméstnani, u zen se Gtocnici vétdinou soustfedovall na mrav-
nost a podestnost pohlavni. ,Dévka“ (Hure) ¢i ,kurva Nwomﬂmw\:
'(Diebshure) predstavuji asi nejastéji dolozené nadavky, pouzivané
ke znevaZeni Zenské cti nejen od muzi, ale i od Zen samotnych.
Oblibena byla i zesilujic adjektiva jako ,,zmrskana®, ,ocejchova-
na“ & ,pokalena®, z nichz je ziejmé, ze i v tomto piipadé zpiiso-
bovala souvislost s pranyrem a $ibenici zintenzivnéni urazky.
NabmWn spory o Cest odrézeji dobové normy ve vzajemném
vztahu obou pohlavi: Zena byla podle nich definovéna skrze mu-

7e.19 Utok na sexualni moralku vdané Zeny se tudiz mo&%&dﬂ

 celého rodinného spoledenstvi, takZe se proti nému musel branit
také manzel znevazené.

K dal$im oblibenym nadavkam patfily vyrazy smmﬁo&&.swon:

a ,kouzelnice®; jak nebezpelna byla tato slova vime z déjin tzv.

hont na éarodéjnice.? U Zen §ly ruku v ruce s nadavkami take

vyhrazky a kletby, doprovazené urazlivymi gesty jako zvednu-
tim sukné & kabatu nebo jinymi posunky odkazujicimi na zad-
nici. V jednom z procesti bylo obZalované kladeno za vinu, Ze
~vzbuzujic vieobecné pozdvizeni, takto k nému promluvila: ty
stard $elmo, strkas svou véc do w&ﬂ.&& diry, koukni se také do
té moji“.2 Mezi muzi byla reakce na vyzvu nutnosti, oviem na
titok zeny smél muz odpovédét jen tehdy, mél-li k tomu zvlast-
ni déivod. Nékdy se viak napadeny neudrzel a potom omlouval
svou reakei napk.: ,Hrom a blesky, mam si snad nechat na hlavu
kalet, kiiZi z téla drasat nebo se nechat v blaté viacet?**

Jak dtilezitd byla védomé obrana proti béznym nadavkam
a natéenim, ukazuje piipad z roku 1662. Jista zena z mésta Kall-
miinz (Bavorsko) ptili§ dlouho otalela s podanim soudni Zalo-
by kviili natéeni z ¢arodéjnictvi. Obvinény nactiutrhac se pak
pfi procesu héjil tim, Ze ,,ona prec nechala na¥éeni byvalého za-
meckého podkontho Friedricha bez odpovédi, takZe o ni nikdo
nemiiZe smysleti dobfe®.®
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Piivodné a v mnoha pfipadech zfejmé také v pozdéjsich do-
bach urovnali spor o Cest jeho tcéastnici sami za piitomnosti
svédki; jen kdyz hadka prerostla v nasilnosti, musel vzdy roz-
hodovat soud. Zpravidla se vak poSkozeny obracel na soud jako
na instanci, ktera méla jako jedina pravomoc tto¢nika ¢mw&zm
odsoudit a postizenému navratit jeho cest. Soud nejcastéji vy-
slechnul svédky a pokusil se zrekonstruovat cely incident. Ne-
zt{dka proto hadka pred soudem pokracovala. Tresty byly oviem
relativné mirné. Protoze v 16. stoleti ve vétsiné pripadi soudce ¢i
vrchnost nevystupovali jako zalobci, nybrz pouze jako rozhoddi
sport, obesel se rozsudek vétSinou bez disciplinarnich opatfeni.
Tento stav se zacal ménit od 17. stoleti.

Dal-li soud nespravedlivé nafcenému zalobci za pravdu, mu-
sel obZalovany urazku odvolat a postizeny tim dosahl velkého
triumfu. Tu a tam se obZalovani zpocatku zdrahali své vyroky
odvolat; kdyz ale soud pohrozil vy$§im trestem, zpravidla re-
zignovali. Obvinéni se ¢asto omlouvali poukazem na podnapi-
lost, zaplatili pokutu a své naféeni odvolali formou vefejného
prohlaSeni, Ze o dotyéném zalobci nemohou ,fict nic, co by se
nesrovnavalo s podestnosti“.* Pokuta byla stanovena podle sta-
vovské plislusnosti OGN&o,\m:nro a @o%n miry urazlivosti na-
dévek. PrileZitostné, predeviim v 16. stoleti, Gﬁo doNs@ Spojit
odvolani s placnutim pres Usta @S.w Maul schlagen) a Qowao/\oa:
jej vétou: ,Hubo, kdyzs toto vyikla, nepravdu mluvilas.“® Tim
méla byt urazliva slova ,vrzena zpét do hradi klevetnika®, jako
kdyby nebyla nikdy vyi¢ena. Cilem rozsudku bylo tedy ujiSténi,
7e se pomluva nikdy nestala, resp. mélo se na ni zapomenout.
Po jeho vyhlaseni se ani napadeny, ani Gto¢nik nesméli k dané
zalezitosti vracet. ;

V zésadé platilo: kdo byl pfilis ¢asto pohanén pied soud kvii-
li nactiutrhaénym émowcg mohl sam o Cest prijit. Eler Siebe
z Wilsteru byl v roce 1590 @Hozmmn: za 5@@Onnm§nwo, na kte-
rého se do budoucna mélo vztahovat vie urazlivé, co prohlasil
o nékom jiném.” Vime, Ze vefejné obnoveni cti bylo existencné
dulezité predeviim pro men&bﬂ&w protoZe cechy jako pocest-
né, exkluzivni instituce dobrych méstant tolerovaly pouze bezi-
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honné ¢leny. To neznamend, Ze po sebemensim prohfesku auto-
maticky nasledovalo vyloudeni; kdyZ se oviem dotyény provinil
je$té nééim jinym, dostal se zpravidla do potizi. Oviem ani ostat-
ni obyvatelé vesnic a mést si nemohli dovolit, aby na jejich jmé-
nu, piivodu & zdroji obZivy ulpélo podezieni z nepocestnosti.
Rozhodnuti, zda vyzyvatele pohnat k soudu nebo se s urazkou
smifit, proto nezélezelo na svobodné viili napadeného. Nutnost
héjit se pred mocmmB se vztahovala dokonce i na prespolni -
$patna poveést* totiz mohla ¢lovéka dohnat kdekoliv. Snad jen
_piislugnici vy3sich stav byli tohoto tlaku uSetfeni.
- Sebehodnoceni rané novovékého &lovéka Uﬁo do zna¢né mi-
ry N@<_mHn na Gcté a vaznosti, kterym se tésil u vefejnosti. Platil
zde ptikaz hajit svou spolecenskou vaznost, nutnost ze viech sil
také navenek branit svou ¢est a ohradit se proti kazdému uto-
ku, pti¢emz se dodrZovala klasicka pravidla ritudlniho stfetu.
Vynucené odvolani nemuselo ttoénika primét k tomu, aby se
povazoval za porazeného. To, Ze v sobé nael odvahu ke smé-
1¢ vyzvé, mu naopak mohlo na jiné urovni slouzit ke cti, zvla$té
v ptipadé, kdyZ byl napadeny odmitnut také svédky. Vesnicka,
resp. méstska spole¢nost a vrchnostenské soudy ¢asto hodnotily
spory o &est odli¥né, ale soudni verdikt zpravidla nikdo nezpo-
chybhioval. Urazky byly deiure zapovézeny, nicméné od napade-
ného se oéekavalo, ze oplati stejnou mincf a spole¢nost mu pravo
na odvetnou reakci ptiznavala. Akoliv z tohoto déivodu snadno
dochazelo k eskalaci konfliktu, jednalo se o ritudl, ktery predsta-
voval diileZitou souddst stavovské spolecnosti.

Soudné se oviem mohli domahat plného obnoveni cti pouze
usedli obyvatelé obce. Cizinci to méli vzdycky t€z8i; zcela ne-
mozné bylo viak soudni obnoveni cti pouze pro skutecné sﬁ%ﬁ-
nnum: omovw O nich mame oviem jen minimum informaci, stej-
né jako o téch, kdo na vjzvu neodpovédeli. Byl-li nékdo kromé
béznych nactiutrhaénych uraZek natcen také z kradeze nebo ze
smilstva, nasledovalo nékdy soudni vysetfovani, které toto ob-
vinéni zkoumalo. Je totiz zfejmé, Ze urazky nebyly vzdycky jen
neopodstatnénymi provokacemi, nybrz mohly vyjadrovat i di-
vodné podezieni, kterym se soud musel zabyvat, zvlasté kdyz
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obzalovany uto¢nik trval na svém. Vétsina sport kvili naféeni
z kradeze ¢i smilstva, které jsou zachyceny v dochovanych pra-
menech, v8ak neprobihala jako klasicka hadka kvili urazce na
cti, nybrz byly pfedneseny piimo pfed soudem.

Prevaina cast z celkového mnozstvi vefejnych naflenf jisté
zplsobila pouze mensi 4jmu na cti, kterd, pfestoZze musela byt
od¢inéna, odeznéla bez vétsich skod. Jakmile byl oviem nékdo
postaven mimo pocestnou spole¢nost, resp. jakmile byly jeho
jméno ¢i osoba dény do souvislosti s katem ¢ pohodnym, hro-
zilo mu znacéné nebezpedi. Pri rozboru ,nepodestnosti® téchto
profesi se k tomu vratime.

3.

Nezridka vydstila Uoﬂuo&mww ¢i pouli¢ni hadka kvili urdZce na
Ctl v surovo cku, pfi niz dochazelo k zavaznym télesnym

zranénim a nékdy dokonce k zabiti jednoho ¢ vice G¢astnikd.?
Rvacka byla vlastné také zvla$tn{ modﬁoc sporu o Cest - jeji pii-

¢inou byl nactiutrhadny vyrok, ale spor se nasledné neomezil
pouze na verbalni prostfedky, ale fesil se nasilim. Pro ilustraci
bézny pripad

Pasak ovci z Ratzenburgu (Meklenbursko-Pfedni Pomotan-
sko) natloukl roku 1775 starostovu synovi. Pfed soudem pak vy-
povédél, Ze k tomu byl donucen, protoze mu ,,starostovi syno-
vé spilali $elem, pacholki etc., coz on nechaval dlouhy cas bez
odpovédi. Kdyz oviem z pfikazu starostova vyvazel hngj z jeho
dvora a jeden z jeho synii opét jej zac¢al hanét, nazyvaje ho Sel-
mou, zlodéjem a rasem, dostal takovy vztek, Ze chytil zahnutou
hil, kterou jej po zadech pretahnul®.?

Prameny misty vypovidaji o z dne$niho pohledu tézko uvéfi-
relné mire brutalniho nasili. Agresivita piedevsim B_mawnw lidi
v rané novovékych méstech i na venkové je obecné znima, oviem
1 u ostatnich generaci bylo nasili souéasti kazdodenniho Zivota

2 komunikace. Tézko uvéfrit, jak snadno se lidé uchylovali k n4-
sili: vyprask dostavaly déti od rodiéi, ¢eled od hospodaid, zeny

Tpiverzita Karlgva v Praze
fenskfch véd




od manzeli, a také rozepfe mezi muZi ¢asto pferistaly v nésil-
nosti, pii nichz §lo doslova o Zivot. Ur¢ita mira nasili byla obecné
tolerovana; pii zvlasté tvrdych stfetech ovéem zpravidla zaséhli
@Sﬂn_n sousedi nebo dokonce tfedni osoby.

Casty vyskyt nasilnych deliktii souvisi, v rozporu s bézné roz-
$§ifenym nézorem, s vy$sim potencidlem mmwnmwSQ rané novove-
kého ¢lovéka jen ¢asteéné. Podnét pro nésilnou pfimohlv tomto
tésném svété nedostateénych materilnich zdrojii vzniknout kdy-
koliv, zvlsté viak, kdyZ byla zéroven zpochybnéna Cest, resp.
moralni existence. ‘Vykon préava na vlastni pést byl sice trestné
stthan uz v 16. stoleti, oviem nasilna odpovéd na vefejnou uréz-
ws Emam pfesto za samozfejmy zptisob, jak zpochybnénou est
ownﬁ obnovit. To doklada cel4 fada dochovanych soudnich roz-
sudkd, které pomérné mirné trestaji nasilné reakce na verejnou
urazku na cti: vétéinou zfistalo u penézni pokuty, pokud ovSem
nedodlo k tézkému ublizeni na zdravi ¢i dokonce k zabiti.

V rané novovékych bitkach a rvackach se uzivaly viechny
druhu nasilnych prostfedki: lidé se tloukli, kopali i wocmmr bez
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okolki sahli po nejblizsim wH&BQC ktery byl po ruce, at uz to

byl dZban, motyka, cep, kosa, poleno, dfevéné nasada ¢i dokon-
ce nii# a sekera. Nejéastéjiim cilem atoku byla hlava, ale prame-
ny nas zpravuji i o oﬁwnm:%ow zranénich koncetin ~ i€ty za ran-
, hojice byly zna¢né.?

Jakkoli se také Zeny wommnq na sporech kviili nactiutrhani,
nésilnych stietd se, jak se zd4, piilis ¢asto netcastnily. Wﬁa& vw
la, stejné jako Emﬂﬁcﬁ msty, muzskou zalezitosti, a to sp

tosti dospélych muzi, hlav rodin, nez chlapct a jinochd. Casted-
né slo o obycejne méfeni sil ,jindy oviem také o pomstu, nenavist
nebo nedstupnost z principu. Nob% se pritom neztidka EE&?
role usmifovatelek. Kdyz se véc dostala k soudu, nerozhodoval
o vysledku pfe jen status znesvafenych stran, ale také posto] pu-
blika, které se soudniho preli¢eni ti¢astnilo v roli svédkd. Jak uz
bylo zminéno, neziidka dosel spor pred soudem pokradovani.
Kdy? byli klevetnik, resp. nactiutrhad, ale také branici se obét
odsouzeni k pokuté ¢i trestu, neznamenalo to zcela samoziej-

mé jejich vefejné zostuzeni. Casto tomu bylo naopak: kazdy se
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mohl svym zplsobem dobrat verejné satisfakce, i kdyz ne kazdy
ve stejné mife. V ritualizované vyméné nazord, a to i pfi pouziti
nasili, se stale znovu ustaloval spolecensky poradek. Pfinejmen-
sim to platilo pro 16. a 17. stoleti. Spor o ¢est a jeho nasilné pokra-
Zovani spolu sice zce mocsmmg ale zatimco se obycejna hadka
kviili urazce mohla obejit bez nasledkd, byla-li éest dotéeného
vefejné obnovena, t€zka zranéni a pfedevsim usmrceni protivni-
ka pfi rvackach byla jednoznacné posuzovana jako zavazny de-
likt, kterym se vrchnostenska soudni moc musela zabyvat a ktery
musela stihat. Rozsudky :Ew&m? v takovychto pfipadech tvrdé
cresty, pii zabiti nasledovalo nezridka &nmwoz docasné vypovéze-

ni ze zemé. WonE% jsou patrné také v Case: zatimco v.16. stoleti

se nésilné &iny souvisejici se spory o &est posuzovaly m:o<_<m<nt

nez ostatni 4jmy na zdravi, 18. stoleti uz nasili jako prostfedek
k roziedeni takového konfliktu neakceptovalo. Vrchnostenské
soudy se rozegly s konsenzem vesnické nebo sousedské pospoli-
tosti a bnmnw&% uz na podani zaloby, nybrz NmmmE% samy.

N& $tni formu 1toku na Cest wammmﬁmd\oﬁuw :5&5 @anm do-
mem®, které velice rychle preriistala v nasilnosti a jako takova

“byla stihdna zvl4$tnimi tresty.*® Kromé& 4jmy na cti p¥i ni doché-

zelo také k narudenf domovniho klidu, ¢imz byla kromé cti na-
padeného moﬁnn:m i pocestnost domu samotného a viech, kte-
H jej ovvémr Také o tomto deliktu podavaji prameny :Qn&:o
svédectvi, prestoze na diim a domacnost se vztahovala zvlastn{
vrchnostenska ochrana. Kdo vniknul se zbrani v ruce do ciziho
domu, poslouchal potaji u dveri nebo poskodil stiechu, plot ¢i
okna, musel poditat s citelnym trestem. Typicky pifklad tohoto

provinéni pfedstavuje incident, ktery se roku 1581 odehral v Au-
qus nedaleko Mnichova:

~Caspar Spitzweckh, hospedsky v Aubingu, zaluje Georga
Schuestera, usedlého tamtéZ. Posledné jmenovany pribyl pfed
kratkym casem do Spitzweckhova hostince a nazval jeho Zenu
dévkou a jej samotného zlodéjem. To mu viak bylo malo, a tak
se vratil znovu ozbrojen kopim, které zabodnul do veteji spilaje
majiteli a nadale jej vyzyvaje. Nakonec vylomiv dvefe do domu
chtél vniknouti, a kdyby mu v tom ¢eled hospodarova nebyla
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zabrénila, jisté by byl nékoho zmordoval; i takto jedno z oken
rozbil a panf hostinskou za vlasy vytahal.“*!

V Maisachu (Bavorsko) vedl Wolf Schelhauer v roce 1579
soudni spor proti mistnimu spravnimu arednikovi Jiirgenovi
Schmidtovi, ktery ,,zatimco Schellauerova rodina svatbu slavi-
la, na koni pfed dim a do dvora vjizdél, spilaje hospodafi lu-
picd a Selem”.*

Vyzva pred domem probihala jako vice & méné jednoznac-
ny ritudl. V souvislosti s néjakym predeslym sporem, nejcastéji
kviili urdzce, se vyzyvatel dostavil pfed dim svého protivnika
a snazil se ho hlasitym vyvoldvanim urazek vyldkat na ulici, kde
by se spolu utkali. Verbdlni utoky bylo mozné zddraznit rozbi-
tim oken, vyrazenim dveffa demolovanim vybaveni domécnosti.
Na rozdil od klasického sporu kvilli cti nemusel napadeny na vy-
zvu tto¢nika pfistoupit; nechal-li se oviem vyprovokovat, strhla
se obydejné bitka, v niZ §lo Casto i o Zivot: ve Wiirzburgu v ro-
ce 1548 napadeny, ,aby obh4jil své minéni a svou Cest, vysel ven
a zasadil mu (vyzyvateli) nékolik ran prasecim rozném®.®

Zivérem mizeme shrnout: prestoZe naiceni z nepocestnos-
ti mohlo postihnout kazdého, existoval dostatek moznosti, jak
poskozenou &est opét obnovit. Pro pfislusniky varenych stavil
to ovéem bylo snazii neZ pro chudinu ¢i cizince. Jestlize nékdo
nereagoval na vyzvu, neoplatil stejnou minci nebo nedal celou
zalezitost k soudu, riskoval poskozeni své povésti. Obracené to
plati pro ty, kteff vytrvale pomlouvali a provokovali své souse-
dy a spoluobdany. Infamnim v dobovém smyslu slova se oviem
bé&zny, spotadany ¢len rané novoveke vesnické a méstské spolec-
nosti vtazenim do sporu o &est nestal - mezi hrozbou a skutec-
nosti byly zna¢né rozdily. Jinak tomu oviem bylo s lidmi skutec-

né ,bezectnymi®.

Bezectni lidé I
Vaganti a nepocestni femeslnici

i¢ti mistri specializovani na pordzku vepfového usedli v Ko-
.wm nad Rynem, Sasku, Braniborsku, Liineburgu a Hesensku
siv roce 1699 stézovali u cisafe Leopolda 1., Ze jsou jejich déti
2 moSBQ viude ve Svaté risi fimské povazovani za ,hanebné
1idi%, kterym je odpirdno &lenstvi v cedich a mm&mow“ jakoby ne-
patfili k poCestnému stavu. Dale se ve stiZnosti pise, Ze se s nimi
mkommmmgm méstané a femeslnici odmitaji spoledensky stykat, do-
xonce se zdrahaji doprovodit zemfelé mistry v pohfebnim pri-
wodu, o neseni rakve ani nemluvé, coZ z nich déla opovrhovanou
z mwowo: spole¢enskou skupinu. S odvoldnim na Rigsky policej-
ni fad z roku 1548 prosili cisate o tfedni vynos, ktery g je v ce-
i ?2 prohlasil za pocestné a beziihonné, aby jim nemohl byt
odpiran vstup do cecht a gild a aby mohli zastavat tfady jako
o ,WSM pocestni méstané.! Tomuto piani vydel cisat vstiic dekla-
:,\sr 5.@& prohlasovala, ze ;Nba&. nd infamie, jez je jim (j. feznic-
m Bummwmn@ pfisuzovéna, nemi jiny zéklad, ne’ Ec% sprosté
Y, mﬁogm na ni nemda byti brano Zadnych ohledd, a lidé pro-
V,,www%or a bezthonnych zaméstnant, stejné jako jejich déti, ne-
sméjl trpéti Gjmu na cti a dobrém jménu“.2
Ho. nebyl jediny pipad, kdy se cisaf a ¥{§ské tifady snazili od-
uwm; a zakdzat hanobeni a vyluéovani tzv. sﬂuo%mgwn: po-
volani ze strany ostatnich femeslnikfi. Od zminéného Ri¥ského
m&%&s?o%m&z z roku 1548 (Ordnung und Reformation guter Poli-
)’ ,mw po RiSsky remeslnicky fad z roku 1731 (Kayserliche Aller-
digste Verordnung, Die Abstellung derenim Heiligen Rimischen Reich Bey
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